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Ekstraponirana relativna re€enica

U ¢lanku se na osnovi analize korpusa ispituje udestalost ekstraponiranih relativnih
refenica u hrvatskom jeziku, vezanost pojavljivanja ekstraponiranih relativnih reéenica
za pojedini funkcionalni jezi¢ni stil, vezanost ekstraponiranja za pojedini relativizator,
utjecaj prisutnosti imenice u antecedentu na moguénost ekstraponiranja relativne rece-
nice, razliditi uzroénici odijeljenosti relativne redenice od antecedenta, uéinak ekstrapo-
zicije te koliko je moguénost ekstraponiranja relativne refenice povezana s njezinom
restriktivno$éu.

1. Relativna reéenica

Da bi se mogla definirati ekstraponirana relativna re¢enica, potrebno je
prvo definirati samu relativnu reéenicu. Relativna redenica (RR) u obliku u
kojem se najéesée ostvaruje u hrvatskom jeziku pokazuje sljedeéa svojstva:

(i)  zavisna je reenica;

(ii) atribut je (adjektivnog tipa);

(ili) izraZen je u nadredenoj! redenici antecedent (A)? RR-e;

(iv) uRR-isacuvana je za A RR-e sintakti¢ko-semantiéka i pragmaticka
funkcija;

(v) RR je postponirana u odnosu na A;

(vi) A relativizator® su u kontaktnom polozaju;

(vii) (najudestaliji) relativizator je relativna zamjenica;

(viii) Airelativna zamjenica pokazuju svoju sintakti¢ku funkciju u nadre-
denoj redenici odnosno u RR-i odgovarajuéim oblikom.*

1  Redenicom nadredenom RR-i smatramo bilo glavnu bilo zavisnu refenicu koja sadrii
antecedent RR-e.

2 U Crystal (1988 : 25) antecedent je definiran kao termin koji »oznadava jezi¢ku jedinicu na
koju upuéuje neka druga jedinica u redenici (anafori¢ka referencija), tipiéno jedinica koja
sledi«.

3 Relativizator je jeziéna jedinica koja se javlja u ulozi veznika RR-e.

4  Svojstva (i)—(viii) pronalaze se u opisima razli¢itih indoevropskih jezika, v. Dmitriev
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Sva navedena svojstva ima RR u primjeru (1), pa je stoga ilustracija
najucestalijeg tipa RR-e:

(1) A kad meni dovikuje u bagatelizacionom tonu: jedan F. E. Petreko-
vié, tada mu mogu uzvratiti, da on jo$ nije ni jedan, on je jos pred hrv.
politickom javnosti OBLINA, KOJOJ MATEMATICARI VELE —
NUL? (n0,Z,250:4).

RR koja odstupa od pojedinog svojstva navedenog u (i)—(viii) svrstava se u
zasebne, izdvojene tipove manje udestalih RR-a. Jedan tip takvih recenica
jesu ekstraponirane RR—e, koje su rezultat odstupanja od svojstva (vi). Svoj-
stvo (vi) — kontaktni polozaj A-airelativizatora — jest formalno-gramatic¢ki
pokazatelj subordinacijskog odnosa u kojem sadrzaj recenice uvedene relati-
vizatorom sluZi kao odredba sadrzaja A-a. Uslijed uobic¢ajenosti upravo kon-
taktnog poloZaja taj poloZaj je istovremeno i znak da ulogu A-a RR-e ima ona
jezi¢na jedinica koja se nalazi neposredno ispred relativizatora. Kongruencija
relativizatora s tom jeziénom jedinicom potvrduje da su povezani u odnos A
— relativizator. No, kongruencija biva i jedinim znakom za utvrdivanje A-a
u sludajevima kada kontaktni poloZaj A-a i relativizatora izostane uslijed
ekstraponiranja RR—e.

2. Pregled literature o ekstraponiranoj relativnoj recenici

Termin ekstrapozicija uveo je Jespersen 1933 (Browne, 1986 : 97) za
oznadavanje pojavljivanja rijedi ili sintagme izvan njezinog uobic¢ajenog mje-
sta u redenici. Kasnije je termin jo§ preciziran, tako da Crystal (1988 : 61)
definira ekstrapoziciju kao »termin kojim se u gramatickoj analizi oznaéava
proces pomeranja (ili ekstraponiranja) elementa iz njegovog uobic¢ajenog
poloZaja u poloZaj na kraju ili blizu glavne recenice«. Stoga se ekstraponira-
nom smatra ona RR koja je iz svog uobidajenog poloZaja uz A pomaknuta u
poloZaj na kraju nadredene redenice, kao u sljedeéem primjeru:

(2) O podne je stigao brzojav iz Tokija, da 28 OBSADNIH TOPOVA
bombardira Port-Artur, KOJI SU DO SADA BACILI 385 GRANA-
TA. (n0,Z,250:3)

Pregled literature o RR—ama pokazuje da je problematici ekstraponiranih
RR-a pristupano samo uzgred.

Gallis (1956) u svojoj studiji o RR-ama i ne spominje ekstraponirane RR-e,
iako navodi primjere drugih manje udestalih tipova RR-a, kakve su npr. RR—e
s inkorporiranim A-om, RR-e s ispustenim A-om, preponirane RR-e.

Dmitriev (1966, 1967, 1970, 1973, 1978)° iako govori o RR-ama u nizu
svajih studija i, izmedu ostalog, isti¢e da je kontaktni poloZaj A-a i relativiza-

(1961-62 : 356; 1967), Akimova (1964 : 138), Kurzovéa (1981 : 7—8, 14, 17, 70, 96), Lehmann
(1984 : 145—252, 348 —355), Van der Auwera & Kudanda (1985 : 928 —929).

5 U primjerima su velikim slovima ispisivani A i RR, koji zajedno ¢&ine relativnu konstrukciju.
Ako primjer sadrzi i zavisnu re¢enicu kojoj RR otvara mjesto, ta zavisna re¢enica pisana je
kurzivom.

6 Dmitriev, P. A. (1966) Oderki po sintaksisu serbohorvatskogo jazyka, Leningrad; (1967)

134



S. Kordié, Ekstraponirana relativna reéenica — SL 34, 133-144 (1992)

tora strukturna karakteristika RR-a, spominje kao narusavanje te karakte-
ristike jedino isturenost dijela RR-e ispred relativizatora, a ne spominje
moguénost narusavanja iste karakteristike ekstraponiranjem RR-e.

Kurzova (1981 : 19) naglasava da je u formaliziranoj strukturi suvremenih
indoevropskih jezika kontaktni poloZaj A-a i relativizatora pravilo. Od tog
pravila ponekad se odstupa jedino u nerestriktivnim” RR-ama, i to vrlo
ograni¢eno. Izmedu A-a i relativizatora moze doé¢i samo A-u podreden rece-
ni¢éni ¢lan koji pripada istoj nominalnoj sintagmi, npr. genitiv ili drugi tip
odredbe. Ovakvo stanje nije bilo u starim indoevropskim jezicima — distak-
tnost A-a i relativizatora bila je uobiéajenija, A je cesto bio odijeljen od
relativizatora i glagolom.

Lehmann (1984 : 204 — 205) o ekstrapoziciji kaze da postoje dva razloga za
njezinu primjenu: (i) formalni — u slu¢ajevima kada bi kontaktni polozaj A-a
i relativizatora doveo do vrlo kompleksne strukture; (ii) tekstosemanti¢ki —
u sludajevima kada u izgradnji funkcionalne receni¢ne perspektive RR sadrzi
remu. Za ekstraponirane RR—e tvrdi da su Cesto nerestriktivne. Buduéi da se
razlika izmedu nerestriktivne RR-e i restriktivne RR-e izrazava uglavnom
intonacijom na granici izmedu A-a i relativizatora, ekstraponiranjem se
onemogucava to izrazajno sredstvo. Stoga se samo na osnovi konteksta moze
redi da li je ekstraponirana RR nerestriktivna ili restriktivna.

Browne (1986 : 99) tvrdi da ekstrapozicija nije rasirena u hrvatskom
jeziku, ali da postoji razlika medu relativizatorima u moguénosti primjene
ekstrapozicije. Jedini relativizatori kod kojih se ekstrapozicija nesto éesce
primjenjuje jesu zamjenice sklonjivo §tos i tko, ¢iji A-i ne mogu biti imenice.
Kod relativizatora &iji A-i su imenice (takvi relativizatori su npr. koji, nesklo-
njivo §ton) ekstrapozicija se primjenjuje izuzetno rijetko.

Macdek (1986 : 16) kontrastivnim pristupom pokazuje da je ekstrapozicija
mnogo rjeda u hrvatskom jeziku nego u engleskom.

Melvinger (1987 : 658 —661) smatra otvorenim pitanje koliko su za suvre-
meni standardni hrvatski jezik tipi¢ne ekstraponirane RR-e s relativizato-
rom koji. Istovremeno pokazuje da su u sintaksi prve polovine proslog stolje-
¢a, bliZoj govorenom jeziku, ekstraponirane RR-e bile ¢este. No, s jatanjem

»Neke osobenosti izrazavanja atributivnih odnosa u srpskohrvatskom jeziku«, Naf jezik,
XVI1/5, 341—349; (1970) »Mesto otnositel’nogo mestoimenija v prisubstantivnyh prida-
toényh v slavjanskih jazykah«, Zbornik za filologiju i lingvistiku, X111/2, 49— 57; (1973) »1z
nabljudenij nad sinonimideskimi konstrukcijami v slavjanskih jazykah«, JuZnoslovenski
filolog, XXX, 93—98; (1978) »O faktorah konstituirjudéih dobavoénoe vremennoe znaéenie
opredelitel’nyh pridatoényh«, Zbornik za filologiju i lingvistiku, XX1/2, 85 —91.

7  Nerestriktivne RR—e su one ¢&iji sadrZaj donosi dodatnu informaciju o pojmu u A-u, ne
mijenjajuéi njegov opseg, pa su stoga nerestriktivne RR-e zavisne samo sintakti¢ki, a
semanti¢ki su samostalna predikacija:

(3) A 3to da tek reknemo O NASOJ RAVNOJ SLAVONLJI, KOJU JE SAM BOG OPRE-
DIELIO, da bude Zitnicom svih hrvatskih zemalja, a seljok njezin imuénim malim ve-
leposjednikom? (nNO,0,1:1)

Za razliku od nerestriktivnih RR-a restriktivne RR—e mijenjaju opseg pojma u A-u, pa su
zavisne i semanti¢ki: .

(4) Krasna kabinet soba sa krevetom iznajmljuje se odmah i to NEOZENJENOJ OSOBI,

KOJA NIJE PREKO DANA KOD KUCE. (nN,Z,177:3)
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gramaticke formalizacije, koja u sintaksu dolazi s jadanjem utjecaja pisanog
jezika, smanjuje se upotreba ekstraponiranih RR-a.

U gramatikama hrvatskog jezika ekstrapoziciju RR-e spominju samo Ma-
retié¢ (31963 : 461) i Florschiitz (11940 : 174). Maretié navodi da »relativna
zamjenica moze biti dosta odvojena od rijeci na koju se proteZe«, $to znaci da
ekstrapoziciju prihvaéa kao knjiZevni sintakti¢ki oblik. Florschiitz postupa
isto, s napomenom da izmedu A-a i relativizatora »ne smije biti nijedna rijec¢
istoga roda ili broja jer bi nastala dvosmislenost, sumnja«.

3. Analiza korpusa

U ovom radu se analizom korpusa prikupljenih RR-a Zeli ispitati: koliko su
ekstraponirane RR—e ¢este u hrvatskom jeziku; koliko je njihovo pojavljivanje
vezano za pojedini funkcionalni jeziéni stil; da li se ekstraponiraju samo RR-e
sa zamjeni¢kim relativizatorima $tos i tko; da li na moguénost ekstraponira-
nja RR-e utjefe prisutnost imenice u A-u; ¢ime sve moze biti uzrokovan
distaktni poloZaj A-a i relativizatora; koji su ucinci ekstrapozicije; da li se
ekstraponiraju samo nerestriktivne RR-e.

Korpus na kojem je provedena analiza prikupljen je iz svih funkcionalnih
stilova pisanoga jezika s pofetka XX. stoljeéa. Obuhvaéa 2682 RR-e: iz
administrativno—pravnog stila prikupljene su 352 RR—e (analizom 84 strani-
ce teksta), iz knjiZevnog stila 378 RR-a (analizom 137 stranica teksta), iz
znanstvenog stila 748 RR-a (analizom 128 stranica teksta), iz novinskog stila
1204 RR-e (analizom 43 novinske strane). Treba istaéi da broj analiziranih
stranica teksta nije pouzdan pokazatelj uéestalosti RR-a po pojedinom funk-
cionalnom stilu jer se stranice razlikuju po formatu, $to je pogotovo slucaj kod
novinskih strana, koje su svojim formatom gotovo deset puta vece.

Od 2682 RR-e ekstraponirana je 41 RR. Znadi, prosjecno na svakih 65
RR-a dolazi jedna RR koja je ekstraponirana (i koja stoga nije u kontaktnom
poloZaju sa svojim A-om). Ako to izrazimo u postocima, proizlazi da je svega
1,5 % RR-a ekstraponirano (naspram 91,5% RR-a koje su u kontaktnom
poloZaju s A—om i 7% RR-a koje nemaju A). Zastupljenost ekstraponiranih
RR-a po funkcionalnim stilovima i po relativizatorima izgleda ovako:
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administr'ati\.rno- znans.tveni nov'u.lski knjiifevni UKUPNO %
-pravni stil stil stil stil
KAD 0 1 4 0 5 3,1%
STOs 0 1 4 0 5 2,9%
KAKO 0 1 1 1 3 2,3%
TKO 0 0 1 0 1 1,9%
KOJI 1 7 11 5 24 1,5%
STON 0 1 1 1 3 1,3%
ukupno 1 11 22 7 41 1,6%
% 0,3% 1,5% 1,8% 1,9% 1,6%
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Pri usporedivanju relativizatora po ukupnom broju ekstraponiranih RR-a
koje uvode potrebno je imati na umu da se relativizatori medusobno znatno
razlikuju po svojoj zastupljenosti u korpusu: koji je zastupljen u 1656 RR-a,
nesklonjivo stoy u 228 RR-a, sklonjivo §tos u 172 RR-e, kad u 161 RR-i, kako
u 131 RR-i, tko u 52 RR—e (ostali relativizatori zastupljeni su u preostale 282
RR-e, od kojih nijedna nije ekstraponirana).

3.1. Ekstraponirana relativna recenica s relativizatorom koji

Kod ekstraponiranih RR-a uvedenih relativizatorom koji uzrok distaktno-
sti A-a i relativizatora moze biti glagol nadredene redenice, neglagolski
konstitutivni ¢lan nadredene redenice, neglagolski élan nadredene reéenice
podreden A-u ili umetnuta struktura.

3.1.1. Distaktnost uzrokovana glagolom nadredene retenice

Korpus sadrzi samo jedan primjer iz ne-pjesnic¢kog jezika u kojem se glagol
nalazi izmedu relativizatora i imenice u ulozi A-a:

(6) O podne je stigao brzojav iz Tokija, da 28 OBSADNIH TOPOVA
bombardira Port-Artur, KOJI SU DO SADA BACILI 385 GRANA-
TA. (n0,Z,250:3)

Uslijed razdvojenosti A-a i relativizatora u (5) dolazi do dvosmislenosti.
Naime, sugovornik oéekuje da je kontaktni poloZaj jedne imenice i relativiza-
tora znak da se relativizator odnosi na tu imenicu. Kako se u (5) relativizator
ne odnosi na imenicu pored koje stoji, a od pravog A-a jos ga dijeli i glagol
nadredene recéenice, sugovornik ne zna odmah na koju se imenicu iz nadrede-
ne recenice relativizator, a time i ¢itava RR, odnosi. Kongruencija relativiza-
tora takoder ne rjesava nedoumicu. Tek semantika predikata RR-e otklanja
dvosmislenost. Ova ekstrapozicija, koja uzrokuje da éitava slozena struktura
djeluje neobi¢no, uvjetovana je izgradnjom funkcionalne reé¢enié¢ne perspekti-
ve: ionako priliéno samostalna informacija iz nerestriktivnhe RR-e ekstrapo-
zicijom je jos viSe osamostaljena i tako naglasena u najvecéoj mjeri u kojoj to
sadrZaj zavisne reCenice moze biti.

Ostali primjeri s glagolom izmedu A-a i relativizatora koji ili pripadaju
pjesnic¢kom jeziku (6, 7, 8) ili se u A—u ne nalazi imenica (9, 10, 11, 12):

(6)  (...) $to ju mori, ALAH / znade / KOJ JEDINI CITA SRDCA ZULEJ-
KINA TAJNE JADE. (kAK:19)

(7)  Na pjeni pjeska da si CRTNJU stvori, / KOM SJAJNU RIMA VLAST
CE DA OBORI. (kAK:6)

(8) Ko predzidje kaurskog carstva STRASAN / NAROD tuj strazari /
KOGA NIKAD SVLADO NIJE CAR SA SVOJIM’ / JANJICARI!
(kAK:20)

(9) (..) da ée se MALO TKO naéi u pokrajini, KOJI BI SE KLONUO
SARADNJE S NJIMA. (nRNL,R,103:1)
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(10) (...) a tvrdo vjerujemo, da ée daljnim nasim djelovanjem opravdanost
toga naslova i ONI priznati, KOJI MU DANAS NISU SKLONI.
(nNO,0,1:2)

(11) Ne treba da one srtaju prve u bojne redove, veé ée one biti zaledje i
poticalo, te ée SVAKOGA nazvati kukavicom, KOJI BUDE HTIO
UZMAKNUTI! (nRNL,R,105:1)

(12) Ne, ljuto se vara svaki; mi dapade SVAKOGA osudjujemo, KOJI JE
PROTI LIBERALIZMU. (nNO,0,21:2)

Kao u (8), i u (9) se izmedu A-a i relativizatora nalazi osim glagola jos i
jedna imenica. Medutim, to u (9) ne izaziva dvosmislenost. Zahvaljujuéi
kongruentnosti relativizatora koji s A-om, kontaktni poloZaj relativizatora s
drugom imenicom ne povlaédi sa sobom pitanje da li se relativizator i odnosi
na nju. U primjerima (9), (11) i (12) zanimljiv je A jer je njegov konstitutivni
¢élan imenicka zamjenica tko odnosno svatko. Naime, nije uobiéajeno da se tko
ili svatko nade u ulozi A-a RR-e uvedene pomoéu koji. Browne (1986 :
34 —35, 115) navodi: »Samo imenice (ili liéne zamjenice) mogu biti antece-
denti relativizatoru koji (...). Pokazne zamjenice muskog roda jednine (onaj,
taj, ovaj), upitna zamjenica (t)ko i odgovarajuce neodredene (svatko, netko,
nitko, itko, tkogod) ne dopustaju koji veé zahtijevaju tko za svoj relativiza-
tor.«® Premda u ovim primjerima A nije ni imenica ni liéna zamjenica veé
neodredena imenic¢ka zamjenica, kao relativizator se ipak javlja koji, a ne tko.
Njegova upotreba pridonosi individualiziranju referenata. Dok tko ima opce-
nitije znacenje, koji je, veé i zbog svojih razli¢itih morfolosko-semantickih
osobina u odnosu na tko: pokazivanje roda i broja, odredeniji. Stoga, kad se
koji upotrijebi umjesto tko, »izri¢ito je govora samo o jednom od (svih) onih
na koje bi se /A-zamjenica/ mogla odnositi«.® Antecedent u primjeru (10), iako
takoder ne sadrzi imenicu, razlid¢it je od A-a u (9), (11) i (12) utoliko $to se
imenica ipak podrazumijeva uz pridjevnu zamjenicu oni u A-u. Uéinak dis-
taktnog polozaja A-a i RR—e u (9) — (12) jest poja¢ana emocionalna obojenost
izriéaja. Osim toga, postiZe se posebna naglasenost ili A-a ili onog ¢lana
nadredene recenice iza kojeg dolazi RR. Sadrzaj same RR-e u (9)—(12)
istaknut je svojim mjestom na kraju sloZene recenice i svojom ulogom. Naime,
on donosi informaciju koja je kriterij za odredivanje referenata A-a. Zbog
takve uloge njihovog sadrzaja RR-e u (9) — (12) su restriktivne.

Nakon analize redenica u kojima je distaktnost A-a i relativizatora koji
uzrokovana glagolom pokazuje se da, iako je za relativizator koji karakteri-
sti¢no da je njegov A imenica (ili li¢cna zamjenica), korpus sadrzi veéi broj
primjera bez imenice u A-u u kojima je relativizator koji odvojen glagolom
nadredene recenice od A-a. Iz toga se moze izvesti zakljuéak da se glagolom
nadredene recenice ¢e$ée razdvaja relativizator koji od A-a koji ne sadrii

8 »Only nouns (or personal pronouns) can be antecedents to koji (...). Masculine singular
demonstratives (onaj, taj, ovaj), the interrogative pronoun (ko *who’, and the correspond-
ing indefinites (e.g. svatko everyone’, netko ’someone’, nitko 'no one’, itko, tkogod ’anyone’)
do not allow koji and require tko as their relativizer.«

9 Katidié (1991 : 193).
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imenicu, nego od A-a koji sadrZi imenicu. Takoder se pokazuje da takve RR—e
mogu biti i restriktivne.

3.1.2. Distaktnost uzrokovana neglagolskim konstitutivnim &lanom nadredene
reenice

U dva je primjera distaktnost A-a i relativizatora koji uzrokovana konsti-
tutivnim ¢lanom nadredene redenice koji nije glagol:

(13) Danas po podne primio je kralj U AUDIENCIJU austrijskog ministra
predsjednika baruna Bienertha, KOJA JE TRAJALA PET CETVR-
TA SATA. (nRNL,R,104:2)

(14) Dne 2. februara polozi na njihove ruke ponovno PRISEGU VJERNO-
STI KRALJICAMA sedamdeset i pet zadarskih gradskih vijeénika, U
KOJOJ OBECASE da ¢e se (...). (zFS:28)

Izmedu A-a i relativizatora u primjeru (13) nalazi se nominalna sintagma
u funkeciji direktnog objekta. Time uzrokovana ekstraponiranost RR—e &ini
sloZzenu recenicu u najmanju ruku neobi¢nom, ako ne i neprihvatljivom.
Sadrzaj RR-e ekstrapozicijom je dodatno osamostaljen i naglasen u tolikoj
mjeri da se preoblika RR-e u samostalnu reenicu namecée sama po sebi kao
najpogodniji izraz. Distaktnost A-a i relativizatora u primjeru (14), uzroko-
vana nominalnom sintagmom u funkciji subjekta, ne smanjuje prihvatljivost
sloZene recenice, nego omoguéava da RR uvede drugu zavisnu recenicu a da
se pritom ne umanji koherencija nadredene recenice.

3.1.3. Distaktnost uzrokovana neglagolskim ¢lanom nadredene re¢enice podrede-
nim antecedentu

Izmedu A-a i relativizatora koji pojavljuje se u nekoliko primjera élan
nadredene redenice koji je podreden A—u kao njegova odredba:

(15) Schlegel je onda poslaoc BRZOJAV prof. Masaryku, U KOM MU JE
JAVIO, da je Radanovié pod prisegom poturdio, da je sujedok
Schmidt, koji sujedodi protiv Srba obtuZenih radi veleizdaje, pladen
Spiun Accurtiev i detektiv. (nRNL,R,104:2)

(16) (...) te zakljuéi, da se otpreme POSLANICI spomenutim trgovcima
po Bosni, KOJI CE IM DOSTAVITI REPUBLICKI NALOG, da se
niposto nijedan od njih ne bi usudio ostati, ili se nastaniti po bosan-
skim tordama (...). (zFS:16)

(17) Toma od Gorazde odnio je VIJEST u Napulj, KOJOJ SE KRALJ
KARLO II1. DRACKI TAKO OBRADOVAO, da je odredio poslaniku
dujesta zlatnih forinta kao godisnji dohodak. (zFS:25)

Ekstraponiranjem RR-e u (15)—(17) nije oteZana razumljivost sadrzaja
sloZene recdenice, veé je omoguéeno da RR uvede druge zavisne redenice i da
tako doprinese izgradnji diskursa. Distaktnim poloZajem A-a i relativizatora
istovremeno je u¢injeno da osim RR-e i reéeni¢ni élan ispred nje funkcionira
kao odredba A-a.
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3.1.4. Distaktnost uzrokovana umetnutom strukturom

Korpus sadrzi nekoliko primjera u kojima se umetnuta struktura, redenié-
na ili sintagmatska, nalazi izmedu A-a i relativizatora:

(18) Lijepo razbiram na punoj mjeseéini, kako se dolje prema jarku poput
crne lavine kotrlja NAS KOKOSINJAC, SVINJAC, KOCAC — sto li
bijase — 1Z KOJEGA JAUCE COVJEK I ZIVOTINJA i iz kojega eno
izleti jedan moj pladidrug. (kAGM:14)

(19) (...) a prema zelji ovlastenika i TAKOVE USTANOVE — kako je gore
iztaknuto — KOJE SE ODOBRITI MOGLE NE BUDU. (pNKH:20)

(20) S toga su oni ¢asovi, sto ih je mogao proboraviti u kuéi zanimajuéi se
s curicom, bili ugodni i puni OD ONE SADRZINE — ako i u primi-
tivnom obliku — KOJOM JE BADAVA POKUSAVAO DA UZ MARI-
JU ISPUNI SVOJE DOMACINSTVO. (kVN:15)

(21) (...) onda se nuzdno mora doéi do zakljuc¢ka da su to bili DRUGI
FAKTORI, a ne Mollinary, KOJI SU PRIECILI UPRAVNO SPOJE-
NJE VOJNE KRAJINE (...). (n0,Z,250:1)

(22) U brzo stize u Vislicu ODGOVOR KRALJICE JELISAVETE, a doni-
jeli su ga biskupi Mirko Cudar jegarski i Ivan éanadski, U KOJEM
ONAZAHVALJUJE NARODU POLJSKOMU NA VJERNOSTI (...).
(zFS:26)

Iz navedenih primjera uoéljivo je da umetnuta struktura najmanje narusa-
va uéinak kontaktnog poloZaja A-a i relativizatora, te da su tako ekstraponi-
rane RR-e nesto brojnije. Medu njima ima i restriktivnih RR-a, npr. (19) i

(20).

3.2. Ekstraponirana relativna reéenica s relativizatorom Stoy

RR uvedena nesklonjivim relativizatorom $fon ekstraponirana je samo u
tri primjera, od kojih jedan pripada pjesni¢kom jeziku. U sva tri primjera
distaktnost A-a i relativizatora uzrokovana je glagolom nadredene recenice:

(23) Pametnije bi uradio, da mi je CIPELE napravio, STO SAM IH VEC
ODAVNA NARUCILA. (nN,Z,177:2)

(24) (...) radi proslosti naroda njezina, koji joj je TOLIKE VELIKANE
dao, STO SU MU SLAVU SIROM SVIJETA RAZNIJELI pa zemlju
oCuvali (...). (zSS:prva)

(25) Jos majke zadnji vrisak DJECE ¢&ule, / STO S GLADA MRU POD
KISOM VRELIH SUZA (...). (kAK:6)

Odvojenost A-a od RR-e u (23) —(25) pojadava emocionalnu obojenost
izricaja.
3.3. Ekstraponirana relativna reéenica s relativizatorom $tos

U korpusu se ekstraponirana RR uvedena sklonjivim relativizatorom $tos
pojavljuje u pet primjera. Tri primjera sadrze glagol izmedu A-a i relativiza-
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tora, a u preostala dva primjera se izmedu A-a i relativizatora takoder nalazi
¢lan predikata nadredene recenice, koji, medutim, nije glagol veé pridjev
odnosno imenica:

(26) (...) da uzmogne na narodnom organizmu SVE ONO izlie¢iti, STO JE
NEZDRAVO I RAZNIM NEDOPUSTENIM SREDSTVIMA ZARA-
ZENO. (nNO,0,21:2)

(27) (...) da ée i svrsiti onako, kako SVE svrsava STO NADBISKUP
STADLER PREDUZME. (nD,D,2:3)

(28) (..) da se jo§ ONO spasi, STO SE DADE SPASITI. (nNO,0,21:1)

(29) Na Krstacu bijase SVE velidanstveno, STO NAS GOD OKRUZIVA-
SE: od uzvisitoga Lovéena i Gasnoga krsta, §to se nad njim visi, pak
sve sirom (...). (zDF:191)

(30) Mi se samo pitamo mogu li ljudi oko »Hrvatske Slobode« nazvati
OVO radosnom pojavom, STO NAZIVA JULIUS PFEIFFER!
(nRNL,R,103:1)

I medu ovim RR~-ama ima restriktivnih, (26) —(28), koje donose kriterij za
utvrdivanje referenata A-a.

3.4. Ekstraponirana relativna rec¢enica s relativizatorom kad

Korpus sadrzi nekoliko ekstraponiranih RR-a uvedenih priloznim relativi-
zatorom kad. Distaktnost A-a i relativizatora uzrokovana je ili glagolom ili
nekom drugom rijeci koja je ¢lan predikata nadredene recenice:

(31) (...) pak ipak to davno pitanje nemoZe se ni SADA riesiti KAD DO
TRI GODINE MORA SPLIT BITI SPOJEN SA BOSNOM.
(nNO,0,1:2)

(32) (...)jer se zna pouzdano, da su pregovori s Viscontijem za kéerku mu
Valentinu TEK ONDA zapoceli, KAD JE NADA NA UGARSKU
ZENIDBU ISCEZLA. (zFS:34)

(33) Posto je gosp. Zujovié bio upravo U ONO VRIJEME ministar, KAD
JE OVAJ UGOVOR SKLOPLJEN, mi mislimo (...). (nD,D,2:2)

Ni u primjerima s priloznim relativizatorom kad ekstraponiranost ne
iskljucuje restriktivnu ulogu RR-e, npr. u (32) i (33).

3.5. Ekstraponirana relativna rec¢enica s relativizatorom kako

Kao ekstraponirana pojavljuje se i RR uvedena priloznim relativizatorom
kako. Njezinu odijeljenost od A-a u primjerima pronadenim u korpusu uzro-
kuje glagol nadredene reéenice:

(34) On motze zbilju i svoju ideju TAKO da prikaze, KAKO SE ODRAZU-
JE U NJEGOVU DUHU I U NJEGOVIM CUVSTVIMA (..).
(kJT:164)

(35) (...) Zelimo, da od njih budemo u svakom pravcu doista ONAKO
poduprti, KAKO NJIMA SILE DOPUSTAJU (...). (nNO,0,1:2)
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Ekstraponirane RR—e u (34) i (35) ujedno su i restriktivne.

3.6. Ekstraponirana relativna recenica s relativizatorom tko

RR uvedena zamjeniékim relativizatorom tko ekstraponirana je samo u
jednom primjeru. Izmedu A-a i relativizatora tko nalazi se glagol nadredene
recenice:

(36) (...) auprava i odbor »Matice Hrvatske« u interesu reda i gospodar-
stva ne smiju odustati od ustanove, da se knjige » M. H.« NIKOMU
ne salju, TKO GODISNJI PRINOS UNAPRED NE UPLATI.
(nNO,0,1:6)

I u ovom, jedinom primjeru ekstraponirane RR-e s relativizatorom tko RR
je restriktivna.

4. Zakljuéak

Analiza korpusa pokazuje da se kontaktni polozaj A-a i relativizatora
narusava ekstraponiranjem RR—-e u svega 1,5 % primjera. Pritom je uzrok
distaktnog poloZaja A-a i relativizatora ili glagol nadredene reéenice ili negla-
golski konstitutivni élan nadredene recenice ili neglagolski ¢lan nadredene
re¢enice podreden A-u ili umetnuta struktura. Iako se, prema tvrdnjama u
literaturi (Kurzova, 1981 : 19), izmedu A-a i relativizatora ne bi oc¢ekivao
glagol, on se u ukupnom broju ekstraponiranih RR-a ¢esto pojavljuje na tom
mjestu. Glagol se javlja i ispred relativizatora koji zahtijevaju imenicu u A-u
i ispred relativizatora koji nemaju imenicu u A-u. Od dvaju relativizatora koji
zahtijevaju imenicu (ili liénu zamjenicu) u A-u, koji i $ton, za koji se moze
zamijetiti da je pojavljivanje glagola izmedu A-a i koji vezano za sluéajeve kad
se u A-u ne pojavljuje imenica. Premda postojanje takvih sluc¢ajeva, s neodre-
denom ili opéom imeni¢kom zamjenicom u A-u, donekle pori¢e Browneovu
tvrdnju (1986 : 34 — 35, 115) da samo imenice (ili li¢ne zamjenice) mogu biti
A-i relativizatora koji, istovremeno potvrduje drugu Browneovu tvrdnju
(1986 : 99) - da se ekstrapozicija rjede primjenjuje kad je A imenica. Ekstra-
pozicija uzrokovana glagolom redovito poveéava emocionalnu obojenost izri-
¢aja i naglasava ili A ili onaj ¢lan nadredene reéenice iza kojeg slijedi ekstra-
ponirana RR. Kad se uz glagol nade i imenica izmedu A-a i relativizatora ili
kad je distaktnost uzrokovana neglagolskim konstitutivnim élanom nadrede-
ne relenice, ekstrapozicija moze prouzrokovati dvosmislenost ili moze toliko
osamostaliti sadrzaj RR-e da sintakti¢ka zavisnost RR-e postane nepriklad-
na. Ovi, negativni udinci ekstrapozicije manje se primjeéuju kad je izmedu
A-a i relativizatora neglagolski ¢lan nadredene recenice podreden A-u, a
uopée se ne primjeéuju kad se izmedu A-a i relativizatora nalazi umetnuta
struktura, bilo sintagmatska bilo reéeni¢na. Buduéi da ekstrapozicija moze
smanjiti jasnoéu sloZene reCenice, nije neobiéno da od svih funkcionalnih
stilova pisanoga jezika ekstrapoziciju najvise izbjegava upravo administrativ-
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no-pravni stil. U ostalim je funkcionalnim stilovima pisanoga jezika udio
ekstraponiranih RR-a u ukupnom broju RR-a podjednak.!® Ekstrapozicija
ima i svojih prednosti: pridonosi izgradnji funkcionalne re¢eni¢ne perspekti-
ve, a u sludajevima kad RR uvodi drugu zavisnu redenicu ekstrapozicija
pomaze da se ofuva koherencija nadredene reéenice. Korpus pokazuje da
medu ekstraponiranim RR-ama ima i zamjetan broj restriktivnih RR-a. To
znadi da ekstraponiranost RR—e ne iskljuéuje njezinu restriktivnu ulogu te da
tvrdnje o vezanosti ekstrapozicije za nerestriktivhe RR—e, koje se navode u
literaturi (Kurzova, 1981 : 19; Lehmann, 1984 : 205), treba jos preispitati.

Izvori*

(KAGM) Matos, Antun Gustav — Novo iverje, Skice i sli¢ice, Zagreb, 1900, str.:
1—20. /novela/

(KAK) Kovagié, Ante — Izabrane pjesme, Zagreb, 1908, str.: 1—20. /poezija/

(kJT) Truhelka, Jagoda — U carstvu duse. Listovi svojoj udenici. Osijek,

1910, str.: 21— 29, 164, 319—328. /pismo/
(nD,D,2) Dubrovnik, Dubrovnik, god. XV, 2 (1906), str.: 1—4.
(nN,Z,177) Novosti, Zagreb, god. 111, 177 (1909), str.: 1—4.
(nNO,0, 1) Narodna obrana, Osiek, god. I, 1 (1902), str.: 1-17.
("NO,0,21)  Narodna obrana, Osiek, god. I, 21 (1902), str.: 1—3.
(n0,Z,250) Obzor, Zagreb, god. XLV, 250 (1904), str.: 1—4.
(nRNL,R,103) Riec¢ki Novi List, Rieka, god. III, 103 (1909), str.: 1-4.
(nANL,R,104) Riecki Novi List, Rieka, god. III, 104 (1909), str.: 1-4.

{pPNKH) Naredba kraljevske hrvatsko-slavonske-dalmatinske zemaljske vlade,
odjela za unutarnje poslove od 2. I1. 1900, str.: 1—20.
(zDF) Franié, Dragutin — S gjacima kroz Bosnu-Hercegovinu, Crnu Goru,

Dalmaciju, Jadransko more, Istru, (Trst, Mletke, Rijeku) i Hrvatsku,
Donja Tuzla, 1901, str.: 18, 32, 36 —38, 48, 80, 82, 191192, 298299,

385.
(zF8) Sisié, Ferdo — Vojvoda Hrvoje Vukéié¢ Hrvatinié i njegovo doba (1350 —
1416), Zagreb, 1902, str.: II[-IV, 1-13, 15—-21, 25— 35, 130, 133.
(zSS) Srkulj, Stjepan — Izvori za hrvatsku povijest, Zagreb, 1910, /rije¢ pisca

= dvije strane/.
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The Extraposed Relative Clause

On the basis of a corpus gathered from newspapers, literature, administrative and legal texts,
scientific texts (2682 relative clauses, including 41 extraposed relative clauses) the author
concludes: (i) the extraposition of the relative clauses in Croatian is not widespread — it appears
only in 1,5 % of relative clauses; (ii) the separation of the relative clause from its antecedent is
relatively frequently caused by a verb; (iii) not only pronominal relativizers $tos and tko, which
do not permit a noun as their antecedent, but also the pronominal relativizer kgji and the
indeclinable relativizer §toN, which require a noun antecedent, can be separated from their
antecedents; (iv) examples in which the antecedent of the relativizer koji is not a noun were
found in the corpus; since these examples are more often extraposed than the examples with koji
and a noun antecedent, it is possible to claim that extraposition is more widespread with
non-noun antecedents; (v) the effects of the extraposition are different: it carries greater
emotionality, it emphasizes the antecedent or the unit preceeding the relative clause, it helps to
achieve greater coherence in the main clause, but it can also cause ambiguity; (vi) the corpus
contains a considerable number of restrictive extraposed relative clauses, so extraposition is not
related exclusively to unrestrictive relative clauses; (vii) the comparison of the functional styles
shows that extraposition is avoided most in administrative and legal styles.

144



