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O PRAKSI EUROPSKOG SUDA IZ PODRUČJA TRGOVINSKOG ZASTUPANJA

1. UVODNE NAPOMENE

Primjena odredba kojima je reguliran ugovor o trgovinskom zastupanju osobito je važna kako u europskom tako i u nacionalnim zakonodavstvima budući da se sve veći broj transakcija sklapa djelovanjem trgovačkih zastupnika. Upravo je iz tih razloga 1986. godine donesena Direktiva Vijeća 86/653/EEC o koordinaciji prava država članica koje se odnosi na samostalne trgovačke zastupnike, čime se nastoji postići usklađenje nacionalnih zakonodavstava u ovom području. Međutim, prilikom primjene njenih odredaba nacionalni sudovi su se obraćali Europskom sudu sa prethodnim pitanjima. Iako je Direktiva donesena još 1986. godine u recentnoj sudskoj praksi dolazi do sve veće potrebe za tumačenjem njenih odredaba. Stajališta Europskog suda od osobite su važnosti i za hrvatsko zakonodavstvo i praksu budući su odredbe Direktive implementirane u hrvatsko zakonodavstvo kroz odredbe Zakona o obveznim odnosima koji je donesen 2005. godine. U Zakonu o obveznim odnosima iz 1978. godine, a koji je preuzet u pozitivno zakonodavstvo Republike Hrvatske 1991. godine, ovo je pitanje bilo uređeno na bitno drugačiji način.
Presuda od 16. ožujka 2006. godine, u predmetu C-3/04 Poseidon Chartering BV v. Marianne Zeeschip VOF, Albert Mooij, Sjoerdtje Sijswerda, Gerrit Schram od osobitog je značaja jer dotiče pitanje samog pojma trgovačkog zastupnika. Iako je u čl. 1. st. 2. Direktive definiran trgovački zastupnik, u primjeni ove odredbe zauzeta su različita stajališta. U konkretnom slučaju radilo se o zastupniku koji je pregovarao u sklapanju samo jednog ugovora koji je produljivan kroz duže godina. Zastupniku je ujedno u navedenom vremenskom razdoblju isplaćivana provizija u postotku od ugovorene cijene. Europski sud je ovdje dotakao pitanje ovlaštenja za pregovaranje kao i ovlaštenja za sklapanje ugovora. U konkretnom slučaju Sud je naglasio potrebu da nalogodavac dade ovlaštenje za pregovaranje u svezi produljenja ugovora. Određenje pojma trgovačkog zastupnika osobito je relevantno za razgraničenje od srodnih ugovora, prvenstveno ugovora o posredovanju i ugovora o komisiji. Tako su novim Zakonom o obveznim odnosima iz 2005. godine mijenjane i odredbe ugovora o posredovanju, a kako bi se povukla razlika prvenstveno u odnosu na ugovor o trgovinskom zastupanju. 
U presudi od 17. siječnja 2008. godine, u predmetu C-19/07 Heirs of Paul Chevassus-Marche v. Groupe Danone, Kro beer brands SA (BKSA), Évian eaux minérales d'Évian SA (SAEME) Sud je raspravljao o pravu trgovačkog zastupnika kojemu je povjereno zastupanje na određenom zemljopisnom području na proviziju ako je posao sklopljen bez djelovanja nalogodavca. U ranijoj sudskoj praksi zauzeto je stajalište da zastupnik ima pravo na proviziju kada mu je dano ovlaštenje za zastupanje na određenom zemljopisnom području ako su poslovi sklopljeni sa klijentima na tom području, a bez njegova djelovanja. Međutim, kako se u recentnom slučaju radilo o poslu koji je sklopljen bez djelovanja nalogodavca, Sud je smatrao da navedeno pitanje treba tumačiti zajedno sa odredbom čl. 10. Direktive koji propisuje stjecanje prava trgovačkog zastupnika na proviziju. Iz navedene odredbe proizlazi da je djelovanje nalogodavca nužno za određivanje prava trgovačkog zastupnika na proviziju, a što je i u skladu sa čl. 11. st. 1. Direktive. Vezano za sve naprijed istaknuto Sud je zauzeo stajalište da trgovački zastupnik kojemu je povjereno pravo zastupanja na određenom zemljopisnom području nema pravo na proviziju za poslove sklopljene sa klijentima na tom području, a bez djelovanja, posrednog ili neposrednog, od strane nalogodavca.
Presudom od 23. ožujka 2006. godine, u predmetu C-465/04 Honyvem Informazioni Commerciali Srl v. Mariella De Zotti Sud je dao tumačenje odredaba Direktive o pravu trgovačkog zastupnika na posebnu naknadu po prestanku ugovora o trgovinskom zastupanju što je od osobitog značaja za Republiku Hrvatsku budući je to pravo u hrvatskom zakonodavstvu propisano odredbama čl. 830.-833. Zakona o obveznim odnosima koje su u skladu sa odredbama navedene Direktive. U konkretnom slučaju u ugovoru o trgovinskom zastupanju stipulirana je odredba da se na isti primjenjuju odredbe kolektivnog ugovora. Budući je iz primjene odredaba Direktive i odredaba kolektivnog ugovora proizlazio različit iznos naknade koju je nalogodavac dužan isplatiti zastupniku po prestanku ugovora o trgovinskom zastupanju, ugovorne strane nisu bile suglasne u pitanju primjene izvora na izračun iznosa posebne naknade po prestanku ugovora. Ovdje je Sud zauzeo stajalište da odredbe Direktive ne mogu biti izmijenjene kolektivnim ugovorom koji postavlja drugačije kriterije od onih koji su propisani Direktivom, osim ako primjena kolektivnog ugovora osigurava trgovačkim zastupnicima jednaku ili višu naknadu od one koja proizlazi iz primjene odredaba Direktive. Dakle, Sud je zauzeo stajalište koje ide in favorem trgovačkih zastupnika. 

Ujedno je postavljeno i pitanje metode izračuna navedene naknade gdje je Sud naglasio da u odredbama Direktive nisu dani svi potrebni podatci za konkretni izračun te stoga države članice imaju pravo izbora metode izračuna naknade, a prema postavljenom okviru.  
2. PRESUDE EUROPSKOG SUDA IZ PODRUČJA TRGOVINSKOG ZASTUPANJA

1. Presuda od 16. ožujka 2006. godine, u predmetu C-3/04 Poseidon Chartering BV v. Marianne Zeeschip VOF, Albert Mooij, Sjoerdtje Sijswerda, Gerrit Schram 

Direktiva 86/653/EEC – samostalni trgovački zastupnici – pojam trgovačkog zastupnika – sklapanje i produljenje ugovora kroz nekoliko godina

Činjenično stanje

Poseidon Chartering BV (dalje u tekstu: Poseidon), nizozemsko društvo, nastupalo je kao posrednik pri sklapanju brodarskog ugovora (charter) sklopljenog između Marianne Zeeschip i društva Maritramp. Ugovor se produljivao svake godine u periodu od 1994. do 2000. godine, a što se može pripisati pregovorima koje je vodio Poseidon. U navedenom vremenskom razdoblju Poseidonu je isplaćena provizija u iznosu od 2,5% ugovorene cijene. 

Po prestanku ugovora sklopljenog između Marianne Zeeschip i Poseidona, Poseidon je podnio tužbu protiv Marianne Zeeschip za naknadu štete, plaćanje po osnovi neisplaćene provizije i isplatu naknade za gubitak klijenata. Marianne Zeeschip je odbila platiti, navodeći da Poseidon nije trgovački zastupnik jer je pregovarao u sklapanju samo jednog ugovora, dok ugovor o trgovinskom zastupanju karakterizira činjenica da trgovački zastupnik pregovara u sklapanju više od jednog ugovora.
Utrecht District Court, pred kojim je postupak vođen, obratio se Europskom sudu sa slijedećim prethodnim pitanjima:

1. Je li samostalni posrednik, koji je sklopio jedan ugovor koji je obnavljan svake godine i prema kojemu su, budući je ugovor bio obnavljan, vođeni pregovori o godišnjoj vozarini između vlasnika broda i treće osobe, a rezultat pregovora je ostvaren djelovanjem posrednika, trgovački zastupnik sukladno Direktivi 86/653/EEC?
2. Je li od utjecaja na prvo pitanje činjenica da je provizija od 2,5% ugovorene cijene plaćana u navedenom vremenskom razdoblju i/ili da se čl. 7. st. 1. Direktive odnosi na „sklopljene poslove“ i na postojanju prava na proviziju „kada je posao sklopljen s trećom osobom koju je posrednik prethodno pronašao kao stranku za sklapanje poslova iste vrste“?
3. Je li od utjecaja na prvo pitanje okolnost da čl. 17. Direktive govori o „strankama“, a ne o „stranci“?

Iz obrazloženja presude

Iako se sporno pitanje u konkretnom slučaju odnosi na sklapanje ugovora o pružanju usluga, a ne kupoprodaji, što Direktiva izričito ne uređuje, treba naglasiti da je implementirajući odredbe Direktive u nacionalno zakonodavstvo, nacionalni zakonodavac odlučio tretirati te dvije situacije na isti način. 
U postupku su tužitelj i Komisija istaknuli da činjenica da je sklopljen samo jedan ugovor nije presudna kada zastupnik ima stalno ovlaštenje. U konkretnom slučaju ugovor je bio obnavljan kroz nekoliko godina što potvrđuje da je zastupnik imao traženo ovlaštenje. Ujedno je Komisija naglasila da je u prijedlogu Direktive o koordinaciji prava država članica koje se odnosi na samostalne trgovačke zastupnike, koji je podnesen 17. prosinca 1976. godine (OJ 1977 C 13, p. 2) definicija trgovačkog zastupnika sadržavala pojam „neograničeni broj“ trgovačkih transakcija, a što nije prihvaćeno u usvojenom tekstu Direktive. Nadalje je dodala da je čl. 3. istoga prijedloga predviđao da se Direktiva neće primjenjivati na „posrednike ovlaštene za pregovaranje ili sklapanje u ime nalogodavca za konkretni posao ili za samo određeni broj konkretnih poslova“. Ta se odredba također ne nalazi u tekstu usvojene Direktive, čime je još više naglašena činjenica da europsko zakonodavstvo nije usvojilo predložena ograničenja. 

Sud je istaknuo da iz čl. 1. st. 2. Direktive jasno proizlazi da ugovor o trgovinskom zastupanju karakterizira činjenica da zastupnik, definiran kao samostalni posrednik, ima stalno ovlaštenje za vođenje pregovora. To jasno proizlazi iz nekoliko odredaba Direktive, osobito čl. 3. i 4. koji propisuju obvezu ugovornih strana da u međusobnim odnosima postupaju u skladu sa načelom savjesnosti i poštenja, čl. 6. o pravu trgovačkog zastupnika na proviziju i čl. 17. o pravima trgovačkog zastupnika po prestanku ugovora. Broj sklopljenih ugovora u ime i za račun nalogodavca je pokazatelj postojanja ovlaštenja. Iako se u čl. 17. Direktive koristi termin „stranke“ u množini, broj transakcija nije jedini odlučujući čimbenik u određivanju je li nalogodavac dao stalno ovlaštenje posredniku.

Kada posrednik ima ovlaštenje za sklapanje ugovora u ime i za račun nalogodavca, a konkretni je ugovor produljivan kroz nekoliko godina, uvjet postavljen čl. 1. st. 2. Direktive zahtijeva da nalogodavac dade stalno ovlaštenje za pregovaranje u svezi obnavljanja ugovora, osim ako ostali čimbenici ukazuju na to da postoji stalno ovlaštenje za pregovaranje. Sama činjenica da je posrednik održavao odnose sa nalogodavcem kroz ugovorno razdoblje nije dovoljna za dokazivanje postojanja traženog ovlaštenja. 
Pravorijek

Članak 1. st. 2. Direktive Vijeća 86/653/EEC od 18. prosinca 1986. godine o koordinaciji prava država članica koje se odnosi na samostalne trgovačke zastupnike treba tumačiti na način da kada samostalni posrednik ima ovlaštenje za sklapanje jednog ugovora koji je produljivan kroz nekoliko godina, uvjet propisan tom odredbom da ovlaštenje bude stalno zahtijeva da nalogodavac mora dati stalno ovlaštenje tom posredniku za pregovaranje uspješnog produljenja tog ugovora.
2. Presuda od 17. siječnja 2008. godine, u predmetu C-19/07 Heirs of Paul Chevassus-Marche v. Groupe Danone, Kro beer brands SA (BKSA), Évian eaux minérales d'Évian SA (SAEME)
Usklađivanje prava – Direktiva 86/653/EEC – samostalni trgovački zastupnici – pravo trgovačkog zastupnika kojemu je povjereno zastupanje na određenom zemljopisnom području na isplatu provizije – poslovi sklopljeni bez djelovanja nalogodavca 
Činjenično stanje
Godine 1987. BSN, sada Groupe Danone (dalje u tekstu: Danone), sklopio je sa gosp. Chevassus-Marche ugovor o isključivom zastupanju društava Brasseries Kronenberg, sada  Kro beer brands SA i Évian eaux minérales d'Évian SA u poslovanju sa uvoznicima, trgovcima na veliko i trgovcima na malo na određenom zemljopisnom području uključujući otoke Mayotte i La Réunion. 
Po prestanku ugovora gosp. Chevassus-Marche zahtijevao je od Groupe Danone i ostalih navedenih društava isplatu različitih novčanih iznosa između kojih je tražena i provizija za kupnje učinjene od strane dva društva osnovana na zemljopisnom području navedenom u ugovoru. Istaknuti zahtjev je odbijen iz razloga što su konkretne kupnje učinili središnji kupovni uredi ili distributeri izvan ovog zemljopisnog područja i bez djelovanja gosp. Chevassus-Marche.
Trgovački sud u Parizu kao i Žalbeni sud u Parizu odbio je tužbeni zahtjev, a vezano za isplatu traženih provizija. Gosp. Chevassus-Marche podnio je žalbu pred Kasacijski sud koji je odlučio zastati s postupanjem i obratio se Europskom sudu sa prethodnim pitanjem: „Treba li čl. 7. st. 2. Direktive 86/653/EEC tumačiti na način da trgovački zastupnik kojemu je povjereno zastupanje na određenom zemljopisnom području ima pravo na proviziju kada je posao između treće osobe i kupca iz tog zemljopisnog područja sklopljen bez ikakvog djelovanja bilo posrednog ili neposrednog od strane nalogodavca?“  

Iz obrazloženja presude

U ranijoj presudi u predmetu Kontogeorgas [Case C-104/95, 1996] Sud je odlučivao o tumačenju čl. 7. Direktive u slučaju kada je nalogodavac sam prodao svoju robu kupcima na zemljopisnom području dodijeljenom trgovačkom zastupniku. U odgovoru na pitanje da li trgovački zastupnik ima pravo na proviziju za poslove sklopljene bez njegova djelovanja, Sud je istaknuo da čl. 7. predviđa pravo na proviziju u dva alternativna slučaja. Stavak 1. se primjenjuje na tekuće ili prijašnje aktivnosti zastupnika, dok stavak 2. propisuje pravo trgovačkog zastupnika na proviziju za poslove sklopljene sa klijentima na određenom području ili iz određene skupine klijenata ne spominjući potrebu djelovanja od strane zastupnika. U istaknutom je slučaju Sud smatrao da prvi redak čl. 7. st. 2. Direktive treba tumačiti na način da kada je trgovačkom zastupniku povjereno ovlaštenje za zastupanje na određenom zemljopisnom području, on ima pravo na proviziju za poslove sklopljene sa klijentima na tom području pa čak i onda kada su sklopljeni bez njegova djelovanja.    
Postavljeno je pitanje može li se stajalište Suda u predmetu Kontogeorgas primijeniti i u ovom slučaju. U svezi s time treba naglasiti da čl. 7. st. 2. Direktive govori o „poslovima sklopljenima za vrijeme trajanja ugovora o trgovačkom zastupanju“, ne postavljajući nikakav drugi uvjet osim da su poslovi sklopljeni sa klijentima koji pripadaju određenom zemljopisnom području ili skupini klijenata dodijeljenih trgovačkom zastupniku. Ne zahtijeva se izričiti uvjet djelovanja od strane nalogodavaca ili trgovačkog zastupnika. 

Međutim, čl. 7. st. 2. Direktive treba se tumačiti zajedno sa čl. 10. Direktive koji određuje stjecanje prava trgovačkog zastupnika na proviziju. Čl. 10. st. 1. Direktive razlikuje tri alternativne okolnosti kada trgovački zastupnik stječe pravo na proviziju. Tako trgovački zastupnik stječe pravo na proviziju u trenutku kada je nalogodavac ispunio, odnosno trebao ispuniti svoju činidbu iz ugovora između njega i treće osobe ili kada je treća osoba ispunila svoju činidbu iz ugovora. Čl. 10. st. 2. Direktive propisuje da zastupnik stječe pravo na proviziju najkasnije kada je treća osoba ispunila, odnosno trebala ispuniti svoju činidbu iz ugovora ako je nalogodavac ispunio svoju činidbu iz ugovora. 
Iz istaknutih odredaba proizlazi da trgovački zastupnik ima pravo na proviziju kada je nalogodavac ispunio ili trebao ispuniti svoju obvezu ili kada je treća osoba ispunila odnosno trebala ispuniti svoju obvezu. U svakom slučaju, djelovanje nalogodavca u poslovima na temelju kojih zastupnik ima pravo na proviziju je nužno.

Takvo tumačenje čl. 10. Direktive temelji se i na čl. 11. st. 1. Direktive, prema kojem trgovački zastupnik gubi pravo na proviziju ako ugovor između nalogodavca i treće osobe ostane neispunjen iz uzroka koji nisu na strani nalogodavca. Ovom se odredbom još više naglašava uloga nalogodavca u određivanju prava trgovačkog zastupnika na stjecanje provizije. 
Sud je naglasio da iz navedenih odredaba proizlazi da trgovački zastupnik ima pravo na proviziju samo ako nalogodavac djeluje posredno ili neposredno u sklapanju posla. 
Pravorijek

Prvi redak članka 7. st. 2. Direktive Vijeća 86/653/EEC od 18. prosinca 1986. godine o koordinaciji prava država članica koje se odnosi na samostalne trgovačke zastupnike treba tumačiti na način da trgovački zastupnik kojemu je povjereno pravo zastupanja na određenom zemljopisnom području nema pravo na proviziju za poslove sklopljene sa klijentima na tom području, a bez djelovanja, posrednog ili neposrednog, od strane nalogodavca. 
3. Presuda od 23. ožujka 2006. godine, u predmetu C-465/04 Honyvem Informazioni Commerciali Srl v. Mariella De Zotti
Samostalni trgovački zastupnici – Direktiva 86/653/EEC – pravo trgovačkog zastupnika na naknadu po prestanku ugovora o trgovačkom zastupanju 

Činjenično stanje


Honyvem Informazioni Commerciali Srl (dalje u tekstu: Honyvem) je otkazao ugovor o trgovačkom zastupanju sklopljen sa gđom De Zotti sa danom 30. lipnja 1998. godine. Sukladno čl. 10. ugovora na isti se „primjenjuju odredbe Građanskog zakonika, posebnih zakona koji uređuju trgovačko zastupanje i kolektivnih ugovora u distribucijskom sektoru…“.


Honyvem je smatrao da se na izračun posebne naknade po prestanku ugovora trebaju primijeniti odredbe kolektivnog ugovora sklopljenog 1992. godine, dok je s druge strane gđa  De Zotti smatrala da se trebaju primijeniti kriteriji određeni u čl. 1751. Građanskog zakonika, stoga je dana 12. travnja 1999. godine podnijela tužbu pred Tribunale di Milano. Nakon što je Tribunale di Milano odbio tužbeni zahtjev i priklonio se stajalištu Honyvema, gđa De Zotti je podnijela žalbu pred Žalbeni sud u Milanu (Corte d'appello di Milano) koji je istu usvojio. Međutim, Honyvem se žalio na odluku Žalbenog suda pred Kasacijski sud u Milanu (Corte suprema di cassazione) tvrdeći da je načelo autonomije volje ugovornih strana izričito istaknuto u čl. 1751. Građanskog zakonika, pod uvjetom da su odredbe kolektivnih ugovora povoljnije za trgovačke zastupnike od onih propisanih zakonom. Tvrdeći da su odredbe kolektivnog ugovora povoljnije za trgovačke zastupnike smatrao je da se iste trebaju primijeniti na konkretni ugovor. 

Slijedom navedenoga Kasacijski je sud postavio Europskom sudu slijedeća prethodna pitanja:

1. Je li dopušteno čl. 19. Direktive tumačiti na način da nacionalno zakonodavstvo implementirajući Direktivu može dozvoliti da kolektivni ugovor propisuje pravo na posebnu naknadu koja pripada zastupniku na način koji nije u skladu s uvjetima propisanima čl. 17. st. 2. Direktive te propisanim kriterijima za plaćanje naknade određenima u Direktivi?
2. Treba li se naknada izračunavati pojedinačno, procjenjivanjem daljnjih provizija koje bi zastupnik mogao ostvariti u narednim godinama po prestanku ugovora o trgovinskom zastupanju ako je pronašao nove stranke ili ako je značajno povećao opseg poslovanja sa postojećim strankama, pa tek onda odrediti iznos imajući na umu kriterij pravičnosti i gornje granice koji su postavljeni Direktivom ili su dopuštene i druge metode izračuna, osobito metode koje šire određuju kriterij pravičnosti te uzimaju gornju granicu određenu Direktivom kao polaznu točku?
Iz obrazloženja presude

Sud je naglasio da su ciljevi koji se nastoje ostvariti odredbama Direktive zaštita trgovačkih zastupnika u njihovim odnosima sa nalogodavcem, sigurnost trgovačkih transakcija te olakšanje trgovine između država članica usklađivanjem prava na području trgovačkog zastupanja. Iz tih su razloga Direktivom propisana pravila za sklapanje i prestanak ugovora o trgovinskom zastupanju (čl. 13-20. Direktive).

Čl. 17. st. 1. Direktive utemeljuje sustav koji omogućava državama članicama izbor između dva pristupa. Države članice moraju poduzeti potrebne mjere za osiguranje trgovačkim zastupnicima po prestanku ugovora o trgovačkom zastupanju pravo na posebnu naknadu sukladno čl. 17. st. 2. Direktive ili naknadu štete sukladno kriterijima određenima u čl. 17. st. 3. Direktive. U Italiji je izabrana solucija propisana čl. 17. st. 2. Direktive. 
Budući da su prema postojećoj sudskoj praksi odredbe čl. 17.–19. Direktive kogentnog karaktera (vidi slučaj C-381/98 Ingmar, 2000., ECR I-9305), Sud je smatrao da nalogodavac ne može zaobići ove propise ugovornom odredbom o primjeni drugačijih normi. Ujedno, uvjeti za propisivanje iznimaka od temeljnog načela postavljenog europskim pravom, kao što je onaj o naknadi propisan čl. 17. Direktive, trebaju biti striktno tumačeni. 
Također, čl. 19. Direktive propisuje da ugovorne strane mogu derogirati odredbe čl. 17. prije prestanka ugovora, ako derogacija nije nepovoljnija za trgovačkog zastupnika. Stoga jasno proizlazi da odgovor na pitanje da li je derogacija povoljna ili ne za trgovačkog zastupnika, mora biti dan u vremenu kada ga ugovorne strane razmatraju. Kasnije se ne mogu sporazumjeti o derogaciji, ako ne znaju da li će po prestanku ugovora to biti u korist ili na uštrb trgovačkog zastupnika. Sud je naglasio da iz toga jasno proizlazi da derogacija od čl. 17. može biti učinjena samo ako, ex ante, nema mogućnosti da će po prestanku ugovora ta derogacija biti na uštrb trgovačkog zastupnika.
Vezano za drugo postavljeno pitanje Sud je smatrao da iako je sustav propisan čl. 17. Direktive obvezan i propisuje okvir, on ipak ne daje detaljne podatke o metodi izračuna naknade po prestanku ugovora o trgovinskom zastupanju.  Dalje je istaknuo da države članice imaju pravo izbora metode izračuna naknade, a prema postavljenom okviru.
Pravorijek

1. Članak 19. Direktive Vijeća 86/653/EEC od 18. prosinca 1986. godine o koordinaciji prava država članica koje se odnosi na samostalne trgovačke zastupnike treba tumačiti na način da naknada po prestanku ugovora koja proizlazi iz primjene članka 17. st. 2. Direktive ne može biti zamijenjena, kolektivnim ugovorom, naknadom određenom u skladu sa kriterijem različitim od onoga koji je propisan čl. 17. Direktive, osim ako primjena kolektivnog ugovora osigurava trgovačkim zastupnicima, u svakom slučaju, jednaku ili višu naknadu od one koja proizlazi iz primjene čl. 17. Direktive.
2. Unutar okvira propisanog čl. 17. st. 2. Direktive 86/653 države članice imaju slobodu izbora koju mogu ostvarivati, osobito u odnosu na kriterij pravičnosti. 
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