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Zastita djeteta u rimskoj pravnoj tradiciji

Marko Petrak i Nikol Ziha"

I. Uvodne napomene

Cilj sljedec¢ih razmatranja izloziti je pojedine vazne aspekte rimskih temelja
suvremenog uredenja pravne zastite djeteta.! Premda u rimskom obiteljskom
pravu - kojeg je karakteriziralo izrazito patrijarhalno uredenje obitelji (familia)
utemeljeno na ocinskoj vlasti (patria potestas)* oca obitelji (pater familias)* -
nije postojao suvremeni pravni koncept ,,prava djeteta, u okvirima navede-
nog prava razvila se nekolicina pravnih instituta ugradenih i u suvremene obi-
teljsko-pravne sustave, a kojima je iskljuciva ili relevantna svrha pravna zastita
djeteta. U radu ce se obraditi pojedina rimsko pravna nacela ili temeljna pravi-
la koja reguliraju takve institute, s posebnim osvrtom na njihovu aktualnost u
suvremenom pravnom Zzivotu.

" Prof. dr. sc. Marko Petrak, profesor na Katedri za rimsko pravo Pravnog fakulteta Sveu-

&ilista u Zagrebu; Nikol Ziha, mag. iur., asistentica na Katedri za rimsko pravo Pravnog
fakulteta Sveucilista u Osijeku.

Zastita djeteta u suvremenom je pravu uzdignuta na rang ustavnog nacela (v. npr. ¢l. 64.
st. 1. Ustava Republike Hrvatske NN 56/90, 135/97, 113/00, 28/01, 41/01, 55/01).

> U antickom rimskom pravu, patria potestas je jaka i dozivotna vlast oca obitelji kao kuc¢-
nog glavara (pater familias) nad djecom i daljnjim potomcima. S obzirom na djecu obu-
hvacala je ius vitae ac necis (pravo odluc¢ivanja o zivotu i smrti), ius vendendi (pravo
prodaje djece), ius vindicandi (pravo trazenja izrucenja djeteta od trecih koji su dijete
zadrzavali), te pristanak za sklapanje braka; Kaser/Kniitel (2005), str. 299 i sl.; Eisner/
Horvat (1948), str. 169 i sl.

* U antickom rimskom pravu, pater familias je bio glavar obitelji, koji je morao biti mus-
karac, rimski gradanin i sui iuris. Pater familias. bio je u Rimu ,,gospodar kuce®, njegova
vlast trajala je do smrti, bez obzira na dob ili socijalni polozaj sinova i ostalih osoba koje
su mu bile podredene. Njegova ocinska vlast (patria potestas), kako vidimo iz prethodne
biljeske, bila je iznimno velika glede osoba podloznih toj vlasti i glede obiteljske imovi-
ne. Smréu patris familias, svi njegovi sinovi, kao i unuci ranije umrlih ili emancipiranih
sinova koji su bili izravno pod o¢inskom vlasti, postaju patres familias, tj. glavari novih
obitelji. Naziv pater familias Cesto se i danas kolokvijalno koristi kako bi se njime oznacio
poloZaj oca obitelji u zajednicima utemeljenim na patrijarhalnim svojstvima; cf. Kaser/
Kniitel (2005), str. 299 i sl.; Eisner/Horvat (1948), str. 169 i sl.

S

Opcenito o pravnom konceptu prava djece v. Hrabar (1994).
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I1. Uredenje podrijetla djeteta od majke i oca

Navedenu analizu ¢emo otpoceti istrazivanjem temeljnih rimskih pravnih na-
¢ela koja ureduju podrijetlo djeteta od majke i oca, a ¢ija je nedvojbena rele-
vantna svrha i zastita djeteta. Navedena temeljna nacela na iznimno jezgrovit
i precizan nacin formulirana su u rimskoj pravnoj tradiciji na temelju jednog
fragmenta kasno klasi¢nog pravnika Paula. Tako se podrijetlo djeteta od majke
definira nacelom mater semper certa est (“majka je uvijek poznata”), prema
kojem je djetetova majka - za razliku od oca - uvijek poznata, tj. majka djeteta
jest zena koja ga je rodila. S druge strane, podrijetlo djeteta od oca definira se
nacelom pater est, quem nuptiae demonstrant (“ocem se smatra onaj na koga
ukazuje brak”), prema kojem se smatra da je otac djeteta rodenog u braku maj-
¢in muz ako je dijete rodeno za vrijeme braka ili u odredenom roku nakon pre-
stanka braka®. Vazenje navedenog rimskog nacela o podrijetlu djeteta od oca,
citiranog i od strane nase obiteljskopravne doktrine®, nikada nije dovodeno u
pitanje u hrvatskom obiteljskom pravu. Tako i vaze¢i Obiteljski zakon (ObZ) u
potpunosti slijedi navedeno nacelo, konkretiziraju¢i ga odredbom da se “djete-
tovim ocem smatra maj¢in muz ako je dijete rodeno za vrijeme trajanja braka
ili tijekom tristo dana od prestanka braka” (¢l. 54.). Navedena pravna ¢injenica
o podrijetlu djeteta od oca smatra se dokazanom dok se ne dokaze protivno, tj.
radi se o oborivoj predmnjevi (praesumptio iuris)’. Tome nasuprot, kako je ve¢
uvodno spomenuto, nacelo mater semper certa est - koje sadrzi u sebi neobori-
vu predmnjevu (praesumptio iuris et de iure), u pogledu koje protudokaz uop-
¢e ne bi trebao biti dopusten - dozivjelo je iznimno burnu pravnu povijest u
hrvatskom zakonodavstvu u posljednjih petnaestak godina. Navedeno nacelo,
premda izravno nije bilo regulirano, predstavljalo je samorazumljivu i neos-
porivu naravno-pravnu kategoriju sve do osamdesetih godina proslog stolje-
¢a®. Od tada je - uslijed razvoja biomedicinskih znanosti i tzv. reproduktivnih
tehnologija - postalo moguc¢im da dijete koje Zena rodi ne mora potjecati od

> Cf. Paul. D. 2, 4, 5: (matrem in ius non vocabit), quia semper certa est, etiam si volgo con-
ceperit: pater vero is est, quem nuptiae demonstrant; o navedenom fragmentu u kontekstu
klasi¢nog rimskog prava v. npr. Kaser ((1971), str. 345 i sl., s uputama na daljnju literatu-
ru; za prijevod navedenih nacela na hrvatski cf. Romac (1973), str. 181.

¢ V. npr. Alin¢i¢ et al. (2006), str. 150.

O predmnjevi o bra¢nom ocinstvu u hrvatskom pravu, ukljucujuéi i poredbenopravne
referencije v. Alin¢i¢ et al. (2006), str. 150 i sL; cf. Hrabar, u: Hrabar (2003), str. 26.

V. npr. Alin¢i¢/Bakari¢-Mihanovi¢ (1986), str. 109.: “Po prirodi stvari majka djeteta je
ona zena koja ga je rodila. NoSenje i radanje djeteta vidljive su ¢injenice, pa materinstvo
i ne treba posebno utvrdivati. Za porijeklo djeteta od majke, pravni poredak od davnina
polazi od nepisanog pravila da je majka uvijek poznata (mater semper certa est)”.



M. Petrak i N. Ziha: Zastita djeteta u rimskoj pravnoj tradiciji 15

zene Cija je jajna stanica posluzila za oplodnju, primjerice, u slu¢aju oplodnje
tudom darovanom jajnom stanicom’. Slijedec¢i navedene trendove, zakonoda-
vac je 1989. godine usvojio novelu Zakona o braku i porodi¢nim odnosima'’,
koja je, izmedu ostalog, sadrzavala i odredbu da se “majkom djeteta smatra
zena koja ga je rodila” (¢l. 122.). Kako vidimo, time je po prvi puta napusteno
tisuclje¢ima uvrijezeno rimsko nacelo mater semper certa est te je neoboriva
predmnjeva (praesumptio iuris et de iure) o podrijetlu djeteta od majke no-
motehnicki pretvorena u oborivu predmnjevu (praesumptio iuris). Navedeno
rimsko nacelo iznova je vraceno u hrvatsko zakonodavstvo ¢l. 52. ObZ-a iz
1998. godine (“Djetetova majka je zena koja ga je rodila”), iz razloga - kako se
opravdano isticalo u doktrini, ujedno time kritizirajuci prethodno uredenje iz
1989. godine - etickog opredjeljenja u korist prirodnog te pravne sigurnosti,
usmjerene u prvom redu protiv protunaravnih fenomena ugovaranja poroda
i predaje djeteta (tzv. surogatno majcinstvo)''. Ne vodeci ni najmanje racuna
o navedenim razlozima, zakonodavac je, nasuprot shvacanju pravne doktri-
ne, prilikom dono$enja novog ObZ-a iz 2003. godine ponovo srusio rimsko
nacelo mater semper certa est, regulirajuci podrijetlo djeteta od majke u vidu
oborive predmnjeve (¢l. 53.), ne osvréudi se pri tome i na utemeljene tvrdnje
saborskih zastupnika «da je jo§ od rimskih vremena i rimskog prava majka bila
zena koja je rodila dijete» te da «zemlje visoke demokrati¢nosti i prava imaju
definiciju pojma majka uskladenu s rimskim pravom»'2. Zahvaljujuci ponov-
nom, upornom i odlu¢nom zastupanju spomenutih etickih i pravnih razloga
u korist valjanosti navedenog rimskog nacela od strane pravne doktrine, uz
isticanje vrlo uvjerljivih komparativno-pravnih razloga te vaznog sistematskog
argumenta da bi pravne odredbe koja reguliraju tzv. reproduktivne tehnologije
trebale biti uredene posebnim medicinsko-pravnim propisima umjesto da se
navedenim odredbama dovodi u pitanje koherentnost sustava obiteljsko-prav-
nih odnosa roditelja i djece’, zakonodavac je novelom ObZ-a iz 2004. godine
iznova formulirao odredbu ¢l. 53. o podrijetlu djeteta od majke u vidu neobo-

? Opcenito o pravnom uredenju medicinski potpomognute oplodnje v. Alinci¢ et al.
(2006), str. 250 i sl., s uputama na daljnju literaturu.

10NN 45/89.

1" O navedenim razlozima v. Alinci¢ et al. (2006), str. 132 i sl.; Hrabar, in: Hrabar (2003),
str. 24 i sl., s uputama na daljnju literaturu.

12 Jzvjes¢a Hrvatskog sabora 14 (2003), str. br. 373, 30.

¥ Zaiscrpnu i opravdanu kritiku ¢l. 53. ObZ-a iz 2003. godine, utemeljenu na navedenim
etickim i pravnim razlozima te uvjerljivim komparativnim argumentima v. Hrabar, u:
Hrabar (2003), str. 23 i sl., s uputama na daljnju literaturu.
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rive predmnjeve, potvrdujudi time iznimnu eticku i pravnu vitalnost rimskog
nacela mater semper certa est iz kojeg se navedena predmnjeva izvodi'.

Posebice je zanimljivo spomenuti da se ustavnosudska praksa u jednoj prilici
expressis verbis pozvala na rimsko nacelo”. Ako imamo u vidu prikazano zna-
¢enje i funkciju navedenog nacela u novijem obiteljskom zakonodavstvu, ra-
zumno je ocekivati da ¢e se sudska praksa u spornim slucajevima utvrdivanja
maj¢instva jo$ koji puta u skorijoj buduénosti pozvati na pravilo mater semper
certa est kao vaze¢i normativni sadrzaj.

U kontekstu aplikabilnosti pojedinih rimskih pravnih pravila u materiji ure-
denja podrijetla, nadalje svakako treba ukratko svratiti pozornost i na ¢l. 60.
ObZ-a koji odreduje da “priznanje ocinstva zacetog a jo§ nerodenog djeteta,
proizvodi pravni ucinak ako se dijete rodi zivo’'*. Navedena odredba, kako je
ukazano i od strane nase doktrine, evidentno predstavlja jednu konkretizaciju
poznatog rimskog nacela nasciturus pro iam nato habetur, quotiens de commo-
dis eius agitur (“zaceto dijete se smatra kao da je ve¢ rodeno, ako su u pitanju
njegovi probici”’)", formuliranog takoder na temelju Paulovih fragmenata'.

4 O noveliranom ¢l. 53. ObZ-a v. ukratko Alin¢i¢ et al. (2004), str. 54.; za jedinu iznimku
od navedenog pravila v. ¢l. 86. st. 2.1 3. ObZ.

1> Ustavni sud RH je u obrazloZenju odluke u predmetu br. U-I-11/1993 i U-1/904/1995
od 24. svibnja 2000, kojom je odlukom ukinut dio stavka 3. kao i stavak 4. ¢lanka 23.
Zakona o nasljedivanju (NN 52/71, 47/78, 56/00), iz razloga $to su navedeni stavci, pro-
tivno Ustavu RH, diskriminirali izvanbra¢nu djecu glede nasljednih prava spram bra¢ne
djece, istaknuo sljedece: “Da bi odredena osoba mogla nasljedivati ostavitelja kao njegov
krvni srodnik, to srodstvo treba biti izvjesno. U pogledu izvanbra¢nog materinstva to
nije posebno potrebno uslijed nacela mater semper certa est. Medutim, za nasljedivanje
medu izvanbra¢nim srodnicima potrebno je da izvanbracno ocinstvo bude na propi-
sani nacin utvrdeno”. U navedenom kontekstu, posebno je interesantno istaknuti da se
Ustavni sud pozvao na rimsko nacelo mater semper certa est kao neoborivu predmnjevu
(praesumptio iuris et de iure), premda je u trenutku pokretanja navedenog postupka oc-
jene suglasnosti s Ustavom (1993 g.) bio na snazi ¢l. 122. Zakona o braku i porodi¢nim
odnosima (NN 11/78, 45/89, 59/90) sadrzavaju¢i odredbu “majkom djeteta smatra se
zena koja ga je rodila” kao oborivu predmnjevu (praesumptio iuris). Na temelju citiranog
obrazlozenja odluke Ustavnog suda RH, moze se zakljuciti kako je neupitno da su po-
jedina rimska pravna nacela iz podrucja obiteljskog prava u pravnoj praksi prihva¢ena
kao vazeci normativni sadrzaji te da stoga rimska pravna pravila i posredstvom pravne
prakse mogu zadobiti status posrednog izvora hrvatskog obiteljskog prava.

160 ¢l. 60. ObZ-a v. ukratko Alinci¢ et al. (2004), str. 63.
17" Za prijevod navedenog pravila na hrvatski cf. Romac (1973), str. 477.

Cf. Paul. D. 1, 5, 7: Quae liberis damnatorum conceduntur. qui in utero est, perinde ac si in
rebus humanis esset custoditur, quotiens de commodis ipsius partus quaeritur: quamquam
alii antequam nascatur nequaquam prosit; Paul. D. 50, 16, 231: Quod dicimus eum, qui
nasci speratut, pro superstite esse, tunc verum est, cum de ipsius iure quaeritur: aliis autem
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To nacelo zasigurno je primjenjivo u svim slucajevima u kojima je potrebno
pravno zastititi zacetu nerodenu djecu. Pri tome posebice treba voditi racuna
i o ¢injenici da je stupanjem na snagu novog Zakona o obveznim odnosima 1.
sijecnja 2006. godine navedeno rimsko nacelo uzdignuto na razinu opceg na-
¢ela privatnog prava, bududi da njegov ¢l. 17. st. 2. odreduje kako se “uzima se
da je zaceto dijete rodeno, kadgod se radi o njegovim probicima, pod uvjetom
da se rodi zivo™".

III. Uredenje roditeljske skrbi

Prelazec¢i na sferu uredenja instituta roditeljske skrbi kao fundamentalnog
oblika pravne zastite djeteta, bit ¢e na prvi pogled iznenadujuce primjetiti -
ako se ima u vidu u kojoj se mjeri rimski model obitelji karakteriziran apsolut-
nom vlas¢u (patria potestas) oca obitelji (pater familias) razlikuje od modela
obitelji definiranog suvremenim hrvatskim zakonodavstvom i medunarodnim
konvencijama® - na postojanje nekoliko rimskih pravila u kojima su inkorpo-
rirana pravna nacela koja su u potpunosti primjenjiva i u suvremenom svijetu.
Primjerice, glede odnosa djece spram roditelja, ne smije se zaboraviti spome-
nuti Ulpijanovo pravilo filio semper honesta et sancta persona patris videri de-
bet (“sinu o¢eva osoba mora vazda biti ¢asna i sveta”)?!, primjenjivo sukladno
Paulovom pravilu una est omnibus parentibus servanda reverentia (“jednako
postovanje treba ukazati svim roditeljima”), na oba roditelja*>. Duh navede-
nih nacela nedvojbeno se zrcali i u ¢l. 90. ObZ-a, koji odreduje da je “dijete
duzno postovati svoje roditelje i pomagati im, te biti obzirno prema ¢lanovi-

non prodest nisi natus; o navedenom fragmentima u kontekstu klasi¢nog rimskog prava
i njihovoj mogucoj aktualizaciji u suvremenom pravu v. amplius Catalano (1988), str. 45
isl., s uputama na daljnju literaturu; cf. i Waldstein (2002), str. 837 i sl.

¥ NN 35/05, 41/08.

2O patria potestas i njenim temeljnim obiljeZjima u klasi¢nom pravu v. supra n. 2; o raz-
voju uredenja odnosa roditelja i djece od rimske antike do kraja 20. stoljeca v. ukratko
Alin¢ic et al. (2006), str. 1251 sl.

Ulp. D. 37, 15, 9; opcenito o odnosu oca i sina u klasi¢cnom rimskom pravu v. npr. Kaser
(1971), str. 341 i sl., sa uputama na brojnu daljnju literaturu; za prijevod navedenog pra-
vila na hrvatski cf. Romac (1973), str. 147.

2

2 Paul. D. 2, 4, 6: Parentes naturales in ius vocare nemo potest: una est enim omnibus pa-
rentibus servanda reverentia; o navedenom fragmentu u kontekstu klasi¢nog rimskog
prava v. npr. Kaser (1971), str. 350 i sL,, s uputama na daljnju literaturu u n. 4; za prijevod
navedenog pravila na hrvatski cf. Romac (1973), str. 519.
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ma obitelji”*. S druge strane, glede odnosa roditelja spram djece, valja u pr-
vom redu istaci pravilo patria potestas in pietate debet, non atrocitate consistere
(“o¢inska vlast treba pocivati na dobroti, a ne na okrutnosti”), formulirano od
strane jednog od posljednjih klasi¢nih pravnika Marcijana*, na kojem bi se
kao krajnje jezgrovito i precizno izrazenom nacelu mogao i danas zasnovati te
u njegovom svjetlu tumaciti i primjenivati ¢itav niz odredbi ObZ-a o roditelj-
skoj skrbi (¢l. 91.-107.) u kontekstu zastite djeteta™.

IV. Uredenje posvojenja

Glede materije posvojenja kao jo$ jednog instituta kojem je temeljna svrha
zastita djeteta, u kontekstu analize rimskih temelja suvremenog uredenja tog
instituta valja u prvom redu istaknuti temeljno rimsko nacelo koje definira
bitna svojstva posvojenja, preuzeto iz Justinijanovih Institucija: adoptio enim
naturam imitatur et pro monstro est, ut maior sit filius quam pater (“posvojenje,
naime, naslijeduje narav, pa bi bilo ¢udovisno da sin bude stariji od oca”)*.
Osnovno znacenje navedenog nacela, na kojeg se u svom skra¢enom obliku
adoptio naturam imitatur ucestalo poziva nasa obiteljskopravna doktrina®,
jest da “posvojiteljski odnos ima biti $to sli¢niji roditeljskom odnosu”, odno-
sno da “posvojitelji budu u Zivotnoj dobi koja se moze nazvati optimalnom za
roditeljstvo”. Iz navedenog nacela moguce je takoder izvesti ¢itav niz odredbi
koje ureduju institut posvojenja u nasem obiteljskom pravu, a njegovu izravnu
konkretizaciju u prvom redu predstavljaju odredbe ¢l. 126. ObZ-a, u kojem se

2

@

0O ¢l. 90. ObZ-a v. ukratko Alinci¢ et al. (2004), str. 108.; 0 navedenim duznostima djeteta
cf. Alin¢i¢ et al. (2006), str. 254. i sl.

Cf. Marc. D. 48,9, 5: Divus Hadrianus fertur, cum in venatione filium suum quidam necave-
rat, qui novercam adulterabat, in insulam eum deportasse, quod latronis magis quam patris
iure eum interfecit: nam patria potestas in pietate debet, non atrocitate consistere; 0 nave-
denom fragmentu u kontekstu klasi¢nog rimskog prava v. npr. Kaser (1971), str. 342; za
prijevod navedenog pravila na hrvatski cf. Romac (n. 1973), str. 183., koji to¢no zaklju¢uje
da se u navedenom fragmentu radi o pokusaju ogranicavanja roditeljske vlasti.

O odredbama ¢l. 91.-107. ObZ-a v. Alin¢i¢ et al. (2006), str. 259 i sl.

I. 1, 11, 4.; 0 navedenoj odredbi Justinijanovih Institucija, formuliranoj na temelju jed-
nog fragmenta klasi¢nog pravnika Javolena prenesenog u D. 1, 7, 16: Adoptio enim in his
personis locum habet, in quibus etiam natura potest habere) v. npr. Kaser (1971), str. 347,
s uputama na daljnju literaturu; za prijevod navedenog pravila na hrvatski cf. Romac
(1973), str. 183.

¥ V. npr. Alinci¢ et al. (2006), str. 313, 337; Kora¢, Posvojenje — napokon jedinstven oblik,
u: Hrabar (2003), str. 63.; 71.

2 Cit. Alinci¢ et al. (2006), str. 337.
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¢lanku, inter alia, odreduje da “posvojiti moze osoba u dobi od dvadeset jed-
ne, starija od posvojenika najmanje osamnaest godina” (¢l. 126. st. 1.)*. Ako
se imaju u vidu navedene c¢injenice, nikako ne treba iskljuciti mogu¢nost da
i nacelo adoptio naturam imitatur moglo biti kreativno iskoristeno od strane
pravne prakse u tumacenju i primjeni zakonskih odredbi o posvojenju.

V. Uredenje skrbnistva nad djetetom

Iznimno vazan oblik zastite djeteta u rimskoj pravnoj tradiciji predstavlja in-
stitut skrbnistva nad djetetom (tutela impuberum). Stoga Ce se u nastavku rada
detaljnije ras¢laniti njegov razvojni put kao obiteljsko-pravnog instituta s veoma
dugom tradicijom koji i danas pociva na rimskim temeljima. Institut skrbnistva
nad djetetom svoj kontinuitet zahvaljuje sposobnosti da uredi osnovna pitanja
znacajna za jednu viSegeneracijsku zajednicu: zastitu djeteta bez roditeljske skrbi
i pitanja nasljedivanja i imovinskih odnosa koja iz toga proizlaze. Rimsko pravo
razlikovalo je dvije ustanove: tutorstvo i kuratorstvo koje u odredenom smislu
zamjenjuju oc¢insku vlast pruzajuci zastitu osobama koje se zbog maloljetnosti,
spola, zdravstvenog stanja nisu, po rimskim shvac¢anjima, bile u stanju brinuti o
svojim pravima i interesima. Pod tutorstvo potpadale su nedorasle osobe mus-
kog spola (impuberes) koje bi nakon smrti oca postale sui iuris, te Zenske osobe
koje nisu bile niti pod o¢inskom vlas¢u, ni pod manusom svoga muza, bez ob-
zira jesu li dorasle ili ne (tutela mulierum). Prema Servijevoj definiciji, Rimljani
su pod tutorstvom poimali ,,silu i ovlastenje nad slobodnom osobom radi zastite
onoga tko se zbog svoje maloljetnosti sam ne moze braniti (zastupati), odrede-
nu i dopustenu civilnim pravom*®. Ukoliko navedenu definiciju usporedimo s
onom u ¢l. 149. ObZ-a. (,,Skrbnistvo je oblik zatite maloljetnih osoba bez ro-
diteljske skrbi, punoljetnih osoba koje nisu sposobne brinuti o sebi i osoba koje
nisu iz drugih razloga u mogu¢nosti stiti svoja prava i interese®) ocigledno je, da
iako se prvotno uredenje instituta tutorstva razlikovalo od danasnjeg skrbnis-
tva i glede osoba nad kojima je postojalo i glede opsega tutorovih ovlasti ono je
ipak tezilo istoj svrsi - maloljetnim $ticenicima nadomjestiti roditeljsku skrb. Cilj
ovog pregleda bit ¢e stoga ukazati na klju¢ne faze razvoja skrbnistva nad djete-
tom, vodeci pri tome posebice o nacelima pripadnim rimskoj pravnoj tradiciji
koja su i danas aktualna.

# 0 ¢l 126. ObZ-a u kojem se, kako vidimo, odreduje dob posvojitelja kao pretpostavka
za posvojenje v. amplius Kora¢, in: Hrabar (2003), str. 71 i sl.

% Cf. Ser.-Paul. D. 26, 1,1 pr: Tutela est, ut Servius definit, vis ac potestas in capite libero ad
tuendum eum, qui propter aetatem sua sponte se defendere nequit, iure civili data ac per-
missa; za prijevod navedenog pravila na hrvatski v. Romac (1973), str. 187. uz navod da
je rije¢ vis - sila nastala pogre$nim prepisivanjem te bi ovdje trebalo stajati ius - pravo.
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1. Razvoj skrbnistva nad djetetom u rimskom pravu

Analizu razvoja skrbni$tva nad djetetom otpocet ¢emo njegovim uredenjem u
starom rimskom civilnom pravu. U tom razdoblju, vlast tutora nad Sticenikom
(pupillus) i njegovom imovinom bila je slicna oc¢inskoj, no ona je ipak radi
svoje zastitne funkcije sakralnim pravom i obicajima ograni¢ena u korist pu-
pila®'. Tutorstvo starijeg rimskog prava ima dvostruku funkciju. Njome se na-
stoji ocuvati imovina djeteta na $to ukazuje i sama rijeci tueri, $to znaci Stititi,
¢uvati®, no tutor ima i vlastiti interes nad ocuvanjem imovine $ticenika jer bi
u slucaju njegove smrti on postao nasljednikom. Naime u skladu s Zakonikom
XII ploc¢a na tutorstvo (tutela legitima) bili su pozvani najblizi agnati, (dakle
prvenstveno brat $ticenika, potom stric itd.), a ukoliko nije bilo agnata, genti-
li - pripadnici istog roda. Cinjenica da se to poklapa s zakonskim nasljednim
redovima ukazuje na usku vezu tutorstva i nasljednog prava, kao i osobitu bri-
gu za oCuvanjem imovine jer se pretpostavljalo da ¢e potencijalni nasljednici
imati interesa upravljati imovinom kako ona ne bi bila rasipana®. Zene doduse
mogu naslijediti, ali ne mogu biti imenovane tutorima. Zakonsko tutorstvo na-
stupa ex lege ¢im nedorasla osoba postane sui iuris, a da pritom nije potrebno
imenovanje. Tutor se nije mogao odreci svoje duznosti, ali je bilo dopusteno da
je putem pravnog posla (in iure cesije) ustupi drugome.

U razdoblju honorarnog prava, institut skrbnistva se mijenja na nacin da na
prvo mjesto dolaze interesi pupila i tutorova duznost §titi ih. ,,Tutor koji obav-
lja tutorsku duznost u odnosu na brigu oko maloljetnika mora se tretirati kao
da je gospodar“* odnosno pokazivati istu brigu kao da je pater familias. Tako i
Obiteljski zakon trazi od skrbnika maloljetnog $ti¢enika ,,kao roditelj savjesno
se brinuti o djetetovim pravima, osobito o njegovu zdravlju, odgoju i obrazo-

31 Tutorova vlast vjerojatno je ve¢ tada bila zasti¢ena vindikacijom protiv svakoga tko bi
mu to pravo osporavao po bilo kojoj osnovi, §to upucuje na ¢injenicu da se radi o usta-
novi koju je i civilno pravo poznavalo kao op¢i institut. v. Kaser (1971), str. 86.

3

g

Ser.-Paul. D. 26,1,1,1 Prema Kaserovom tumacenju to se prvenstveno odnosi na osobu
Sticenika, a ne na imovinu v. Kaser (1971), str. 86.

* U suvremenom pravu skrbnik ¢e se takoder najée$¢e potraziti izmedu osoba bliskih

sticeniku: srodnika, prijatelja, znanaca. Ukoliko se skrbnikom imenuje osoba koja se
ubraja u krug zakonskih nasljednika, moglo bi do¢i do kolizije interesa po pitanju opse-
ga i nacina koristenja imovine Sticenika. Imenovanje zakonskog nasljednika skrbnikom
samo po sebi nije prepreka, no s obzirom da je interes sticenika da uziva odgovarajuci
zivotni standard, a nasljednika da osigura §to ve¢u imovinsku masu zahtijevat ¢e poja-
¢an nadzor od centra za socijalnu skrb kao javne ustanove ovlastene za pruzanje skrb-
nicke zastite. Opcenito o pravnom uredenju skrbnistva u pozitivnom obiteljskom pravu
v. Alin¢i¢ et al. (2006), str. 363.

* D. 26, 7, 27; za prijevod navedenog pravila na hrvatski v. Romac (1973), str. 189.



M. Petrak i N. Ziha: Zastita djeteta u rimskoj pravnoj tradiciji 21

vanju“ (¢l. 154. ObZ)*. Navedena zakonska odredba kao da svojim sadrza-
jem doista predstavlja suvremenu adaptaciju rimskog nacela tutor non rebus
dumtaxat, sed et moribus pupili praeponitur.

Funkcija drzave ogranicava se na nadzor koji u drugim podrucjima privatnog
prava nije tako sveobuhvatno i dalekosezno oblikovan kao kod ovog instituta,
no zadrzan je privatni karakter, odnosno tutor ostaje privatna osoba. Ostatak
starog uredenja ogleda se u tome da i dalje samo muskarci mogu obavljati
funkciju tutora. Zenama se prepusta briga za odgoj i podizanje djeteta te se
polako pronalaze nacini da joj se prepusti upravljanje imovinom pa makar
samo i uz skrbnika®.

Najces¢i oblik postavljanja tutora u ovom razdoblju je oporuka (tutela testa-
mentaria). Pater familias mogao je u oporuci, kojom je imenovao nasljednike
istovremeno imenovati tutore osobama, koje su bile pod njegovom vlas¢u i
koje su njegovom smrcu postale sui iuris. Tako imenovan tutor preuzimao bi
svoju funkciju u trenutku kada i ukoliko oporuka po¢ne proizvoditi u¢inke. S
obzirom da je obnasao pocasnu funkciju, koju zahvaljuje povjerenju ostavitelja
nije ju mogao prenijeti na drugu osobu, ali ju je imao mogu¢nost odbiti.

Kad je prevladalo shvacanje, da je tutorstvo ustanova za zastitu osoba bez dje-
latne sposobnosti — posebice djece - drzava je pocela osiguravati postavljanje
tutora (tutela dativa) u slu¢ajevima kada nije bilo ni oporu¢nog, ni zakonskog
tutora. Prvi zakon koji je to predvidio bio je lex Atilia iz 201. pr. Kr., primje-
njivao se samo u Rimu i povjerio je postavljanje tutora pretoru urbanusu uz
sudjelovanje plebejskih tribuna. U pokrajinama je taj posao povjeren po-

0O ¢l 154. ObZ-a, kojim se definiraju duznosti skrbnika maloljetnog $ticenika, v. ukratko
Alincic¢ et al. (2004), str. 191 i sl.; opcenito o duznostima skrbnika maloljetnog sticenika
u hrvatskom pravu v. Alinéi¢ et al. (2006), str. 406 i sl.

* “Tutor se ne postavlja samo da vodi racuna o $ticenikovoj imovini, nego i odgoju mal-
oljetnog sticenika”; v. detaljnije Paul. D. 26, 7, 12, 3: Cum tutor non rebus dumtaxat, sed
etiam moribus pupilli praeponatur, imprimis mercedes praeceptoribus, non quas minimas
poterit, sed pro facultate patrimonii, pro dignitate natalium constituet, alimenta servis li-
bertisque, nonnumgquam etiam exteris, si hoc pupillo expediet, praestabit, sollemnia mune-
ra parentibus cognatisque mittet. sed non dabit dotem sorori alio patre natae, etiamsi aliter
ea nubere non potuit: nam etsi honeste, ex liberalitate tamen fit, quae servanda arbitrio
pupilli est; o navedenom fragmentu u kontekstu rimskog prava v. npr. Kaser (1971), str.
91; 360, s uputama na daljnju literaturu u n. 1; za prijevod navedenog pravila na hrvatski
cf. Romac (1973), str. 733.

3

3

Primjerice tako da ju se imenuje isklju¢ivim nasljednikom s obvezom fideikomisa u ko-
rist djece Ulp. D. 38, 17, 2, 46; Paul. D. 36, 1, 76, 1; cf. Kaser (1971), str. 353.
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krajinskim namjesnicima®. Klju¢ni trenutak u razvoju instituta u razdoblju
klasicnog prava nastupa kada car Marko Aurelije za pitanja tutorstva uvodi
posebnog pretora tutelarisa. Svaka osoba s pravnim interesom imala je pravo
obratiti se pretoru i zahtijevati imenovanje tutora u roku od deset dana, s tim
da su odredene osobe poput majke, dotadasnjeg tutora i oslobodenika na to
obvezane pod prijetnjom kaznene sankcije®.

Kod tutora imenovanog od strane drzave osjecaj duznosti istice se znatno vise
nego kod ostalih vrsta tutorstva. Ovo tutorstvo klasi¢nog prava jos uvijek nije
javna duznost munus, ve¢ privatna i osobna. Tutor se ne moze osloboditi ob-
veze, niti ju moze prenijeti na drugoga. Jedino u slucaju kad su postojali zako-
nom predvideni opravdani razlozi (excusationes) poput: odsutnosti, obavljanja
javnih ili vojnih funkcija i dobi mogao je imenovani tutor tu duznost odbiti ili
eventualno predloziti prikladniju osobu (potioris nominatio)*. Iako su magi-
stratu stajala na raspolaganju odredena sredstva prisile kako bi osigurao izvr-
$avanje duznosti, smatramo da to ne bi smjeli shvatiti u smislu da nije postoja-
la kontrola ispunjava li potencijalni skrbnik pretpostavke za valjano obavljanje
duznosti. Naime, kao $to obiteljski propisi danas, izmedu ostalog, zahtijevaju
da skrbnikom moze biti imenovana osoba od koje se, s obzirom na njeno po-
nasanje i osobine te odnose sa sti¢enikom, moze ocekivati da ¢e pravilno obav-
ljati duznost skrbnika (¢l. 175. ObZ), tako je i rimsko pravo polazilo od toga da
magistrat osim o ostalim pravnim propisima (primjerice je li osoba poslovno
sposobna) mora voditi racuna postupa li savjesno u obavljanju duznosti jer
kako saznajemo iz izvora (D. 26, 5, 21, 5) ,,povjerenje ne opravdavaju imovina
i rang, ve¢ dobar karakter i uzoran zivot“'.

Uz te redovite slucajeve postavljanja tutora od strane magistrata, od ranijeg
vremena gradski je pretor imao ovlast imenovati tutora za poduzimanje poje-
dinih pravnih radnji ili poslova tzv. tutor praetorius, kojeg bi mogli usporediti s

% Cf. Eisner/Horvat (1948), str. 188.; Kaser (1971), str. 357. s uputama na daljnju litera-
turu.

® Ulp. D. 26,6, 2.

0 Razloge koji tutoru daju mogucnost isprike ius commune nacelno preuzima i prosiruje
novim okolnostima, s tim da je sudac uzivao ve¢u slobodu procjene, hoce li osloboditi
tutora duznosti ukoliko se pozove na neki od njih; v. Coing (1986), str. 258. Takve razlo-
ge, sve dok skrbnistvo nije prestalo biti gradanska duznost, poznavao je i Austrijski Op¢i
gradanski zakonik (dalje: OGZ) u primjeni od 1853., koji detaljno u 97 paragrafa regu-
lira institute tutorstva i kuratorstva. Naime u § 195. poblize nabraja osobe koje ne mogu
protivno svojoj volji biti imenovani tutorima. Tu privilegiju imali su svecenici, vojnici,
javni duznosnici, osobe starije od 60 godina, oni koji imaju petoro djece ili unucadi te
oni koji su ve¢ imenovani skrbnicima.

1 Cf. Inst. 1, 26, 13; Ulp. D. 26, 10, 8.



M. Petrak i N. Ziha: Zastita djeteta u rimskoj pravnoj tradiciji 23

suvremenim kolizijskim skrbnikom, s obzirom da se postavljao i za slucaj spo-
ra izmedu skrbnika i maloljetnog sti¢enika*’. Kao podvrsta posebnog skrbni-
ka, a u skladu s ¢l. 168. t. 3. ObZ radi zastite pojedinih osobnih prava i interesa
kolizijski skrbnik postavit e se, inter alia, djetetu kad postoji sukob interesa
§ticenika i njegovog skrbnika u imovinskim postupcima ili sporovima, odno-
sno pri sklapanju pojedinih pravnih poslova®.

Ono $to nase pozitivno obiteljsko pravo ne poznaje jest mogucénost postavlja-
nja vi$e skrbnika jednom §ti¢eniku istovremeno tzv. contutores. Do te situacije
dolazilo je ukoliko bi istovremeno vi§e agnata bilo pozvano na nasljedstvo,
ako je ostavitelj imenovao nekoliko tutora u oporuci ili su postavljeni putem
magistrata. Iako su svi imali pravo i obvezu poslovodstva ono je iz prakti¢nih
razloga obi¢no prepusteno jednom od njih, dok bi ostali (honorarii tutores)
putem svojeg nadzora osiguravali valjano upravljanje pupilovom imovinom®*.

U postklasicnom rimskom pravu prosirene su zadace tutora u korist $ticeni-
ka i pojacan je drzavni nadzor nad njima. Sve je ocigledniji karakter njihovih
funkcija kao gradanske duznosti (munus) u sluzbi javnog interesa®. Razlike
izmedu zakonskog, oporuc¢nog i magistratskog tutorstva gotovo nestaju i tutela
se shvaca kao jedinstvena ustanova u kojoj su duznosti skrbnika jednoobrazno
regulirane, a isprika zbog opravdanih okolnosti priznata svim skrbnicima. Pri
preuzimanju funkcije tutor mora poloziti zakletvu da ¢e odgovorno skrbiti o
nedoraslom. Uprava imovinom stroZe je regulirana i nadzirana. Tutor mora
imovinu uloziti u nekretnine ili ukoliko to nije moguce investirati radi ostvari-
vanja kamata, a zlato, srebro i ostale dragocjenosti poloziti na sigurno mjesto.

42 Nov. 72, 2.
v, Alinci¢ et al. (2006), str. 381.

# O upravi u slucaju veceg broja tutora vidi npr. Kaser (1971), str. 362. s uputama na dalj-
nju literaturu.

# Drustvena priroda instituta skrbni$tva ogleda se i danas u ustavnim odredbama po koji-
ma je duznost svih §titi djecu i nemoc¢ne osobe (¢l. 64. st. 1. Ustava Republike Hrvatske)
te po koji se drzava obvezuje osobitu skrb posvetiti maloljetnicima bez roditelja i onima
za koje se roditelji ne brinu (cl. 63. st. 5.), str. no treba naglasiti da skrbni$tvo vise nije
gradanska duznost, ve¢ se naknadom za rad gradani pokusavaju potaknuti na prihva-
¢anje obveze. Ta promjena uslijedila je stupanjem na snagu Osnovnog zakona o stara-
teljstvu iz 1965. godine, kojim se za staratelja postavlja osoba koja ima osobna svojstva i
sposobnosti potrebne za vrsenje duznosti staratelja i koja prethodno pristane da to bude;
za obrazloZenje navedenih izmjena v. Prokop/Alin¢i¢ (1968), str. 7. dodatak.

* Do davanja takvog osiguranja satisdatio tutor, pod prijetnjom nistetnosti (C. 5,42, 1), ne

bi smio poduzimati nikakve radnje, osim onih neophodnih i neodgodivih (C. 5, 42, 5).
Zakletva nije bila potrebna u slu¢aju oporu¢no imenovanog tutora ili onog postavljenog
od strane drzave jer se vjerovalo u pravi izbor.
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Sve nekretnine i vrjednije pokretnine moze otuditi samo uz prethodno sudsko
odobrenje.

Justinijan daje pravo ocu imenovati tutora svojoj djeci iz konkubinata (liberi
naturales) ukoliko im je ostavio barem dio ostavine ili dar, no u ovom slucaju
potreban je naknadni confirmatio®. Ulogu tutora nad sirocadi preuzimali su
nadstojnici sirotista. U raspolaganju imovinom izricito su ograni¢eni obvezom
da novac moraju sacuvati za $ticenika ili uloziti radi ostvarivanja koristi*.

Najvaznija novost je davanje mogucnosti zenama da budu tutori. Najkasnije
od 4. st., udovica moze na vlastiti zahtjev biti imenovana tutorom svojoj djeci,
pod uvjetom da se obveze kako vide ne ¢e sklapati brak. Ukoliko ipak sklopi
novi brak postaje nesposobna za skrbnistvo, a djeci se priznaju posebne mjere
osiguranja - zakonska hipoteka na imovini majke i drugog muza. Justinijan to
pravo priznaje majci i baki u odnosu na djecu u konkubinatu.

2. Ovlasti i obveze skrbnika nad djetetom

Opvlasti skrbnika nad osobom §ticenika, koje su nekada predstavljale samu srz
njegove funkcije vremenom slabe u odnosu na obvezu zastite sticenikove imo-
vine i obrane njegovih imovinskih interesa®. Kako je odgoj ve¢inom povjeren
majci i najblizim srodnicima, teziste skrbnikovih ovlasti je upravljanje imovi-
nom po nacelu bona fides, na nac¢in da osigura sredstva potrebna za troskove
Sticenikova uzdrzavanja. Magistratu pripada konac¢na odluka o tome, gdje bi
se Sticenik imao smjestiti, kao i o visini iznosa za njegovo uzdrzavanje. Danas
skrbnik nije duzan uzdrzavati sticenika (osim ako na to nije obvezan zako-
nom), no uz pomo¢ centra za socijalnu skrb ipak je duzan poduzeti potrebne
mjere kako bi osigurao sredstva za zivotne potrebe $ticenika (¢l. 182. ObZ).
Nadalje, u hrvatskom pravu, sukladno ¢l. 179. ObZ-a, skrbnik je duzan, inter
alia, savjesno upravljati $ticenikovom imovinom te da, sukladno ¢l. 190 st. 1.
ObZ-a, odgovara za $tetu koju je skrivio u obavljanju svojih duznosti. Na teme-
lju navedenih odredbi, nasa je doktrina zakljucila da skrbnik mora upravljati
imovinom kao dobar domacin, tj. da odgovara i za culpa levis in abstracto™.
Razmatraju¢i u navedenom kontekstu pojedina rimska nacela instituta skrb-
ni$tva koja nisu izgubila svoju aktualnost u suvremenom pravu, interesantno

4 Cf. Kaser (1975), str. 224.
% Nov. 131, 15.
¥ Ulp. D. 27, 2, 1; Paul. D. 26, 7, 12, 3.

%0 V. Alinci¢ et al. (2006), str. 396.; 0 ¢l. 179. st. 1. te 190. st.1. ObZ-a v. ukratko Alinci¢ et
al. (2004), str. 225.1236. i sl
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je istaknuti pravilo, sacuvano u jednom fragmentu klasi¢nog pravnika Kali-
strata, koje je u rimskom pravu precizno definiralo do kojeg stupnja krivnje
skrbnik odgovara u upravljanju $ticenikovom imovinom: eadem diligentia a
tutoribus circa administrationem rerum puppilorum exigenda est, quam pater
familias rebus suis ex bona fide praebere debet™. Kako vidimo, navedeni fra-
gment takoder odreduje da tutor u upravljanju sticenikovom imovinom treba
imati paznju domacina (pater familias) koji postupa savjesno (ex fide bona), tj.
da odgovara za culpa levis in abstracto. Medutim, ako se pozorno prouci citi-
ran rimski fragment, iz njega proizlazi da tutor ima odgovarati i za diligentia
quam rebus suis, odnosno, da se od njega zahtjeva postupati s tudim stvarima
kao §to obi¢no postupa sa svojima. Stoga bi tutor, sukladno navedenom mjeri-
lu, mogao biti odgovoran za jo$ jednu vrstu krivnje, tj. za culpa levis in concre-
to*. Polazeci od nacela primjerene zastite Sticenika — u nasem kontekstu prije
svega djeteta - kao jednog od temeljnih nacela obiteljskog prava, smatramo da
bi se citirano rimskog pravilo - prema kojem tutor u upravljanju $ticenikovom
imovinom odgovara i za culpa levis in concreto - moglo primijeniti i danas u
onim slucajevima gdje bi to rezultiralo jo$ potpunijim ostvarenjem navedenog
nacela®.

Zahtjev da se ,tutori ili kuratori, ¢cim budu odredeni odmah pobrinu da u na-
zoc¢nosti sluzbenih osoba sastave propisno inventar svih stvari i onog $to tim
stvarima pripada“ (C. 5, 37, 24), gotovo je identi¢an onome koji u ¢l. 180. st.
2. propisuje ObZ: ,,Ako sticenik ima imovinu, centar za socijalnu skrb ¢e bez
odgode popisati i opisati tu imovinu i povjeriti je na upravljanje skrbniku®

Pri obavljanju poslova uprave tutor nije djelovao kao sticenikov zastupnik,
nego u svoje ime (domini loco), §to je posljedica ¢injenice da rimsko pravo
nije poznavalo ustanovu neposrednog zastupanja. Tutor svojim pravnim po-
slovima nije obvezivao Sti¢enika; sve §to bi za pupila stekao, uslo bi najprije
u njegovu imovinu koju je mogao otudivati i zalagati. Senatskim misljenjem
njegova je sloboda raspolaganja ogranic¢ena zabranom prodaje i zalaganja seo-
skih zemlji$ta i zemlji$ta u blizini gradova®. Razvoj tog nacela i$ao je u smjeru
k sve vecem ogranic¢avanju tutorovih ovlasti, da bi dosli do danasnjeg uredenja

I Call. D. 26, 7, 33.pr.: “u upravljanju $ticenikovom imovinom tutor mora pokazati istu
paznju koju pokazuje dobar domacin u obavljanju vlastitih poslova”; za prijevod nave-
denog pravila na hrvatski cf. Romac (1973), str. 191.

’2 O odgovornosti tutora u upravljanju sticenikovim imovinom za culpa levis in concreto u
rimskom pravu v. npr. Guarino (2001), str. 608 i sl., s uputama na daljnju literaturu.

> Nacelo primjerene skrbnicke zastite sticenika regulirao je cl. 2. st. 3. ObZ-a; o znacenju
navedenog nacela u hrvatskom obiteljskom pravu v. Alinci¢ et al. (2006), str. 370 i sl.

** Ulp. D. 27,9, 1, 2; Dioc. C. 5, 71, 11 pr.
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na osnovi kojeg skrbnik samostalno obavlja poslove redovite uprave, dok je za
poduzimanje vaznijih mjera (poput otudenja i opterecenja $ticenikove nekret-
nine kao i raspolaganja njegovim imovinskim pravima) potrebno odobrenje
centra za socijalnu skrb (¢l. 184.-186. ObZ).

Ako se pak radilo o osobnim izjavama kao npr. prihvat nasljedstva, one se nisu
mogle davati za trajanja Sticenikove nedoraslosti. Navedena opsezna tutorova
vlast nije iskljuc¢ivala da i §ticenik sam ocituje svoju volju ukoliko je napunio 7.
godinu zivota®. U tom sluc¢aju mogao je sam sklapati pravne poslove koji bi mu
donosili koristi, dok bi za one kojima bi preuzimao obvezu trebao auctoritas
tutoris. Ta inerpositio auctoritatis po tutoru ne odgovara odobrenju maloljet-
nikova pravnog posla u smislu suvremenog prava, nego je nuzno bila sastavni
dio samog pravnog posla kao nadopunjenje ocitovanja volje nedoraslog te se
zato morala dati neposredno pri sklapanju posla, jer bi naknadno odobrenje
bilo bez pravnog ucinka®.

Pravilo prema kojem tutor za sve §to je ucinio treba poloziti racun (D. 27, 3, 1,
pr.) preteca je obveze skrbnika na podnosenje izvjesca o svojem radu i stanju
Sticenikove imovine (¢l. 187. st. 1. ObZ) koje istovremeno sluzi kao osnovni
instrument nadzora nad njegovim radom®’.

% Zasto je upravo sedma godina bila prihvacena kao granica djetinjstva, Savigny oprav-
dava prakti¢nom primjenom ucenja grcke filozofije koje je brojci 7 davalo tajne mod¢i,
a sedmogodi$njim Zivotnim razdobljima veliki znacaj. v. Savigny (1840), str. 32.; Kaser
smatra kako iza toga vjerojatno stoji utjecaj stoicke filozofije prema kojoj je vladala pre-
dodzba, da svaka sedma godina ostavlja pecat na covjeka (septimus quisque annus ae-
tati singum inprimat), kako isti¢e Seneka, De beneficiis 7,1,5, §to su potvrdila i moderna
istrazivanja psihologije razvoja; v. Kaser/Kniitel (2005), str. 82. Na§ Zakon o obveznim
odnosima u ¢l. 1051 st. 1. polazi od neoborive presumpcije da su maloljetnici do navrse-
ne 7. godine Zivota neubrojivi, a time i deliktno nesposobni.

% Cf. Gai. D. 26, 8, 9; Eisner/Horvat (1948), str. 191.

*7 Inace, u svrhu zastite $ticenika s vremenom su se razvijala razli¢ita pravna sredstva. Ve¢
po Zakoniku XII ploca bile su predvidene dvije deliktne tuzbe. Actio rationibus distra-
hendis je bila privatna tuzba kojom bi §ticenik od zakonskog tutora trazio polaganje
racuna i placanje dvostruke vrijednosti pronevjerenog dijela imovine (Paul. D. 27, 3, 2).
Accusatio suspecti tutoris je popularna tuzba koja je isla za uklanjanjem tutora koji bi
izvr$io pronevjeru (Ulp. D. 26, 10, 7 pr.; C. 5, 43; Inst. 1, 26). U posljednjem stoljecu pr.
Kr. javlja se novo pravno sredstvo actio tutelae kojom se mogao posluziti sticenik nakon
prestanka tutorstva i zatraziti od tutora naknadu za svu $tetu prouzrocenu losim uprav-
ljanjem imovinom (Ulp. D. 46, 6, 4, 3; D. 26, 7, 5, 1). Ukoliko tutor uopce nije obavljao
svoju duznost akcijom tutelae utilis bio bi pozvana odgovornost za Stetu koja je odatle
sticeniku nastala (D. 26, 7, 1, 1). Pupilu je najzad priznato i zakonsko zalozno pravo
na imovini tutora i prednost u slucaju stecaja pred njegovim vjerovnicima. Tutor je na
osnovu actio tutelae contraria imao pravo traziti da bivsi pupil na sebe preuzme obveze
i naknadu troskova. Suvremeno obiteljsko pravo centru za socijalnu skrb daje ovlast
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3. Institut skrbnistva u opéem pravu (ius commune)

U srednjovjekovnom pravu, posebice u francuskom, njemackom i engleskom
lenskom pravu provodenje skrbnistva i uzivanje prihoda iz $ticenikove imovi-
ne pripadalo je lenskom gospodaru, a time naposljetku i kralju.

Od 16 st. skrbni$tvo u europskim zemljama regulira ius commune, op¢i eu-
ropski pravni sustav nastao recepcijom rimskog prava. Tutorstvo i kuratorstvo
jos se od Justinijanovog vremena po svom uredenju priblizavaju u tolikoj mje-
ri da medu njima viSe nema bitnih razlika i stapaju se u jedinstveni institut
skrbni$tva. Dok je po rimskom pravu tutor morao osobno nazociti sklapanju
pravnog posla i davati svoj auctoritas, sada je kao kod kuratorstva dovoljan
consensus, koji se moze dati i naknadno. Neovisno o tome radi li se o oporuc-
nom ili zakonskom skrbniku primjenjuje se pravilo: omnis tutela videtur esse
dativa, $to znadi da on prije preuzimanja funkcije mora biti imenovan od stra-
ne nadleznog tijela (u pravilu mjesnog suca, a u gradovima ponekad i poseb-
ne ustanove). Skrbnistvo je gradanska duznost, no preuzeti su rimski razlozi
uslijed kojih se pojedinac moze ispricati. Zene i dalje ne mogu biti imenovane
skrbnicima, ali se po$tuju iznimke predvidene rimskim pravom u odnosu na
majku i baku. Obveze skrbnika sve vise su usmjerene na odgoj i obrazovanje
§ticenika, a uprava imovinom ogranicena je zabranom raspolaganja nekretni-
nama bez prethodnog sudskog odobrenja, obvezom vodenja inventara, pola-
ganjem racuna i zasnivanjem generalne hipoteke na imovini skrbnika u korist
Sticenika. S obzirom da se u meduvremenu razvila moguénost neposrednog
zastupanja, skrbnik suprotno op¢im pravilima rimskog prava u okviru svojih
ovlasti sklapa pravne poslove u ime i za racun $ti¢enika, kao njegov zakonski
zastupnik. Prestanak skrbnistva sada se veZe za stjecanje punoljetnosti, za ra-
zliku od rimskog pravnog uredenja, gdje je skrbnistvo prestajalo kada osoba
postane dorasla s 14, a ne punoljetna s 25 godina®.

U razdoblju kasnog apsolutizma 19. st. pojavljuje se ideja da drzavna uprava
mora skrbiti za sve Zivotne aspekte svojih gradana, tako da se nadleznost za
poslove skrbnistva prenosi na sudove. Skrbnici postaju opunomocenici drzave

izravno ili uz pomo¢ skrbnika za poseban slucaj podnijeti tuzbu sudu za naknadu Stete i
zatraziti izricanje mjera osiguranja na skrbnikovoj imovini. Skrbnik ¢e odgovarati samo
za $tetu koju je skrivio. Ovisno o stupnju krivnje ovisit ¢e mjere centra - hoce li mu pru-
Ziti pomod, stroZe ga nadzirati, traziti naknadu Stete, razrijesiti ga duznosti i eventualno
pokrenuti kazneni postupak; v. Alin¢i¢ et al. (2006), str. 396.

% Coing (1986), str. 2551 sl.
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i sudu odgovaraju za valjano vodenje poslova u skladu s zakonom i naputcima
skrbnickog suda®.

U prvim gradanskim zakonicima, u kojima je kriticki sistematizirana i kodi-
ficirana tradicija opceg prava (ius commune), prihvacena su nacela klasi¢nog
rimskog prava koja su se s vremenom ublazavala i mijenjala uglavnom prema
slabljenju patrijarhalnog elementa®. Opcenito nakon stupanja na snagu Nje-
mackog (BGB 1900) i Svicarskog gradanskog zakonika (ZGB 1907) mozemo
pratiti povrat na op¢a pravna nacela u skladu s kojima je ponovno prihvacen
princip samostalnosti skrbnika.

Nakon prvog i drugog svjetskog rata, veca se pozornost u Europi posvecivala
zastiti djece koja su ostala bez roditeljske skrbi, a obiteljskopravna ustanova
skrbni$tva pocela je poprimati drustvenu narav jer su reforme isle ka tome da
skrbnicku zastitu pruzaju nadlezna drzavna tijela koja su ovlastena nadzirati
rad skrbnika.

4. Facit

Od privatnog karaktera instituta skrbnistva, preko svijesti da je zastita malo-
ljetnika bez roditeljske skrbi u javnom interesu, prosli smo dugotrajni razvoj
do suvremenih shvacanja da dijete uziva posebna prava u skladu sa svojim
uzrastom i zrelo§¢u te da ocitovanjem vlastitog misljenja treba biti aktivni su-
dionik u stvarima koje ga se ticu. Ovaj kratki uvid u povijesni razvitak skrb-
nistva pokazuje da je ono u svom dugotrajnom postojanju mijenjalo instituci-
onalne oblike, ciljeve i dosege. Patrijarhalnost je nesporno bila karakteristicna
crta rimskog drustvenog uredenja, pa je razumljivo da se ona nuzno morala
manifestirati i u skrbnistvu, medutim zastitna namjena kao primarna svrha
i glavno obiljezje instituta skrbnistva preobrazila se tijekom razvoja rimskog
prava od obzira prema interesima zajednice krvnih srodnika u sve izrazenije
uvazavanje individualnih potreba sticenika (njegovog odgoja i obrazovanja).
Tu ¢injenicu mozda najbolje ocrtava nacelo klasi¢cnog rimskog prava, izrazeno
u jednom Paulovom fragmentu - tutores quasi parentes proprii pupillorum si-

¥ Coing (1989), str. 331.

% Primjerice, prema OGZ-u na tutorstvo je bio pozvan prije svega muskarac kojeg je opo-
ru¢no mogao odrediti samo otac, a ako se ta osoba nije mogla primiti skrbnistva pozivali
su se srodnici zakonom odredenim redoslijedom. Tek ako se i tako nije mogao odrediti
tutor, odredivao bi ga sud uzimajuci u obzir sposobnost, stalez, imovinu i nastanjenost.
v. Alin¢i¢ et al. (2006), str. 365.
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miles sunt®' - koje kao da je gotovo doslovno ugradeno u ¢l. 150. st. 1. ObZ-a,
odredujuci da se “maloljetnim $ticenicima skrbnistvom nadomjesta roditelj-
ska skrb™?. Osim toga, u sadrzajnom pogledu dogodio se tijekom razvoja rim-
skog prava pomak od zastite pretezito imovinskih interesa prema povecanju
skrbi za osobnu dobrobit osobe. Uprava imovinom prvotno je kontrolirana
primjenom nacela bona fides, a s viemenom sve ve¢im nadzorom drzave nad
obvezom polaganja racuna, pruzanjem osiguranja, ograni¢enjem raspolaganja
nekretninama i uvodenjem pravnih sredstava za zastitu pupila: nacelima koja
i danas predstavljaju osnovu obiteljsko-pravnog uredenja instituta skrbnistva
kao iznimno vaznog oblika zastite djeteta.

VI. Zaklju¢ne napomene

IzvrSena ras¢lamba, dakako, nije ni izbliza obradila sve pojedine aspekte za-
Stite djeteta u rimskom obiteljskom pravu koji su zadrzali svoju aktualnost i u
suvremenim obiteljsko-pravnim sustavima. Bez obzira na granice provedene
analize, autori smatraju kako ona ipak pruza dostatno argumenata za konsta-
taciju da suvremena pravna zastita djeteta u mnogim svojim vaznim segmenti-
ma izravno slijedi nacela, institute i konkretna rjeSenja pripadna rimskoj prav-
noj tradiciji. Stoga bi detaljnije upoznavanje s navedenim segmentom rimske
pravne tradicije zasigurno bilo od koristi kako za suvremenu pravnu doktrinu,
tako za pravnu praksu, te bi moglo u relevantnoj mjeri pridonijeti ispravnom
tumacenju i primjeni pojedinih suvremenih obiteljsko-pravnih propisa. Pored
toga, u odredenim bi slu¢ajevima, kako smo vidjeli, i izravna primjena poje-
dinih rimskih nacela zasigurno bila od nezanemarive pomoc¢i u nastojanjima
za usavr$avanjem hrvatskog obiteljsko-pravnog sustava u kontekstu pravne
zadtite djeteta®.

61 Tutori su tako re¢i maloljetnim $ticenicima njihovi pravi roditelji”; cf. Fragm. Vat. 304.:

Excipit tutorem, qui tutelam gerit, si dare volet, quia tutores quasi parentes proprii pupi-
llorum sunt. Nam permisit eis in infinitum donare. Contra ut possit pupillus donare, non
excepit; o navedenom fragmentu u kontekstu klasi¢nog rimskog prava kojim je tutor u
pogledu darovanja pupilu izuzet od opée zabrane darovanja, v. npr. Radov¢ic, (1983) 8 i
sL; za prijevod navedenog fragmenta na hrvatski v. Radov¢i¢ (1983), str. 138.

20 ¢l. 150. st.1 ObZ-a v. ukratko Alin¢ic¢ et al. (2004), str. 185 i sl.; opéenito o osnovnim
nacelima uredenja skrbnistva u hrvatskom pravu v. Alin¢i¢ et al. (2006), str. 370 i sl.

8 Op¢enito o primjeni rimskih pravnih pravila kao izvora vazeceg hrvatskog prava v.

Zuvela (2009), str. 6.; cf. i Petrak, (2006), str. 1 i sl.
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