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Odnos iskrivljavanja odgovora i socijalno pozeljnog
odgovaranja na upitnicima liénosti

Cilj naSeqg radio bio je ispitati odnos direktnihemg iskrivljavanja odgovora na upitnicima
licnosti i mjere socijalno pozeljnog odgovaranja uinkwaulhusovog modela socijalno
pozeljnog odgovaranja (2006). U istrazivanju jejsladao prigodan uzorak studenata i
osoba koje su diplomirale unatrag godinu dana (M>»4Roristili smo zavisni nacrt s dvije
istraziv&e situacije. Ispitanici su prvo u situaciji iskrgnodgovaranja ispunjavali upitnik
licnosti IPIP-300, a zatim u situaciji poticanog iskavanja ponovno IPIP-300 te
Sveobuhvatni inventar socijalno pozeljnog odgovgra(CIDR). Za direktne mjere
iskrivljavanja koristili smo razlike na dimenzijamgnosti izmelu situacija poticanog
iskrivljavanja i iskrenog odgovaranja te varijan@zlika samoprocjena na razitestica
pojedininh dimenzija tinosti izmelu situacija poticanog iskrivljavanja i iskrenog
odgovaranja. CIDR smo Koristili kao mjeru socijalpozeljnog odgovaranja. Dobiveni
rezultati ukazuju na slabu povezanost razlika ijaaci sa skalama CIDR-a $to nas navodi
na zaklj@¢ak kako su iskrivljavanje odgovora i socijalno pg#e odgovaranje dva zasebna
konstrukta, a ne dvije operacionalizacije istog arkta. Skale socijalno pozeljnog
odgovaranja ne predstavljaju adekvatne mjere saupskrivljavanja odgovora na
upitnicima Ienosti zbogtega je upitna opravdanost njihova koriStenja u girak

Kljuc¢ne rijeci: iskrivljavanje odgovora, direktne mjere iskriwgnja, socijalno pozeljno
odgovaranje

Relation between response distortion and social desble responding
in the personality questionnaires

The purpose of our study was to examine the reldietween direct measures of response
distortion in personality questionnaires and meassuwf socially desirable responding
within the framework of Paulhus model of sociallgsdable responding (2006). The study
involved an appropriate sample of students and Ipeapho graduated in the past year
(N=424). Dependent design with two-research sibmatiwas used. In the situation of
honest responding the examinees first filled in [(P>-300 personality questionnaire and
then in the situation of induced distorting theRF00 was filled in again, as well as the
Comprehensive Inventory of Desirable RespondingD®)I For direct measures of
distortion, we used the differences in personaliiiyensions between the situations of
induced distortion and honest responding and thiarvee of self-assessment difference at
the level of items for particular dimensions ofgmerality between the situations of induced
distortion and honest response. CIDR was used aseasure of socially desirable
responding. The results obtained indicate a weakelation of the differences and the
variances with CIDR scales, which leads us to aaielthat the response distortion and
socially desirable responding are two separatetagsts, not two operationalizations of the
same construct. Socially desirable response seatesot adequate measures of response
distortion degree in personality questionnaires thedefore the justification for their use in
practice is questionable.

Keywords:response distortion, direct measures of distorgorjally desirable responding
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Procjena lenosti u selekciji

Profesionalnu selekciju mozemo odrediti kao postuggim se za neki posao odabiru oni
kandidati za koje se pretpostavlja éa biti najuspjesniji. Selekcija se temelji na nizu
metoda i tehnika za koje se smatra ili je postupkeafidacije dokazano da imaju
prognostéku valjanost za uspjeh u odenom poslu (Petz, 1992). Razvijeni su brojni
psihologijski instrumenti za procjenu psiholoSkiar&kteristika koje preddaju razltite
aspekte radne uspjesSnosti zaposlenika. Selek@glgrami koji ukljiuju psihologijske
mjere povezani su s &en organizacijskim profitom i njegovim rastom, a zgorni
ekonomski efekti kvalitetne selekcije daleko nadmaijezine troSkove (Bahtijare
Siber, 1992). Pored testova kognitivnih sposobnuagie&e koristena psihologijska mjera
su upitnici lénosti (Cooper i Robertson, 2007). Ovi upitnici mejeiendencije ljudi za
odrelenim oblicima reagiranja i ponasanja koji su reladitrajni i speciitni za neku osobu
tijekom Zivota (BahtijarevSiber, 1999). Nag&'i razlog primjene upitnika dnosti u
selekciji je doprinos uskivanju zaposlenika i radnog mjesta te smanjenj&tdiacije.
Kombiniranjem upitnika @nosti i drugih prediktora radnog ponasSanja, prwestsd mjera
kognitivnih sposobnosti, povava se valjanost selekcijskih odluka (Rothsteinoifi@,
2006).

Do ranih 90-tih u znanstvenoj zajednici prevladav@ misljenje kako osobine
licnosti nisu valjani prediktori radne uspjeSnostik e formiranjem nove @gprihvaene
taksonomije — petfaktorskog modela i razvojem mwlae stvoreni preduvjeti za
opovrgavanje ovih nalaza. Prijelomne su bile saudparricka i Mounta (1991) te Tetta,
Rothsteina i Jacksona (1991). Ove metaanalize gt#\su relativno skromnu, ali zégnu
povezanost dimenzijachosti i radne uspjesSnosti. Tako Barrick i Mount 419 prema
Rothstein i Goffin, 2006) navode kako koeficijeqvezanosti mjera dnosti i radne
uspjesnosti iznose od .04 (intelekt) do .22 (sangey ovisno o zanimanju i kriteriju. Tett,
Rothstein i Jackson (1991; prema Rothstein i GpfR006) teoretski povezuju mjere

licnosti sa specinim kriterijima radne uspjesnosti ptemu dobivaju i dvostruko ve



koeficijente korelacije. Nakon gotovo dva desédjestrazivanja odnosachosti i radne
uspjesnosti mozemo istaknuti nekolikoé¢bpzakljucaka. Od osobinadnosti savjesnost je
najbolji prediktor radne uspjeSnosti za sve vrsigekja | sve kategorije zanimanja.
Emocionalna stabilnost nesSto je slabiji, ali uz jsswost jedini prediktor d@e radne
uspjesnosti. Ekstraverzija, intelekt i ugodnost rdcu prediktori speciéinijih kriterija
radne uspjesnosti u pojedinim zanimanjima, npr.jalsp na treningu (ekstraverzija i
intelekt), timskog uratka (ekstraverzija i ugodnpsispjeha u rukovienju (ekstraverzija)
(Barrick, Mount i Judge, 2001).

Iskrivljavanje odgovora u selekcijskoj situaciji

Od studija s peetka 90-tih koje su potvrdile pra&tiu vrijednost mjera ¢nosti u selekciji,

u fokusu paznje istraziva i prakttara nalazi se problem iskrivljavanja odgovora goje
potencijalni utjecaj na konstruktnu i kriterijskaljanosti upitnika knosti. Dilchert, Ones,
Viswesvaran i Deller (2006) smatraju kako razlika&lu ispitanikovih rezultata dobivenih
u situaciji iskrenog odgovaranja i onih dobivenih salekcijskoj situaciji predstavlja
namjerno iskrivljavanje odgovora. Donovan, DwighHurtz (2003; prema Rothstein i
Goffin, 2006) navode kako ispitanici neiskreno odiy@aju na 15 — 62 %estica pricemu

je nage&e iskrivljavanje na negativno formuliranim tvrdnjanma kojima se umanjuju
nepozeljne karakteristike poput laganja i sitniljepara. Iskrivljavanje odgovora javlja se
kod samoopisa koje slijede pozeljne posljediceoedn kada je osoba motivirana stvoriti
pozitivnu samoprezentaciju. Procjenanbsti u selekcijskoj situaciji predstavlja gotovo
idealne uvjete za disimulaciju: kandidati su maawi predstaviti se u Sto boljem svjetlu,
transparentnostestica omogtuje im da prepoznaju one na kojima trebaju prefgriu
pozitivnim samopisima, mala je vjerojatnost d@e biti uhva&eni pri neiskrenom
odgovaranju jer su n&gse sami jedini izvor podataka atiosti (Rosse, Stecher, Miller i
Levin, 1998). Brojna istrazivanja potiuju kako je iskrivljavanje odgovora moggl
(Mersman i Shultz, 1998) i kako se doista pojaeljkada postoji motivacija za pozitivnom
samoprezentacijom (Gali Jerne¢, 2006; Ellingson, Sackett i Hough, 1999; Rossari s

1998). Isto tako,Cini se kako postoje stabilne individualne razlikeigkrivljavanju



odgovora (McFarland i Ryan, 2000). Neovisno o sifuadredeni ispitanici skloniji su
davanju pretjerano pozitivhih samoopisa.

Nakon ovih zakljgaka namée se pitanje: utje li iskrivljavanje odgovora ziajno
na praksu profesionalne selekcije? ¢Bmto se smatra kako iskrivljavanje odgovora
predstavlja komponentu pogreSke u ukupnom rezul@atsmanjuje proporciju varijance
predmeta mjerenja. Stoga, pri odgovaranju na owanp, istraziv&i su prije svega
pokuSavali utvrditi mogéi utjecaj na konstruktnu i prognasku valjanost upitnika énosti.
Odgovor nije sasvim jednoz¢en. Dilchert i sur. (2006) navode kako mnoge seudij
provedene na uzorcima koji su se razlikovali bilorazultatu na skalama socijalno
pozeljnog odgovaranja ili s obzirom na motivacijgkintekst (situacija u kojoj je osoba
motivirana iskrivljavati samoprocjene u odnosu n#uagiju iskrenog odgovaranja)
pokazuju stabilnu faktorsku strukturu mjergnbsti. Bradley i Hauenstein (2006) proveli su
metaanalizu istrazivanja koja uspdugu faktorsku strukturu petfaktorskih mjerg&nosti
kod postojéih zaposlenika i kandidata za posao te su doSliddaticnog zakljika. No
neka istraZivanja navode i drugja rezultate. Schmit i Ryan (1993) na uzorku kdath za
posao uz uobgajenih pet faktora, ekstrahiraju i Sesti — faktdedlnog zaposlenika.
Nasuprot tome, Bes$keva (2009) u uvjetima simulirane selekcije dobivanmbroj faktora.
Nalazi navedenih istrazivanja pokazuju kako utjeslajivljavanja na konstruktnu valjanost
mjera lcnosti vjerojatno ipak postoji.

Studije u kojima je provjeravancimak iskrivljavanja odgovora na prognaii
valjanost upitnika tinosti rezultirala su kontradiktornim nalazima. agiranja u kojima je
u simuliranim uvjetima inducirano iskrivljavanje g@uovora ukazuju na smanjenje
prognostéke valjanosti (npr. Mueller-Hanson, Heggestad i rfitan, 2003). Istrazivanja
provedena u situacijama realne selekcije u kojimarezultati na mjerama ¢hosti
kandidata uspotivani s rezultatima zaposlenika pokazuju tek nesamju prognostku
valjanost mjera tinosti kandidata (Houhg 1997; prema Rothstein i @pf2006). Tako
Bradley i Hauenstein (2004; prema Bradley i Haumnst2006) na osnovu rezultata
metaanalize ovakve vrste istraZivanja zaklju kako ima malo dokaza koji bi ukazivali da
iskrivljavanje utj€e na prognostku valjanost. Méutim, koeficijent korelacije nije

osjetljiv na promjene rang poretka na krajevimdrifigcije, acini se kako iskrivljavanje



utjete upravo na poredak kandidata i to posebice pgawe vrhu. Kandidati koji daju
socijalno pozeljne odgovore premjesStaju se prensaala kraju distribucije zbogega se
poveava vjerojatnost njihova zaposlenja. Ovaj trentbjezrazeniji Sto je manji selekcijski
omjer (Mueller-Hanson i sur., 2003; Rossea i s1898). Drugim rij€ima, Sto je manji
selekcijski omjer véa je vjerojatnost dée biti izabrani oni kandidati koji su pretjerivali
pozitivnim samoopisima. Uz to, kandidati odabrameljem iskrivljenog rezultata kasnije

pokazuju slabiju radnu uspjesnost (Mueller-Hanssuri, 2003).

Nacini suafavanja s iskrivljavanjem odgovora

Zbog moguieg negativhog utjecaja iskrivljlavanja na kvaliteidluka o zapoSljavanju,
razvijeno je nekoliko strategija za slawanje s ovim problemom. NajviSe istrazivane i u
praksi najee zastupljene su skale socijalno pozeljnog odgoyard&kadi se o skalama
koje nastoje odmijeriti tendenciju pojedinca da skaguje u pretjerano pozitivnom svjetlu
(Paulhus, 1991). Kao takve, ukigne su u mnoge upitniketiosti, a povéani rezultat na
njima sluzi kao indikator disimulacije ispitanik@ezultati na skalama socijalno pozeljnog
odgovaranja ponekad se koriste za korigiranje tatauha mjeramadnosti u situacijama
kada mozemo pretpostaviti kako su ispitanici idjaixali svoje samoprocjene. No,
istraZzivanja sugeriraju kako ovakva korekcija ngéinkovita u procjeni rezultata na
mjerama lEnosti pri iskrenom odgovaranju (Ellingson i su@99).

Razvoj ovih skala zageo je neposredno nakondedka uporabe upitnikaciosti i
jos uvijek je aktualan. Dva su osnovna pristupavogz skala socijalno pozeljnog
odgovaranja. Prvi uklguje prikupljanje procjena socijalne poZeljnosti rétva tvrdnji, a
za skalu se odabiru one s najekstremnijim procjengmpr. tako je konstruirana
Edwardsova skala socijalne pozeljnosti, 1957, 19D@ygi pristup obuhwa prikupljanje
samoprocjena niza tvrdnji u dvije situacije: isksgnodgovaranja i uputom potaknutog
socijalno poZzeljnog odgovaranja. Skala socijalndgljinoog odgovaranja sastavlja se od
onih tvrdnji koje najbolje diskriminiraju ispitareku ovim dvjema situacijama (npr. tako je
konstruirana Wigginsova skala socijalne pozeljnd€b9). Uz vé spomenute Edwardsovu
I Wigginsovu skalu, mé& poznatijim skalama socijalno pozeljnog odgovaasy |



Marlow-Crownova skala socijalne pozeljnosti (196WIMPI-L skala (Hathaway i
McKinley, 1951), te MMPI-K skala (Meehl i Hathwa¥951; sve prema Paulhus, 1991).
Niske interkorelacije raalitih skala socijalno poZeljnog odgovaranja ukazvall kako se
ne radi o jednodimenzionalnom konstruktu. Stoga givig (1964; prema Paulhus, 2002)
provodi faktorsku analizu do tada poznatih mjerajamo pozeljnog odgovaranja i dobiva
dva relativno nezavisna faktora koje je nazvao Alfaama. Damarin i Messick (1965,
prema Paulhus, 2002) nude interpretaciju dobivefaktora. Alfa faktor nazivaju
autisticnim iskrivljavanjenkoje predstavlja obrambenu tendendskrivljavanja slike o sebi
u svrhu @uvanja samopostovanj&@ama faktor nazivajpropagandisiékim iskrivljavanjem
smatrajéi kako se radi o pozitivhoj samoprezentaciji predgima. Alfa faktor je pokazao
povezanost s Edwardsovom skalom i MMPI-L skalonGama faktor s Wigginsovom

skalom, Marlow-Crownovom skalom i MMPI-K skalom.

Paulhusov dvorazinski model socijalno pozeljnogoydganja

Polaz€i od Wigginsovih Alfa i Gama faktora Paulhus (198%ema Paulhus, 2002)
pretpostavlja kako se socijalno pozeljno odgovaras@stoji od samozavaravanja
upravljanja dojmovimaSamozavaravanje predstavlja nesvjesnu tendersibe da se vidi

u socijalno pozeljnom svjetlu. S druge straneaulpanje dojmovima odnosi se na svjesno
uljepSavanje svojih karakteristika kako bi se stegpozitivhe evaluacije kod promatia
(Gali¢, Jernat i Belavi, u tisku).

Daljnjim istrazivanjem utwteno je kakolestice Skale samozavaravanja vezane uz
osnazivanje i poricanj@ne dva odvojena faktora, dékstice Skale upravljanja dojmovima
formiraju jedan faktor. Paulhus (1988; prema Pasilhi2002) zakljtuje kako
samozavaravanje nije jedinstven konstruki¢ kako se sastoji odsamozavaravajeg
oshazivanja samozavaravajeg poricanja.Prva komponenta predstavlja prenaglasavanje
vlastitih kvaliteta, a druga umanjivanje vlastitinedostataka. Time je uspostavljen
trokomponentni model socijalno poZeljnog odgovaaa(}988; prema Paulhus, 2002).
Paulhus i Reid (1992, premadéw, 2009) pronalaze kako Skala samozavaraegju
poricanja, za razliku od Skale samozavaraiegu osnazivanja, korelira sa Skalom



upravljanja dojmovima. Osoba koja ima visoke restelina ove dvije skale, uljepSava svoje
karakteristike bilo svjesno ili nesvjesno. Gali Jerne¢ (2006) su ispitivali
samozavaravanje-osnazivanje i upravljanje dojmoviumsai situacije: iskrenoj, stvarnoj
selekcijskoj i situaciji uputom potaknutog maksimaj uljepSavanja. Nalazi pokazuju
kako se upravljanje dojmovima, ali i samozavarazappjavljuju u situaciji iskrenog
odgovaranja te podavaju s rastom motivacije za stvaranjem pozitivam@orezentacije.
Nadalje, u sve tri situacije upravljanje dojmovikaeliralo je s ugodna@s$i i savjesno&u, a
samozavaravanje s ekstraverzijom, emocionalnomlrstdtu, intelektom i savjesnoés.
Stoga autori zaklguju kako skale samozavaravanja i upravljanja dojmavmjere i
svjesne i nesvjesne aspekte socijalno pozeljnogvadgnja te kako se radi o sadrzajno
razlicitim oblicima pretjerivanja u samoprezentaciji.

Daljnja istraZivanja strukture iskrivljavanja odgwa na upitnicima d&nosti
rezultiraju nalazima kojte dovesti do rekonceptualizacije modela socijalo2zefjnosti.
Paulhus i John (1998) prikupljaju samoprocjene ocyane drugih dlanova obitelji i
prijatelja) koristéi petfaktorsku mjeru dnosti. Pretpostavili su kako razlike u procjenama
izmedu ove dvije metode predstavijaju mjeru odmaka odinasti (Paulhus, 2002).
Faktorskom analizom ovih mjera ekstrahirana sufdkeora koja su pokazivala povezanost
s Wigginsovim Alfa i Gama faktorima. Prvi faktor rfoirala su pretjerivanja na
dimenzijama ekstraverzije, emocionalne stabilnosttelekta, a drugi faktor pretjerivanja
na dimenzijama savjesnosti i ugodnosti. PaulhusolnJ (1998) zakljtuju kako
pretjerivanje u samoprezentaciji varira na dvijdréajno razlkiite dimenzije. Potaknut tim
istrazivanjem Paulhus (2002) predstavlja novi dgmski model socijalno pozeljnog
odgovaranja koji razlikujegoistko i moralisticko iskrivljavanje EgoistEko iskrivljavanje
karakterizira pretjerivanje vlastitog intelektuagnbsocijalnog statusa ptiemu pojedinac
pretierano pozitivno procjenjuje vlastitu ekstragr, emocionalnu stabilnost,
dominantnost, inteligenciju i kreativnost. Drugiije¢ima, osoba si pripisuje karakteristike
~superheroja“. Moralistiko iskrivljavanje predstavlja tendenciju pretjergnpostivanja
druStvenih normi i negiranja socijalno nepozeljnimpulsa. Pri moralistkom
iskrivljavanju pojedinac se opisuje kao pretjeramgodna, savjesna i poslusna osoba,

odnosno pripisuje si osobine ,sveca“ (Paulhus nJd®98).



U osnovi egoistikog i moralisttkog iskrivljavanja nalaze se dvije temeljne
vrijednosti:djelotvornost zajednistvoDjelotvornost je drusStvena vrijednost koja&pa na
individualnosti, uspjehu, borbi i razvoju. Zajednis pak polazi od miuljudskih odnosa,
intimnosti i pomaganja drugima (Paulhus i John,89%pomenute vrijednosti odigu
dva osnovna motivanotiv za méi i motiv za odobravanjerkoji dovode do egoistkog,
odnosno moralistkog iskrivljavanja u samoopisima. Dakle, ukolikooba vrednuje
socijalni status i ugled, razvija se potreba zaimalolazi do iskrivljavanja na mjerama
ekstraverzije, emocionalne stabilnosti i intelef@goisttko iskrivljavanje). S druge strane,
ukoliko osoba vrednuje dobre thdjudske odnose i intimnost, razvija se potreba za
odobravanjem koja dovodi do p@amja rezultata na mjerama ugodnosti i savjesnosti

(moralistiko iskrivljavanje).

Tablica 1
Prikaz procesa egoigkiog i moralistékog iskrivljavanja (prilagdeno prema
Paulhus i John, 1998)

Pristranost u

Vrijednost Motiv Samozavaravanje o
samoopisima
_ Ekstraverzija
_ Potreba za Egoisttko _
Djelotvornost _ o _ Emoc. stabilnost
moci iskrivljavanje
Intelekt
L Potreba za Moralisticko Ugodnost
Zajednistvo _ o _ _
odobravanjem iskrivljavanje Savjesnost

Osim sadrzajne, dvorazinski model uKljje i procesnu razinu na Kkojoj
razlikujemo nesvjesno samozavaravanje i svjesnauvjpnje dojmovima. Tako se
egoisttko iskrivljavanje dijeli na nesvjesneamozavaravajte osnazivanjei svjesno
upravljanje djelotvorno&l, a moralisitko iskrivljavanje na nesvjesneamozavaravaje
poricanjei svjesnoupravljanje zajednistvom.

Novi model tek je nedavno operacionaliziran Svématnim inventarom socijalno
pozeljnog odgovaranja (Comprehensive Inventory dfsitable Responding, CIDR,

Paulhus, 2006). Inventar sadrzi skal®snaZivanje djelotvornosti Upravljanje



djelotvornogu, Osnazivanje zajedniStva Upravljanje zajedniStvomSkale osnazivanja
djelotvornosti i osnazivanja zajedniStva odgovargpje spomenutim komponentama

samozavaravafeg osnaZzivanja i samozavaravag poricanja (Slika 1).

SOCIJALNO
POZELJNO
ODGOVARANJE
|

EGOISTICKO MORALISTICKO
ISKRIVLIAVANJE ISKRIVLIJAVANJE

OSNAZIVANJE UPRAVLJANJE OSNAZIVANJE UPRAVLJANJE
DJELOTVORNOSTI DJELOTVORNOS U ZAJEDNISTVA ZAJEDNISTVOM

Slikal. Paulhusov dvorazinski model socijalno pjmibg odgovaranja (2006).

Novi Paulhusov dvorazinski model provjeravali suiGalernet i Belavic (u tisku).
Autori su primijenili upitnik lénosti i CIDR u tri motivacijske situacije: anonimno
odgovaranje te uputom inducirano egdaisdi i moralistéko iskrivljavanje. Istrazivanje je
provedeno na nezavisnim uzorcima studenatiteljskog i Ekonomskog fakulteta u
Zagrebu. Egoistko i moralisttko iskrivljavanje pokuSali su potaknuti uputom da s
ispitanici predstave Sto boljim kandidatima za posaenadzera u uspjesSnoj kompaniji
(egoisttko iskrivljavanje), odnosno za posadcitalja razredne nastave (moralésid
iskrivljavanje). Nalazi pokazuju kako se, u uspdmedsa situacijom anonimnog
odgovaranja, ispitanici u situaciji fiktivne seldglkcza menadzere prikazuju z@gno
ekstravertiranijima, emocionalno stabilnijima, ssrjijima te Sireg intelekta. U usporedbi s
anonimnim odgovaranjem, u situaciji prikazivanjdbedadealnim kandidatom za posao
ucitelja ispitanici se prikazuju pozitivnije na svipet dimenzija knosti: ekstraverziji,
emocionalnoj stabilnosti, ugodnosti, savjesnostielektu. Dobiveni rezultati nisu sasvim
u skladu s teoretskim¢ekivanjima. U situaciji prikazivanja sebe idealnkandidatom za
posao menadZera javlja se egolsti iskrivljavanje, dok se u situaciji prikazivangebe

idealnim kandidatom za posaditelja javlja moralisttko, ali u neSto manjoj mjeri i



egoisttko iskrivljavanje. Autori zakljguju kako nalazi potduju postojanje sadrzajno
razlicitih oblika socijalno pozeljnog odgovaranja, alikkanije mogde odvojiti namjerno

od nenamjernog socijalno pozeljnog odgovaranja.

Iskrivljavanje odgovora i socijalno pozeljno odgoanje

Istrazivai koriste razléite nazive kako bi ozidi ispitanikovu tendenciju odgovaranja
koja ¢e rezultirati njegovom najpovoljnijom samoprezeijtam: iskrivljavanje odgovora
(response distortion socijalna pozeljnost sfcial desirability, socijalno pozeljno
odgovaranje qocially desirable respondingneiskrenostféking), upravljanje dojmovima
(impression managem@ntnamjerno iskrivljavanjeijtentional distortion. Ve je iz ovoga
vidljivo kako u ovom podrgju vlada znaéajna terminoloSka neusuglasenost. U ddnem
radovima neki od ovih termina su istoZznee, dok kod drugih autora imaju razio
zn&enje ili su pak u odeenom hijerarhijskom odnosu. Tako Paulhus (2002avu@nje
dojmovima navodi kao komponentu socijalno poZeljodgovaranja. Dok Ellingson i sur.
(1999) neiskrenost, namjerno iskrivljavanje 1 ugf@ve dojmovima smatraju
istozn&nicama koje oznmvaju jednu komponentu socijalne poZeljndsini se kako su za
terminoloSku neusuglasenost dijelom odgovorne lidié& operacionalizacije socijalne
pozeljnosti. Odréeni autori zakljduju o izrazenosti iskrivljene samoprezentacije na
temelju rezultata na skalama socijalno poZeljnogowdranja (npr. Rosse i sur. 1998), dok
su drugi autori usmjereni na direktne mjere iskavénja definirane kao razlike izmhe
situacija iskrenog i iskrivljlenog odgovaranja (npcFarland i Ryan, 2000). Pri tome i
jedni i drugi smatraju kako mjere isti konstrukijepSanu samoprezentaciju ispitanika.
Medutim, postoje nalazi koji sugeriraju kako se neiradistome, vé o odvojenim
konstruktima (Mersmana i Shultza, 1998). Stégmo u naSem radu termiskrivljavanje
odgovoraupotrebljavati za direktne mjere promjene odgovaaiaupitnicima knosti, dok
¢e socijalno pozeljno odgovaranj@zn&avati rezultate na upitniku proizaslom iz
Paulhusova dvorazinskog modela socijalno poZelpaggpvaranja (2006).

Ukoliko je iskrivljavanje odgovora i socijalno pdfm odgovaranje isti konstrukt,

korelacija izmdu direktnih mjera iskrivljavanja na upitniku ¢tiosti (npr. razlika



samoprocjena iznde situacija iskrenog i ,iskrivljlenog® odgovaranja)skale socijalno
pozeljnog odgovaranja koju su ispitanici ispunjavasituaciji iskrivljavanja, trebala bi biti
visoka, odnosno teoretski na razini pouzdanossuprotnom, ostaje otvorena ma@égost
kako se ne radi o razitim operacionalizacijama istog konstrukta,éve dva razkita
konstrukta.

Pretrazivanjem baza naiSli smo na samo jedan rgdskobavi ovim odnosom.
Mersman i Shultz (1998) su pokusali provjeriti odmmmetu direktnih mjera iskrivljavanja
I mjere socijalno pozeljnog odgovaranja. Korissili zavisni nacrt préemu su postojale
dvije istraziv&ke situacije: situacija iskrenog odgovaranja iaiija uputom induciranog
iskrivljavanja. Za mjeru &inosti su koristili kratki petfaktorski upitnik Bidrive Mini-
Markers (Saucer, 1994) koji su ispitanici ispunjauaobje istrazivake situacije. Za mjeru
socijalno pozZeljnog odgovaranja su koristili Uraieieni inventar socijalno poZeljnog
odgovaranja (BIDR, Paulhus, 1991) koji operacianii stariji Paulhusov trokomponentni
model (1988; prema Paulhus, 2002). Izrkpae, ispitanici su BIDR ispunjavali samo u
situaciji iskrenog odgovaranja kada ne moZenekivati da su ispitanici bili motivirani
davati pretjerano pozitivne samoopise. Autori suidti tri razlicite direktne mjere
iskrivljavanja odgovora na upitnikuchosti. Razliku rezultata na dimenzijama upitnika
izmedu situacija poticanog iskrivljavanja i iskrenog oggranja koja ukazuje na razinu
poveanja ili smanjenja rezultata na pojedinoj dimentzifinosti. Nadalje, za svakog
pojedinog ispitanika autori su izmwanali razliku njegovih odgovora izrde situacija
iskrenog odgovaranja i poticanog iskrivljavanja nazini pojedinih¢estica te izréunali
varijancu tih razlika u okviru pojedinih dimenzi{dakle, varijancu razlika n&esticama
obuhv@&enim odrdenom dimenzijom). Varijanca razlika ukazuje na adklost
odgovaranja izm#u situacija iskrenog odgovaranja i poticanog idjaixanja. Korelacija
odgovora ispitanika iznadel situacija iskrenog odgovaranja i poticanog idlaixanja na
razini dimenzija (dakle, izniel ¢estica obuhuwgenih odrgdenom dimenzijom) predstavljala
je trecu direktnu mjeru iskrivljavanja. So varijanci razlika, radilo o mjeri koja je
indikator sukladnosti odgovora ispitanika izine dvije situacije odgovaranja. Vie
koeficijent korelacije ukazivao je na &e sukladnost ispitanikovih odgovora izdue

situacija iskrenog odgovaranja i poticanog iskavinja. Nakon Sto su za svakog pojedinog
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ispitanika izrgunali tri mjere iskrivljavanja, izknali su koeficijente korelacije iznie
dobivenih mjera iskrivljavanja i skala BIDR-a. Sapro a@ekivanjima autora, od 45
izratunatih koeficijenata korelacije z&&gno je bilo samo njih osam, @remu je najvéi bio
r=-.141 (p<.05), a odnosio se na povezanost raztiitedimenziji savjesnosti i skale
upravljanja dojmovima. Autori neoprezno zaklju kako dobiveni nalazi ukazuju na
konceptualnu odvojenost iskrivljavanja odgovoradiglno pozeljnog odgovaranja.

Glavni razlog zasto Mersman i Shultz (1998) nisuvpbli povezanosti mjera
iskrivljavanja i mjere socijalno pozeljnog odgovaja jest metodoloSki nedostatak vezan
uz primjenu skale socijalno pozeljnog odgovarangtuaciji u kojoj se socijalno pozeljno
odgovaranje uaje ne bi trebalo pojaviti. Povezanost iskrivljavang@govora i socijalno
pozeljnog odgovaranja bilo bi smisleno provjerasmo u sléaju da su autori mjeru
socijalno poZeljnog ponaSanja primijenili u sityiagboticanog iskrivljavanja kada
octekujemo da su ispitanici motivirani davati pretjgapozitivne samoopise, odnosno
iskrivljavati svoje odgovore na upitnikuhosti. Da je tako i &injeno, povezanost mjera
iskrivljavanja s mjerom socijalno poZeljnog odgaga vjerojatno bi bila v@. U tome
smislu zaklj¢ci Mersmana i Shultza (1998) su neutemeljeni, awwid rezultati zapravo
ocekivani.

Osim toga, Paulhusov trokomponentni model, od ksjed¢lersman i Shultz (1998)
krenuli pri pokuSaju odmjeravanja socijalno pozedjn odgovaranja, pokazao je
konceptualne nedostatke. Mnogi autori nisu potvrgiégove pretpostavke. Pauls i Crost
(2004) navode kako se, uz odgovaéajwputu, podjednako mijenjaju rezultati na skali
upravljanja dojmovima i skali samozavara¥&g osnazivanja Sto je suprotno
pretpostavkama o razitim razinama svjesnosti socijalno pozeljnog odgawng. Gak i
Jernet (2006) zaklj@¢uju kako obje skale, samozavaravguosnazivanje i upravljanje
dojmovima, imaju svjesnu i nesvjesnu razinu te kakerojatno zahwvéju sadrzajno
razlicite aspekte socijalno pozeljnog odgovaranja.

Osim navedenog, rad Mersmana i Shultza (1998) io%a jgdan metodoloski
nedostatak vezan uz iz direktnih mjera iskrivljavanja. Naime, varijancazlika i
korelacije izmdu ekvivalentnih ¢estica upitnika tinosti u situacijama iskrenog i

iskrivljenog odgovaranja nestabilan su indikatdtrijavanja ukoliko su izréunate na
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malom brojucestica (Lautenschlager, 1986). Mersman i Shult®&)1%u koristili mjeru
licnosti koja je imala osa®estica po dimenziji, osim za savjesnost koja jeholbatena s 20
¢estica. Upitna stabilnost varijanci razlika i kargja odgovora izm#u situacije iskrenog i
iskrivljenog odgovaranja iztanatih na ovako kratkoj mjericiosti vjerojatno doprinosi
slaboj povezanosti ovih mjera iskrivljavanja salak® socijalno pozeljnog odgovaranja.
Nasim istrazivanjem htjeli smo izldgjenedostatke jedinog dosadasnjeg rada iz ovog

podritja, onog Mersmana i Shultza (1998). Htjeli smo netadoloski valjan nan, uz
uvazavanje konceptualnog napretka u objasnjavargijaine pozeljnosti, provjeriti odnos
iskrivljavanja odgovora i socijalno pozeljnog odgoanja. Stoga pri odmjeravanju
socijalno pozeljnog ponasSanja polazimo od novijemlRusovog dvorazinskog modela
socijalno poZeljnog odgovaranja (2006), a mjeruiza®lu iz ovog modela — CIDR,
primjenjujemo u situaciji poticanog iskrivljavanjkada @ekujemo motivaciju za
stvaranjem pozitivne samoprezentacije. Nadaljeiskoro mjeru IEnosti koja sadrzi @
broj ¢estica i uputu za koju pretpostavljamo da je tioyenjeri prilagalena studentskom

uzorku.
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CILJ | PROBLEMI

Cilj ovog rada jest ispitati odnos direktnih mjeskrivljavanja odgovora na upitnicima
licnosti i mjere socijalno pozeljnog odgovaranja u inkvPaulhusovog dvorazinskog
modela, na dva gaa:

1. Provjerom povezanosti razlika na dimenzijandadsti izmelu situacija poticanog
iskrivljavanja 1 iskrenog odgovaranja sa skalamaedbuhvatnog inventara
socijalno pozeljnog odgovaranja.

2. Provjerom povezanosti varijanci razlika na raziestica izméu situacija
poticanog iskrivljavanja i iskrenog odgovaranja skalama Sveobuhvatnog

inventara socijalno pozeljnog odgovaranja.

Polazéi od pretpostavke kako je rezultat na skali soegabozeljnog odgovaranja
pokazatel] stupnja iskrivljavanja odgovora na mjefnosti, smatramo kakée upute za
poticanje iskrivljavanja dovesti do sukladne promgeezultata na dimenzijama&rosti i
skalama CIDR-a. Prema Paulhusovom modelu direktnerem iskrivljavanja na
dimenzijama ekstraverzije, emocionalne stabilnostitelekta najsnaznijé€e korelirati s
rezultatima na skali upravljanja djelotvoréas a direktne mjere iskrivljavanja na
dimenzijama ugodnosti i savjesnosti najsnazriige korelirati s rezultatima na skali
upravljanja zajedniStvom. Te pretpostavke trebalevrijediti neovisno o situacijama

iIspunjavanja upitnika.
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METODA

Nas rad dio je weg istraZivanja 18. psihologijske ljetne Skole. k¥iou ovog istraZivanja
ispitanici su prvo ispunjavali upitnik socijalno Z@jnog odgovaranja i upitnikdnosti u
situaciji iskrenog odgovaranja p&emu smo polovici ispitanika dali upozorenje o
mogunosti detekcije socijalno pozeljnog odgovaranjak dbugoj polovici ispitanika
nismo dali takvu vrstu upozorenja. Nakon toga spitasici podijeljeni u situaciju
poticanog egoistkog i poticanog moralistkog iskrivljavanja kada su ponovno ispunjavali

upitnik socijalno pozeljnog odgovaranja i upitnikiosti (Tablica 2).

Tablica 2
Istrazivatke situacije ispunjavanja upitnika socijalne paZediti i upitnika lEnosti
1. 2.
Egoistiko
Bez iskrivljavanje
: Iskreno —
upozorenja Moralisticko
. iskrivljavanje
Upozorenje o P
Egoistiko
detekciji e :
S iskrivljavanje
: Iskreno —
upozorenjem Moralisticko

iskrivljavanje

Obzirom da bi rezultat na skali socijalno poZeljnoggovaranja trebao biti
pokazatel] stupnja iskrivljavanja odgovora na ugiinli¢nosti, rezultat na skali socijalno
pozeljnog odgovaranja i rezultat na direktnoj mjeskrivljavanja bi trebali kovarirati
neovisno o istrazivkoj situaciji. Drugim rij€ima, razltite istraZivé&ke situacije
ispunjavanja upitnika ne bi trebale utjecati naimazpovezanosti mjere iskrivljavanja i
mjere socijalno pozeljnog odgovaranja. Stoga ste rmagtpostavke o odnosu direktnih
mjera iskrivljavanja i upitnika socijalno pozeljnogdgovaranja jednake neovisno o

situacijama ispunjavanja upitnika.
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Ispitanici

Istrazivanjem je obuhvano N=424 ispitanika. Koristili smo prigodan uzorak ptélja i
poznanika studenata psihologije. Jedini uvjet geda se radi o studentima ili osobama koje
su diplomirale unatrag godinu dana te da ne studpsihologiju niti su psiholozi. Dobna i
spolna struktura ispitanika podjednaka je u&atéi istrazivake situacije (Tablica 3).

Tablica 3
Karakteristike ispitanika u razltim istrazivatkim situacijama

Upozorenje o mogtnosti detekcije SPO

Bez upozorenja S upozorenjem
Spol Dob N Spol Dob
(% muSkaraca) M(SD (% muSkaraca) M(SD
Iskreno 210 42% 23.1(2.10) 213 44% 22.8(2.23)
odgovaranje
Egoistitko g 48% 23.3(2.24) 106 47% 22.8(2.28)
iskrivljavanje
Moralisti¢ko
104 38% 22.9(1.91) 104 42% 22.7(2.18)

iskrivljavanje
Napomena: neki takihi rezultati su umanjeni zbog nedostatka podataka

Mjerni instrumenti

Pet velikih dimenzija inosti (emocionalnu stabilnost, ekstraverziju, iekel ugodnost i
savjesnost) mijerili smo IPIP-300 upitnikominternational Personality Item Pool
Goldberg, 1999; prema Goldberg i sur., 2006; regsti prijevod Jernéi, Galic i Parm&,

2008). Upitnik sadrzi 300estica (60 za svaku dimenziju) na koje su ispitapgigovarali
izrazavajéi stupanj slaganja s pojedinom tvrdnjom na skali Iod,Nije to¢no*) do 7
(,Potpuno t@&no“). Primjeri tvrdnji koji se odnose na pojedinenénzije su: ,Lako se
uzrujam® (Emocionalna stabilnost), ,Lako sklapanmjgteljstva® (Ekstraverzija), ,Volim
citati intelektualno izazovno Stivo® (Intelekt), ,.Zswvakog imam lijepu rig (Ugodnost) i
»,P0sao obavljam o i precizno® (Savjesnost). Tablica A u Prilogundsi koeficijente

interne konzistencije. dimenzija lenosti u razkitim motivacijskim situacijama. Dobiveni
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koeficijenti pouzdanosti sukladni su nalazima poeltiih istrazivanja i ki@ se u rasponu
0od a=.82 doo=.96.

Socijalno poZeljno odgovaranje mjerili sn8veobuhvatnim inventarom socijalno
pozelinog odgovaranjgA Comprehensive Inventory of Desirable RespondiGipPR,
Paulhus, 2006) koji su na hrvatski jezik preveliiGalernet i Parma (2007; prema Gali
I sur., u tisku). Ovaj upitnik sadrztetiri subskale:Osnazivanje djelotvornost{npr.
»Potpuno vjerujem svojim prosudbamalpravljanje djelotvorno&u (npr. ,Mogu vladati
situacijom kad god to pozelim”Qsnazivanje zajedniStv@pr. ,Nikad se nisam veselio
tudem neuspjehu”) Upravljanje zajednistvortnpr. ,Nikada ne bacam otpatke po ulici”).
Upitnik sadrzi 80c¢estica (20 za svaku subskalu) u obliku tvrdnji zgekispitanici
procjenjuju na skali od 1 (,Nije tmo*) do 7 (,Potpuno t&tno*) u kolikoj mjeri se odnose
na njih. Polovica tvrdnji je formulirana pozitivn@mpr. ,Nemogude je odoljeti mojim
sposobnostima uvjeravanja“), a druga polovica negat(npr. ,Bilo je prilika kada sam
nekoga iskoristio®). Paulhus (1994; prema Stobexit®i Musch, 2002) navodi kako su
samo ekstremni odgovori pokazatelj socijalno pobgj odgovaranja te prep@eau
dihotomno bodovanje kao optimalnu strategiju vredmpa ispitanikovih odgovora.
Medutim, Stober i sur. (2002) pronalaze kako kontian@ bodovanje rezultira &en
Cronbacha koeficijentima, véim korelacijama s drugim mjerama socijalno pozedjno
odgovaranja i v&@m korelacijama s osobinama&miosti za koje sedkuje da su povezane
sa socijalno pozeljnim odgovaranjem. Dakle, kontemim bodovanjem dobivamo bolju
pouzdanost i konvergentnu valjanost mjere socijgind@eljnog odgovaranja te rezultate
koji su u veéoj mjeri sukladni pretpostavkama o povezanosti jabm poZeljnog
odgovaranja i inosti. Stoga Stober i sur. (2002) predlazu korjgt&ontinuiranog umjesto
dihotomnog bodovanja. Vodiese ovim preporukama i mi smo se afliuza kontinuirano
bodovanje. Tablica B u Prilogu donosi koeficijeiméerne konzistencije skala CIDR-a u
situacijama poticanog iskrivljavanja. Dobiveni kiogénti pouzdanosti sukladni su

prijasnjim nalazima i ki@ se u rasponu ag=.75 doa=.88.
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Postupak

Podatke su prikupljali studenti psihologije u okvirl8. psihologijske ljetne Skole.
Ispitanicima je jarena anonimnost Sto je osigurano time da su ispitatavljali ispunjene
upitnike u frankiranu kovertu i sami ih ubacivalipostanski sandic. Ukoliko su zeljeli,
mogli su navesti Sifru koja im je omogavala pristup povratnim informacijama. Prvo je
dana opa uputa kako bi se ispitanike upoznalo sa svrhdrmaZiwanja, a koja je glasila:
,vas zadatak u ovom istrazivanju je popuniti nizitojxa koji se nalaze u prilogu.
Sudjelovanje je u potpunosti anonimno i VaSe odgovemo Kkoristiti iskljdivo u
znanstvene svrhe. VaSa suradnja nam je vrlo vaandgs stoga molimo da na pitanja u
upitnicima odgovarate u skladu s uputama koje inethpwde. Sudjelovanje u ovom
istrazivanju je dobrovoljno i u svakom trenutku etezodustati. Ako Zelite, po zavrSetku
cijelog istrazivanja mozemo Vam dati povratnu infaciju o Vasim rezultatima. Da biste
mogli dobiti povratnu informaciju, a pri tom zadtZal potpunosti svoju anonimnost,
potrebno je da svoj upitnik oz#ite Sifrom. Samo sa Sifrom ocete pristupiti svojim
rezultatima i dobiti povratnu informacijld svrhu osiguranja anonimnosti VaSih odgovora,
po zavrSetku testiranja ispunjene upitnike sta'gte u frankiranu omotnicu i sami je
ubaciti u poStanski sandi£. Na taj nain Vascée identitet biti poznat samo Vama.”

U sklopu cjelokupnog projekta Ljetne 3kole ispitarsu ispunjavali OCQ-150
CIDR i IPIP-300 u situaciji iskrenog odgovaranja, ponovno CIDR i IPIP-300 u situaciji
poticanog iskrivljavanja te na kraju kontrolna cemlemografska pitanja. Za potrebe naseg
rada koristili smo podatke dobivene rjeSavanjenPiB00 u situaciji iskrenog odgovaranja
te IPIP-300 i CIDR-a u situaciji poticanog iskradjanja. Posebno konstruiranim uputama
pokuSali smo potaknuti socijalno pozeljno odgovgrari cemu smo imali zasebne upute
za egoistiko i moralistéko iskrivljavanje. Uputa za egoigkio iskrivljavanje glasila je:
“Zamislite da se nalazite u situaciji selekcije pavlacnu stipendiju do koje Vam je
izuzetno stalo. Njen iznos je izdaSan, a od Vawedeaze nikakve obaveze prema donatoru.

Izbor osoba kojée osvoijiti stipendiju ovisi o0 rezultatima ovog testja, a traze se osobe

! Over-Claiming Questionnaire (Paulhus, 2001; pr@aalhus i sur., 2003, adaptiran na hrvatski j22G8)
za mjerenje pretjerivanja u znanju.
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koje odlikuje visoko postighaa, ambicioznost i marljivost.”"Uputa za moralistko
iskrivljavanje glasila je:“Zamislite da se nalazite u situaciji selekcije paivlacno
studentsko putovanje do kojeg Vam je vrlo stalonidthrstvo znanosti i obrazovanja
odabrat ¢e grupu studenata kojée otputovati na SveéiliSte u New Yorku sa zadatkom
upoznavanja amefkog sustava visokog Skolstva. Izbor osoba Kejesvojiti stipendiju
ovisi o rezultatima ovog testiranja. Butlala se radi o skupom projektu traze se osobe koje
u prvom redu odlikuje slaganje s drugima, izbjeggeaukoba i suradljivost.”

Osim prema uputama za iskrivljavanje, istraZke situacije razlikovale su se i
prema upozorenju o moduosti detekcije socijalno pozeljnog odgovaranja.iniga
polovici ispitanika s uputom za egoito i polovici ispitanika s uputom za morali&o
iskrivljavanje dali smo upozorenje o magwsti detekcije iskrivljavanja u okviru njihovih
uputa. Upozorenje pri iskrenom odgovaranju glagtd‘Pripazite, vazno je da budete u
potpunosti iskreni jer upitnik sadrzi pitanja kaga namijenjena identifikaciji onih koji su
neiskreni u odgovaranju,”a pri odgovaranju u situaciji iskrivljavanj&®ripazite, vazno je
da budete uvjerljivi jer upitnik sadrzi pitanja leogu namijenjena identifikaciji onih koji su
neiskreni u odgovaranju.”

Ispitivanje smo proveli individualno kako bismoigugali posStivanje redoslijeda

rjeSavanja, samostalnost u radu i povjerljivoshpkigijskih mjernih instrumenata
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REZULTATI

Predanalize

Prije nego smo krenuli s istrazivanjem odnosa dmék mjera iskrivljavanja i mjere
socijalno pozeljnog odgovaranja provijerili smoijadpce dosSlo do iskrivljavanja odgovora
na upitniku lEnosti u situacijama kada smo ga uputom pokuSalidimdti. Provjerili smo
razlikuju li se rezultati ispitanika na dimenzijamgnosti u situacijama poticanog
iskrivljavanja u odnosu na situaciju iskrenog odg@nja. Pri tome smo koristili slozenu
analizu varijance 2 x 2 x 2, u kojoj su nezavisraijable bile situacija (iskreno
odgovaranje nasuprot poticanom iskrivljavanjol)ik iskrivljavanja (poticano egoistko
nasuprot moralistkom iskrivljavanju) i upozorenje (situacija davanja upozorenja 0
mogunosti detekcije nasuprot situaciji bez upozorenjgsa oekivanja su bila kakoe u
situaciji poticanog egoistkog iskrivljavanja ispitanici pov&@ti samoprocjene na
dimenzijama emocionalne stabilnosti, ekstraverzijmtelekta, a u situaciji poticanog
moralistckog iskrivljavanja na dimenzijama ugodnosti i samesti. Takder, aekivali
smo kakate upozorenje o moguosti detekcije umanijiti efekt iskrivljavanja.

Rezultati provedenih analiza varijanci dani su doBu u tablicama od C do L.
Analize varijance pokazuju kako je u obje situagyeticanog iskrivljavanja doSlo do
pove&anja samoprocjena na svih pet dimenzigadsti, osim na dimenziji intelekta gdje
nije doSlo do powsanja samoprocjena u situaciji poticanog egksiy iskrivljavanja.
Moguce je da su ispitanici u situaciji poticanog egolsig iskrivljavanja na raalitim
facetama iskrivljavali odgovore u suprotnim smjenc& zbogcega na razini dimenzije
intelekta nije dosSlo do ziajne promijene rezultata. Nismo utvrdili Zagan utjecaj
upozorenja o detekciji na vé&inu samoprocjene niti na jednoj dimenzigirlosti.

Dobiveni rezultati ne odgovaraju pretpostavkama liRmovog modela e su
sli¢niji nalazima Galia i sur. (u tisku). Navedeni autori pronalaze wesitji poticanog
egoisttkog iskrivljavanja povéanje samoprocjena na dimenzijama emocionalne
stabilnosti, ekstraverzije, intelekta i savjesnosti u situaciji poticanog moraligkiog

iskrivljavanja povéanje samoprocjena na svih pet dimenzijadsti
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Autori zakljwuju kako su ispitanici u situaciji predstavljanj@bs idealnim
kandidatom za posactitelja razredne nastave (poticano moralksti iskrivljavanje), uz
dominantno moralistko pribjegavali i egoistkom iskrivljavanju. Skno ovome, za nase
nalaze mozemo éekako sugeriraju pojavu oba oblika iskrivljavamaovisno o tome jesu
li se ispitanici trebali predstavljati idealnim ldidatima za studentsku stipendiju (poticano
egoisttko iskrivljavanje) ili za studentsko putovanje (paho moralistiko iskrivljavanje).

Kako za upozorenje o mo¢uosti detekcije nismo potvrdili utjecaj na \whiu
iskrivljavanja, daljnje istrazivanje odnosa diraktmmjera iskrivljavanja i mjere socijalno
pozeljnog odgovaranja provoditemo na subuzorcima ispitanika kod kojih smo naktoja
potai egoisttko i moralistéko iskrivljavanje, neovisno o tome jesmo li im délne uputu

o0 mogunosti detekcije iskrivljavanja.
Odnos razlika i skala CIDR-a

Kao mjeru socijalno poZeljnog odgovaranja korissino rezultate skala CIDR-a u
situacijama poticanog egoigtog i moralisttkog iskrivljavanja. Radi se o skalama:
oshazivanje djelotvornosti (OD), upravljanje djelmino&u (UD), osnazivanje zajedniStva
(O2) i upravljanje zajednistvom (UZ). Tablica 4 a@sn aritmetéke sredine i standardne

devijacije skala CIDR-a u situacijama poticanogiidjavanja.

Tablica 4
Deskriptivna statistika skala CIDR-a u situacijama
poticanog iskrivljavanja.

Egoisttko iskrivljavanje Moralisticko iskrivljavanje
M SD n M SD n
oD 110.4 13.54 199 108.1 14.44 196
ub 101.0 1477 201 95.9 16.09 199
0oz 106.8 15.08 201  109.9 14.9 201
uz 111.5 1711 201 115.6 17.17 199
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Tablica 5
Interkorelacije skala CIDR-a u situcijama poticatggivljavanja

Egoisttko iskrivljavanje Moralisttko iskrivljavanje
oD ub 0oz uz oD ub 0oz uz
oD - .68+ .53+ 56 - T3 A2 59
ubD - .30~ Al - 23 A3
0oz - TF - TP

uz - -
Napomena: **p<.01

Tablica 5 donosi interkorelacije skala CIDR-a u uadijama poticanog
iskrivljavanja. Mogude je uditi nekoliko trendova. Prvo, u obje situacije patiog
iskrivljavanja sve dimenzije socijalne poZeljnosti melusobno zn&jno povezane Sto
upwuje na istodobno socijalno pozeljno odgovaranjesvacetiri skale. Drugo, u obje
situacije poticanog iskrivljavanja najee je povezanost izmda dimenzija socijalne
pozZeljnosti koje se odnose na istu sadrzajnu domepuetjerivanje u djelotvornosti,
odnosno pretjerivanje u zajednistvu.

Kao direktnu mjeru iskrivljavanja odgovora na ugktnli¢nosti koristili smo razlike
izmedu ispitanikovih rezultata u situaciji poticanog risavanja i iskrenog odgovaranja.
Radi se 0 mjerama iskrivljavanja koje su korigdiersman i Shultz (1998) u svojem radu, a
za koje Lautenschlager (1986) navodi kako su npjbotikator promjene, odnosno
smanjenja ili povéanja bruto rezultata na dimenzijaménbsti izmeiu situacije poticanog
iskrivljavanja i iskrenog odgovaranja. S obzirom gla predanalize pokazale kako je na
gotovo svim dimenzijama dnosti u obje situacije poticanog iskrivljavanja do%lo
promjene bruto rezultata, zakijli smo kako bi ovo bila adekvatna mjera iskrivigaja za
potrebe naseg istrazivanja.

Za svakog pojedinog ispitanika iZwmali smo razliku rezultata na svih pet
dimenzija Itnosti. Tako dobivene razlike tretirali smo kao aee varijable: razliku
neuroticizma (R), razliku ekstraverzije (8, razliku intelekta (R, razliku ugodnosti (B) i
razliku savjesnosti (B Vecta razlika je ukazivala na e iskrivljavanje odgovora.

Analizom dijagrama rasprSenja utvrdili smo kako like&z ne odstupaju zrajno od
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normalne distribucije Sto je omoglo njihovo koriStenje u parametrijskim statiim
analizama. Tablica 6 donosi aritntée sredine i standardne devijacije razlika u
situacijama poticanog egoidtog i moralistékog iskrivljavanja.

Tablica 6

Deskriptivna statistika razlika za pet velikih dinzga
licnosti u situacijama poticanog iskrivljavanja

Egoisttko iskrivljavanje Moralisticko iskrivljavanje

M SD n M SD n
Ry -81.8 4857 192 -84.8 46.72 193
Re 48.4 42.68 195 57.1 42.00 190
R, 2.2 33.75 195 22.2 31.44 184
Ry 8.6 35.03 196 32.7 43.23 193
Rs 99.5 47.51 191 96.1 48.72 186

Razlike ukazuju kako su ispitanici najviSe iskwali odgovore na dimenzijama
savjesnostii neuroticizma neovisno o vrsti upute za iskrivhajem. Na dimenzijama
ekstraverzije, intelekta i ugodnosti ispitanici si$e iskrivljavali odgovore u situaciji
moralistEkog iskrivljavanja.

Odnos direktnih mjera iskrivljavanja odgovora iemg socijalno poZeljnog
odgovaranja provjerili smo iz¢anavanjem Pearsonovih koeficijenta korelacije idme

razlika na dimenzijamadnosti i skala CIDR-a (Tablica 7).

Tablica 7
Korelacije razlika na dimenzijamaiiosti i skala
CIDR-a u situacijama poticanog iskrivljavanja

Egoistitko iskrivljavanje Moralisttko iskrivljavanje
oD ub 0oz uz oD ub 0oz uz
Ry -44+  -36 -39+  -40+ -40+ -3 -28+ -38*
Re 32+ 26% .28~ 28+ 33+ 30+ .25+ 20+
R, -.02 -.02 .07 .04 28+ 22+ 30~ .30~
Ru .07 -.18 34 31 -.06 1% .32+ 25

Rs 31 29+ 28+ 31+ A6+ A 33 AT+
Napomena: *p<.05; **p<.01; zasjeane su korelacije za koje sm¢e&ivali dace biti najvee.
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Analizom Tablice 7 mozemo donijeti nekoliko zakkka. Prvo, koeficijenti
povezanosti razlika i skala upravljanja dojmova ged&ovano su niski. Na otprilike istoj
razini su i koeficijenti povezanosti razlika i s&alosnazivanja. Naj¢e koeficijent
korelacije iznosir=.47 (p<.01) i predstavlja razinu povezanosti razlike sampsti sa
skalom upravljanja djelotvornés u situaciji moralistikog iskrivljavanja. Drugo, dobivene
korelacije nisu u skladu s¢ekivanjima proizaSlim iz Paulhusovog modela. Razlita
dimenzijama ekstraverzije, emocionalne stabilnosttelekta nisu najsnaznije povezane s
rezultatima na skali upravljanja djelotvoridas a razlike na dimenzijama ugodnosti i
savjesnosti nisu najsnaznije povezane s rezultatmaskali upravljanja zajedniStvom.
Trece, obrazac povezanosti skala CIDR-a i razlika n@edzijama knosti, osim za razliku
intelekta, jednak je u obje situacije poticanogidjavanja. Razlika intelekta povezana je
sa svim skalama CIDR-a u situaciji poticanog met&kog iskrivljavanja, dok u situaciji
poticanog egoistkog iskrivljavanja nije povezana niti s jednom skal CIDR-a. Ovakav
nalaz je sukladan rezultatima analize varijance kej pokazala kako u situaciji poticanog

egoisttkog iskrivljavanja ispitanici nisu iskrivljavalesnoprocjene na dimenziji intelekta.

Odnos varijanci i skala CIDR-a

Kako odnos razlika i skala CIDR-a nije u skladuskavanjima proizaslim iz Paulhusovog
modela, odldili smo provjeriti podrzava li odnos druge direktngere iskrivljavanja i
skala CIDR-a naSacekivanja. Razlika aritmeikih sredina samoprocjena izthesituacije
poticanog iskrivljavanja i iskrenog odgovaranja pwojoj prirodi predstavlja mjeru
centralne tendencije iskrivljavanja. Ova razlikatemaattki je ekvivalentna vrijednosti
koju bismo dobili da smo odredili razlike samopes@ nacesticama izméu situacija
poticanog iskrivljavanja i iskrenog odgovaranjazi&im izr&unali njihovu aritmetiku
sredinu. Uz aritmetku sredinu razlika samoprocjena na razdestica, Sto je mjera
centralne tendencije iskrivljavanja, druga mjeiaiwdjavanja bi bila mjera varijabiliteta tih
razlika. Stoga smo kao drugu direktnu mjeru iskawénja uzeli varijancu razlika
samoprocjena na raziriestica. S obzirom da ovom mjerom zatarao drugi aspekt

iskrivljavanja, njegov varijabilitet, a ne viSe g@/u centralnu tendenciju, mogije da

23



odnos varijanci i skala CIDR-a bude blizi naSimdtgzama. Varijancu razlika iznanali
smo na ,sirovim“ podacima, odnosno nerekodirariesticama pricemu je na svakoj
dimenziji polacestica bilo orijentirano u jednom, a pola u drugemjeru. U tome skaju
se povéava varijabilitet razlika te viSa varijanca ukazuog vée iskrivljavanje, a niza na
manje iskrivljavanje. Varijanca razlika predstawysietljiviju mjeru individualnih razlika u
iskrivljavanju u odnosu na razlike (Lautenschlad®ge6).

Za svakog ispitanika izéanali smo varijancu razlika samoprocjena na ra@stica
izmedu situacije iskrenog odgovaranja i poticanog idiaixanja za pet dimenzijachosti.
Tako dobivene varijance tretirali smo kao zasebargable: varijancu neuroticizma (Y,
varijancu ekstraverzije @, varijancu intelekta (V, varijancu ugodnosti (y) te varijancu
savjesnosti (¥). Analizom dijagrama rasprSenja utvrdili smo kakaijance ne odstupaju
zna&ajno od normalne distribucije Sto je omddo njihovo koriStenje u parametrijskim
statisttkim analizama. Tablica 8 donosi aritné&® sredine i standardne devijacije

varijanci u situacijama poticanog iskrivljavanja.

Tablica 8
Deskriptivna statistika varijanci pet velikih
dimenzija lEnosti u situacijama poticanog iskrivljavanja

Egoisttko iskrivljavanje Moralisticko iskrivljavanje
M SD n M SD n
Vi 5.73 3.70 207 5.85 3.76 197
Ve 417 251 206 4.33 2.70 199
V, 433 235 207 4.34 2.49 198
Vy 350 205 205 384 2.35 196
Vs 5.81 3.58 207 5.78 3.55 199

Varijance ukazuju kako je do najweg iskrivljavanja samoprocjena doslo na
dimenzijama savjesnosti i neuroticizma neovisnasii wpute za iskrivljavanjem. Dok su
na dimenzijama ekstraverzije, intelekta i ugodnaspitanici nesSto viSe iskrivljavali
odgovore u situaciji poticanog moralitog iskrivljavanja. @ekivano, dobivene varijance
su sukladne prije iztganatim razlikama (Tablica 6).
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Tablica M u Prilogu donosi interkorelacije razlikavarijanci za pet velikih
dimenzija lénosti. MoZzemo uditi nekoliko trendova. Prvo, korelacije razlika anjanci
unutar iste dimenzije dnosti kr€&u su u rasponu od nulte korelacije do visok#h90
(p<.01) kolika je povezanost razlike savjesnosti fijgace savjesnosti u obje situacije
poticanog iskrivljavanja. Drugo¢esto su korelacije jednakih mjera iskrivljavanja na
razlicitim dimenzijama vée nego korelacije razitih mjera iskrivljavanja unutar iste
dimenzije, Sto posebice vrijedi za dimenzije ekadraije, intelekta i ugodnosti.

Odnos druge direktne mjere iskrivljavanja, vailjgdta razlika samoprocjena na
razini ¢estica i mjere socijalno pozeljnog odgovaranja @V smo izra&unavanjem

Personovih koeficijenta korelacije izthevarijanci i skala CIDR-a (Tablica 9).

Tablica 9
Korelacije varijanci pet velikih dimenzijechosti
i skala CIDR-a u situacijama poticanog iskrivljajan

Egoisttko iskrivljavanje Moralisgéko iskrivljavanje
oD ub 0oz uz oD ub 0oz uz
Vi 35+ .36% .27+ .36+ 2 G 13 .25+
Ve 32 37 A8 .33 37 Bl 22+ .36+
V, Qb A0 27 .39+ 37 37 267 A0
Vy 28+ 3 .10 .34 2P 29 14 23

Vs 23+ A8 18 25 32 32 18+ 27
Napomena: *p<.05; **p<.01; zasjeane su korelacije za koje smeegivali dace biti najvee.

Analizom Tablice 9 mozemo dodo slijedé€ih zakljuwaka. Prvo, koeficijenti
korelacije varijanci i skala upravljanja dojmova siski. Na otprilike istoj razini su
koeficijenti korelacije varijanci i skala osnaziyardjelotvornosti, a ha nesto nizoj razini
koeficijenti korelacije varijanci i skala osnaziyanzajedniStva. Najue koeficijent
korelacije iznosir=.44 (p<.01) i predstavlja razinu povezanosti varijancelgkta i skale
osnazivanja djelotvornosti u situaciji poticanog@istickog iskrivljavanja. Drugo, dobivene
korelacije, kao i u skaju razlika, nisu u skladu gekivanjima proizaslim iz Paulhusovog

modela. Varijance ekstraverzije, emocionalne gstaisii i intelekta nisu najsnaznije
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povezane s rezultatima na skali upravljanja djelotesu, a varijance ugodnosti i
savjesnosti nisu najsnaznije povezane s rezultatimaskali upravljanja zajedniStvom.
Trece, obrazac povezanosti skala CIDR-a i varijanch@dje u obje situacije poticanog

iskrivljavanja.

RASPRAVA

Cilj naSeg rada bio je provjeriti odnos direktniliera iskrivljavanja odgovara na upitniku
licnosti i mjere socijalno pozeljnog odgovaranja uinkwaulhusovog modela socijalne
pozeljnosti (2006). Analizom varijance potvrdili srkako su ispitanici doista iskrivljavali
samoprocjene na upitnikuwhosti Sto je bio preduvjet opravdanosti &amaavanja direktnih
mjera iskrivljavanja. Za direktnu mjeru iskrivljaja odgovora na upitnikudnosti uzeli
smo razliku rezultata na dimenzijamaniosti izmeiu situacija poticanog iskrivljavanja i
iskrenog odgovaranja. Druga mjera iskrivljavanjdija varijanca razlika samoprocjena na
razini ¢estica izmdu situacija poticanog iskrivljavanja i iskrenog oggranja izrdunata
na ,sirovim“, nerekodiranim podacima. Razlika jealla mjera iskrivljavanja, odnosno
govori nam za koliko je bodova ispitanik uljepSanjs samoprocjenu na nekoj dimenziji
licnosti u situaciji poticanog iskrivljavanja u odnasa iskreno odgovaranje. Varijanca je
mjera varijabiliteta razlika | kao takva je pokadat nesukladnosti ispitanikovih
samoprocjena u situaciji poticanog iskrivljavanja agnosu na situaciju iskrenog
odgovaranja. Prema Lautenschlageru (1986) varijg@aasjetljivijia mjera individualnih
razlika u iskrivljavanju.

Na kljuéno pitanje naSeg rada, provjeru odnosa direktnieranjskrivljavanja i
mjere socijalno poZeljnog odgovaranja, pokuSali smdgovoriti izr&unavanjem
povezanosti razlika i varijanci sa skalama CIDRNaSe pretpostavke temeljene na
Paulhusovom modelu o tome kak&e najsnaznija povezanost biti izdue mjera
iskrivljavanja na dimenzijama ekstraverzije, emaaioe stabilnosti i intelekta sa skalom
upravljanja djelotvornadi, a mjera iskrivljavanja na dimenzijama ugodnosavjesnosti
sa skalom upravljanja zajedniStvom, nisu pddvie, neovisno o0 Kkojoj se mijeri

iskrivljavanja radilo, razlikama ili varijancama.aRader, ogenito govoréi povezanost
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direktnih mjera iskrivljavanja i skala CIDR-a jeska. Koeficijenti korelacija razlika i skala
CIDR-a kre&u se od nulte vrijednosti do umjerenik.47 (<.01) kolika je povezanost
razlike savjesnosti i skale upravljanja dojmovimasituaciji poticanog moralisikog
iskrivljavanja. Koeficijenti korelacija varijanciskala CIDR-a kréu se od nulte vrijednosti
do umjerenihr=.44 (<.01) kolika je povezanost varijance intelekta alskosnazivanja
djelotvornosti u situaciji poticanog egoidtog iskrivljavanja. Dakle, u najboljem shju
direktna mjera iskrivljavanja dijeli 22%, odnosn®% zajednike varijance s nekom
skalom CIDR-a. Ovako niska korelacija direktnih majaskrivljavanja i skala CIDR-a
sugerira kako su iskrivljavanje i socijalno pozeljpdgovaranje dva zasebna konstrukta, a
ne dvije operacionalizacije istog konstrukta.

Premda smo dobili koeficijente korelacija mjeraridjavanja i skala CIDR-a koji
su relativno niski, oni su daleko &reu odnosu na koeficijente korelacija mjera
iskrivljavanja i mjere socijalno pozeljnog odgouaea koje su dobili Mersman i Shultz
(1998). Najvéi koeficijent korelacije koji su navedeni autorihbdo jest r=-.13 (<.05),
kolika je bila povezanost razlike savjesnosti ilskagpravljanja dojmovima, jedne od skala
BIDR-a. Po nasem misljenju Mersman i Shultz (1998) pogreSno primijenili skalu
socijalno pozeljnog odgovaranja u situaciji iskrgnodgovaranja kada ne bi trebala
postojati motivacija za pretjerano pozitivnim samisovzanjem, odnosno pokusSali su
izmjeriti socijalno pozeljno odgovaranje u situakgda ono ne bi trebalo postojati, a zatim
provjeriti njegov odnos s mjerama iskrivljavanjato@ ne iznendju izrazito niski
koeficijenti korelacija mjera iskrivljavanja i mgrsocijalno poZeljnog odgovaranja koje su
dobili. S obzirom da smo mi primijenili mjeru saijo pozeljnog odgovaranja u
situacijama poticanog iskrivljavanija, bilo je z&ekivati kakocemo dobiti vée koeficijente
korelacije izméu mjere socijalno poZeljnog odgovaranja i mjeraivdjavanja.

Usprkos tome Sto su dobiveni koeficijenti korelacizmelu mjere socijalne
pozeljnosti i mjera iskrivljavanja ¥e u odnosu na koeficijente korelacija Mersmana i
Shultza (1998), oni su i dalje relativno niski. Nai, @ekivali smo kakoce povezanost
iskrivljavanja i socijalno pozeljnog odgovaranjdi lznatno véa. Smisao mjere socijalno
pozZeljnog odgovaranja jest procjena stupnja isjawanja odgovora na upitnikuthosti u

situaciji kada je ispitanik motiviran stvoriti pyetano pozitivnu samoprezentaciju. Samim
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time direktna mjera iskrivljavanja i mjera socijalpozeljnog odgovaranja trebale bi biti
dvije operacionalizacije istog konstrukta — iskavianja samoprezentacije na upitniku
licnosti. Melutim, nalazi naSeg istrazivanja sugeriraju kakoradi o dva zasebna
konstrukta, a ne dvije operacionalizacije istog #arkta. Stoga, klgno pitanje koje se
namee u nasoj raspravi jest: zasto nismo dobili snazpgvezanost mjera iskrivljavanja i
mjere socijalno pozeljnog odgovaranja?

Obzirom da su razlike i varijance egzaktne mateatkatmjere iskrivljavanj&ini se
kako ovdje ne moZzemo pratiaodgovor na nase pitanje. Odgovor bi trebali potrau
Sveobuhvatnom inventaru socijalno pozeljnog odgavjar (CIDR-u). Naime, Galii sur.

(u tisku) navode kako konstruktna valjanost skalBRza nije jednoznéno potvdena te
kako se ne moze pouzdano tvrditi mjerimo li njimgesno prikazivanje u socijalno
pozeljnom svjetlu ili neku trajnu osobinwriosti kao Sto je potreba za odobravanjem.
Nadalje, Wbw (2009) pronalazi kako skale CIDR-a ne omagu jasno razlikovanje
dimenzija socijalne pozeljnostije postojanje pretpostavlja Paulhusov model tdjzalje
kako CIDR ne predstavlja valjanu operacionalizacywog modela. U prilog ovih tvrdnji
idu i ne pretjerano visoki koeficijenti pouzdanggala CIDR-a koje smo dobili u naSem
istrazivanju, a koji su u rasponu od=.75 doa=.88 (Tablica B u Prilogu). Na kraju
mozemo zakljuiti kako postoje nalazi koji sugeriraju da CIDR enijaljana mjera
Paulhusovog konstrukta socijalne pozeljnosti. Upitwaljanost CIDR-a, odnosno
mogunost da mjeri onatemu je namijenjen — socijalnu pozZeljnost, mégje uzrok
relativno slabe povezanosti skala CIDR-a i dirdktmjera iskrivljavanja. Ukoliko bi
Paulhusov model bio operacionaliziran nekim valjannventarom socijalno pozeljnog
odgovaranja te ukoliko je sam modetda, vjerojatno bi skale takvog inventara socijalne
pozeljnosti snaznije korelirale s mjerama iskrinjge

NaSe zakljgke o tome kako su socijalno poZeljno odgovaranjekiivljavanje
odgovora dva zasebna konstrukta mozemo dodatraditsprovjerom odnosa drugih mjera
socijalno pozeljnog odgovaranja s direktnim mjeraiskrivljavanja. Primjerice, mogli
bismo provjeriti odnos najpoznatijih skala soci@lpozeljnosti, Edwardove (1957,1970),
Wigginsove (1959) ili Marlow-Crownove skale (1960yazlikama i varijancama. Premda

bi ovakav oblik provjere bio opravdan jer bi dojwitezini naSih zakljtaka, vé postoje
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nalazi koji sugeriraju kako bi povezanost spomdmskiala socijalne pozeljnosti i direktnih
mjera iskrivljavanja bila niska. Naime, Edwards®kala socijalne pozeljnosti je saturirana
Wigginsovim Alfa faktorom, a Wigginsova i Marlow-@vnova skala Gama faktorom
(Paulhus, 2002). Alfa i Gama faktori su povezarmdviema sadrzajnim komponentama
Paulhusovog modela, pfemu Alfa s egoistkim iskrivljavanjem, a Gama s moraligtim
iskrivljavanjem. Ukoliko skale osnazivanja i uphavija djelotvorno& kojima je
operacionalizirano moralisko iskrivljavanje, odnosno osnaZivanja i upravig@nj
zajedniStvom kojima je operacionalizirano egolgti iskrivljavanje nisu visoko korelirale s
direktnim mjerama iskrivljavanja, malo je vjerojatdace to biti sl¢aj kod drugih skala
socijalne pozeljnosti dijoj su podlozi isti faktori. Drugim rij@ma, takvim provjerama bi
vjerojatno dobili rezultate koji idu u prilog naSemakljucku kako su iskrivljavanje i
socijalno pozeljno odgovaranje zasebni konstrukiti.

Nalazi naSeg rada ukazuju na upitnu opravdanosiStkaja skala socijalno
pozeljnog odgovaranja u prakte svrhe. Naime, s obzirom na relativho nisku paxest
skala socijalne pozeljnosti i mjera iskrivljavanpapcjena razine ispitanikova iskrivljavanja
na osnovu njegova rezultata na skali socijalne lpu¥si je nepouzdana. Stoga, odluke
koje se donose na temelju ispitanikova rezultataskei socijalne pozeljnosti nemaju
Zznanstvenu osnovu.

NaSe istrazivanje je imalo nekoliko nedostatakavoPrpostojali su odieni
nedostaci u procesu prikupljanja podataka. Upif@igrimjenjivao véi broj istraziv&a Sto
ostavlja otvorenim pitanje o homogenosti uvjetasaj@anja upitnika. Samo rjeSavanje
upitnika bilo je poprikéno naporno ispitanicima. Progfem ispitaniku trebalo je oko 2h da
odgovori na oko 85@estica od kojih su se mnoge ponavljale, a samopjgtau bila
drug&ija. Moguie je da se kod ispitanika javio zamor i pad koneaije zbog kojeg nisu u
potpunosti slijedili upute anketara. Drugo, prensiao pokusSali prilagoditi istrazivanje
uzorku ispitanika koji je u njemu sudjelovao, ipak radi o artificijelnim uvjetima.
Ispitanici nisu bili u stvarnoj situaciji selekcipet im je samo dana uputa da ,zamisle*

takvu situaciju.
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ZAKLJU CAK

Nasim istrazivanjem htjeli smo provjeriti odnosriskavanja i socijalno pozeljnog
odgovaranja na upitnicima ¢hosti. Premda bi iskrivljavanje i socijalno poZzeljn
odgovaranje trebale biti raziie operacionalizacije istoga konstrukta, dobiveszultati
sugeriraju kako se radi o dva zasebna konstruldai Malazi pokazuju kako skale socijalne
pozZeljnosti ne predstavljaju adekvatne mjere gaumkrivljavanja odgovora na upitnicima

licnosti zbogiega je upitna opravdanost njihova koriStenja u girak
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PRILOZI

Tablica A

Koeficijenti interne konzistencija pet velikih dimenzija tinosti IPIP-300 upitnika u
razli¢itim motivacijskim kontekstima

Iskreno Poticano iskrivljavanje
Bez s Egoistitko Moralisticko
upozorenja upozorenjem Bez . S : Bez . S .
upozorenja upozorenjem upozorenja upozorenjem
Neuroticizam .93 .93 91 .95 91 .92
Ekstraverzija 91 .92 .90 91 .87 .90
Intelekt .87 .90 .82 .84 .83 .84
Ugodnost .90 .90 .87 .89 .89 .90
Savjesnost .93 .93 94 .96 94 .96
Tablica B

Koeficijenti interne konzistencija skala CIDR-a u motivacijskim
kontekstima poticanog iskrivljavanja

Egoistiko iskrivljavanje Moralisiiko iskrivljavanje
Bez s . Bez .
. upozorenjem . S upozorenjem
upozorenja upozorenja

OsnaZivanje

djelotvornosti 75 .83 17 .82
Upravljanje

djelotvornogu .85 85 .84 .84
Osnazivanje

zajedniStva 81 81 17 .82
Upravijanje 87 87 84 88

zajedniStvom
Napomena: izostavili smo koeficijente pouzdanogituaciji iskrenog
odgovaranja jer nisu relevantni za cilj naSeg itanja
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Tablica C

Deskriptivna statistika rezultata na dimenziji ratigizma u

razli¢itim motivacijskim kontekstima

Egoistiko iskrivljavanje Moralisgko iskrivljavanje

Iskreno Poticano Iskreno Poticano
iskrivljavanje iskrivljavanje
Bez _ M(SD) 219(40.7) 134(31.0) 220(44.6) 129(31.3)
upozorenja
N 94 95
S , M(SD) 217(43.3) 138(39.2) 218(39.6) 140(32.1)
upozorenjem
N 98 98
Tablica D
Rezultati slozene analize varijance rezultata ngedeiji neuroticizma u
razli¢itim motivacijskim kontekstima
F df p
Situacija 1184.30** 1/381 .000
Oblik iskrivljavanja 0.01 1/381 913
Upozorenje 0.95 1/381 331
Situacija x oblik iskrivljavanja 0.38 1/381 .539
Oblik iskrivljavanja x upozorenje 0.43 1/381 515
Situacija x upozorenje 3.48 1/381 .063
Situacija x oblik iskr. x upozorenje 0.53 1/381 468

Napomena: **p<.01.
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Tablica E
Deskriptivna statistika rezultata na dimenziji ekserzije u
razlicitim motivacijskim kontekstima

Egoistiko iskrivljavanije Moralisttko iskrivljavanje
Iskreno Poticano Iskreno Poticano
iskrivljavanje iskrivljavanje
Bez _ M(SD) 279(36.9) 330(31.7) 279(36.4) 342(26.2)
upozorenja
N 95 93
S , M(SD) 280(38.5) 326(31.3) 282(37.9) 334(28.8)
upozorenjem
N 100 97
Tablica F

Rezultati sloZzene analize varijance rezultata naedgiji ekstraverzije u
razli¢itim motivacijskim kontekstima

F df p
Situacija 601.05** 1/381 .000
Oblik iskrivljavanja 4.61* 1/381 .032
Upozorenje 0.61 1/381 436
Situacija x oblik iskrivljavanja 4.13* 1/381 .043
Oblik iskrivljavanja x upozorenje 0.01 1/381 941
Situacija x upozorenje 2.86 1/381 .092
Situacija x oblik iskr. x upozorenje 0.36 1/381 551

Napomena: *p<.05; **p<.01.
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—e— Egoisticko
iskriijavanje
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—a— Moralisti¢ko

iskriijavanje

Skala neuroticizma
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250 ‘ ‘
Iskreno odgovaranje  Iskrivjeno odgovaranje

Motivacijska situacija

Slika A.Graf interakcije situacije i oblika iskrivljavania dimenziju ekstraverzije u radtim
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Tablica G
Deskriptivna statistika rezultata na dimenziji late¢a u
razlicitim motivacijskim kontekstima

Egoistiko iskrivljavanje Moralisttko iskrivljavanje
Iskreno Poticano Iskreno Poticano
iskrivljavanje iskrivljavanje
Bez M(SD) 301(32.3) 306(26.9) 299(33.3) 323(26.7)
upozorenja
N 96 88
S , M(SD) 305(36.2) 304(27.0) 296(33.6) 317(26.4)
upozorenjem
N 99 96
Tablica H
Rezultati sloZzene analize varijance rezultata ngedgiji intelekta u
razli¢itim motivacijskim kontekstima
F df p
Situacija 53.09** 1/375 .000
Oblik iskrivljavanja 3.64 1/375 .057
Upozorenje 0.41 1/375 525
Situacija x oblik iskrivljavanja 35.50** 1/375 .000
Oblik iskrivljavanja x upozorenje 0.96 1/375 329
Situacija x upozorenje 1.80 1/375 .180
Situacija x oblik iskr. x upozorenje 0.54 1/375 461
Napomena: *p<.01.
330
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© 7
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= — —a— Moralistigk
g w0 -’ skinfimanie
»
290 -
280 T 1

Iskreno odgovaranje  Iskrijeno odgovaranje

Motivacijska situacija

Slika B.Graf interakcije situacije i oblika iskrivljavania dimenziju intelekta u raéltim
motivacijskim kontekstima.
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Tablica |
Deskriptivna statistika rezultata na dimenziji ugosti u
razli¢itim motivacijskim kontekstima

Egoistiko iskrivljavanje Moralisgko iskrivljavanje
Iskreno Poticano Iskreno Poticano
iskrivljavanje iskrivljavanje
Bez . M(SD) 297(30.0) 304(29.4) 298(37.6) 328(30.5)
upozorenja
N 96 95
S , M(SD) 297(31.8) 307(30.9) 291(34.8) 326(29.0)
upozorenjem
N 100 98
Tablica J

Rezultati sloZene analize varijance rezultata negedgiji ugodnosti u
razli¢itim motivacijskim kontekstima

F df p
Situacija 106.62** 1/385 .000
Oblik iskrivljavanja 13.59** 1/385 .000
Upozorenje 0.32 1/385 574
Situacija x oblik iskrivljavanja 36.35** 1/385 .000
Oblik iskrivljavanja x upozorenje 1.70 1/385 193
Situacija x upozorenije 0.86 1/385 .356
Situacija x oblik iskr. x upozorenje 0.01 1/385 .930

Napomena: **p<.01.
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Slika C.Graf interakcije situacije i oblika iskrivljavanfa dimenziju ugodnosti u ragltim
motivacijskim kontekstima.
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Tablica K
Deskriptivna statistika rezultata na dimenziji ®svjosti u
razli¢itim motivacijskim kontekstima

Egoistiko iskrivljavanje Moralisgéko iskrivljavanje
Iskreno Poticano Iskreno Poticano
iskrivljavanje iskrivljavanje
Bez . M(SD) 281(44.5) 383(28.7) 279(38.5) 382(31.9)
upozorenja
N 94 91
S , M(SD) 280(40.0) 378(34.0) 282(39.8) 372(38.0)
upozorenjem
N 97 95
Tablica L

Rezultati sloZzene analize varijance rezultata ngedgiji savjesnosti u
razli¢itim motivacijskim kontekstima

F df p
Situacija 1564.32** 1/373 .000
Oblik iskrivljavanja 0.43 1/373 511
Upozorenje 1.13 1/373 .289
Situacija x oblik iskrivljavanja 0.44 1/373 510
Oblik iskrivljavanja x upozorenje 0.02 1/373 .891
Situacija x upozorenje 2.54 1/373 112
Situacija x oblik iskr. x upozorenje 0.77 1/373 .382

Napomena: **p<.01.
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Tablica M
Interkorelacije razlika i varijanci za pet velikitimenzija I€nosti u situaciji poticanog egoigkiog iskrivljavanja
(iznad dijagonale) i situaciji poticanog morali&tg iskrivljavanja (ispod dijagonale)

Dn Vn De Ve D V, Du Vuy Ds Vs

Dn = -83*  -48+  -42+ 14 - 43+ -19  -22+  -55% - 42«
V -89+ - AL 70 -.04 .65+ .10 S AP Sl
De -. 55 i - 54+ 40+ .38 .09 16 .35 .30
Ve - 59~ NSV .68+ = 14 A .00 M4 A5 58+
D - 15 13 40+ 23 = .07 .10 A1 -.03 .00
V, - 57 .68+ 33 T3 .30 - .06 .69+ AP .55+
Du -.28 29+ .25+ .25+ .25+ RN - .07 .30+ .25+
Vu -.50~+ NSV 31 .62+ A& 67 53 = 33 A
Ds -S54 A9+ Al S50+ 23 A5 .36+ A9 = .90+
Vs -.50 59+ .35+ .62 A 54 33 .60+ .90+ -

Napomena: *p<.05; **p<s.Qasjerrane su interkorelacije mjera iskrivljavanja nadgtlimenziji.
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