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Provjera konstruktne valjanosti pretjerivanja u znanju u okviru petfaktorskog
modela li¢nosti

Verification of the Construct Validity of Over-Clai ming referring to the Five
Factor Personality Model

Ana Pulj¢

SAZETAK

Cilj ovog istrazivanja bio je provjeriti konstrukinvaljanost pretjerivanja u znanju u
okviru petfaktorskog modelachosti. Prema Paulhusovom modelu socijalno pozeljnog
odgovaranja, i prema teoretskoj klasifikaciji facena faktore egoistkog i
moralistiékog iskrivljavanja Wigginsa i Trapnellagekivali smo snazniju povezanost
mjera pristranosti u odgovaranju s dimenzijamaefama koje bi trebale biti u podlozi
egoisttkog iskrivljavanja. U tu svrhu 424 sudionika isgonie upitnik pretjerivanja u
znanju i upitnik lénosti. Rezultati su pokazali da mjere pristranastodgovaranju
oc¢ekivano snaznije koreliraju s dimenzijama i faceamgoistike domene tnosti, ali
takader i s moralistkom domenom Sto nijecekivano. Takvi su rezultati djelogrio
potvrdili nasSe hipoteze. Izgleda da mjere pristsiing odgovaranju uz egoiskiu, mjere

i moralistcku domenu knosti. Ovakvi rezultati vjerojatno proizlaze dinjenice da su
kod veine ljudi razvijene i egoistka i moralisttka domena énosti. Dodatne analize
su pokazale da dnost objaSnjava 7-13% varijance mjera pristranoBtidwta
istrazivanja bi trebala konstrukt pretjerivanja nagju validirati na drugom uzorku, u
situacijama poticanog iskrivljavanja te u odnosudnage psihologijske konstrukte.

Klju¢ne rijeii: pretjerivanje u znanju, socijalno poZeljno odgmnje, egoistko
iskrivljavanje, petfaktorski modeldnosti

SUMMARY

The aim of this study was to examine the constralitlity of over-claiming referring to
the Five Factor Personality Model. Following thettiered model of socially desirable
responding (Paulhus, 2006) and a theoretical ¢iesson of facets on factors of
egoistic and moralistic bias (Wiggins and Trapnél996), we predicted stronger
correlations between bias measures and dimensiah$aaets that are purported to be
correlated with egoistic bias. A sample of 424 ipggants completed the over-claiming
questionnaire and personality questionnaire. Tisali® revealed expected stronger
correlations with egoistic personality domain, bigo with moralistic domain, we did
not expect. These findings partially supported logpothesis. It seems that bias indices
measure prior egoistic personality domain, but aswalistic domain. These results
probably stem from the fact that most of peopleehdeveloped both wgoistic and
moralistic personality domains. Additional analyses/ealed that the five factor
personality model predicts 7-13% bias measuresanee. Further research, using
another sample, situation and psychological coostas the reference point, is
warranted.

Keywords: over-claiming, socially desirable respogd egoistic bias, five factor
personality model
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Upitnici licnosti u selekcijskoj praksi

Selekcija je postupak kojim se primjenom unaprygéddenih i standardiziranih metoda
I tehnika za odrm@eni posao izabiru oni koji najbolje udovoljavajegpvim zahtjevima
(prema BahtijareviSiber, 1999). Profesionalnom selekcijom nastojiradabrati
kandidate koji najbolje odgovaraju zahtjevima pod#lako bismo na taj r&n
maksimalizirali budtu radnu uspjeSnost zaposlenika, a tindgdve organizacije. Uz
testove kognitivnih sposobnosti i selekcijski infar danas se u selekctjesto koriste i
upitnici licnosti jer se pokazalo da imaju primjerenu pouzdanealjanost (Rothstein i
Goffin, 2006).

No, sve do 90-ih godina proslog stohe rezultati istrazivanja nisu iSli u prilog
koriStenju upitnika knosti u selekciji. Tek su usavrSavanjem tehnikearaetalize i
uspostavljanjem petfaktorskog modeknbsti kao dominantne taksonomije postavijeni
temelji za brojne meta-analize povezanostindsti i radne uspjeSnosti. VaZzna
metaanalitka studija Barricka i Mounta (1991) je pokazalasdakorelacije dimenzija
licnosti iz petfaktorskog modela s radnom uspjeSnkistiu od .04 za otvorenost k
iskustvu do .22 za savjesnost (prema Rothsteinfic@006). Takader se pokazalo da
Su savjesnost i emocionalna stabilnost najboljditeri radne uspjeSnosti u gotovo
svim zanimanjima, dok vaznost ekstraverzije, ugstinatvorenosti k iskustvu ovisi o
vrsti zanimanja (prema Barrick, Mount i Judge, 2001

Medutim, istrazivanja su pokazala da pojedinci mogurivgavati svoje
odgovore u socijalno pozeljnom smjeru na upitnicimaosti (Dilchert i sur., 2006) te
da to zaista i rade kada sednau selekcijskoj situaciji (Galii Jernet, 2006).
Iskrivljavanje odgovora, osim Sto smanjuje predikti valjanost upitnika ¢nosti, ima i
direktne implikacije na donosSenje odluke o zapesligu jer prednost dobivaju oni koji
iskrivljuju svoje odgovore u socijalno pozeljnomjsm (prema Mueller-Hanson i sur.,
2003). Prema tome, socijalno poZeljno odgovarangelgiavlja prakian istrazivaki,
ali i joS uvijek nerazjaSnjen teorijski problem.

Rothstein i Goffin (2006) navode da se strategigSenja s iskrivljavanjem
odgovora na upitnicimadnosti mogu podijeliti u tri kategorijesprjecavanje detekciju

I korekciju Sprijiti socijalno poZeljno odgovaranje se moZe upozeran o



moguenosti detekcije iskrivljavanja i koriStenjem uphai licnosti koji koriste metodu
prisilnog izbora. Istrazivanja su pokazala dpozorenjesudionicima o mogtnosti
detekcije iskrivljavanja smanjuje samo iskrivljaj@nNekad se sudionicima kaze i da
su im Sanse za zaposlenje smanjene ako se otkrigi dskrivljavali svoje odgovore.
Rothstein i Goffin (2006) navode da se na ova dadna iskrivljavanje smanjuje za
30%. Istrazivai su pokusali iskrivljavanje preventivno smanjitkeriStenjem upitnika
licnosti ¢ije se cestice oslanjaju na metodu prisilnog izbora. U tsio€aju, upitnici
licnosti se konstruiraju tako dé&estice imaju viSe mogih odgovora podjednake
socijalne pozeljnosti. N&gXe korisSten n&n detekcije iskrivljavanja odgovora

predstavljaju skale socijalno pozeljnog odgovaranja

Priroda i mjerenje socijalno pozeljnog odgovaranja

Socijalno pozeljno odgovaranje definiramo kao paisdst u odgovaranju koja se
odnosi na tendenciju davanja pretjerano pozitivojfisa vlastitih osobina (Paulhus,
2002). Prve skale socijalno poZeljnog odgovarangcijanu su poZeljnost
konceptualizirale kao jednodimenzionalan konstrtijd je uloga u procjeni ¢nosti
kontaminirajéa (prema Gati i Jernet, 2006). Takve skale su Marlow-Crowne skala,
Edwardsova Sd skala, Wigginsova Sd skala te MMRlaslsimulacije (Mp skala).
Interkorelacije ovih skala su bile jako niske &aipitivalo na to da ne mjere iste stvari
te da je socijalno pozeljno odgovaranje vjerojaltodeniji konstrukt.

Najzna&ajniji autor koji se bavio istraZzivanjem konstrulgacijalno pozeljnog
odgovaranja je Paulhus. On je 1984. preuzeo kdtstrknje su predlozili Sackeim i
Gur (1978; prema Paulhus, 2002), a tossumozavaravanje zavaravanje drugih
Paulhus je iste konstrukte nazvaamozavaravanjé upravljanje dojmovimaPrema
modelu, samozavaravanjge nesvjesno te se javlja i u situacijama u Kkojifea
odgovaranje anonimno te predstavlja aspe&holti kojeg ne treba kontrolirati.
Upravljanje dojmovimaje svjesno i namjerno iskrivljavanje samoprocjeneswhu
.Zavaravanja publike” kojoj se osoba predstavljaulRus pretpostavlja da bi takvo
iskrivljavanje trebalo rasti u selekcijskoj sityacizato ga treba kontrolirati. Paulhus je
1984. konstruirao Uravnotezeni inventar socijalrazgdjnog odgovaranja (Balanced
Inventory of Desirable Responding, BIDR) koji mjesamozavaravanje i upravljanje

dojmovima.Cestice skale samozavaravanja nagladavaju nesviesdenciju pojedinca



da sebe vidi u boljem svjetlu (npr. «Potpuno samumana osoba»), doéestice skale
upravljanja dojmovima naglaSavaju svjesno iskrixdjaje kako bi se ostavio bolji
dojam na druge, npr. putem naglasavanja pridrzavaaymi i pravila (npr. «Ne bih
utajio porezgak i kad bih bio siguran da medeeuhvatiti»).

Nakon Sto je postavljena prva verzija modela, or@utori su provjeravali
model te su faktorskim analizama pokazali da sesnow socijalno pozeljnog
odgovaranja nalaze tri faktorapravljanje dojmovimasamozavaravajte osnazivanjé
samozavaravaje poricanje.Samozavaravajte osnaZzivanjese odnosi na nesvjesno
naglasavanje svojih prednosti, dokssenozavaravaje poricanjeodnosi na nesvjesno
negiranje svojih mana (Paulhus, 2002). U skladwam nalazima Paulhus je 1988.
revidirao svoj model.

Ponovne provjere modela pokazale su da je korstsokijalno poZeljnog
odgovaranja joS slozeniji. Poticaj za ponovnu rngvimodela imalo je istrazivanje
Paulhusa i Johna (1998). Ti su autori u svojimiaaaia mjerili ,sistematski odmak od
socijalne stvarnosti* (Paulhus i John, 1998, s32) u samoprocjenamaciiosti
sudionika istrazivanja. Od sudionika su prikupdimsoprocjene viSe dimenzijamhosti
te procjene na istim dimenzijama od strane blisisbba poput supruznika ili najblizih
prijatelja. Autori pretpostavljaju da su procjenéskih osoba objektivnije i blize
socijalnoj stvarnosti te se odstupanja od njihiragt kao iskrivljavanje odgovora.
Faktorska analiza rezidualnih vrijednosti dobivenéhtemelju usporedbe samoprocjena
i procjena bliskih osoba pokazala je da se rezidpet Sirokih dimenzija &nosti
grupiraju u dva klastera. Jedan klastiere iskrivljavanja na neuroticizmu, ekstraverziji
I otvorenosti k iskustvu, a drugi na ugodnosti vjeanosti Sto odgovara alfa i gama
faktoru koje je ranije opisao Wiggins (1964; preRaulhus, 2002).

S faktoromalfa je povezano pretjerivanje u procjenama vlastitdgléktualnog
I socijalnog statusa te na tajamadolazi do iskrivljavanja na dimenzijama neuriina,
ekstraverzije i otvorenosti k iskustvu. Osoba skotapripisuje karakteristike
.superheroja“. S faktoromgamaje povezana tendencija da se vidimo altramsfima i
pouzdanijima nego Sto nas vide drugi, @we se na iskrivljavanju na dimenzijama
ugodnosti i savjesnosti. Osoba si tako pripisujalkieristike ,sveca*“.

Paulhus je u svom radu iz 2002. opisao mehanizejim RWVigginsovi faktori

dovode do iskrivljavanja odgovora. Zakija je kako faktori alfa i gama imaju svoje



korijene u vrijednostima djelotvornosti i zajedni&t dvije temeljne druStvene
vrijednosti koje je opisao joS Bakan (1966; prenaulRus, 2002)Djelotvornostje
pozitivha vrijednost koja se temelji na individuadti, uspjehu, razvoju i borbi te teznji
k ostvarenju cilieva, azajedniStvo je pozitivna vrijednost koja se temelji na
dobrciniteljstvu, intimnosti, odnosima i brizi za drug@bje su vrijednosti adaptivne i
nezavisne te stoga dovode do aktiviranja &ditli motiva. Djelotvornost dovodi do
aktiviranja motiva za mé Sto stvara dispoziciju za egoi#o iskrivljavanje, dok
zajedniStvo aktiviramotiv za odobravanjersto predstavlja dispoziciju za moralé
iskrivljavanje. Osobe sklonesgoisteckom iskrivljavanju vrednuju ugled i m@
pretjerano pozitivno dozivljavaju vlastiti inteleldini i socijalni status te pokazuju
visoke rezultate na dimenzijama ekstraverzije, m@rosti k iskustvu i emocionalne
stabilnosti. Takve osobe se opisuju kao «superiser@sobe sklonemoralistickom
iskrivljavanju vrednuju suradnju i poslusnost, cijene moralnogto$tuju druStvene
norme, pretjerano negiraju socijalno nepozeljneulsy te pokazuju visoke rezultate na
dimenzijama savjesnosti i ugodnosti. Takve osobapssiju kao «sveci».

Paulhus (2002) navodi kako se i eg@lgti i moralistEéko iskrivljavanje javljaju
I U anonimnim i u uvjetima evaluacije te zakljje kako obje vrste iskrivljavanja imaju
I svjesne i nesvjesne aspekte. Pod utjecajem oalaza, Paulhus je osmislio novu
verziju modela socijalno pozeljnog odgovaranja §oje operacionalizirao 2006.
Sveobuhvatnim inventarom socijalno pozeljnog odgang (Comprehensive Inventory
of Desirable Responding, CIDR). Nova verzija modétjucuje dvije razine socijalno
pozeljnog odgovaranja: sadrzajnu koja ulije egoistiko i moralisttko iskrivljavanje
te procesnu koja razlikuje svjesne i nesvjesneldspgkrivljavanja.
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Slika 1. Paulhusov dvorazinski model (2006) s komponentaropge lodgovaraju
subskalama Sveobuhvatnog inventara socijalno pugelpdgovaranja

Gali¢, Jernet i Belavic (2008) su provjerili zadnju verziju Paulhusovogdaia.
Autori su studentima Ekonomskog kiteljskog fakulteta dali da ispunjavaju CIDR i
petfaktorski upitnik knosti u tri razléite motivacijske situacije: iskrenog odgovaranja
(anonimno odgovaranje), poticanog egdlkgig iskrivljavanja (zamiSljena selekcija za
menadZera) te poticanog moraliktig iskrivljavanja (zamisljena selekcija zéitalja).
Dobivena je razlika na sadrzajnoj razini, ali n@a procesnoj razini. Upravljanje
djelotvornogu se pokazalo viSim pri egoigtom iskrivljavanju, a upravljanje
zajedniStvom pri moralistkom iskrivljavanju, dok su skale nesvjesnog iskavanja
reagirale na uputu jednako, neovisno o tome je puta poticala egoistko ili
moralistcko iskrivljavanje. Zakljdak koji mozemo izvesti provjerom Paulhusovog
modela je da mozemo izmjeriti prikazuju li se os&hbe sveci ili superheroji, no ne i da
li rade to svjesno ili nesvjesno.

Sveobuhvatni inventar socijalno pozZeljnog odgonmraCIDR) je upitnika
mjera na kojoj sudionici procjenjuju svoje slagasjeévrdnjama vezanim uz vlastite
stavove i ponaSanja. Metim, usprkos¢injenici da su upitriike mjere naje&i natin
suaiavanja s problemom socijalno pozeljnog odgovaramajih se vezu oddene
poteSkaée. Najvei problem predstavlja razlikovanje valjanog sadazdignosti od
uliepSavanog (Paulhus, 2002). Naime, tvrdnje u nipiha socijalno poZeljnog

odgovaranja nggXe sadrze opise ponaSanja koja su pozeljna, aistgtkit rijetka te



opise ponaSanja koja su nepozeljna, ali stéfistiesta. Mdutim, ako su rijetka, ne
zn&i da nisu mogéa. Zato se i sam Paulhus (2003) pita kako mozerat govori li

osoba istinu kada npr. negira psovanje.

Pretjerivanje u znanju

Jedan od pokuSaja «objektivnijeg» mjerenja somjappozeljnog odgovaranja je
mjerenje pretjerivanja u znanju. Pretjerivanje uargn (eng. over-claiming je
tendencija da tvrdimo da poznajemo pojmove kojpostoje (prema Paulhus, Harms,
Bruce i Lysy, 2003). Pojam pretjerivanja u znanptjge iz istrazivanja o potrosnji
Phillipsa i Clancyja (1972) u kojem su autori ttiaad sudionika da procjene koliko su
upoznati s nekinmepostojéim c¢esticamavezanim uz potrosSnju. Indeks pretjerivanja u
znanju rgunali su kao zbroj procjena poznatosti na nepaStojéesticama. Stanovich i
Cunningham (1992) su koristili 50% neposédjecestica kako bi kontrolirali socijalno
pozeljno odgovaranje u svom istrazivanju o pozramdreienin autora. Nepristranu
procjenu znanja tainali su tako Sto su od procjena poznatosti postoputora oduzeli
procjene poznatosti nepostéje autora. Posebno su Randall i Fernandes (19%Ralik
na potencijal tehnike pretjerivanja u znanju. Autar koristili pretjerivanje u znanju
kao kontrolu pristranosti u samoprocjenama Kaefi ponaSanja. Njihov indeks
pretjerivanja u znanju, koji su danali kao zbroj procjena poznatosti nepostibje
cestica, bio je povezan sa skalom Samozavarésgjasnazivanja na BIDR-u.

Paulhus i Bruce (1990) su sastavili sveobuhvatnjerun samoprocjena
akademskog i svakodnevnog znarjastice su preuzeli iz Hirschove knjige «Cultural
Literacy» iz 1988., a podijelili su ih u 10 kateg@r povijesna imena i dodaiji,
umjetnost, jezik, knjige i pjesme, autori i likowdruStvene znanosti i pravo, fizikalne
znanosti, bioloSke znanosti, poznate osobe 2(e&iole trenutni potrogi proizvodi.
Svaka od 10 kategorija sadrzi £Bstica, odcega ih je 12 stvarnih i 3 nepostge
Upitnik ukupno ima 15@estica odega je 30 nepostaji (20%). Nepostojee cestice
su odabrane tako da uvjerljivo podsgigi na stvarnetestice iz svoje kategorije.
Sudionici procjenjuju koliko su upoznati sa svakéesticom na Likertovoj skali od O
(«Nikad nisaméuo za taj pojam) do 6 («Pojam mi je u potpunostnad). Bilo kakvo
slaganje s nepost@em cesticom se smatra pretjerivanjem u znanju.

Pri analizi odgovora u upitniku pretjerivanja uanju koristi seanaliza teorije



detekcije signalgprema kojoj je odgovore moéel analizirati u 4 kategorijgpogotci
lazne uzbunepromasajii tocna odbacivanjaPogotci su situacije u kojima sudionik
tvrdi da je upoznat sa stvarnodesticom (stvarni pojam za kojeg je sudionik dao
procjenu véu od 0). Primjer pogotka jeéestica «sinonim» za koju je sudionik dao
procjenu izméu 0 i 1.Lazne uzbunsu situacije u kojima sudionik tvrdi da je upozgaat
nepostojéom ¢esticom (izmisljeni pojam za kojeg je sudionik gaocjenu véu od 0).
Primjer je Cestica «pseudoglagol» za koju je sudionik dao pracjizmezu 0 i 1.
Promasajisu situacije u kojima sudionik tvrdi da nije upatrsa stvarnondesticom
(stvarni pojam za kojeg je sudionik dao procjenuRd)mjer takvecestice je «inzulin»
za koju je sudionik dao procjenu Docna odbacivanjasu situacije u kojima sudionik
tvrdi da nije upoznat s nepostégen cesticom (izmisljeni pojam za kojeg je sudionik
dao procjenu 0). Primjer takveéestice su «metatoksini» za koju je sudionik dao
procjenu 0. Istraziva su do tada koristili samo lazne uzbutime se ne iskoriStava
¢itav spektar informacija koje mozemo dobiti. Oprand pretpostavka je d& osoba
koja je sklona pretjerivati u znanju to pokazatna stvarnim i na nepostéjen
cesticama (prema Paulhus, Harms, Bruce i Lysy, 2003)

Kao krajnji rezultat u upitniku pretjerivanja uamu, analiza teorije detekcije
signala nudi dva indeksaideks t@nostii indeks pretjerivanja u znanjindeks t@nosti
(d) se rauna kao proporcija pogodaka umanjena za propotdeguih uzbuna, a
predstavlja sposobnost razlikovanja stvarnih odostpeih cestica. Logika takve
mjere je da nije bitan sam broj pogodaka, negdkkatiobro sudionik moze razlikovati
stvarne od izmiSljenih pojmovdndeks pretjerivanja u znanjuxuna se kao zbroj
proporcije pogodaka i proporcije laznih uzbuna. ikagovakvog izréunavanja mjere
pristranosti lezi u tome dé osoba koja ima tendenciju¢re<Da, prepoznajem ovu
¢esticu» u odnosu na «Ne, ne prepoznajem d@aficu» tociniti i na postojéim i na
nepostojéim cesticama. Indeks toosti se koristi kao mjera znanja Sto je i pé&nmo u
studiji Paulhusa i Brucea (1990) u kojoj je dobaéwrelacija od=.52 izmeiu indeksa
tocnosti i rezultata na testu kognitivnih sposobn@stema Paulhus, Harms, Nadine
Bruce i Lysy, 2003). Williams, Paulhus i Bruce (20@avode da prijasnja istrazivanja
pokazuju korelacije indeksadwosti s rezultatima na testu inteligencije (ed45 do
r=.55).

Prema modelu indeks pretjerivanja u znanju je Zhem kao mjera
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samoosnazivanja i smatra se da bi trebao visokelikmir s drugim mjerama
samoosnazivanja. Paulhus (2002) definira samoogngei kao promoviranje vlastitih
pozitivnih osobina. Konstrukt je osmislio u druggviziji svog modela u kojoj je
samozavaravanje podijelio na samoosnaZivanje i ragg. Pojedine o0sobe,
iIspunjavajgéi upitnike licnosti, pokazuju tendenciju samoosnazivanja, odnosno
prikazuju se u boljem svjetlu. Studija Paulhusaudga (1990) je pokazala korelacije
indeksa pristranosti i rezultata na Upitniku namdzodr=.35 i indeksa pristranosti i
rezultata na skali samozavarav&g osnazivanja na BIDR-u a¢.30 (prema Paulhus,
Harms, Bruce i Lysy, 2003). Williams, Paulhus i 82u(2001) navode korelacije
indeksa pristranosti s mjerama nar¢igtg samoosnazivanja (od=.25 do r=.40).
Rezultati ukazuju na to da osobe sklone narciznetigguju u znanju viSe nego osobe
koje nisu sklone narcizmu, te da sudionici koji flobupozorenje o mogunosti
detekcije iskrivljavanja odgovora pretjeruju u zjuamanje od onih koji ne dobiju takvo
upozorenje. Ista studija je pokazala da indekdrpnissti ne korelira s rezultatom na
skali samozavaravajeg poricanja i upravljanja dojmovima na BIDR-u kao s
ukupnim rezultatom na skali samomotrenja koja ngklonost upravljanju dojmovima.
Paulhus i Bruce (1990) su theim pokazali da je pretjerivanje u znanju izrajekada
se sudionicima da uputa da se prikazu u najboljesgudem svjetlu (tzv. fake good
situacija) nego kada im se da uputa da budu isKrgkiiena situacija) (prema Paulhus,
Harms, Bruce i Lysy, 2003). Ovakvi khesobno suprotni nalazi ufwju na nejasnost
konstrukta pretjerivanja u znanju te ukazuju naeimi njegove empirijske validacije.

Prilikom ispunjavanja upitnika pretjerivanja u mna osoba stge dojam da
ispunjava test aje kulture ili oge informiranosti te na taj dm pristranost u
odgovaranju ostaje skrivenim predmetom mjerenjaaldpta karakteristikaini upitnik
pretjerivanja u znanju otpornim na utjecaj socipghozeljnog odgovaranja za razliku od
klasiknih skala socijalno pozeljnog odgovaranja, posedkmwse sudionicima naglasi da
je iskrivljavanje odgovora moga detektirati.

Kako je sam konstrukt pretjerivanja u znanju nediow istrazen, ovim
istrazivanjem htjeli smo ga validirati u odnosu kanstrukt s jasnom konstruktnom
valjanosti, a to je petfaktorski modelcriosti. U tu svrhu rezultate na Upitniku
pretjerivanja u znanju smo povezali s dimenzijanfacetama petfaktorskog modela

licnosti. Paulhus u svom modelu navodi kako se u podigoistékog iskrivljavanja
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nalaze dimenzije neuroticizma, ekstraverzije i otwvosti k iskustvu, a u podlozi
moralisttkog dimenzije ugodnosti i savjesnosti. Wiggins iagmell (1996) takder
smatraju kako se u pozadini pet velikih dimenzijadsti nalaze dva sadrzajno raith
faktora viSeg reda, no oni smatraju da se fac&tedii razltito distribuiraju na ova dva
faktora. Prvi faktor odrazava vrijednost djelotvosti koja se odnosi na karakteristike
dominantnosti te se primarn@ituje kroz osobinu ekstraverzije, dok se drugi dakt
odnosi na vrijednost zajedniStva kojeg opisuje lephojegovanija i brige te se primarno
ocituje kroz osobinu ugodnosti. Autori pretpostauljgfako bi se facete preostalih
dimenzija savjesnosti, neuroticizma i otvorenossKkustvu teoretski mogle povezati ili
s vrijednostima djelotvornosti ili s vrijednostimeajedniStva. Tablica 1 prikazuje

teoretsku klasifikaciju faceta na faktore egdlsdg i moralistékog iskrivljavanija.

Tablica 1
Hipoteze o klasifikaciji faceta na faktore egaiktig i moralistékog iskrivljavanja
(prema Wiggins i Trapnell, 1996)

Dimenzije Faktori

Moralistiko iskrivljavanje
Ljutnja

Egoistiko iskrivljavanje
Anksioznost
Depresivnost

Ranjivost
Neumjerenost
Samosvjesnost

Neuroticizam

Sklonost prijateljstvu
DrusStvenost
Asertivnost

Razina aktivnosti
Trazenje uzbdenja
Vedrina

Ekstraverzija

Masta
Emocionalnost

Umjetniki interesi

Liberalizam

Intelekt
Sklonost pustolovinama
Otvorenost k iskustvu

Povjerenje
Moralnost
Altruizam
Sklonost suradnji
Skromnost
Suosjéajnost

Ugodnost

Savjesnost

Samoefikasnost
TeZnja za postigriem
Samodisciplina

Urednost
Pouzdanost
Opreznost
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CILJ | PROBLEMI ISTRAZIVANJA

Cilj ovog istrazivanja je provjera konstruktne walpsti jedne mjere pretjerivanja u
znanju u okviru Paulhusovog modela. Konstruktnyavest Upitnika pretjerivanja u
Znanju ¢emo provjeriti ispitivanjem povezanosti s dimenzig i facetama d¢nosti
mjerenim u okviru petfaktorskog modela.

Istrazivanja su pokazala da u podlozi iskrivljgaama pet dimenzijadnosti leze
dva latentna faktora: egoi&tio i moralisttko iskrivljavanje. Paulhus (2002) u svom
modelu socijalno pozeljnog odgovaranja pretpostadia se egoistko iskrivljavanije
odrazava na dimenzijama neuroticizma, ekstraverzijetvorenosti k iskustvu, a
moralisticko iskrivljavanje na dimenzijama ugodnosti | sau@si. 1z ovog modela
proizlazi naSa prva hipoteza: mjere pristranostipitniku pretjerivanja u znanjde
snaznije korelirati s dimenzijama neuroticizma,tekgerzije i otvorenosti k iskustvu,
nego s dimenzijama ugodnosti i savjesnosti (H1).

Kako bismo proveli precizniju validaciju konstraktu obzir smo uzeli i facete
licnosti. Neki autori navode da se pojedine faceteobti razlEito grupiraju na
navedena dva faktora. Tako su Wiggins i Trapné&B@) predlozili klasifikaciju faceta
licnosti na faktore egoiskog i moralistékog iskrivljavanja koja je prikazana u Tablici
1. Iz ove Klasifikacije proizlazi naSa druga hipate mjere pristranosti iz Upitnika
pretjerivanja u znanjue korelirati snaznije s facetamainosti koje upduju na
egoisttko iskrivljavanje, nego s facetama koje dpu na moralistiko iskrivljavanje
(vidi Tablicu 1) (H2).
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METODA

Sudionici

U istrazivanju je sudjelovalo 424 sudionika, odao§2,9% muskog spola i 55,9%
Zenskog spola. Dobni raspon kretao se od 18 dood@ihg, s prosgnom dobi od 22,9

godina (SD=2,16). U istrazivanju su mogli sudjekbvgtudenti bilo kojeg fakulteta

(osim studenata psihologije) i osobe koje su diplal® unazad godinu dana (osim

psihologa), ne starije od 30 godina.

Mjerni instrumenti

IPIP-300 (eng. International Personality Item Pool)

Dimenzije I¢nosti mjerene su Goldbergovim IPIP upitnikom kojjem pet velikih
dimenzija Itnosti: neuroticizam, ekstraverziju, otvorenost kuistvu, ugodnost i
savjesnost. Svaka od pet dimenzigndsti ima Sest faceta koje su sastavljene od 10
cestica pa tako upitnik ukupno sadrzi 3&¥stica. Zadatak ispitanika je na Likertovoj
skali od 1 («Nije tono») do 7 («Potpuno &oo») izraziti svoje slaganje sa svakom
tvrdnjom. Dimenzije i facete su u naSem istraziudanjale zadovoljavaju pouzdanost.
Intervali Cronbachovilu koeficijenata kréu se odu=.59 doo=.89 za facete i 0d=.88

do 0=.93 za dimenzije ¢nosti.

OCQ-HR-150 (eng. Over-Claiming Questionnaire)

Originalni upitnik pretjerivanja u znanju The Owelaiming Questionnaire konstruirali
su Paulhus i Bruce 1990. Hrvatska verzija ovog rnikat nastala je u okviru 18.
psihologijske ljetne Skole. Originalni upitnik jegveden na hrvatski jezik te adaptiran
tako Sto su kulturalno pristrariestice zamjenjengesticama prilagdenima hrvatskoj
populaciji. Upitnik sadrzi 15Qestica (pojmova iz a@ kulture) podijeljenih u 10
sadrzajno raziitih kategorija. Kategorije su sljeéle povijesna imena i dodaji,
umjetnost, jezik, knjige i pjesme, autori i likowdruStvene znanosti i pravo, fizikalne
znanosti, bioloSke znanosti, poznate osobe 2(e&iol trenutni potroki proizvodi.
Zadatak ispitanika je procijeniti koliko su upoznsa svakim pojmom na skali od 0
(«Nikad nisamtuo/kula za taj pojam») do 6 («Pojam mi je u potpunpstinat»). Svaka
kategorija sadrzi ukupno 1Bestica, od toga 12 stvarnih i 3 neposiej€estice

zami$ljene tako da podspggu na postojée pojmove iz iste kategorije.
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Postupak

Istrazivanje je provedeno individualno u sklopu p8ihologijske ljetne Skole. Svaki
sudionik ljetne Skole trebao je ispitati 15 osopadjednaki broj muskaraca i Zena. Na
pocetku ispitivanja sudionici su dobili 6p uputu o istraZivanju te moduost
upisivanja Sifre ukoliko zele dobiti povratnu infleaciju o svojim rezultatima. U uputi
se takder naglasSava da je ispitivanje anonimno Sto jeusaitp time Sto sudionik svoje
upitnike osobno stavlja u frankiranu omotnicu i sprubacuje u posStanski sartdti
Uputa je glasila ovako: «Va$ zadatak u ovom istiafu je popuniti niz upitnika koji
se nalaze u prilogu. Sudjelovanje je u potpunostnanno i VaSe odgovoréemo
koristiti iskljucivo u znanstvene svrhe. VaSa suradnja nam je \@afma& pa Vas stoga
molimo da na pitanja u upitnicima odgovarate u &kla uputama koje im prethode.
Sudjelovanje u ovom istrazivanju je dobrovoljno swakom trenutku moZete odustati.
Ako zelite, po zavrSetku cijelog istrazivanja mopelam dati povratnu informaciju o
Vasim rezultatima. Da biste mogli dobiti povratmformaciju, a pri tom zadrzati u
potpunosti svoju anonimnost, potrebno je da svainip oznaite Sifrom. Samo sa
Sifrom mai ¢ete pristupiti svojim rezultatima i dobiti povratmformaciju.»

Sudionici su upitnike ispunjavali sljedm redoslijedom: OCQ-HR-150, zatim
upitnik s pomijeSanintesticama iz IPIP-300 i CIDR-a dva puta — prvi putdobili
uputu da odgovaraju iskreno, a drugi put da isfawdju odgovore u skladu s uputom
(dio sudionika dobio je uputu koja je poticala egioko, a dio uputu koja je poticala
moralisticko iskrivljavanje). Za potrebe ovog istrazivanjaikteni su podaci prikupljeni
upitnicima IPIP-300 i CIDR u kojima su sudionicildib uputu da odgovaraju iskreno.
Na kraju su odgovarali na upitnik kontrolnih i smdemografskih pitanja.

Polovica ispitanika je unutar upute za IPIP-30CGIDR dobila upozorenje o
detekciji iskrivljavanja odgovora, dok ga drugagata nije dobila. Upozorenje u uputi
za iskreno odgovaranje glasilo je: «Pripazite, wgenda budete u potpunosti iskreni jer
upitnik sadrzi pitanja koja su namijenjena idekatiji onih koji su neiskreni u
odgovaranju», dok je upozorenje u uputi za iskawdjnje glasilo: «Pripazite, vazno je
da budete uvijerljivi jer upitnik sadrzi pitanja kagu namijenjena identifikaciji onih koji
su neiskreni u odgovaranju.» Upozorenje o detelgljivljavanja odgovora nije imalo
utjecaja na rezultate upitnik&miosti u situaciji iskrenog odgovaranja te su olgepine

u daljnjim analizama u ovom radu koriStene kao fegtzorak.
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REZULTATI

Deskriptivna statistika

U ukupnom uzorku od 424 sudionika bilo je onih k@i su nedostajale neke procjene u
Upitniku pretjerivanja u znanju (N=55) i u upitnikdnosti (N=45). Sudionici kojima je

u Upitniku pretjerivanja u znanju nedostajalo vak 3 procjene (N=9), a u upitniku
licnosti viSe od 15, odnosno viSe od 5% procjena (N#¥)stavljeni su iz daljnje
obrade. Ostalim sudionicima vrijednosti koje nedpstzamijenjene su prosj@m
rezultatom u toj varijabli. Daljnja obrada rezudtate provodila na 406 sudionika.

Prvi korak u sklopu provjere konstruktne valjandgpitnika pretjerivanja u
znanju bio je odrediti sustav bodovanja rezultaaupitniku. Odldili smo se za dva
razlicita naina formiranja rezultata koji predstavljaju indikeg pristranosti u
odgovaranju: suma procjena poznatosti na nepdéstojéesticama i standardizirani
rezidual indeksa pristranosti.

Suma procjena poznatosti na nepostioje cesticama je indikator koji su
koristili Randall i Fernandes (1991), dudim autori Upitnika pretjerivanja u znanju ga
u svojim istrazivanjima ne spominju. Radi se o mgtavnoj linearnoj kombinaciji
procjena poznatosti na nepostoje cesticama. KoriStenje sume procjena kao
indikatora pristranosti temelji se na pretpostadecise cijeli upitnik moze podijeliti na
dvije skale, skalu stvarnih i skalu nepostdjepojmova. Cronbachovi alfa koeficijenti
pouzdanosti navedenih skala prikazani su u TaBli€ba koeficijenta pouzdanosti su
visoka, 1 iznad razine .60 koja se smatra donjomnigom razine pouzdanosti u
istraziva&ke svrhe (Carmines i Zeller, 1979.; prema GalUernet, 2006). Prilikom
izratunavanja ovog indikatora zanemaruju se procjeneiosikd na posto@Em
cesticama, odnosno one se tretiraju kao distraltojima se pokuSava osigurati da
sudionik ne primijeti postojanje nepostafe pojmova. U daljnjem tesktu ovaj indeks

¢emo skraeno navoditi kasuma

Tablica 2
Koeficijenti pouzdanosti (Cronbachey za skalu stvarnih pojmova i skalu nepostisje
pojmova
Broj cestica na skali Cronbachav
Skala stvarnih pojmova 120 .95
Skala nepostoféh pojmova 30 .89
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Rezidual indeksa pristranoge originalna mjera pristranosti koju su predlpzil
autori upitnika (Paulhus i Bruce, 1990). Indeksspanosti se fana kao zbroj
proporcije pogodaka i proporcije laznih uzbuna. &dksmo mogli izraunati indekse
pristranosti, bruto rezultate gasticama smo prvo dihotomizirali tako da smo pnoeje
vece ili jednake 1 tretirali kao pojam kojeg je sudioprepoznao, dok smo procjene O
tretirali kao neprepoznati pojam. Zatim smo premariji detekcije signala iztanali
proporcije pogodaka i proporcije laznih uzbuna. afémjem proporcija pogodaka i
laznih uzbuna dobili smo indekse pristranosti kejeo zatim standardizirali (Paulhus i
Harms, 2004). Paulhus predlaze da se proporcijeqai@ i proporcije laznih uzbuna te
indeksa tonosti i indeksa pristranosti danaju za svaki od modih Sest pragova
prepoznavanja: iznde vrijednosti 0 i 1 (kao Sto je gore opisan0),2l 213,314,415
te 51 6. Konéni indeks pristranosti formira se kao pr@sja vrijednost indeksa na Sest
pragova. Méutim, postoji odrdena neloginost u formuli kojom se indeks pristranosti
dobiva, o¢emu govori i sam Paulhus (2003). Badula se proporcija pogodaka i
proporcija laznih uzbuna zbrajaju, netko tko sapesbotnom tonoZu razlikuje
postojée od nepostojgh pojmovace imati isti indeks pristranosti kao i netko tkgeni
prepoznao niti jedan postdjepojam, ali je zato sve nepostégepojmove procijenio
poznatima. Kako bi ova mjera bila neovisna o znaspitanika, pri izrdunavanju
povezanosti indeksa pristranosti S mjerama drugiiskukata iz njega se parcijalizira
indeks t@nosti kao mjera znanja (proporcija pogodaka umanjga proporciju laznih
uzbuna). U ovom radu Koristili smo standardiziraezidual indeksa pristranosti
prilikom svih analiza vezanih uz indikatore pristoati te ga u daljnjem tesktu skeamo
navodimo kaaezidual

U Tablici 3 je prikazana deskriptivna statistikfera pristranosti u odgovaranju
na Upitniku pretjerivanja u znanju. Korelacija sungocjena poznatosti na
nepostojéim cesticama i standardiziranog reziduala indeksarpnssti iznosi r=0.78
(p<0.01). Kolmogorov-Smirnov test normaliteta disticije pokazuje da se oba

indikatora pristranosti normalno distribuiraju.
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Tablica 3
Deskriptivna statistika indikatora pristranostiWgitniku pretjerivanja u znanju

Aritmeticka Standardna

Min  Max : o
sredina devijacija
Prosjé€na suma procjena poznatostina 5 235 0.970
nepostojéim cesticama
Standardizirani rezidual indeksa 235 283 0.01 0.871

pristranosti

Povezanost mjera pristranosti s dimenzijandadsti

U Tablici 4 prikazane su korelacije izthe pet dimenzija finosti i dvije mjere
pristranosti u odgovaranju na Upitniku pretjerinanj znanju. U tablici su sivo
prikazane dimenzije dnosti za koje smodekivali da se nalaze u podlozi egaiktig
iskrivljavanja. Od dimenzija za koje smocekivali da ¢e korelirati s mjerama
pristranosti (neuroticizam, ekstraverzija i otvarshk iskustvu)sumakorelira jedino s
ekstraverzijom (r=.26), aezidual s ekstraverzijom (r=.16) i otvorenosti k iskustvu
(r=.25). Osim o¢ekivanih korelacija, dobivene su i neke koje nisotekivali. Tako
sumakorelira s ugodnosti (r=.14) i savjesnosti (r=,24)ezidualsa savjesnosti (r=.14).
Osobe koje su sklonije pretjerivati u znanju, impaviSene rezultate na ekstraverziji i
otvorenosti k iskustvu, Sto je&ekivano, ali takder i na ugodnosti i savjesnosti, Sto nije
oc¢ekivano. Mozemo zakljiti da je rezidual pokazao obrazac korelacija koji je viSe u

skladu s ¢éekivanjima u odnosu reumu

Tablica 4
Korelacije izméu pet dimenzija tinosti i dvije mjere pristranosti u odgovaranju ngitbiku
pretjerivanja u znanju

Suma procjena

; Standardizirani
poznatosti na

rezidual indeksa

nepostojéim : ;
testicama. pristranosti
e Neuroticizam -.08 -.08
Eg(r)iij};bgn e Ekstraverzija .26** 16**
Otvorenost k iskustvt .09 25**
Moralisticko Ugodnost 14** 10
iskrivljavanje Savjesnost 21%* 14*

Sivo su prikazanedekivane dimenzije egoigtiog iskrivljavanja; ** p<0.01; * p<0.05
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Regresijska analiza s dimenzijaménlosti kao prediktorima

Budwi da dimenzije méusobno koreliraju (vidi Tablicu A u Prilogu), prdvemo i
regresijske analize kako bismo uklonili taj utjetajdobili informacije s jedinstvenim
povezanostima. Takler smo Zeljeli vidjeti koliko varijabiliteta u mj@ama pristranosti
objasSnjavaju dimenzije dnosti, a koliko facete. Proveli smdetiri stupnjevite
regresijske analize u kojima smo kao prediktoreopkeristili dimenzije IEnosti, a
potom facete. Kriteriji u analizama su bile mjerespanosti na Upitniku pretjerivanja u
Znanju: suma procjena poznatosti na nepoStoj€esticama i standardizirani rezidual
indeksa pristranosti. Indeksi kolinearnosti su alliada povezanost nie prediktorima
nije previsoka te da su rezultati regresijskih emagbouzdani.

Regresijska analiza u kojoj su prediktori dimeaZigcnosti, a kriterij suma
pokazala je da su jedini zfggni regresijski koeficijenti onekstraverzije(p=0.220,
p=0.000) isavjesnosti(=0.147, p=0.001). Te dimenzije zajedno objasnja\&afu %
varijance. Korigirani koeficijent multiple deternaicije iznosi B?=0.085 $to zn# da
koeficijent multiple determinacije nije puno smanjeorekcijom, odnosno da je omjer
broja ispitanika i broja varijabli povoljan. Genkra, od tri dimenzije koje koreliraju s
ovim kriterjem (ekstraverzija, ugodnost i savjest)p ekstraverzija i savjesnost
zn&ajno predwuiaju rezultat na kriteriju. Ugodnost ne doprinosa&no objasnjenju
varijance kriterija iako korelira s njim Sto zZmala je korelacija ugodnosti i kriterija
rezultat interkorelacija dimenzija ugodnosti i ekserzije (r=.12) te ugodnosti i

savjesnosti (r=.34) (vidi Tablicu A u Prilogu).

Tablica 5
Rezultati regresijske analize s dimenzijandadsti kao prediktorima i sumom procjena
poznatosti na nepostéjen ¢esticama kao kriterijem

B Znaajnostp r s kriterijem
Ekstraverzija  0.220 0.000 0.26**
Savjesnost 0.147 0.001 0.21**

R=0.298; R2=0.089; £=0.085
Sivo su prikazanedekivane dimenzije egoigkog iskrivljavanja: ** p <0.01

Proveli smo i regresijsku analizu u kojoj predild@ine dimenzije Knosti, a
kriterij je rezidual Znatajne regresijske koeficijente imaju jedintvorenost k iskustvu
(p=0.236, p=0.00) isavjesnost(p=0.105, p=0.04). Te dvije dimenzije zajedno

objasnjavaju 7.3 % varijance kriterija. Od tri dmage koje zn&ajno koreliraju s
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kriterijem (ekstraverzija, otvorenost k iskustvisavjesnost), otvorenost k iskustvu i
savjesnost jedine zd@no objaSnjavaju varijancu kriterija. Ekstraveszige nije
pokazala zn&jnom dimenzijom iako korelira s kriterijem Sto Znda je korelacija
ekstraverzije i kriterija plod interkorelacija ekasterzije i otvorenosti k iskustvu (r=.33)

te ekstraverzije i savjesnosti (r=.29) (vidi Tabli& u Prilogu).

Tablica 6
Rezultati regresijske analize s dimenzijandadsti kao prediktorima i standardiziranim
rezidualom indeksa pristranosti kao kriterijem

B Znaajnostp r s kriterijem
Otvorenost k iskustvu  0.236 0.00 0.25**
Savjesnost 0.105 0.04 0.14*

R=0.270; R2=0.073; {£=0.068
Sivo su prikazanedekivane dimenzije egoigog iskrivljavanja: ** p<0.01; * p<0.05

Budwi da su Kkorelacijske analize pokazale rezultate kwe utj€&u
interkorelacije dimenzija, generalne zakke temeljimo na regresijskim analizama
kojima je taj problem uklonjen. Odéekivanih dimenzija, ekstraverzija i otvorenost k
iskustvu su se pokazale zagim prediktorima mjera pristranosti. Neuroticizam
neaiekivano ne korelira niti s jednim indikatorom préstosti. Takder ne@ekivano,
savjesnost se pokazala Zamim prediktorom obje mjere pristranosti. Na tegomel
korelacijskih i regresijskih analiza mozemo zakiu kako su naSe pretpostavke
djelomicno potvdene te su se dvije mjere pristranosti u odgovargmpkazale

podjednako dobrim mjerama.

Povezanost mjera pristranosti s facetandadisti

Tablica 7 prikazuje korelacije izrde 30 faceta fnosti i dvije mjere pristranosti u
odgovaranju na Upitniku pretjerivanja u znanju. &blici su sivo prikazane facete
licnosti za koje smodekivali da se nalaze u podlozi egaikbg iskrivljavanja. Dvije
mjere pristranosti pokazuju podjednak obrazac ki@l s facetama, iako se ponegdje
razlikuju. Koreliraju pozitivno s facetama za kogeno to i @ekivali, Sto znai s
facetama ekstraverzije, s dvije facete otvoren@&siskustvu {ntelekt i sklonost k
pustolovinama) te s tri facete savjesnossafmoefikasnostieznja za postigniem i

samodisciplina) Neaiekivano, mjere pristranosti ne koreliraju s facedameuroticizma,
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osim s facetonranjivosti (-). Ono 5to je takder ne@ekivano je da mjere pristranosti
koreliraju pozitivno s veinom faceta ugodnosti, iako je ugodnost dimenzijp kretina
autora smatra temeljem moralésing iskrivljavanja. Osim toga, indikatori pristrasto
koreliraju pozitivno i s tri facete otvorenosti kkustvu za koje nismo ¢ekivali
korelacije émocionalnostumjetniki interesii liberalizamn).

Tablica 7
Korelacije izméu 30 faceta tinosti i dvije mjere pristranosti u odgovaranju naitbiku
pretjerivanja u znanju

Standardizirani
rezidual indeksa
pristranosti

Suma procjena poznatosti r
nepostojéim ¢esticama

I

Ljutnja

I

Masta -.03 .06
Emocionalnost .07 .14~
o Umjetnicki interesi 19%* 22%*
Liberalizam -.13* .08

Povjerenje 16%* 13
Moralnost .10* .09
A Altruizam 19%* 13
Sklonost suradnji .07 .01
Skromnost -.03 -.10
Suosjéajnost 2% .18**

c Urednost .18** .05
Pouzdanost 13%* .07
Opreznost -.01 .01

Sivo su prikazanedekivane facete egoigkiog iskrivljavanja; ** p<0.01; * p<0.05
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Regresijska analiza s facetaménlosti kao prediktorima

Kao i za dimenzije, odtili smo provesti stupnjevite regresijske analizeai facete
licnosti. OdIili smo se za stupnjevite regresijske analize (ohetstepwisg kako
bismo od trideset faceta dobili samo one kojecajmm doprinose prognozi mjera
pristranosti. Regresijska analiza, u kojoj smo gesdiktore uzeli facetednosti, a kao
kriterij sumy pokazuje da sljede facete doprinose objasSnjenju varijance kriterija
sume drustvenost(f=0.159, p=0.00)samodisciplina(f=0.203, p=0.00),umjetncki
interesi (3=0.139, p=0.01)liberalizam (=-0.119, p=0.01) iopreznost(f=-0.110,
p=0.04). Te facete zajedno objaSnjavaju 13% vargakriterija. Od 17 faceta koje
koreliraju s mjerama pristranosti, u regresijskoal&i se zn&ajnima pokazalo njih 5.
Razlog lezi u interkorelacijama faceta. Od tih fasteta, samo su dvijaiustvenost
samodiscipling ocekivane. Facetapreznostidjeluje kao supresor varijabla jer ne
korelira s kriterijem, a ipak zkdajno pridonosi objasnjenju njegove varijance. Rgzlo
tome je korelacijaopreznostisa drugim zn&jnim prediktorom samodisciplinom
(r=.44).

Tablica 8
Rezultati regresijske analize s facetaniadsti kao prediktorima i sumom procjena poznatosti
na nepostoj@m cesticama kao kriterijem

B Znaajnostp r s kriterijem
Drustvenost (E) 0.159 0.00 26%*
Samodisciplina (C)  0.203 0.00 23**
Umjetnicki interesi (O)  0.139 0.01 19%*
Liberalizam (O) -0.119 0.01 -.13*
Opreznost (C) -0.110 0.04 -.01

R=0.361; R2=0.130; &£=0.119
Sivo su prikazanedekivane facete egoigkiog iskrivljavanja

Dvije facete lknosti koje zn&ajno objasSnjavaju varijancu kriterijg@zidualasu:

ocekivanointelekt (3=0.256, p=0.00) i ne®kivanosuosjéajnost (=0.141, p=0.01).
Ove facete zajedno objasnjavaju 9.7% varijance tkjat
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Tablica 9
Rezultati regresijske analize s facetanmiadsti kao prediktorima i standardiziranim rezidumalo
indeksa pristranosti kao kriterijem

B Znaajnostp r s kriterijem
Intelekt (O) 0.256 0.00 .28**
Suosjéajnost (A) 0.141 0.01 .18**

R=0.311; R2=0.097; &=0.092
Sivo su prikazanedekivane dimenzije egoigkog iskrivljavanja

U Tablici 10 su prikazani sazeti rezultati svitoyedenih regresijskih analiza.
Generalan zaklgak je da su naSe hipoteze djelona potvidene. Dimenzija
neuroticizma i njene facete nmkivano ne koreliraju niti s jednim indikatorom
pristranosti. Korelacije mjera pristranosti s astaldimenzijama (ekstraverzija i
otvorenost k iskustvu) i facetama (facete ekstjger otvorenosti k iskustvu i
savjesnosti) su potdene. M@utim, dobivene su i neke korelacije koje nisigkivane
(s dimenzijama savjesnosti i ugodnosti, te s nefdoetama ugodnosti i otvorenosti k
iskustvu). Kada se regresijskim analizama uklopeaat interkorelacija dimenzija i
interkorelacija faceta, ztajnim prediktorima se pokazuje maniji broj dimenzifaceta.
Ekstraverzija i otvorenost k iskustvu te savjesnsst dimenzije kojima se moze
objasniti 7.3-8.9% varijance mjera pristranoBliustvenostsamodisciplinaumjetniki
interesi liberalizam opreznost intelekt i suosjéajnost su facete kojima se moze
objasniti malo viSe varijance (9.7-13%) nego Sttosmoze dimenzijamacdhosti.

Tablica 10
Rezultati regresijskih analiza

% objasnjene

Prediktori B g N Kriteriji
varijance Kriterija

Ekstraverzija 0.22 0

Savjesnost 0.15 8.9% Suma rociena

Drustvenost (E) 0.16 proc]

S poznatosti na

Samodisciplina (C) 0.20 L
T : nepostojéim

Umjetnicki interesi (O) 0.14 13% cesticama

Liberalizam (O) -0.12

Opreznost (C) -0.11

Otvqrenost k iskustvu 0.24 7 3% Standardizirani

Savjesnost 0.11 : )

rezidual indeksa
Intele_kt (.O) 0.26 9.7% pristranosti
Suosjéajnost (A) 0.14 '

Sivo su prikazanedekivane dimenzije i facete egotdtdg iskrivljavanja
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RASPRAVA

Cilj ovog istrazivanja bio je provjeriti konstrukinvaljanost pretjerivanja u znanju u
okviru petfaktorskog modela ¢hosti. U tu svrhu koristili smo dva indikatora
pristranosti u odgovaranju: sumu procjena pozniateat nepostoj@m cesticama i
standardizirani rezidual indeksa pristranosti. Budla smo dobili raztite nalaze za
dva indikatora pristranosti, a da rezidual smatrgrexiznijom mjerom pristranosti u
odgovaraniju jer je korigiran za indekgnosti, odi¢ili smo komentirati samo rezultate
vezane uz rezidual. Iz istog razloga u daljnjimaigivanjima preportujemo koristenje
reziduala kao preciznije mjere pristranosti u odgemju. Nije potrebno koristiti sumu
procjena, a ukoliko ju se ipak koristi, treba lEtijestan da se mogu dobiti duijk
rezultati u odnosu na rezidual. NasSi rezultati sakgzali da rezidual kao mjera
pretjerivanja u znanju mjeri generalno pretjerieanjakvo pretjerivanje secekivano
oc¢ituje prvenstveno na egoigkoj domeni IEnosti, ali takder i na nekim aspektima
moralistcke domene ¢&nosti Sto nismo &kivali. Prema Paulhusovom modelu
socijalno pozeljnog odgovaranja pretpostavili sma & mjere pristranosti u
odgovaranju na Upitniku pretjerivanja u znanju smazkorelirati s dimenzijama koje
se nalaze u podlozi egoitog iskrivljavanja u odnosu na dimenzije u podlozi
moralistckog iskrivljavanja. NaSi rezultati su djelotnb potvrdili prvu hipotezu.
Otvorenost k iskustvu seekivano pokazala zdajnim prediktorom mjere pristranosti
u odgovaranju. Méutim, ne@ekivano, zn&jnim prediktorom se pokazala i savjesnost.
Ocekivanja o povezanosti mjera pristranosti s facatditmosti postavljene su prema
klasifikaciji faceta na faktore egoi&tiog i moralisttkog iskrivljavanja Wigginsa i
Trapnella. Zn&ajnim prediktorima pokazale se seéekivanofaceteintelekta (O) i
neaiekivano suosjéajnosti (A). Ovakvi rezultati su djelomiho potvrdili drugu
hipotezu.

Buduwi da smo méu zn&ajnim prediktorima dobili pola akivanih, a pola
nea:ekivanih dimenzija i faceta, odili smo provjeriti nije li mozda razlog tome 5to
rezidual osim egoistkog mjeri i moralisttko iskrivljavanje. Mogde je da pretjerivanje
u znanju mjeri obje vrste iskrivljavanja te da @gtrazloga postoje povezanosti S
egoisttkom i moralisttkom domenom &nosti. U tu svrhu proveli smo regresijsku

analizu u kojoj su prediktorietiri skale CIDR-a, a kriterij rezidual. Jedinimaajnim
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prediktorom reziduala pokazala se skala Upravljapg#otvornosu ciji beta koeficijent
iznosip=0.179, p=0.01. Upravljanje djelotvorréastrebalo bi mjeriti svjesno egoisko
iskrivljavanje. Njenecestice ukazuju na ekstremnije iskrivljavanje u ainma skalu
nesvjesnog egoiskog iskrivljavanja. Primjeri takviltestica su «Obho sam ja onaj
koji smisli velike ideje» ili «Uspjeh je zagaramatir ako sam ja \d@a grupe». Vjerojatno
je pretjerivanje u znanju blize ovakvom ekstremng@retjerivanju nego puno
suptilnijem pretjerivanju kojeg mjeri OsnaZzivanjgeldtvornosti. No, svakako se
pokazalo da pretjerivanje u znanju mjeri samo eg#is iskrivljavanje (mjereno
skalama CIDR-a), a ne i moraligtdo Sto znai da razlog nepotdivanja nasih hipoteza
moramo potraziti drugdje.

Na razini dimenzija, iako je hipoteza djel@md potvidena, rezultati su zapravo
u skladu s prijasnjim istrazivanjima. Savjesnostlijmenzija za koju smo pretpostavili
da se nalazi u podlozi morali&og iskrivljavanja, no dosta istrazivanja pokazdgese
ona ponekad nalazi na egaikbm, a ponekad na moraligtom iskrivljavanju (Gak i
Jernet, 2006; Ghaed i Gallo, 2006). Razlog tome mogldbitii to Sto pola faceta
savjesnosti ukazuje na vrijednost djelotvornostin{eefikasnost, samodisciplina i teznja
za postigntem), a pola faceta na vrijednost zajedniStva (uwstgnpouzdanost i
opreznost). Savjesnost kao dimenzija se pokazakZapnm prediktorom mjere
pristranosti u naSem istrazivanju, ali na razimeta se gubi njena z¥gnost. Nijedna
faceta savjesnosti se nije pokazalacajam prediktorom, iako rezidual korelira upravo
s onim facetama za koje smo teéekivali (samoefikasnost, samodisciplina i teznja za
postignéem). Zbog interkorelacije faceta, vjerojatno suenekuge facete «pokupile»
tu zna&ajnost, najvjerojatnije faceta intelekta koji Zapno objaSnjava varijancu
reziduala te i najviSe korelira s njim. Dakle, mdgbmo rei da se na razini dimenzija
pokazala snaznija povezanost s dimenzijama e¢kusfiiskrivljavanja. Mdutim, na
razini faceta pretjerivanje u znanju je povezafacsetama obje vrste iskrivljavanja.

Mogue je da raspored faceta na faktore egtketi i moralistékog
iskrivljavanja koji su predlozili Wiggins i Trapriehe odgovara stvarnom rasporedu
faceta na domene dvije vrste iskrivljavanja. Auteami naglaSavaju da je njihova
klasifikacija faceta teorijska te da ju je potrebampirijski provjeriti. Kako bismo
vidjeli koju vrstu iskrivljavanja mjere dimenzije facete IEnosti koje znd&ajno

predvidaju pretjerivanje u znanju, proveli smo regresijskmalizu s prediktorima
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skalama CIDR-a i s kriterijima dimenzijama i faceta koje zn&ajno objasSnjavaju
mjeru pristranosti. Rezultati su prikazani u Tablicu Prilogu u kojoj se nalaze samo
zn&ajni beta koeficijenti. Dimenzija otvorenosti k iskvu je jedina koja korelira
iskljucivo sa skalom Upravljanja djelotvornas (skalom egoistkog iskrivljavanja).
Dimenzija savjesnosti te facete intelekta i sugsgjeosti koreliraju sa skalama obje vrste
iskrivljavanja. Rezultati pokazuju da naSe @jae dimenzije i facete ipak ne koreliraju
shaznije sa skalama egoi&thg iskrivljavanja. Prema tome mogli bismocir&kako
mjera pretjerivanja u znanju mjeri generalno pretfmje. Takvo pretjerivanje se
prvenstveno d@tuje na egoistikoj domeni IEnosti, ali takder i na nekim aspektima
moralisttke domene dnosti. Ovakav nalaz ukazuje na to da naSe rezuig@t@ozemo
objasniti time da raspored faceta Wigginsa i Trdpngje dobar. Kako bismo pokusali
objasniti zaSto baS navedene facete korelirajuejgoivanjem u znanju, proili smo
njihove Gestice.Cestice facete intelekta poput «Volim rjeSavati sleg probleme» ili
«lmam bogat rignik» ukazuju na visoku usmjerenost na znanje. Rowest s
pretjerivanjem u znanju je latna jer osobe koje pretjeruju u znarje to najprije
pokazati nacesticama koje su povezane upravo sa znanjemdufite, cestice
suosjéajnosti ne pokazuju takaiibu povezanost sa znanjem. M@égue da osobe koje
pretjeruju u znanju, pretjeruju i u svojim procjera socijalnin odnosa. Ovakvo
objasnjenje nasih rezultata ima teoretsku podlogujasnjim istrazivanjima. Hegelson
(1994) je jedan od autora koji spominje konstrukblazenadjelotvornost(eng.
unmitigated agency) meublazenaajedniStvo(eng. unmitigated communion) potho
kojih mozemo objasniti naSe nalaze. Radi se o tdenge za normalno funkcioniranje
pojedinca bitno da ima razvijene obje vrijednastrijednost djelotvornosti i vrijednost
zajedniStva. Obje vrijednosti su pozitivne i jedma iskljutuje drugu. Djelotvornost
predstavlja pozitivan odnos prema sebi, a zajedmipbzitivan odnos prema drugima
(Mosher i Danoff-Burg, 2008). Kada kod pojedincélarlamo na istaknutu samo jednu
vrijednost u odsustvu druge, govorimoneublazenojdjelotvornostii neublazenom
zajednistvu(Helgeson, 1994, prema Mosher i Danoff-Burg, 200&kve vrijednosti
nisu niti pozitivne niti adaptivne. NeublaZena dfebrnost se odnosi na neprijateljski i
arogantni stav prema drugima te uklije nedostatak socijalne podrSke. Neublazeno
zajedniStvo se odnosi na preukkmost pojedinca u odnose s drugima u kojima

pojedinac potpuno zanemaruje vlastite potrebe jezeBudwi da su vrijednosti
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djelotvornosti i zajedniStva adaptivne i da su oprebne da bi osoba normalno
funkcionirala, mozemo pretpostaviti kako¢irea ljudi ima razvijene obje vrijednosti, a
manji broj njih ima razvijenu samo jednu vrijednddtskladu s tim pretpostavljamo da
I sudionici naSeg istrazivanja d&reom imaju razvijene obje vrijednosti. Osoba kajaai
razvijenu egoistku domenu knosti i koja njeguje vrijednost djelotvornosti, arl
vjerojatno ima i bar donekle razvijenu vrijednosjerdniStva, Sto uklguje neke
elemente ugodnosti i savjesnosti. Time moZzemo altja® Sto smo dobili zn&jnu
dimenziju savjesnosti i facetu suasjmosti.Cestice suosjmjnosti poput «Vide cijenim
suradnju od natjecanja» ili «Ne zanimaju méi foroblemi» ukazuju na obzir prema
drugima Sto nije karakteristika neublazene djelotaesti, ali se javlja kod osobe koja
ima razvijenu «zdravu djelotvornostgestice savjesnosti su raznolike, ali generalno
ukazuju na vrijednost djelotvornosti («Sve radinerpa planu», «UspjeSno zavrSavam
zadatke», «ldem ravno k cilju», «lzbjegavam pogeeSk «Ispunjavam svoja
ob&anja»). Osoba koje pretjeruje u znanju, Sto jektin@ povezano s vrijednosti
djelotvornosti, vrlo vjerojatno donekle pretjerujeu socijalnim odnosima, Sto je
direktno povezano s vrijednosti zajedniStva. Za&dageta suosfajnosti, koja je inée
odraz moralistike domene, pokazala zignim prediktorom pretjerivanja u znanju.
Autori navode da su istrazivanja vezana uz vrijetimipelotvornosti i zajedniStva dosad
pokazivala nekonzistentne rezultate basS zbog ttgaes u istrazivanjima nisu dobro
razlikovali djelotvornost i zajedniStvo od neublagedjelotvornosti i neublazenog
zajednisStva.

Kako bismo utvrdili koliko je dobiveni obrazac lketacija licnosti i pretjerivanja
u znanju stabilan, trebali bismo pretjerivanje wargo i dimenzije i facete dnosti
validirati u odnosu na neublaZzenu djelotvornosteuliazeno zajednistvo. Jedan od
upitnika koji mjeri navedene konstrukte je ProS&rererzija Upitnika osobnih atribucija
(E-PAQ) autora Spence, Helmreich i Holahan, 1979ajQupitnik sadrzi tri skale:
Djelotvornost, Zajednistvo i Neublazenu djelotvash@Mosher i Danoff-Burg, 2008;
Mosher i Danoff-Burg, 2005). Drugi upitnik koji mijeNeublazeno zajednistvo je
Revidirana skala neublazenog zajedniStva, a karalirsu je Helgeson i Fritz (1999).
Pomau navedenih upitnika mogli bismo izdvojiti pojedandkoji imaju izrazene
vrijednosti neublazene djelotvornosti i neublazemagedniStva i vidjeti kakve obrasce

korelacija mjere pristranosti pokazuju s dimenzgamfacetama &nosti kod takvih
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pojedinaca. Takter predlazemo i usporedbu pretjerivanja u znarforsstruktima za

koje je poznato mijere li vrijednost djelotvornost zajedniStva. S vrijednosti

djelotvornosti su povezani npr. narcizam (CamplbdRudich, 2002) i maskulinost
(Helgeson, 1994), s vrijednosti zajedniStva fenosin (Helgeson, 1994), dok je
samopostovanje povezano s obje vrijednosti (CarhpBReldich, 2002).

Jedan od nedostataka naSeg istrazivanja je e t@vedeno u situaciji gdje se
od sudionika trazilo samo da iskreno odgovore ndnje u upitniku. Bilo bi zanimljivo
vidjeti kako mjere pristranosti koreliraju s pettatskim modelom tinosti u situacijama
poticanog iskrivljavanja, kao i u situaciji kada sedionicima da upozorenje o
postojanju nepostojéh pojmova. Obrasce povezanosti bi trebalo protrjem realnoj
selekcijskoj situaciji. Takder bi trebalo utvrditi stabilnost mjera pristranosia
uzorcima koji nisu studentski. Studentima su katggoznanja koje se nalaze u
Upitniku pretjerivanja u znanju blize nego Sto sapplaciji koja nema visoku stnou
spremu. Naime, od deset kategorija u upitniku, odaj@ iz akademske domene, a dvije
su bliske cijeloj populaciji.

Upitnik pretjerivanja u znanju, usprkos navedemedostacima, ima i izrazite
prednosti. One su najviSe vezane uz jasan i neggiij@rmat upitnika te je na taj di
predmet mjerenja socijalno pozeljnog odgovaranjdiosucima skriven. Osim toga,
indeks t@nosti koji upitnik nudi moze sluziti kao dobra ngekognitivnih sposobnosti

budwi da su brojna istrazivanja pokazala jasne korgazmeiu ove dvije mjere.

ZAKLJU CAK

Rezultati su djelontho potvrdili naSe hipoteze. Reziduake&ivano Kkorelira s
dimenzijom otvorenosti k iskustvu i facetom intebekali i neg@ekivano s dimenzijom
savjesnosti | facetom suoé@gnosti. Rezultate smo interpretirali tako da @mganje u
znanju mjeri generalno pretjerivanje. Takvo preigmje se najv@m dijelom odnosi ha
pretjerivanje u skladu s egoidtom domenom &nosti, Sto je ®ekivano, no takder,

neaiekivano, i na neke aspekte pretjerivanja morakstdomene &nosti.
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PRILOZI

Tablica A

Korelacije izméu dimenzija lEnosti

Otvorenost k

Neuroticizam  Ekstraverzija . Ugodnost Savjesnost
iskustvu
Neuroticizam 1 -.32%* .04 -.20** -.34%*
Ekstraverzija 1 .33 12 29**
Otvorenost k iskustvu 1 .20%* .10*
Ugodnost 1 34**
Savjesnost 1
** p<0.01; * p<0.05
Tablica B

Koeficijenti pouzdanosti (Cronbachey za pet dimenzija i trideset faceténosti na IPIP-u

anksioznost .82
ljutnja .82
Neuroticizam .93 depresu_a -89
samosvjesnost .59
neumjerenost .64
ranjivost 77
sklonost prijateljstvu .85
druStvenost .81
Ekstraverzija .91 asertivnost . 75
razina aktivnosti .67
traZenje uzbdenja .81
vedrina .81
masta .84
umjetniki interesi .80
Otvorenost k 88 emocionalnost 72
iskustvu ' sklonost pustolovinama .79
intelekt .80
liberalizam .66
povjerenje .83
moralnost .75
altruizam .76
Ugodnost 90 sklonost suradniji .76
skromnost .78
suosjéajnost .69
samoefikasnost 74
urednost .87
Savjesnost .93 pqu;danost . 17
teZnja za postigriem .81
samo-disciplina .87
opreznost .79
Tablica C
Korelacije faceta savjesnosti s facetama savjesnost
SAVJESNOST Samoefi Jeznja za iscipli
amoefikasnost Urednost  Pouzdanost ~. Samodisciplina  Opreznost
postignégem
Samoefikasnost 1 21%* 33 54** .56** .31
Urednost 21%* 1 A3 .35** A8** A0**
Pouzdanost 33 A43** 1 33 53** .56**
TeZnja za postigriem 54xx .35%* .33 1 T3 .32
Samodisciplina .56** A48** 53** 73 1 A4**
Opreznost 31 40** .56** 32** A4** 1

** p<0.01; * p<0.05
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Tablica D
Korelacije faceta ugodnosti s facetama ugodnastvjesnosti

UGODNOST
Povjerenje Moralnost  Altruizam Sklonost  Skromnost Suosfajnost
suradniji
UGODNOST
Povjerenje 1 .30 AT .38** -.04 A4xx
Moralnost .30** 1 A9** 52 .35%* .50**
Altruizam AT A49** 1 A6** .08 .64**
Sklonost suradniji .38** 52** A6 1 .35%* A1**
Skromnost -.04 .35%* .08 .35%* 1 .22%*
Suosjéajnost A4** .50** .B4** A1** 22%* 1
SAVJESNOST
Samoefikasnost .18** .07 31** .01 - 41%* .08
Urednost .01 .26** 27 A7 .05 A3
Pouzdanost 27 67 .50** AT A7 39**
Teznja za .09 13 35% -.03 -21% 145
postignéem
Samodisciplina .23%* 31 A40%* A7 -.07 .23%*
Opreznost -.03 37 19** .34 .07 9%
** p<0.01; * p<0.05
Tablica E

Korelacije faceta otvorenosti k iskustvu s facetatva@renosti k iskustvu, ugodnosti i savjesnosti

OTVORENOST K ISKUSTVU

Masta Umijetniki . Sklonost Intelekt Liberalizam

. . Emocionalnost .

interesi pustolovinama
OTVORENOST K
ISKUSTVU
Masta 1 .33** 48** 14%* .24%* 12*
Umijetnicki interesi .33** 1 A7 .28** .35%* 15%*
Emocionalnost 48** A7 1 .16%* 27 A13*
Sklonost_ 14 .28** 16%* 1 31 27
pustolovinama
Intelekt 24%* .35** 27 31 1 21
Liberalizam 12* .15%* 13 27 21 1
UGODNOST
Povjerenje .01 27 14 23 .10* .01
Moralnost -.08 29** .18** .05 .07 -.05
Altruizam .07 447 .39%* .25** 23** -.10*
Sklonost suradnji -.14%* 24 -.02 .08 -.09 .01
Skromnost -.06 .01 -.07 -.08 -.26** .02
Suosjéajnost 12* 42 .39** .16** 14%* A1
SAVJESNOST
Samoefikasnost -.13* 2* .08 .26** 447 -.06
Urednost -12* 21** 4% -11* .00 -.22%*
Pouzdanost -.20** 24** J13** .01 2% -.14**
Teznja 22 o1 23 25w 19+ 30% -.06
postignigem
Samodisciplina -.14%* 21%* A1* .18** .20%* -.08
Opreznost -.28** .10 -.02 -.11* .09 -.08

** p<0.01; * p<0.05
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Tablica F

Korelacije faceta ekstraverzije s facetama ekstejee otvorenosti k iskustvu, ugodnosti i savjesino

EKSTRAVERZIJA

Sklonost DrusStvenost Asertivhost Razina TraZenje Vedrina

prijateljstvu aktivnosti uzbuienja
EKSTRAVERZIJA
Sklonost prijateljstvu 1 i 52x* .35** .22 6%
DrusStvenost e 1 Nl 24+ .34 51
Asertivnost 52** A1 1 51 14%* A40**
Razina aktivnosti .35%* 24 51x* 1 .04 22%
TraZenje uzbdenja 22%* .34 4% .04 1 32%*
Vedrina .66** 51** A0 22%* 32 1
OTVORENOST K
ISKUSTVU
Masta .00 -.01 .05 -.05 .28 5%
Umjetnicki interesi 29%* 24%* A7 4% .10* .30
Emocionalnost .20** 2% 21%* .10* .04 .16**
Sklonost 34 30 26 20 AT 27
pustolovinama
Intelekt A7 .06 A3** 21 .18** .15%*
Liberalizam -11* -.12* -.03 -.09 .10* -.15%*
UGODNOST
Povjerenje A3 .39** 14 .00 A3** A5**
Moralnost .16** .10 -.06 .02 -.25%* .07
Altruizam 52+ Rl .26** 23 .04 A3
Sklonost suradnji 14%* 2% =21 -.14%* -.13* I*
Skromnost -.26** -.19%* -.55** - 27 -.16%** -.29%*
Suosjéajnost 27 24** .05 .07 -.08 A7
SAVJESNOST
Samoefikasnost 37 .20** 57 A5** .07 33
Urednost .08 .06 .08 .28** -.18** .04
Pouzdanost 23 2% A1 .18** -.26** 19
Teznja a . ogw 19%* 48 2% .01 9%
postignigem
Samodisciplina 33** 23 .38** B7** -.06 24%*
Opreznost .03 -.05 A1 .18** - 43** -.10*

** p<0.01; * p<0.05
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Tablica G

Korelacije faceta neuroticizma s facetama neuwtiai, ekstraverzije, otvorenosti k iskustvu, ugodirios

savjesnosti

NEUROTICIZAM

Anksioznost Ljutnja Depresija Samosvjesnost Neum@@sen Ranjivost
NEUROTICIZAM
Anksioznost 1 70** .64** .65** .30** 4%
Ljutnja .70** 1 52** .35** .36** .56**
Depresija .64** 52** 1 52** 29** .56**
Samosvjesnost .65** .35%* 52** 1 A7 .63**
Neumjerenost .30** .36** 29%* A7 1 .39%*
Ranjivost T4 .56** .56** .63** .39** 1
EKSTRAVERZIJA
Sklonost prijateljstvu -.32%* - 15%* -.46** - 49** .04 =17
DruStvenost -.18** -.07 =27 -.34% 13 -.04
Asertivnost - 17 .01 -.28** -.55** .01 -.25%*
Razina aktivnosti -.06 .09 -.20** -.33** -.10 -7
Trazenje uzbdenja -.26** -.07 -.04 - 29%* 31** - 13**
Vedrina - 37** -.20** -.51** - 41** .05 -.21**
OTVORENOST K
ISKUSTVU
Masta 22 22%* 22%* A2 .34** .26**
Umijetnicki interesi .05 -.03 -.05 .03 .00 .09
Emocionalnost 31** 27%* 22%* 12 14** .35%*
Sklonost 35+ 24k Lo - 40% _01 -.30%
pustolovinama
Intelekt -12 -.09 -.05 -.29%* -.05 -27**
Liberalizam -.01 -.10 A3 .02 .07 .00
UGODNOST
Povjerenje -.28** -.28** -.37** -.15%* -11 - 14
Moralnost -.03 -.20** - 13** 13 - 37** -.03
Altruizam -.09 - 17** -.25%* -11 -.18** -.05
Sklonost suradnji -.24%* - 49** -.26** .07 -.35%* A3
Skromnost A7 -.03 .25%* A2%* -12 .18**
Suosjéajnost .06 -11 -.07 A1 -.15%* .08
SAVJESNOST
Samoefikasnost -.40** - 21%* - 47 -.58** -.32%* b6**
Urednost .08 .01 -.08 .07 - 22%*% -.01
Pouzdanost -.10 - 22%* - 27** -.03 - 49** -.20%*
TeZnja za postigriem -.02 .05 -.21%* -.25%* -.21% -.15%*
Samodisciplina -.18** -12 -.32%* -.30** - 37** -grx
Opreznost -.09 -.23** -.18** -.08 -.52** -.19**

** p<0.01; * p<0.05

Tablica H

Kompletna regresijska analiza s prediktorima skal&@DR-a i kriterijima dimenzijama i facetamariosti

OsnaZivanje Upravljanje OsnaZivanje Upravljanje
djelotvornosti  djelotvornogu zajedniStva zajedniStvom
Otvorenost k iskustvu .134*
Savjesnost .255** 141%* .302**
Intelekt 243 -.224%* .134*
Suosjéajnost -.158** 272 .236%**

U tablici su navedeni samo zfagni beta koeficijenti; ** p<0.01; * p<0.05
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