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Djelotvornost i zajedniStvo unutar ekstraverzije: Upuéuju li facete na razli¢ite konstrukte?

Postoje dva sadrzajno radla faktora samoprezentacije koji ukipju dvije primarne ljudske
vrijednosti — djelotvornost (vrednovanje statusanaci) i zajedniStvo (vrednovanje bliskih
interpersonalnih veza) (Paulhus i John, 1998)aistanja pokazuju da je Siroka dimenzija
ekstraverzije povezana s faktorom djelotvornossyidna ovog istrazivanja je provijeriti da Ii taj
trend slijede sve njene facete. U literaturi smélinaretpostavku da se facete ekstraverzije mogu
«podijeliti» na one koje su povezane sa zajedniStvane koje su povezane s djelotvornosti
(Depue i Collins, 1999). Cilj ovog rada je proviefesu li te pretpostavke &oe. Takder, drugi

cili nam je bio ispitati utjecaj upozorenja o mogasti detekcije iskrivljavanja na iskrenost
sudionika. SudioniciN=433) su u anonimnim uvjetima ispunjavali upitni&nbsti kojim smo
mjerili dimenziju ekstraverzije i njene facete. aktoga su isti upitnik ispunjavali u situaciji
iskrivljavanja odgovora. Kod polovice je uputa regglvala vrijednost djelotvornosti, a kod druge
polovice vrijednost zajedniStva. Osim toga, sudiorsu se razlikovali po tome je li im
prezentirano upozorenje o magwsti detekcije iskrivljavanja odgovora, @emu je polovica
njih dobila upozorenje, a druga polovica nije. R&#tu provedene zavisno-nezavisne analize
varijance potvrdili su pretpostavku Depuea i Calirda se facete ekstraverzije mogu «podijeliti»
na one povezane s djelotvornosti i one povezaneaganiStvom. Upozorenje 0 magosti
detekcije iskrivljavanja odgovora imalo je zZagn efekt na rezultate na Sirokoj dimenziji
ekstraverzije i na faceti trazenja udleunja. Mogue razloge koji su doveli do takvih rezultata
mozemo prond u nedostacima naseg istrazivanja.

Kljucne rijeci: ekstraverzija, facete, djelotvornost, zajedniStugpozorenje o mogmosti
detekcije iskrivljavanja

Agency and communion within the extraversion: Do tle facets have different underlying
constructs?

The content of self-presentation styles involves twimary human values: agency (tendency to
value social status and power) and communion (terydeto value close interpersonal
relationships) (Paulhus i John, 1998). Accordingthe results of some studies, the broad
dimension of extraversion is associated with agembg purpose of this study was to examine if
this trend idollowed by all its facets. There are the assunmstiof possible division of facets of
extraversion into those associated with agencythode associated with communion, and the
aim of this study was to examine whether they areect or not. Also, another aim of this study
was to examine the effect of faking warning on plaeticipants' honesty. Participant§=433)
completed the personality questionnaire that measdimension of extraversion and its facets
under anonymous conditions. Afterwards, participasdmpleted the same questionnaire under
distortion instructions. Half of the participantachthe instructions that promoted agency, and the
other half had the ones that promoted communioso Ahe patrticipants differed according to
whether they were presented with faking warningnot. Half of them received the faking
warning, and the other half did not. Results oflysia of variance confirmed the assumption of
Depue and Collins that facets of extraversion cendivided into those associated with
communion and those associated with agency. Fakiaging had significant effect on the
results on the broad dimension of extraversion amdhe excitement-seeking facet. Possible
reasons for these results can be found in thedtraits of our study.

Key words extraversion, facets, agency, communion, fakiagnng
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Lichost i radna uspjesnost

Uspjeh poduz&a uvelike odréuju sposobnosti njegovih zaposlenika i stoga j® jekZzno
da njihov odabir bude Sto kvalitetniji. Odabir #ielekcija zaposlenika se odnosi na
primjenu odréenog skupa postupaka kojima se nastoji predviljedita radna uspjesnost
potencijalnih zaposlenika. Pritom &esto koriste psihologijski testovi, i to dage testovi
kognitivnih sposobnosti i upitnicidnosti (Cooper i Robertson, 2007).

Jos je 1970-ih godina dokazano da su testovi kivgitit sposobnosti dobar prediktor
radne uspjesnosti u &ai poslova (Cooper i Robertson, 2007). Za razlda toga, o
korisnosti upitnika Bnosti za predvianje radne uspjeSnosti se vode brojne rasprave
(Cooper i Robertson, 2007). lako su rezultati iBtanja provedenih od petka
dvadesetog stolga pa sve do osamdesetih godina ukazivali na sleddikpivnu valjanost
upitnika licnosti, meta-analize koje sudatkom devedesetih proveli Barrick i Mount (1991)
te Tett, Rothstein i Jackson (1991) su dokazalgaltoji zn&ajna povezanost iznia
osobina lénosti i radne uspjesnosti (Barrick, Mount i Jud2@)1). Utvideno je da upitnici
licnosti, osobito ako se kombiniraju s drugim predikb@a radnog ponasanja kao Sto su
testovi kognitivnih sposobnosti, paavaju valjanost selekcijskin odluka (Goffin,
Rothstein i Johnson, 1996; Schmidt i Hunter, 1988ma Rothstein i Goffin, 2006).

Jedan od razloga zasto neke od ranije provedenthjatnisu pokazale zgajnu
povezanost iznd licnosti i radne uspjesSnosti bilo je nepostojanjerjstliene taksonomije
koja bi organizirala i klasificirala mnoStvo osoaiticnosti u jedinstveni sustav. Upravo je
to omoguio petofaktorski model ¢nhosti koji je u posljednja dva deseéigedobio najvéu
potporu istrazivéa. Petofaktorski model dnosti sadrzi sljedgh pet Sirokih dimenzija
licnosti: ekstraverziju, ugodnost, savjesnost, ematimn stabilnost i otvorenost ka
iskustvu/intelekt. Neki autori su kritizirali pettorski model knosti (npr. Block, 1995)
te su predlagali kako setiost zapravo sastoji od dva (Wiggins, 1968), tyisgnck, 1991)

ili pak Sest (Hogan, 1986) faktora (sve prema Reths Goffin, 2006). Unaid kritikama,
petofaktorski model je trenutno dege koriStena taksonomija u istrazivanjimanbsti.
Meta-analiza na podacima dobivenim svim meta-aaal& koje su ispitivale povezanost

radne uspjeSnosti i osobinatriosti iz petofaktorskog modela je pokazala kako su



savjesnost i emocionalna stabilnost najbolji predikopée radne uspjesnosti te prediju
uspjesnost u gotovo svim zanimanjima, dok vaznkstraverzije, ugodnosti i otvorenosti

ka iskustvu ovisi 0 vrsti zanimanja (Barrick, Moudtudge, 2001).

Problem iskrivljavanja odgovora na upitnicimaniosti

Upitnici licnosti mjere sklonosti ljudi da se u odeaim situacijama ponaSaju na otkei
natin. Tipican upitnik lEnosti se sastoji od niza tvrdnji za koje ispitamkra oznaiti u
kojem stupnju opisuju njegovo ponaSanje. Dakle,ovdg ispitanika su samoiskazi te iz
toga proizlazi temeljni problem upitnikactiosti - mogudnost iskrivljavanja odgovora.
Naime, u selekcijskoj situaciji se kandidatima dapeita da odgovaraju iskreno, no oni se,
suprotno tome, Zele prikazati u Sto boljem svj@luo rezultatima testiranja ovisi & i
dobiti posao. Pritom su oni skloni namjerno iskeavhti svoje odgovore odnosno tvrditi
kako posjeduju karakteristike koje bi po njihovapg@eni trebao imati idealan kandidat.
Istrazivanja su pokazala da ispitanici ¢&k 15-62%cestica u upitnicima énosti daju
iskrivljene odgovore (Donovan, Dwight i Hurtz, 20@8ema Rothstein i Goffin, 2006).

No, ne iskrivljavaju svi kanditati odgovore u je#oamjeri nego postoje individualne
razlike u iskrivljavanju (Rosse, Stecher, MilleLevin, 1998). Kad bi iskrivljavanje bilo
jednako méu svim kandidatima to bi zt#o da bi se njihovi rezultati samo paadi (ili
smanijili) za odréenu konstantu dok bi rang poredak ostao isti, tkriberijska valjanost
ostala netaknuta. Ali kako tome nije tako, brojoi gutori smatrali da iskrivljavanje
odgovora moze znatno umanijiti korisnost procjeérolsti u predvdanju radne uspjesnosti,
tj. smanijiti njihovu kriterijsku valjanost (prenRothstein i Goffin, 2006). Suprotno tome,
meta-analizom je prodano da socijalno pozeljno odgovaranje izmjerenolaska
socijalne pozeljnosti ne smanjuje kriterijsku vatjat rezultata na upitnicimaiiosti (Ones,
Viswesvaran i Reiss, 1996; prema Dilchert i SuW0&).

Ipak, problem iskrivljavanja utfe na odluke o zapoSljavanju koje postaju manje
tocne i manje pravedne zato Sto oni pojedinci kojivisg iskrivljavaju imaju najveu
vjerojatnost dobivanja posla (Christiansen, GoiffiRothstein, 1994; Mueller-Hanson i sur.,
2003; Rosse i sur., 1998). Pritom, Sto je selekicigsnjer strozi, utjecaj iskrivljavanja

odgovora na odluke u zapoSljavanju postaje suw@ (Rosse i sur., 1998). Naime, kod



malog selekcijskog omjera se dweonima koji su zaposleni poseva proporcija onih koji
su iskrivljavali svoje odgovore, te dolazi do toga se zaposle kandidati ka@g kasnije
imati slabiju radnu uspjesSnost (Mueller-Hanson 1.,s8003; prema Rosse i sur., 1998).
Dakle, iako nema velikog utjecaja na kriterijskujamaost upitnika knosti, iskrivljavanje

odgovora znéjno utjge na odluke o zaposljavanju kandidata.

Ekstraverzija i radna uspjesnost

Ekstraverzija je jedna od osnovnih dimenzija raalnja ljudi (Leary i Hoyle, 2009).
Mozemo ju definirati kao dimenzijucinosti koja opisuje stupanj enefgosti u pristupu
socijalnom i materijalnom svijetu te ukfuje osobine poput druStvenosti, aktivnosti,
asertivnosti i pozitivne emocionalnosti (Costa iGfae, 1992; Tellegen, 1985; prema John,
1990). Kao Sto smo spomenuli, Barrick, Mount i Ju@8001) su meta-analizom utvrdili
kako je ekstraverzija valjan prediktor radne uspps$i, ali samo u nekim grupama
zanimanja ili za specifne kriterije. Npr. ekstraverzija je povezana s madruspjesSnosti u
zanimanjima u kojima vazan dio posiae interakcije s drugim ljudima (Barrick i Mount,
1991; Mount i sur., 1998). Uspjehuposlovima kao Sto su prodaja i menadZzment svakako
doprinosi ako je osoba druStvena, asertivha, efreagi ambiciozna. Nadalje, ako vaznu
komponentu posl&ini timski rad, za ¢ekivati je da¢e oni koji imaju viSi rezultat na
ekstraverziji biti uspjesniji.

Rezultati meta-analiza (Barrick i Mount, 1991; Houd992: prema Barrick, Mount i
Judge, 2001) takimr pokazuju da su viSi rezultati u ekstraverzijivgmani s boljim
uspjehom treninga. Jedno objasSnjenje takvog najazala su visoko ekstravertirani
i efikasnije we. Dakle, dekujemo dae ekstraverzija biti pozitivno povezana s uspjeBnos
u poslovima u kojima je bitna interpersonalna komgrda, npr. u poslovima koji ukiuju
mentoriranje, vdenje, te uvjeravanje (npr. menadzment i poslovidgi®), te dace
ekstravertirani zaposlenici imati bolje ocjene maskom radu i date biti uspjeSniji u

treningu.



Ekstraverzija: problem i struktura

Gotovo svi modeli Bnosti prepoznaju ekstraverziju kao primarni fakténosti (Weiner,
2003). Termin ekstraverzija ima dugu povijest, & @a je uveo Jung (1921) u svojoj
teoriji licnosti kako bi opisao varijacije u orijentaciji praravijetu. Jung je smatrao da su
ekstraverti usmjereni prema vanjskom, dok su imroy na drugom kraju kontinuuma
ekstraverzija-introverzija, usmjereni prema svonutamjem svijetu. Ekstraverti se vole
zabavljati, oZivljavaju dosadna okupljanja, imaglik utjecaj na socijalnu okolinu pasto
zauzimaju polozaj vie (Jensen-Campbell i Graziano, 2001; prema Lardaumnss, 2008).
Costa i McCrae (1985, 1992) smatraju kako jedlusvojstvo ekstraverzije socijabilnost
ili drustvenost, tj. dispozicija da se pojedinagafira u socijalnom ponaSanju (Leary i
Hoyle, 2009). Osim Sto su druStveni, ekstravertasartivni, aktivni i razgovorljivi. Vole
velike skupine ljudi, dobro su raspoloZeni, optidisi i puni energije (Costa i McCrae,
2005).

Depue i Collins (1999) blisko povezuju ekstraverzij «pozitivni afekt» koji
nagrade nego na kazne. Smatraju da je to povezahkbivacijom dopaminskog sustava
koja dovodi do pozitivnih osf@ja uzbdenja i spremnosti za postizanje nagrada i ciljeva,
kao Sto su hrana, seks, novac, obrazovanje ilegrofalna postigréa. Gray (1973, 1992) i
Fowles (1980, 1987) smatraju da je bioloSka osrek&traverzije bihevioralni aktivacijski
sustav ili sustav pristupanja (BAS) (prema Dep@ollins, 1999). Eysenck (1967) pak u
kortikalne pobdenosti (Larsen i Buss, 2008).

Ekstraverzija je osobina viSeg reda koja je izvedenseta povezanih osobina nizeg
reda, odnosno faceta. Facete su mjere biheviorakmmocionalnih karakteristika — kao sto
su socijalna dominantnost, pozitivne emocije, dreiSbst i motokika aktivnost — te
zajednocine optenitiji obrazac ponaSanja koji se naziva ekstrajgeraodel Coste i
McCraea (1985, 1992) smatra kako se domena ekstijgveastoji od Sest faceta. Prva od
njih je toplina koja ozng&ava srdanost i dobrohotnost, ljubav prema ljudima i lako
stvaranje veza. Ona je najrelevantnija u pitanjimgerpersonalne intimnosti te je u

interpersonalnom prostoru najbliza ugodnosti. Fadetizeljubivostse odnosi na osobitu



sklonost druzenju s drugim ljudima i to sa Sto \déagih ljudi. Tréa je facetasertivnost
ona se odnosi na dominantnost i uvjerljivost tebes&oje imaju visoki rezultat na toj
ljestvici ¢esto postaju uie grupa. Sljedia faceta jeaktivnost koja se ¢ituje u energinim
pokretima, brzom tempu i potrebi bavljenja nekindam ili nekom aktivno&u. Faceta
trazenje uzbdenja opisuje osobe koje traze uzanja, te vole btnu okolinu. Sesta faceta
se nazivgpozitivne emocijeé odnosi se na sklonost dozivljavanju pozitividihvstava, kao
Sto su radost, sta, ljubav i uzbdenje. Osobe koje imaju visoki rezultat na toj Nestsu
optimisticne, vedre t£esto se smiju. Istrazivanja (npr. Costa i McCd8380a) su pokazala
da je ta faceta najbolji prediktor see(Costa i McCrae, 2005) te je povezana s pozitivni
afektom, dimenzijom koj&ine raspolozenja s pozitivnom valencijom koja s¢apfuju
zajedno. Watson i Clark (199¢pk smatraju da pozitivna emocionalnost predsteasija
ekstraverzije te ga uspdigu s «ljepilom» koje na okupu drzi raznolike adeete Siroke
dimenzije. To je i pokazano time Sto su kompon@&kstraverzije mjerene Tellegenovim
MPQ upitnikom bile jae povezane s pozitivnim afektom negodensbno, te je korelacija
izmedu dominacije i afilijacije pala blizu nule nakonrpgaliziranja pozitivhe afektivnosti.

Problem s dimenzijom ekstraverzije je Sto su, avisnsvojem konceptu, osobinski
psiholozi naglaSavali razite podskupove karakteristika nizeg reda. Depueliitts (1999)
su pregledom tih modela utvrdili dadea njih postulira da ekstraverzija ima dvije glavn
karakteristike - interpersonalni angazman kojisastoji od afilijacije i djelotvornosti, te
impulzivnost koja ukljduje traZzenje uzhienja. Afilijacija se odnosi na uzivanje u bliskim
odnosima i vrednovanje bliskih interpersonalnih ajete na posjedovanje topline i
srd&nosti, a djelotvornost na socijalnu dominantnastertivnost, uzivanje u ulozi e, te
posjedovanje osf@ja m&i u postizanju ciljeva.

Iz navedenog mozemo zakljti da je ekstraverzija vazna osobinénbsti koja igra
zn&ajnu ulogu kako u svakodnevnom Zivotu, tako i uncad ponasanju. 1z tog razloga
veliku vaznost u selekciji zaposlenika ima upravgermenje te osobine. Kao Sto smo
spomenuli, dimenzije dnosti mjerimo upitnicima u kojima se od kandidataze
samoprocjene pa stoga nariost dobivenih rezultata ute iskrivljavanje odgovora.
Naime, u sldaju kada se odluke o zapoSljavanju temelje na igita licnosti, kandidati

su motivirani odgovarati tako da p@awvaju vjerojatnost svog zaposljavanja pa su skloni



davati odgovore koji su u toj situaciji pozeljnip me nuzno istiniti. S ciljem otkrivanja
posljedica iskrivljavanja odgovora, istrazévau krenuli u istrazivanje kako ono utgena

konstruktnu valjanost upitnikachosti.

Struktura iskrivljavanja odgovora na upitnicimaniosti

Paulhus i John (1998) su proveli istrazivanje uekojsu ispitivali strukturu pristranosti u
procjenama &inosti. U tom su istrazivanju trazili samoprocjespitanika, te procjene od
strane njima bliskih osoba (obitelj, prijatelji) pat glavnih dimenzijadnosti. Pretpostavili
su da su procjene drugih blize realnosttdenjihova razlika od samoprocjena ukazivati na
iskrivljavanje odgovora. Na vrijednostima koje sobdi kao razliku izmdu procjena i
samoprocjena provedena je faktorska analiza u kojoymjesto uobajenih pet, dobili dva
faktora. Prvi faktor je bio za®n dimenzijama ekstraverzije, emocionalne stahiinos
dominantnosti, intelekta i otvorenosti Sto je ¢éipalo da oni koji imaju visok rezultat na
tom faktoru pretjeruju u samoprocjenama vlastiteijame i intelektualne kompetentnosti.
S obzirom na njegov sadrzaj taj faktor moZzemo ntzagoistckim iskrivljavanjem Osobe

S poviSenim rezultatima na tom faktoru teze isfican mnoStvu i zatosi pripisuju
karakteristike ,superheroja“Drugi faktor je bio zasen dimenzijama ugodnosti i
savjesnosti Sto zdada oni pojedinci koji postizu visok rezultat rant faktoru pretjeruju u
samoprocjenama vlastite altruéstosti i pouzdanosti. S obzirom na sadrzaj mozemo ga
nazvatimoralistickim iskrivljavanjem Osobe s poviSenim rezultatima na tom faktoru imaj
tendenciju negiranja socijalno devijantnih impuisai zato pripisuju karakteristike “sveca”.
Te dvije tendencije iskrivljavanja na sistematsddin utjecu na percepciju vlastitechosti i

to tako sluze &uvanju i osnazivanju pozitivne slike o sebi.

U pozadini egoistkog i moralisttkog iskrivljavanja nalaze se dvije vrijednosti -
djelotvornost i zajedniStvo. Te dvije vrijednos#i glefinirao joS Bakan (1966) koji ih je
smatrao temeljnim drustvenim vrijednostima (Paulhdshn, 1998). Djelotvornost (eng.
agency) je druStvena vrijednost koja se temeljingvidualnosti, uspjehu, razvoju i borbi
te odreiuje usmjerenost pojedinca na osobni rast i postgnuwZajednistvo (eng.
communion) je druStvena vrijednost koja se teme§i dobrdginiteljstvu, intimnosti i

skladnim odnosima, tj. odnosi se na promatranjee dedio ¢lana zajednice. Te dvije



vrijednosti pomazu prilagodbi i nfesobno su nezavisne. One dovode do izrazavdrga
razlicita motiva — djelotvornost do izrazavanja motivanz&i, a zajednistvo do izrazavanja
motiva za odobravanjem. Motiv za tige povezan sa sklonosti egotgibm iskrivljavanju,
pa tako oni koji su visoko na tom motivu naglasavdastitu kompetentnost, uspjesnost i
nadma@. Motiv za odobravanjem je povezan sa sklonosiralisttkom iskrivljavanju pa
tako oni koji imaju visoko izrazen taj motiv nagh@aju vlastitu prilagéenost drustvu. Da
sazmemo, djelotvornost dovodi do izrazavanja modsamdi Sto rezultira egoistkim
iskrivljavanjem. S druge strane, vrednovanje zafda potée motiv za odobravanjem

koja dovodi do moralistkog iskrivljavanja (Tablica 1).

Tablica 1
Prikaz procesa egoigkiog i moralisttkog iskrivljavanja (prilagdeno prema
Paulhus i John, 1998)

Vrijednost Motiv Samozavaravaju Pristranosti u samoopisima
mehanizmi
Djelotvornost  Potreba za io  Egoisticko Ekstraverzija
iskrivljavanje Otvorenost ka iskustvima
Zajednistvo Potreba zaMoralisticko Ugodnost
odobravanjem iskrivljavanje Savjesnost

BasS kao Paulhus i John (1998), i Digman (1997) $g#am poznatom radu razlikovao
dva faktora viSeg reda koji se nalaze u pozadinfgl¢ora lenosti. Nazvao ih je alfa i beta.
Dobio ih je faktorskom analizom korelacija izéiepet faktora Bnosti iz 14 razhitih
istrazivanja. Mdusobne korelacije ugodnosti, savjesnosti i emodienatabilnosticinile
su faktor alfa, te Digman (1997) smatra kako binomgao odraZavati socijalno pozeljno
odgovaranje. Visok rezultat postiZzu oni ispitarkoji nastoje davati socijalno poZzeljne i
prihvatljive samoprocjene koje su u skladu s dreisim pravilima. Faktor alfa predstavlja
odraz procesa socijalizacije i razvojéanlbosti u smjeru socijalnog odobravanja.ddsobne
korelacije ekstraverzije i otvorenosti ka iskustinile su faktor beta kojeg je Digman
interpretirao kao teznju ka superiornosti, osobmastu i samoaktualizaciji.

Wiggins i Trapnell (1996) su taker pretpostavili kako se u podlozi pet velikih
dimenzija IEnosti nalaze dva sadrzajno réith faktora viSeg reda. Prvi faktor odrazava



vrijednost djelotvornosti koja se odnosi na kareakt&e dominantnosti, a drugi vrijednost
zajedniStva kojeg opisuje koncept brige. U skladuns prvi faktor se primarno dttuje
kroz osobinu ekstraverzije, a drugi faktor krozlwea ugodnosti.

Zakljuéno, iz spomenutog vidimo kako izdwe pojedinih dimenzija Big Five modela
faktora viSeg reda kojima navedeni autori pridaaliéita imena. Dakle, u podlozi pet
velikih dimenzija IEnosti nalaze se dva faktora: jedan povezan s wistil djelotvornosti,

a drugi s vrijednosti zajedniStva. Faktor povezadjedotvornosti se primarnociuje u
osobini ekstraverzije (Wiggins i Trapnell, 1996)xnosno u md&usobnoj povezanosti
ekstraverzije i otvorenosti ka iskustvima (Digma897; Paulhus i John, 1998). S druge
strane, faktor povezan sa zajedniStvom se prima&itoje u osobini ugodnosti (Wiggins i
Trapnell, 1996), odnosno u khesobnoj povezanosti ugodnosti i savjesnosti (Paulkdohn,
1998; Digman, 1997). Talder, vazno je za napomenuti kako izinenalaza Paulhusa i
Johna te Digmana postoje dvije razlike: prva jemé Sto su Paulhus i John dobili kako je
emocionalna stabilnost povezana s djelotvornosti,Digman da je povezana sa
zajedniStvom; dok se druga razlika odnosi na infekieora pricemu Paulhus i John faktore
nazivaju egoistikim i moralistcékim iskrivljavanjem, a Digman alfa i beta faktorima

Dakle, kad se ljudi procjenjuju, mogu preuvaliati svoje osobine u dva smjera:
jedan smjer predstavlja naglaSavanje vlastite na&dnmokompetentnosti (egoisiko
iskrivljavanje, djelotvornost), a drugi naglaSawanylastite dobrote i prilagi@nosti
(moralistcko iskrivljavanje, zajednistvo). Dakle, pretjerifanu samoopisima nije
jednodimenzionalno (pozeljno-nepozeljno), nego aelikuju dvije sadrzajne teme -
egoisttka i moralisttka. Takater, oba oblika pristranosti imaju svjesne i nesweaspekte.
Nesvjesni aspekt naziva se samozavaravanje i oradisesi na nesvjesno prikazivanje
samog sebe u najboljem svjetlu, pemu osoba doista vjeruje kako posjeduje navedene
pozeljne osobine (Paulhus, 2002). T&kopojedinci koji vrednuju moi status vjerojatno
biti skloni nesvjesnom preuvedivanju vlastitih sposobnosti 1 statusa (egtksti
iskrivljavanje). S druge strane, pojedinci koji dnelju suradnju i poslusnost ¢ skloni
nesvjesnom preuveéhvanju svoje dobrote i pouzdanosti (morallgti iskrivljavanje).

Pritom je ono Stée osoba vrednovati povezano s njenim motivima.



Kako su motivi¢esto posljedica situacije mogrije uputom poticati oddeni oblik
pristranosti, tj. poticati ispitanike da svjesn&rigljavaju odgovore na upitnicima u onom
smjeru koji je u danoj situaciji pozeljan. Dakl@zeljnost odgovora je odtena situacijom,
pa je tako u nekoj situaciji pozeljno moraki& a nepozeljno egoigko iskrivljavanje, a u
drugoj je pozeljno egoistko a nepozeljno moraligko iskrivljavanje.

Kao Sto je opisano ranije u ovom odlomku, demo je koje se osobinechosti
povezuju s kojim oblikom pristranosti odnosno sadkojvrijednosti, ali nije poznato da i
isti trend slijede sve facete kajae odreéenu osobinu. Méemo pokuSati dati odgovor na

to pitanje za osobinu ekstraverzije.

Facete ekstraverzije, djelotvornost i zajednistvo
Depue i Collins (1999) smatraju kako dimenzija ekstrzije sadrzi facete od kojih se neke
odnose na vrijednost djelotvornosti, a druge ngadnost zajedniStva. Dakle, jedan dio
faceta ekstraverzije se odnosi na efikasnost, jaticu i socijalni utjecaj, a drugi na
meduljudske odnose i poticanje bliskosti doeljudima. Svoje teze su provijerili tako Sto su
sazeli rezultate faktorskih analiza nekoliko muitidnzionalnih upitnika énosti u kojima
je dobiveno kako su se facete ekstraverzije «pliddiena dva glavna faktora: afilijaciju i
djelotvornost (Depue i Collins, 1999). Za naSe aidtranje su osobito vazni nalazi
Churchovog (1994; prema Depue i Collins, 1999piEtranja u kojem je koristen NEO Pl
upitnik licnosti zbog njegove s$inosti s upitnikom Bnosti koji smo mi Kkoristili. U tom je
istrazivanju dobiveno kako je jedan dio faceta NEQupitnika povezan s djelotvornosti
(asertivnost, aktivnost), a drugi s afilijacijonogtina, druzeljubivost, pozitivne emocije i
trazenje uzbdenja). Ta nam je podjela vazna jer predstavljagmpdiza povezivanje faceta
ekstraverzije s Bakanovim temeljnim druStvenimediostima zajedniStva i djelotvornosti,
te time i za naSacekivanja o razliitom utjecaju uputa na rezultate na pojedinim facet.
Takaier, Church i Burke (1994) su proveli istrazivanje kojem su podrzali
dvokomponentnu strukturu ekstraverzije tako Stgskazali da su se osobine nizeg reda
ekstraverzije mjerene NEO PI upitnikom (Costa i Ma€; 1985) podijelile na ista dva
faktora — djelotvornost i afilijaciju (Depue i Cwis, 1999).

Ne slazu se svi autori s tvrdnjom da se facetaa@ksitzije mogu povezati s objema



spomenutim vrijednostima. Naime, Wiggins i Trapr@®96) smatraju kako je svih Sest
faceta kojetine domenu ekstraverzije povezano s djelotvorngstila sve one uguju na
dominantnost, individualnost i postigtel No, naglaSavaju kako se njihovo glediste temelji
na kvalitativnoj analizi faceta, tj. potpuno je tiggko Sto predstavlja joS jedan razlog zasto
se u svojim pretpostavkama priklanjamo empirijskitvygdenim hipotezama Depuea i
Collinsa.

CILJ | PROBLEMI ISTRAZIVANJA
Cilj ovog rada je provijeriti jesu li tme pretpostavke prema kojima se facete ekstraeerzij
mogu «podijeliti» na one koje su povezane sa z#@edm i one koje su povezane s
djelotvornosti. Ispitat¢cemo da li na naSem uzorku dolazi do razh promjena u
rezultatima na facetama ekstraverzije pod utjecajamiicitih uputa kojima smo kod
sudionika poticali djelotvornost odnosno zajedrostv
Kao Sto smo spomenuli, uputom je mégypotaknuti odrdenu vrijednost Sto zatim

dovodi do odréenog oblika pristranosti. Dakle, ako uputom nagtasivrijednost
djelotvornosti (npr. selekcija za menadzera), ygrm je dace se osoba svjesno pokusSati
prikazati Sto kompetentnijom, efikasnijom i soanalutjecajnijom. U skladu s tim, u naSem
istrazivanju dekujemo dace se u situacii u kojoj uputom p&mo vrijednost
djelotvornosti sudionici viSe slagati gasticama na onim facetama ekstraverzije koje su
povezane s tom vrijednosti, u usporedbi sa sitoacjpoticanja zajedniStva. S druge strane,
ako uputom naglasimo vrijednost zajedniStva (nglekgija za ditelja), vjerojatno je d&e
se osoba pokuSati prikazati Sto datudnijom i pouzdanijom. U skladu s tim, u naSem
istrazivanju @éekujemo date se u situaciji u kojoj uputom p&imo zajednistvo sudionici
viSe slagati saesticama na onim facetama ekstraverzije koje sezane s tom vrijednosti,
nego u situaciji poticanja djelotvornosti. Dakleretpostavljamo date dci do vee
promjene u rezultatu na pojedinoj faceti ekstrayera situaciji u kojoj se pate ona
vrijednost koja se nalazi u njenoj podlozi. Pdivanje ovih pretpostavki moglo bi imati
zna&ajne posljedice na mjerenje ekstraverzije i konfgdih skala u praktne svrhe.

Drugi cilj naSeq istrazivanja je bio ispitattinak upozorenja 0 mogunosti detekcije

iskrivljavanja odgovora na iskrenost sudionika.iN@j na temelju istrazivanja poput ovog,
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koja se provode u artificijelnim uvjetima «fiktivaeselekcije, se donose neki zaktuo
ispunjavanju upitnika d#nosti u stvarnim selekcijskim situacijama. Zato @®bro
istraziva&ku situaciju barem donekle pribliziti realnim uwvjet i potaknuti ispitanike da
daju Sto realnije procjene u odgovaranju. Zato smou cilju smanjivanja neselektivnog
iskrivljavanja, kod polovice sudionika uveli vatja upozorenja o mogunosti detekcije
iskrivljavanja odgovora. S obzirom da su sudiomiciaSem istrazivanju mogli maksimalno
iskrivljavati svoje odgovore na&esticama upitnika htjeli smo provjeriti dade se nase
pretpostavke o dvostrukoj prirodi ekstraverzije zadir i u situaciji koja je po zahtjevima
sliénija realnoj situaciji ispunjavanja upitnika buéduda smo pretpostavili kakée u
situaciji s prisustvom upozorenja sve razlikeimsituacijama biti istom smjeru ali manje.

Inace, upozorenje o mogunosti detekcije iskrivljavanja se odnosi na upong@e
sudionicima kako postoje &iai kojima se moZze otkriti da li su iskrivljavalvgje odgovore
na upitniku IEnosti. Takader moze ukljdivati informaciju da ¢e otkrivanje da su
iskrivljavali svoje odgovore smanijiti njihove izgle da dobiju Zeljeni posao (Dwight i
Donovan, 2003; Goffin, 1995; Rothstein i Goffin,0®). Dwight i Donovan (2003) su
meta-analizom pokazali kako upozorenje o detekqgirosjeku smanjuje socijalno pozeljno
odgovaranje za 30%, te da moze poboljSatinast odluka o zapoSljavanju (prema
Rothstein i Goffin, 2006).Opéenito, postojéa istrazivanja jasno podrzavaju tezu da
upozorenje o detekciji iskrivljavanja predstavlabdr pristup za reduciranje, ali ipak ne i
potpuno eliminiranje, iskrivljavanja (Dwight i Dowan, 2003; Goffin i Woods, 1995;
prema Rothstein i Goffin, 2006).
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U skladu s navedenim postavili smo sljégl@robleme i hipoteze:
1. Usporediti rezultate na dimenziji ekstraverzijenjenim facetama izniel situacije
iskrenog odgovaranja i situacija poticanja djelohasti i zajedniStva.

a) Ctekujemo zn&ajno viSe rezultate na dimenziji ekstraverzije inpenim facetama
u situacijama poticanog iskrivljavanja nego u sitjigskrenog odgovaranja.

b) U situaciji poticanja djelotvornosti¢ekujemo vée poveéavanje rezultata na
facetama asertivnosti i razini aktivhosti u usptieda situacijom poticanja
zajedniStva. S druge strane, u situaciji poticamggedniStva &ekujemo vée
povetavanje rezultata na facetama sklonost prijateljstdtustvenost, vedrina i
trazenje uzbdenja u usporedbi sa situacijom poticanja djelotastn

2. Utvrditi utjecaj upozorenja o mo@uosti detekcije iskrivljavanja odgovora na rezwtat
na dimenziji ekstraverzije i njenim facetama usituacije ispunjavanja upitnika: situaciji
iskrenog odgovaranja te situacijama poticanja tijelmosti i zajedniStva.

Ocekujemo dace sve razlike u rezultatima na dimenziji ekstrajerz njenim
facetama izmdu razlgitih situacija biti manje u situaciji u kojoj su @onici
upozoreni na moguost detekcije iskrivljavanja odgovora, u usporestbisituacijom

kad takvog upozorenja nema.

METODA
Ovaj rad je dio istrazivanja koje je provedeno wink XVIII. ljetne psihologijske Skole.
Sudionici u istraZzivanju su prvo ispunjavali upitticnosti s uputom da odgovaraju iskreno
(situacija iskrenog odgovaranja Pritom je polovici sudionika dano upozorenje o
mogunosti detekcije iskrivljavanja odgovora, dok drugalovica nije dobila takvo
upozorenje. Nakon toga, sudionici su ponovno ispealj isti upitnik liénosti, ali ovaj put
je polovica njih dobila uputu da se predstavi kaeaini kandidat za dobivanje studentske
stipendije ¢ituacija poticanja djelotvornogti a druga polovica uputu da se predstavi kao
idealni kandidat za studentsko putovargigu@cija poticanja zajednistygTablica 2).

Dakle, nacrt istrazivanja je bio faktorijalni mje$o nacrt s tri varijable:situacija
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odgovaranja(iskreno odgovaranje nasuprot iskrivljavanjujsta upute za iskrivljavanje
(poticanje djelotvornosti nasuprot poticanju zajétha) tepostojanje upozorenjésituacija

bez upozorenja nasuprot situaciji s upozorenjem).

Tablica 2
Razliite situacije ispunjavanja upitnika&iiosti
1. 2.
Poticanje
Bez Iskreno djelotvornosti
. upozorenja odgovaranje Poticanje
Upozorenje o o
, . zajednistva
moguwnosti Poticanie
detekcije : €
™ . S Iskreno djelotvornosti
iskrivljavanja : : ——
upozorenjem  odgovaranje Poticanje
zajedniStva

Sudionici

U istrazivanju je sudjelovalo 433 sudionika. Odaog njih 191 bilo muskog, a 242
Zenskog spola. Dakle, u ukupnom uzorku je bilomefte Zena (55.9 %), a prosj@ dob
sudionika bila je 23 godine (M= 23.8D=2.15). Uzorak je bio prigodasastojao se od
poznanika eksperimentatora. TeziSte je bilo na estticha viSih godina studija i
apsolventima, ali u obzir su usli i studenti nizjbdina studija i oni koji su diplomirali
unatrag godinu dana, te je pritom maksimalna dalosika trebala biti 30 godina. U obzir
nisu dolazili studenti psihologije i psiholozi. Kdteristike sudionika su prikazane u tablici

A u prilogu.

Mjerni instrumenti

U istrazivanju smo koristili Goldbergov IPIP-30h(e International Personality Iltem Pool)
upitnik koji mjeri pet velikih dimenzija ¢énosti: neuroticizam, ekstraverziju, otvorenost ka
iskustvima, ugodnost i savjesnost i njihove facefgitnik se sastoji od ukupno 3@@stica

- svaka od pet dimenzija sadrzi po Sest faceta &ojsastavljene od lfestica Zadatak
ispitanika je na skali od 1 (“Nije ¢00”) do 7 (“Potpuno t&no”) izraziti stupanj svojeg
slaganja s tvrdnjomJ ovome radu koriStena je samo skala ekstravekoij@ se sastoji od

sljedetih Sest faceta: sklonost prijateljstvu (“Lako slkdap prijateljstva.”), druStvenost
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(“Uzivam biti dio grupe.”), asertivhost (“Preuzimawdgovornost.”), razina aktivnosti
(“Uvijek sam zaposlen.”), trazenje uatanja (“Svida mi se biti nepromisljen.”) i vedrina
(“Puno se zabavljam.").

Ranije smo spominjali rezultate Churchovog istragja (1994), vazne za nase
hipoteze, koji su dobiveni mjerenjem faceta ekstraye NEO Pl-om. Facete u IPIP-u su
istog zng&enja kao i one u NEO PI-u samo su im neki nazigii¢di: tako toplina u NEO
Pl-u odgovara sklonosti prijateljstvu u IPIP-u, Zkljubivost u NEO PI-u drustvenosti u
IPIP-u, aktivhost u NEO PI-u razini aktivnosti ufPu, te pozitivne emocije u NEO Pl-u
vedrini u IPIP-u. Dakle, u tekstu koji slijedi ketit cemo nazive faceta iskivo iz IPIP-a.

Pouzdanost faceta u ovom istrazivanju je bila zalflavajua. Rasponi
Cronbachovihn koeficijenata za sve facete u réilim situacijama odgovaranja prikazani
su u tablici B u prilogu, kil se od .67 do .88, s iznimkom facete razina a&stirza koju
su nesto nizi (.45 -.67). Moge da je pouzdanost razine aktivnosti niza zbag vazlike u
sadrzajkestica od kojih se sastoji skala te facete.

Osim upitnika lEnosti, primjenjeni su joS i CIDR (Paulhus, 2006)itkoje mjereno
socijalno pozeljno odgovaranje, OCQ-150 upitnikigarenje pretjerivanja u znanju, te niz

sociodemografskih i kontrolnih pitanja koji nisuri&eni u ovom radu.

Postupak

Istrazivanje je provedeno u okviru XVIII. ljetne ipslogijske Skole. Provodili su ga
studenti psihologije, préemu je svaki od njih morao ispitati 15 osoba, pddgki broj
muskog i zenskog spola. Testiranje je bilo indialhe. Uputom je naglaseno kako je
Istrazivanje anonimno Sto je osigurano time Stdsuk po zavrSetku istrazivanja upitnike
stavlja u frankiranu omotnicu i sam ju ubacuje 8tpaski sandti¢. Sudionicima je r&no
dace naknadno mi dobiti uvid u svoje rezultate poréw Sifre koju su napisali na petku
upitnika. Oga uputa za ispunjavanje upitnika je glasila ovakéaS zadatak u ovom
istrazivanju je popuniti niz upitnika koji se na¢am prilogu. Sudjelovanije je u potpunosti
anonimno i Vaséemo odgovore Koristiti isklfivo u znanstvene svrhe. VasSa suradnja nam
je vrlo vazna pa Vas stoga molimo da nam na pitanjgitnicima odgovarate u skladu s

uputama koje im prethode. Sudjelovanje u ovom 4staaju je dobrovoljno i u svakom
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trenutku mozete odustati. Ako Zelite, po zavrSstkazivanja mozemo Vam datovratnu
informaciju o VasSim rezultatima. Da biste mogli dblpovratnu informaciju, a pri tom
zadrzati u potpunosti svoju anonimnost, potrebndgesvoj upitnik oznate Sifrom. Samo
sa Sifrom mai cete pristupiti svojim rezultatima i dobiti povratnaformaciju. U svrhu
osiguranja anonimnosti Vasih odgovora, po zavrSe#aiiranja ispunjene upitnike stavit
¢ete u frankiranu omotnicu i sami je ubaciti u poitla sanddié. Na taj na&in Vasce
identitet biti poznat samo Vama.”

Unaprijed je bio odr#en redoslijed ispunjavanja upitnika, @emu su sudionici
najprije ispunjavaliOCQ-150 koji je kreiran u svrhu ispitivanja prety@nja u znanju.
Nakon toga su ispunjavali upitnik s pomijeSaniesticama IPIP-300 i CIDR-a. Svi su
sudionici taj upitnik ispunjavaliva puta - prvi put su ga trebali ispunjavati iskrea drugi
put su trebali uljepSavati odgovore u skladu s apufjedan dio sudionika je dobio uputu
kojom se potie djelotvornost, a drugi dio sudionika uputu kojem potée zajedniStvo).
Nakon toga su odgovarali na posljednji upitnik keg sastojao od sociodemografskih i
kontrolnih pitanja.

Postojale suetiri razlicite situacije koje su se riesobno razlikovale po uputarza
IPIP-300 i CIDR. Osim upute kojom je poticano iskavanje odgovora postojala je i
uputa koja je ukljtivala upozorenje o mogunosti detekcije iskrivljavanja odgovora.
Polovica sudionika je dobila uputu kojom je potigatjelotvornost, a druga polovica uputu
kojom je poticano zajedniStvo. Za uputu kojom je¢igana djelotvornost je bilocekivano
da ¢e poticati egoistko iskrivljavanje i ona je glasila ovakt&Zamislite da se nalazite u
situaciji selekcije za priviinu stipendiju do koje Vam je izuzetno stalo. Ngmos je
izdaSan, a od Vas se ne traze nikakve obaveze ptenaoru. 1zbor osoba koj& osvoijiti
stipendiju ovisi o0 rezultatima ovog testiranja, eaZe se osobe koje odlikuje visoko
postign#e, ambicioznost i marljivost.”S druge strane, za uputu kojom je poticano
zajednistvo je bilo &ekivano dace poticati moralistiko iskrivljavanje i ona je glasila
ovako:“Zamislite da se nalazite u situaciji selekcije @avlacno studentsko putovanje do
kojeg Vam je vrlo stalo. Ministarstvo znanosti ra#ovanja odabrate grupu studenata
koja ¢e otputovati na SveiliSte u New Yorku sa zadatkom upoznavanja atkeg sustava

visokog Skolstva. I1zbor osoba kdg osvojiti stipendiju ovisi o rezultatima ovog bestja.
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Buduwi da se radi o skupom projektu traze se osobe kgevom redu odlikuje slaganje s
drugima, izbjegavanje sukoba i suradljivost.”

Kao Sto sam spomenula, situacije su se joS razikoyprema upozorenju o0
moguenosti detekcije iskrivljavanja odgovora. Tako jelgaaca sudionika koji su imali
uputu koja je poticala djelotvornost odnosno zaitn, dobila upozorenje 0 mognosti
detekcije iskrivljavanja odgovora unutar svoje @pupozorenje unutar upute za iskreno
odgovaranje glasilo je ovakdPripazite, vazno je da budete u potpunosti iskresm
upitnik sadrzi pitanja koja su namijenjena idemd@ftiji onih koji su neiskreni u
odgovaranju.’, dok je ono unutar upute za iskrivljavanje glasfripazite, vazno je da
budete uvjerljivi jer upitnik sadrzi pitanja kojaishnamijenjena identifikaciji onih koji su

neiskreni u odgovaranju.”

REZULTATI

Povezanost faceta ekstraverzije u tri situacijeirgavanja upitnika

Kako bismo mogli usporediti rezultate dobivene ualit#tim situacijama ispunjavanja
upitnika, prvo moramo odrediti u kakvom su dasobnom odnosu facete ekstraverzije.
Tako smo izréaunali interkorelacije m#u rezultatima na skalama faceta ekstraverzije u
situaciji iskrenog odgovaranja i u dvjema situatigapoticanog iskrivljavanja. Dobiveni
Pearsonovi koeficijenti korelacije prikazani swablici L u prilogu.

Unutar svih triju situacija ispunjavanja upitnikau sgotovo sve dobivene
interkorelacije méu facetama ekstraverzije bile Ziage i kretale su se u rasponu od .15
do .70 (osim izméu faceta razina aktivnosti i trazenje udbnja u sve tri situacije; te u
dvjema situacijama poticanog iskrivljavanja iztndaceta asertivnost i trazenje ugboja).

U situaciji iskrenog odgovaranja, thesobne korelacije faceta asertivnosti i razine
aktivnosti zbog njihove povezanosti s vrijednogélatvornosti su bile v nego njihove
korelacije s facetama povezanim sa zajedniStvomjesbilo a@ekivano. S druge strane,
ocekivali smo date metusobne korelacije faceta sklonost prijateljstvwstirenost, vedrina

i traZzenje uzbdenja zbog njihove povezanosti sa zajedniStvom J@ée nego njihove
korelacije s facetama koje su povezane s djelobatrnDobiveni rezultati bili su u skladu s

oc¢ekivanjima, osim za korelacije facete trazenja demja. Nadalje, kao Sto smdekivali,
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unutar situacije poticanja djelotvornosti doSlo @® porasta interkorelacija faceta
asertivnosti i razine aktivnosti u usporedbi saiaitjom iskrenog odgovaranja. Unutar
situacije s poticanjem zajedniStvéetivali smo dae dai do porasta interkorelacija faceta
sklonost prijateljstvu, druStvenost, vedrina i gaje uzbdenja u usporedbi sa situacijom

iskrenog odgovaranja, Sto je i dobiveno.

Ekstraverzija i njene facete u radtim situacijama ispunjavanja upitnika

Kako bismo usporedili rezultate na skali ekstrayerznjenim facetama izndel situacija
iskrenog odgovaranja, te poticanja djelotvornogajednistva, sa i bez upozorenja, koristili
smo slozenu analizu varijance prema mjeStovitontofgklnom nacrtu (2x2x2). Dakle,
imali smo tri varijable od kojih je jedna bila uauntispitanika -situacija odgovaranja
(iskreno odgovaranje nasuprot iskrivljavanju), agdr dvije izméu ispitanika vrsta upute
za iskrivljavanje (poticanje djelotvornosti nasuprot poticanju zajéta) te postojanje
upozorenja(situacija bez upozorenja nasuprot situaciji szgpenjem). Rezultatéemo

prikazati odvojeno za prvi i drugi problem.

Usporedba rezultata na skali ekstraverzije i njenfacetama u situaciji iskrenog

odgovaranja i dvjema situacijama iskrivljavanja adgra

Dimenzija ekstraverzije

Na slici 1 graftki su prikazani prosfmi rezultati na skali ekstraverzije u ra#im
situacijama ispunjavanja upitnika. Mozemcocitiokako se rezultati na skali ekstraverzije
izmedu situacija iskrenog odgovaranja (raspon 278.3 £.D8i poticanog iskrivljavanja

odgovora (raspon 326.3 - 341.6) dostatas®bno razlikuju.
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Slika 1. Graficki prikaz prosjénih rezultata na Sirokoj dimenziji ekstraverzije razlicitim
situacijama ispunjavanja upitnika

Spomenutu razliku iznd@l situacija iskrenog odgovaranja i poticanog idiaixanja
odgovora potvrdili su i rezultati analize varijan¢€ablica 3). Dobiveni glavni efekt
situacije odgovaranja z#iada u situaciji poticanog iskrivljavanja odgovorspitanici
postizu zn&ajno viSe rezultate na skali ekstraverzije neg@uasiji iskrenog odgovaranja
(F=561.62; df = 1/402; p< .01). Kao Sto smocekivali, uputa je potaknula ispitanike da
znaajno povise svoje rezultate, odnosno da se u gituskrivljavanja prikazu zn&ajno
ekstravertiranijima nego u situaciji iskrenog odg@nja. Navedeni rezultat poduje i
vrijednost Cohenovog d-indeksa koji govori o vejikazlici u rezultatu na dimenziji
ekstraverzije izmdu situacija iskrenog odgovaranja i poticanog idiaixanja odgovora
(d=1.17).

U tablici 3 vidimo kako je dobiven zwtajan glavni efekt vrste upute, dok je
interakcija izmdu vrste upute i situacije odgovaranja bila néapaa. Glavni efekt vrste
upute je svojesvrsni artefakt koji je zapravo r@iptetabilan. Naime, prilikom
izratunavanja glavnog efekta uprodjgu se rezultati dobiveni u situacijama iskrenog
odgovaranja i poticanog iskrivljavanja za svakudwege vrste upute. Tako je dobiveno da
su rezultati na ekstraverziji u prosjeku visi kadlosudionika koji su u situaciji poticanog
odgovaranja dobili uputu kojom je poticano zajethas

Nezn&ajna interakcija zna da su se odgovori na ekstraverziji podjednako
iskrivljavali u obje situacije poticanog iskrivljamja. Taj je rezultat u skladu s

pretpostavkama Depuea i Collinsa (1999) prema kojismo oekivali podjednako
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poveanje rezultata na ekstraverziji u situacijama @otja djelotvornosti i zajedniStva — i
to u situaciji poticanja djelotvornosti zbog pdaeja rezultata na facetama koje su
povezane s djelotvornosti, a u situaciji poticanggedniStva zbog povanja rezultata na

facetama povezanim sa zajedniStvom.

Tablica 3
Rezultati zavisno-nezavisne analize varijance dresgba rezultata na skali ekstraverzije s obzirom
na situaciju ispunjavanja upitnika)

F df p
Situacija 561.62** 1/402 .000
Vrsta upute 3.94* 1/402 .048
Upozorenje 0.74 1/402 .390
Situacija x vrsta upute 2.71 1/402 .100
Vrsta upute x upozorenje 0.46 1/402 491
Situacija x upozorenje 3.75 1/402 .054
Situacija X vrsta upute x upozorenje 0.51 1/402 74.4

Napomena: **p<.01; *p<.05

Facete ekstraverzije

U tablici 4 sazeto su prikazani rezultati zavismzawvisne analize varijance koju smo
proveli posebno za svaku facetu. Radi pregledmo#taza i izbjegavanja nadenja tablica
za svaku pojedinu facetu odlli smo rezultate za svih Sest faceta prikazatajedntkoj
tablici u kojoj smo zvjezdicama oz je li pojedina razlika bila zn&jna, te stupan;
njene zn&ajnosti. Tablice koje sadrze rezultate analize jamace za svaku facetu
pojedin&no prikazane su u prilogu (tablice od F do K).

U tekstu koiji slijedi prikazatemo rezultate pod vidom postavljenih hipoteza. Kako
provjerili hipotezu 1a, razmotréiemo znaajnost glavnog efekta situacije odgovaranja koja
usporguje situaciju iskrenog odgovaranja sa situacijawizcpnog iskrivljavanja. S ciljem
provjere hipoteze 1b razmotiemo interakciju situacije odgovaranja i vrste uptife ¢e
nam znaajnost odgovoriti na pitanje da li se rezultati pgjedinim facetama razlio

iskrivljavaju pod utjecajem razitih uputa.
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Tablica 4
SaZetak rezultata zavisno-nezavisne analize vagjgasporedba rezultata na facetama
ekstraverzije s obzirom na situaciju ispunjavamjinika)

Sklonost Razina TraZenje

X upozorenje

A DruStvenost Asertivnost . . . Vedrina
prijateljstvu aktivnosti uzbuienja
SltuaCIja ** ** **% ** ns **
Vrsta upute * *x ns * ns *x
Upozorenje ns ns ns ns ns ns
Situacija x vrsta upute *x *x * *x * *x
Vrsta upute x
. ns ns ns ns ns ns
upozorenje
Situacija x upozorenje ns ns ns ns * ns
Situacija x vrsta upute
ns ns ns ns ns ns

Napomena: **p<.01; *p<.05; ns=nezn@jna razlika

Prema hipotezi lacekivali smo zn&ajno viSe rezultate na facetama ekstraverzije
situacijama poticanog iskrivljavanja nego u sitjiaskrenog odgovaranja. Dobiveni glavni
efekt situacije odgovaranja zZnaa u situaciji poticanog iskrivljavanja odgovaadionici
postiZzu zn&ajno viSe rezultate na svim facetama ekstrave(pggm trazenja uzhienja)
nego u situaciji iskrenog odgovaranja. To nam gokako su se sudionici u situacijama
iskrivljavanja prikazivali zn&ajno sklonijima prijateljstvu, drusStvenijima, asenijima,
aktivnijima i vedrijima nego u situaciji iskrenogdgovaranja. Vetina Cohenovog d-
indeksa ukazuje na veliku razliku izthe situacija iskrenog i poticanog iskrivljavanja
odgovora za sve navedene facete (za sklonostghsfat d=1.04; za drustvenost d=0.90;
za asertivnost d=1.19; za razinu aktivnosti d=1t8Za vedrinu d= 0.65).

Za facetu traZzenje uzbianja nije utvden zngajan glavni efekt situacije odgovaranja
Sto zn&i da su sudionici na toj faceti davali podjednakig@vore u situacijama poticanog
iskrivljavanja i u situaciji iskrenog odgovaranf@azlog za takav rezultat mozematina
aritmetickim sredinama dobivenim za facetu trazenje debja (tablice C i D u prilogu), te
takader zorno vidjeti na slici 7 koja prikazuje interglcsituacije i vrste upute za tu facetu.
Na toj slici vidimo kako je uputa kojom je poticadglotvornost dovela do smanjenja
rezultata na faceti trazenja udaumja, a uputa kojom je poticano zajedniStvo do pang

rezultata, u odnosu na situaciju iskrenog odgovardrako je pri réaunanju glavnog efekta
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doslo do zbrajanja pozitivnho i negativno orijentiearazlike Sto je rezultiralo neztegnom
razlikom izmelu situacija iskrenog odgovaranja i poticanog idiaixanja. Spomenuto se
ocituje i u velcini Cohenovog d-indeksa koji je malen i iznosi said®2. Dakle, rezultati
pokazuju kako je hipoteza 1a gotovo u potpunodiirdena.

Prema hipotezi 1bdekivali smo dace u situaciji poticanja djelotvornosti élodo
veceg povéavanja rezultata na facetama asertivnosti i razktivnosti u usporedbi sa
situacijom poticanja zajedniStva. S druge stragekivali smo dace u situaciji poticanja
zajedniStva dé do veeg povéavanja rezultata na facetama sklonost prijateljstvu
druStvenost, vedrina i trazenje udleunja, u usporedbi sa situacijom poticanja djelatosti.

U tekstu koiji slijedi prikazatemo dobivene rezultate odvojeno za svaku navedsraid.

Faceta asertivnost

U tablici 4 vidimo kako je na faceti asertivhostbdeena zn&ajna interakcija situacije
odgovaranja i vrste upute (F=5.05; df=1/416; p<.0Bgakle, razlika u prosj@om rezultatu
na skali asertivhosti iznde situacije iskrenog odgovaranja i situacije patag
iskrivljavanja véa kada je poticana djelotvornost (d =1.38) negoakga poticano
zajednistvo (d =1.04). Kao Sto jecekivano, rezultati na skali asertivhosti se viSe
iskrivljavaju, tj. sudionici se prikazuju z&@no asertivnijima u situaciji poticanja

djelotvornosti. Opisani rezultati graki su prikazani na slici 2.
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Slika 2. Interakcija situacije odgovaranja (iskreno odgawge/iskrivljavanje odgovora) i vrste
upute (poticanje djelotvornosti/ zajedniStva) zeeta asertivnost
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Faceta razina aktivnosti

U tablici 4 prikazani su rezultati provedene araharijance za facetu razina aktivnosti.
Zn&ajna interakcija situacije odgovaranja i vrste tepiF=11.93; df=1/415; p<.01) ztia
da je razlika u prosgmom rezultatu na faceti razina aktivnosti izinesituacije iskrenog
odgovaranja i situacije poticanog iskrivljavanjgdaéada je poticana djelotvornost (d=1.41)
nego kada je poticano zajednistvo (d =1.14). KasBto @ekivali, rezultati na skali razina
aktivnosti se viSe iskrivljavaju u situaciji potiga djelotvornosti, tj. sudionici se u toj
situaciji prikazuju zn&jno aktivnijima nego u situaciji poticanja zajestwa. Opisani

rezultati na faceti razina aktivnosti gkéfi su prikazani na slici 3.
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Slika 3. Interakcija situacije odgovaranja (iskreno odgawge/iskrivljavanje odgovora) i vrste
upute (poticanje djelotvornosti/zajedniStva) zeefaaazina aktivnosti

Faceta sklonost prijateljstvu

U tablici 4 prikazani su rezultati provedene arelarijance za facetu sklonost prijateljstvu
pri ¢emu je dobivena ziajna interakcija situacije odgovaranja i vrste ep(ff=7.61;
df=1/416; p<.01). To nam govori da je razlika u gpednom rezultatu na skali sklonost
prijateljstvu izmeéu situacije iskrenog odgovaranja i situacije potmg iskrivljavanja véa
kada je poticano zajedniStvo (d =1.15) nego kadaojecana djelotvornost (d =0.94). Kao
Sto smo i o¢ekivali, sudionici odgovore na skali sklonost pejgstvu visSe iskrivljavaju u
situaciji poticanja zajedniStva, tj. u toj se stijia prikazuju zng&ajno sklonijima
prijateljstvu nego u situaciji poticanja djelotvosti. Opisani rezultati na faceti sklonost

prijateljstvu graftki su prikazani na slici 4.
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Slika 4. Interakcija situacije odgovaranja (iskreno odgawge/iskrivljavanje odgovora) i vrste
upute (poticanje djelotvornosti/ zajedniStva) zeeta sklonost prijateljstvu

Faceta drustvenost

U tablici 4 prikazani su rezultati provedene armalizarijance za facetu druStvenosti pri
¢emu je dobivena zkajna interakcija situacije odgovaranja i vrste ep(F=12.41;
df=1/418; p<.01). To nam govori da je razlika ugpednom rezultatu na skali druStvenosti
izmedu situacije iskrenog odgovaranja i situacije potma iskrivljavanja véa kada je
poticano zajednistvo (d =1.04) nego kada je potaadelotvornost (d= 0.78). Kao Sto smo i
ocekivali, odgovori na skali druStvenost se viSe idjavaju u situaciji poticanja
zajedniStva, tj. sudionici se u toj situaciji przkgu zn&ajno drustvenijima nego u situaciji

poticanja djelotvornosti. Opisani rezultati ge&fisu prikazani na slici 5.
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Slika 5. Interakcija situacije odgovaranja (iskreno odgawge/iskrivljavanje odgovora) i vrste
upute (poticanje djelotvornosti/ zajedniStva) zeeta druStvenost
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Faceta vedrina

U tablici 4 prikazani su rezultati provedene aralarijance za facetu vedrina pamu je
dobivena znéajna interakcija situacije odgovaranja i vrste ep(F=10.12 df=1/418;
p<.01). To nam govori da je razlika u prasjem rezultatu na faceti vedrina izdwe
situacije iskrenog odgovaranja i situacije potiaganskrivljavanja véa kada je poticano
zajednistvo (d=0.75) nego kada je poticana djelotost (d=0.55). Kao Sto je kekivano,
sudionici odgovore na skali vedrine viSe iskrivBav u situaciji poticanja zajedniStva, tj. u
toj se situaciji prikazuju zrajno vedrijima nego u situaciji poticanja djelotmosti.

Opisani rezultati gradki su prikazani na slici 6.
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Slika 6. Interakcija situacije odgovaranja (iskreno odgawge/iskrivljavanje odgovora) i vrste
upute (poticanje djelotvornosti/zajedniStva) zeefacvedrina

Faceta trazenje uzlaenja

U tablici 4 vidimo rezultate provedene analize jearte za facetu trazenje udamja pri
¢emu je dobivena zkajna interakcija situacije odgovaranja i vrste epE=4.80;
df=1/415; p<.05). Dakle, razlika u pro&mm rezultatu na skali trazenje udienja izmeéu
situacije iskrenog odgovaranja i situacije potigamkrivljavanja je véa kada je poticano
zajednistvo (d=-0.12) nego kada je poticana djelotest (d=0.08). Dakle, kao Sto smo i
ocekivali, sudionici su se u situaciji poticanja zhj&tva prikazivali viSe sklonima trazenju
uzbuienja nego u situaciji poticanja djelotvornosti, @ibivene razlike su vrlo malene o
¢emu nam svjede i navedeni Cohenovi d-indeksi. Opisani rezulteti faceti trazenje

uzbuienja graféki su prikazani na slici 7.
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Slika 7. Interakcija situacije odgovaranja (iskreno odgawge/iskrivljavanje odgovora) i vrste
upute (poticanje djelotvornosti/zajedniStva) zeefadrazenje uzhienja

Dakle, hipoteza 1b je u potpunosti paiena.

Utjecaj upozorenja o mogunosti detekcije iskrivljavanja odgovora na rezuttaha
dimenziji ekstraverzije i njenim facetama

Drugi problem u naSem istrazivanju bio je utvrditijecaj upozorenja o0 moguoosti
detekcije iskrivljavanja odgovora na rezultate maeahziji ekstraverzije i njenim facetama
u tri situacije ispunjavanja upitnika: situacijkienog odgovaranja te situacijama poticanja
djelotvornosti i zajedniStva. Kako bi odgovorili naj problem razmotritemo rezultate
zavisno-nezavisne analize varijance o utjecajuyal@e upozorenja na facete ekstraverzije
koji su saZzeto prikazani u tablici 4, odnosno lital3 za Siroku dimenziju ekstraverzije.
Ocekivali smo date se u sve tri situacije ispunjavanja upitnika asgona ekstraverziji i
njenim facetama manje iskrivljavati u situaciji pozorenjem o moguosti detekcije
iskrivljavanja odgovora.

Rezultati su pokazali da na Sirokoj dimenziji elgarzije postoji graino zn&ajna
interakcija situacije odgovaranja i upozorenja (875; df= 1/402; p= .054). Iz toga
mozemo zakljaiti da postoji trend prema kojem je upozorenje oguméoosti detekcije
iskrivljavanja ipak utjecalo na odgovore na dim@radstraverzije i to tako da su sudionici
manje iskrivljavali svoje odgovore kad su dobiliozprenje o mogtnosti detekcije
iskrivljavanja (d= 1.02) u odnosu na situaciju kgal nisu dobili (d=1.36). Upozorenje je

zn&ajno utjecalo na situaciju poticanog iskrivljavaojdgovora pricemu je u toj situaciji
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dobiven zn#&ajno nizi rezultat kad je upozorenje bilo prisutma@dnosu na situaciju kad
nije bilo prisutno (t= -2,00; df= 414; p<.05). Calow d-indeks iznosi 0.20, Sto nam govori
da je spomenuta razlika izde situacija sa i bez upozorenja u situaciji potaman
iskrivljavanja malena. U situaciji iskrenog odgoaaja varijabla upozorenja nije dovela do
razli¢itih rezultata izméu situacija sa i bez upozorenja (t=0.61; df=424.0p¥, Sto se
oc¢itovalo i u malenome d-indeksu koji je iznosio sxe06. Opisani rezultati graki su

prikazani na slici 8.
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Slika 8.Interakcija situacije odgovaranja (iskreno odgawe/iskrivljavanje odgovora) i prisutnosti
upozorenja (upozorenje je prisutno/ upozorenjepiiigutno) za Siroku dimenziju ekstraverzije

Sto se te faceta ekstaverzije, jedini zragni efekt upozorenja dobiven je kod facete
traZenja uzbgenja pricemu je dobiveno da je razlika u prasjem rezultatu na toj faceti
izmedu situacije iskrenog odgovaranja i situacije potmg iskrivljavanja manja kad je
prisutno upozorenje (F=4.96; df=1/415; p<.05). K& smo i dekivali, sudionici su vise
iskrivljavali svoje odgovore na toj faceti kad upoznje nije bilo prisutno (d=-0.15) nego u
situaciji kad je ono bilo prisutno (d=0.11). Dakkydionici su se u situaciji poticanog
iskrivljavanja prikazivali sklonijima trazenju uzéenja nego u situaciji iskrenog
odgovaranja kad nije bilo prisutno upozorenje o utogsti detekcije iskrivljavanja. Al
kako nam pokazuju dobiveni Cohenovi d-indeksi, ikazlizmeiu navedenih situacija
spadaju u red malih razlika.

Kao i kod Siroke dimenzije ekstraverzije, upozoeejg zn&ajno utjecalo na situaciju

poticanog iskrivljavanja odgovora piemu je u toj situaciji dobiven zéano nizi rezultat
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kad je upozorenje bilo prisutno u odnosu na sifudad nije bilo prisutno (t= -2.81; df=
420; p<.01). Cohenov d-indeks iznosi 0.27, Sto rgowori 0 umjerenoj razlici iznal
situacija sa i bez upozorenja u situaciji poticanskyivljavanja. U situaciji iskrenog
odgovaranja varijabla upozorenja nije dovela ddi ¢dih rezultata izméu situacija sa i bez
upozorenja (t=-0.40; df=435; p>.05), Sto s@avalo i u malenom d-indeksu koji je iznosio
svega 0.04. Dobivena interakcija doevarijablama situacije odgovaranja i upozorenja

graficki je prikazana na slici 9.
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Slika 9.Interakcija situacije odgovaranja (iskreno odgawe/iskrivljavanje odgovora) i prisutnosti
upozorenja (upozorenje je prisutno/ upozorenjepiigutno) za facetu traZzenje udenja
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RASPRAVA

Cilj ovog rada je provijeriti jesu li tme pretpostavke prema kojima se facete ekstraeerzij
mogu «podijeliti» na one koje su povezane sa z#&edm i one koje su povezane s
djelotvornosti. Naime, Depue i Collins (1999) smaairda dimenzija ekstraverzije u sebi
sadrzi vrijednosti zajedniStva i djelotvornosti S$® @ituje u tome da se neke njene facete
odnose na efikasnost, inicijativu i socijalni uggca neke na ndeljudske odnose i
poticanje bliskosti méu ljudima.

Ekstraverzija je valjan prediktor radne uspjeSnoati samo u nekim grupama
zanimanija ili za specifne kriterije (Barrick, Mount i Judge, 2001). Talogna pozitivho
povezana s uspjesnosti u poslovima u kojima jeahitterpersonalna komponenta kao sto
su menadZzment i poslovi prodaje, te t&dos boljim ocjenama na timskom radu i boljim
uspjehom u treningu. Dakle, u selekciji zaposleikdaakve poslove mjerenje ekstraverzije
ima veliku vaznost. Ali ispitanici su u svrhu pdéaeja Sansi da dobiju posao skloni
namjerno iskrivljavati svoje odgovore (Dilcherturs 2006), pa tako ne dobivamo potpuno
istinit podatak o izrazenosti te osobine. Kako &isui@ili s tim problemom, vazno je
istraziti na koji n&in sudionici iskrivljavaju svoje odgovore te dontishacine kako otkriti
one koji iskrivljavaju i korigirati njihove rezulte.

NaSe istrazivanje ima nekoliko prednosti u odnoauona ranije provedena (npr.
Gali¢, Jernet i Belavic, u tisku). Prva prednost je u tome Sto su upujieneosmo poticali
iskrivljavanje odgovora prilagtene populaciji studenata na kojoj je istrazivan@vpdeno
(simulirana selekcija za stipendiju za poticanjelajornosti i studentsko putovanje za
poticanje zajedniStva). Osim toga, prednost naseyta je i u tome Sto smo u uputama
izravno naveli osobine povezane s vrijednostimadmdgtva i djelotvornosti, kako bi
izbjegli da sudionici iskrivljavaju odgovore preraaojim implicitnim teorijama Sto je bilo
prisutno u prijasnjim istrazivanjima u kojima jeetfjtvornost poticana simuliranom
selekcijom za menadzera, a zajedniStvo simulirasel@kcijom za &itelja.

NasS prvi problem bio je usporediti rezultate na e@nzji ekstraverzije i njenim
facetama izmdu situacije iskrenog odgovaranja i situacija patam iskrivljavanja. Prema
hipotezi 1a smo @&kivali dace rezultati na dimenziji ekstraverzije i na njeniacetama

biti znatajno viSi u situaciji poticanog iskrivljavanja odgwa nego u situaciji iskrenog
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odgovaranja. Proveli smo zavisno-nezavisnu analamjance ciji su rezultati potvrdili
nasa oekivanja za Siroku dimenziju ekstraverzije i za syene facete, osim za facetu
traZenje uzbdenja na kojoj se rezultati u situaciji iskrenog odgranja i situaciji poticanog
iskrivljavanja odgovora nisu ztajno razlikovali. Dakle, potvrdili smo rezultatenigh
istrazivanja koja su pokazala kako ispitanici moiglrivljavati svoje odgovore na
upitnicima l¢nosti (Dilchert i sur., 2006).

Nadalje, pretpostavili smo dée se rezultati na pojedinim facetama rati
iskrivljavati pod utjecajem raziitih uputa. Tako smo prema hipotezi 1&ekivali dace u
situaciji poticanja djelotvornosti dodo veteg povéanja rezultata na facetama asertivnosti
I razini aktivnosti u usporedbi sa situacijom patija zajedniStva. S druge strane, u situaciji
poticanja zajedniStva ¢ekivali smo vée poveéavanje rezultata na facetama sklonost
prijateljstvu, druStvenost, vedrina i traZzenje uidmja u usporedbi sa situacijom poticanja
djelotvornosti.

Dobiveni rezultati potvrdili su postavljenu hipoteZKod faceta asertivnost i razina
aktivnosti dobivena je va razlika u prosgnom rezultatu izmdu situacije iskrenog
odgovaranja i situacije poticanog iskrivljavanjalage poticana djelotvornost nego kada je
poticano zajedniStvo. To z&iada su se u situaciji poticanja djelotvornosti isudti
prikazivali zn&ajno asertivnijima i aktivnijima, tj. u toj su s#aiji viSe iskrivljavali svoje
odgovore na tim facetama u odnosu na situacijicaofa zajednistva, Sto je biléekivano.
Po sadrzajdestica skala faceta asertivnosti i razina aktivinesZzemo ugiti da je slaganje
s njima povoljno za osobu koja se Zeli prikazatnketentnom i ambicioznom (asertivnost:
“Preuzimam odgovornost.”, “Nastojim utjecati na deu§ “Preuzimam kontrolu nad
dogafajima i sl.; razina aktivnosti‘Uvijek sam zaposlen.”, “Mogu obavljati viSe stvari
odjednom.”, “Brzo reagirant).

Takader, kod faceta sklonost prijateljstvu, drustventrsiZenje uzbdenja i vedrina je
dobivena véa razlika u prosfom rezultatu izm@u situacije iskrenog odgovaranja i
situacije poticanog iskrivljavanja kada je poticamajedniStvo nego kada je poticana
djelotvornost. To zna da su se u situaciji poticanja zajedniStva suidioprikazivali
znaajno sklonijima prijateljstvu, drustvenijima, vejima i sklonijima trazenju uzhienja

nego u situaciji poticanja djelotvornosti. Razlage dobivene rezultate mozemocitiou
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sadrzajucestica skala triju faceta - sklonost prijateljst¥uako sklapam prijateljstva.”,
“Brzo se zblizim s drugim ljudima.”, “Opusten samkantaktima s drugim ljudima.‘itd.;
drustvenost‘Uzivam biti dio grupe.”, “Volim velike zabave.“, Na zabavama razgovaram
s puno razhitih ljudi., itd.; vedrina: “Zabavljam prijatelje.”, “Glasno se smijem.",
“Puno se zabavljam.”, “Gledam na zivot s optimizmbmtd. Mozemo primjetiti da su te
¢estice sadrzajno jasno povezane sa slaganjem sm@drugsuradnjom, tj. s vrijednosti
zajednistva.

lako smo potvrdili postavljenu pretpostavku za tadeazenje uzhienja iz sadrzaja
njenih ¢estica nije potpuno jasno zasto se ona veze udragfeo. Depue i Collins (1999)
smatraju kako trazenje uzienja spada u drugu srediSnju karakteristiku eksteje koja
je odvojena od dimenzije djelotvornost-afilijacijrema istrazivanju koje je proveo
Church (1994), a koje su Depue i Collins (1999) nspgali kao dokaz za svoje
pretpostavke o dvostrukoj prirodi dimenzije ekstnayje, faceta trazenje uzienja bila je
povezana sa zajedniStvom, te smo mi na tom natamelfili svoja @ekivanja. Dakle, nasi
su rezultati potvrdili taj nalaz ptemu je dobiveno da su se rezultati na toj facsttuaciji
poticanja zajedniStva ¢a iskrivljavali nego u situaciji poticanja djelotvmsti. To moZzemo
objasniti na sljed@& n&tin: u situaciji poticanja zajedniStva se sudiomgébia predstaviti kao
idealni kandidat za studentsko putovanje, pa bbioeopisan&esticama facete trazenja
uzbuienja mogle biti pozeljne. Naime, svako putovanjedgtavlja svojevrsnu avanturu
tako da bi moglo biti pozitivho za sudionika dgpsikaze kao osoba koja «voli uatenja,
da je «voljan sve jednom isprobati», da «voli akeijOd putovanja obino a:ekujemo
nova iskustva ali i zabavu, pa tako ispitanik megetrati pozitivnim da se prikaze da je
«lud» i zabavan, tj. kao osoba s kojom nikad ngsadino.

Iz svega dosad navedenog mozZzemo donjeti zsitjuda su pretpostavke Depuea i
Collinsa potvdene. Na facetama koje su prema njima povezanege@dniztvom odnosno s
djelotvornosti je jasno dobiveno zZfagno veée iskrivljavanje upravo u situaciji kad je
poticana odgovarafa vrijednost. Takder, dobili smo idendian «raspored» faceta
ekstraverzije na djelotvornost i zajedniStvo k&hurch (1994) u svom istrazivanju (prema
Depue i Collins, 1999). Samim time Sto smo ovinmaigtvanjem potvrdili pretpostavke

Depuea i Collinsa mozemo ¢ieda naSi rezultati ugwju da pretpostavka Wigginsa i
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Trapnella o povezanosti svih faceta ekstraverzigjetotvornosti ne stoji, ese facete
ekstraverzije mogu «podijeliti» na one povezanejeotvornosti i one povezane sa
zajedniStvom.

Navedeni rezultati imaju odtene prakiine implikacije. Naime, oni pokazuju kako
se odgovori na pojedinim facetama ekstraverzijé diéz iskrivljavaju ovisno o tome Sto se
potice uputom. To pokazuje da ekstraverzija nije jedstkonstrukt i dovodi u pitanje
upotrebu ukupnog rezultata na toj dimenziji u seiligkoj situaciji za razliite poslove.
Naime, poslovi se razlikuju po tome koja je vrijedhpoZeljna za njihovo obavljanje Sto
potencijalno utjée na iskrivljavanje odgovora na upitnikgnosti u selekcijskoj situaciji.
Ukoliko je za posao vaznija vrijednost zajedniS{vgr. pomagéka zanimanja poput
medicinske sestre ili diteljice) mozemo ¢&ekivati da ¢e u selekciji biti izrazenije
moralisticko iskrivljavanje, tj. date rezultat na ekstraverziji porasti zbog porastalltata
na facetama povezanima sa zajedniStvom. Ako se ipaketno cijeni vrijednost
djelotvornosti (npr. izvrSna zanimanja poput memady u selekciji za taj posaée
izraZenije biti egoistiko iskrivljavanje, tj. rezultat na dimenziji ekstezije ¢e porasti
zbog porasta rezultata na facetama povezanima srigdnosti.

Tako su u nedavnoj studiji Gédi, Jernegia i Belavt (u tisku) u situaciji simulirane
selekcije za menadzera, sudionici imalekivano visi rezultat na dimenziji ekstraverzije u
odnosu na iskreno odgovaranje. Ali, dekivano, rezultat na ekstraverziji je u situaciji
simulirane selekcije zaciielja takaier bio viSi od onog u situaciji iskrenog odgovaean;
Moguce je da razlog za taj nalaz lezicunjenici da su se sudionici mnogo visSe slagali s
cesticama faceta ekstraverzije povezanim sa zapdniS kako bi se prikazali Sto
pozeljnijim kandidatima za posaditelja. Ali to ne mozemo sa sigurréstvrditi jer u tom
istraZivanju nije napravljena analiza rezultatdatetama.

Poweni nalazima naSeg istrazivanja mozemo predlozkiokbi ubudde, u cilju
otkrivanja moguaeg iskrivljavanja, bilo korisno obratiti paznju nazultate subskala
sastavljenih odtestica faceta koje odnose na djelotvornost odnaajedniStvo unutar
skale ekstraverzije. Podsjetimo se, iskrivljavameze biti svjesno i nesvjesno. Paulhus
(2002) smatra kako se nesvjesno iskrivljavanjesalnozavaravanje moze smatrati stilom

odgovaranja koji je konzistentan kroz vrijeme teonesi o uputi i upitniku. S druge strane,
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upravljanje dojmovima se moze opisati kao udeSekodt odgovaranja, tj. kratkotrajno
iskrivljavanje ovisno o trenutnoj motivaciji. 1zdorazloga bi, kako bi dobili Sto istinitiji
podatak o osobini koju mjerimo, trebalo kontroiirefiekte upravljanja dojmovima, ali ne i
efekte samozavaravanja jer ono predstavlja aspékbdti (Paulhus, 2002). Za tu svrhu
mozemo koristiti Paulhusov Sveobuhvatni inventarjamo pozeljnog odgovaranja (eng.
Comprehensive Inventory of Desirable Respondin@F;IPaulhus, 2006), instrument koji
se sastoji odetiri skale koje mjere svjesne i nesvjesne aspeitevljavanja. Svjesne
aspekte iskrivljavanja mjere skale upravljanja atjbrnogu i upravljanja zajedniStvom,
dok nesvjesne aspekte mjere skale osnazivanjadpehmsti i osnazivanja zajedniStva.

Objasnimo spomenuto na primjeru: zamislimo da @dawo selekciju za radno
mjesto menadZera. Kako bi otkrili maguegoisitko iskrivljavanje koje je pozeljno u toj
situaciji, mozemo usporediti rezultate na facetaasrtivnosti i razini aktivnosti s
rezultatima na facetama povezanim sa zajedniStudnsluéaju da su ti rezultati jako
razlicit, mozemo posumnjati da je osoba pretjerano Wjknala svoje odgovore u
egoisttkom smjeru te korigirati njene rezultate skalom awjenja djelotvorno&u iz
CIDR-a koja mjeri svjesno egoigkio iskrivljavanje. Analogno, u selekciji za radmgesto
ucitelja pozeljno je moralistko iskrivljavanje. Kako bi otkrili da li se osobagazirala u
toj vrsti iskrivljavanja, mozemo usporediti reztdtana facetama sklonost prijateljstvu,
druStvenost, vedrina i trazenje udbnja s rezultatima na «subskali» povezanoj s
djelotvornosti. U sltaju da su ti rezultati jako raziti, mozemo posumnjati da je kandidat
pretjerano iskrivljavao odgovore u morak&im smjeru te korigirati njegove rezultate
skalom upravljanja zajedniStvom iz Paulhusovog GidDRoja mjeri svjesno moraligko
iskrivljavanje.

NasS drugi problem bio je utvrditi utjecaj upozomenp mogdnosti detekcije
iskrivljavanja odgovora na rezultate na dimenzlisteaverzije i njenim facetama u tri
situacije ispunjavanja upitnika: situaciji iskrenoglgovaranja te situacijama poticanog
iskrivljavanja odgovora. Naime, vazna novost u nagsacrtu u odnosu na ranije provedena
istrazivanja (npr. Gatli i sur., 2009) je uwienje upozorenja o mogduosti detekcije
iskrivljavanja odgovora. Upozorenje bi trebalo $ijeproblem neselektivnog iskrivljavanija,

¢ime bi naSu simuliranu situaciju selekcije moglitggeijalno pribliziti uvjetima stvarne
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selekcijske situacije u kojoj bi sudionici trebdilti oprezniji pri odgovaranju néestice
upitnika licnosti. Dakle, upozorenje bi trebalo potaknuti ispike da daju realnije procjene
svoje lcnosti zbog straha dg biti otkriveni u laganju. Nasa je pretpostavka ldiace se u
uvjetima bez prisutnosti upozorenja, zbog momsti maksimalnog iskrivljavanja
odgovora, jasno pokazati podjela faceta ekstrajeena one povezane s djelotvornosti i one
povezane sa zajedniStvom. U situaciji u kojoj jé kprisutno upozorenje sudionici bi
trebali opreznije odgovarati pa nas je zanimaldidse se i u tim uvjetima odrzati naSe
pretpostavke o dvostrukoj prirodi ekstraverzije.

Ocekivali smo dace se u sve tri situacije ispunjavanja upitnika oagd na
ekstraverziji i njenim facetama manje iskrivljavatisituaciji u kojoj je sudionicima dano
upozorenje o mogdmmosti detekcije iskrivljavanja odgovora, te @auslijed toga sve razlike
izmedu situacija biti u istom smjeru, samo manje, negitwaciji bez upozorenja. Rezultati
dobiveni primjenom zavisno-nezavisne analize vacga su pokazali da na Sirokoj
dimenziji ekstraverzije postoji gramo znd&ajna interakcija situacije odgovaranja i
upozorenja. Dakle, postoji trend prema kojem je zapenje o mogénosti detekcije
iskrivljavanja utjecalo na odgovore na dimenzijiselverzije i to tako da su sudionici
zna&ajno manje iskrivljavali svoje odgovore kad su diolipozorenje o0 moginosti
detekcije iskrivljavanja. Taj je podatak u skladp@dacima iz literature prema kojima
upozorenje o detekciji iskrivljavanja predstavlabdr pristup za reduciranje iskrivljavanja
(Dwight i Donovan, 2003; Goffin i Woods, 1995; pr@afothstein i Goffin, 2006).

Sto se tie faceta ekstraverzije, jedini ztagan efekt upozorenja dobiven je kod
facete trazenja uzldenja pricemu je dobiveno da su sudionici Zapgno viSe iskrivljavali
svoje odgovore na toj faceti kad upozorenje nije Iprisutno, Sto je u skladu s naSim
ocekivanjima. Razloge za to Sto je jedino na toj fiadebivena razlika izmiu situacija sa i
bez upozorenja nije jednostavno préindozda je razlog u tome Sto su sudionici kojiusu
svojoj uputi imali upozorenje mislili kako im segalori u drugom ispunjavanju upitnika
ne smiju jako razlikovati od onih u «iskrenom» ig@vanju na toj faceti kako ne bi
izgledali previSe neuvjerljivo. Mode je da su téestice dobro zapamtili jer se dostadsti
medu drugima: “Swita mi se biti nepromisljen.”, “PonaSam se neobuzdatado».” pa su

zato sudionici na njih «dosljedno» odgovarali wadiji kad su dobili upozorenje. Kako
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ostali efekti upozorenja nisu bili z&gni mozemo zakljéiti kako se naSa pretpostavka o
dvostrukoj prirodi ekstraverzije odrzala i u sitijiakad je sudionicima dano upozorenje o
moguenosti detekcije iskrivljavanja odgovora.

NaSe istrazivanje ima nekoliko nedostataka kojpsuezani s njegovom provedbom.
Naime, upute koje su dane sudionicima bile su ddge i dosta nepregledne te im je
sadrzaj djelomice bio ponovljen, pa se moglo dagath ih nisu svi sudionici jednako
temeljito praitali prije ispunjavanja upitnika. Tako se moglogaditi da sudionici u
situaciji u kojoj je bilo prisutno upozorenje uwapnisu obréali paznju na r&nicu koja ih
je upozorila dge vazno da budu potpuno iskreni ili pak da budjetiwvi u iskrivljavanju
jer upitnik sadrzi pitanja koja su namijenjena iifgcaciji onih koji su neiskreni u
odgovaranju.

Osim toga, naSi sudionici su bili u artificijelnsituaciji istrazivanja u kojoj nema
straha dace netko otkriti da su «lagali». Kad sudjeluju ulneg selekcijskoj situaciji,
kandidati sigurno uzimaju u obztmjenicu kako bi neke njihove osobine mogl&iiddo
izraZzaja na oddenom radnom mjestu, pa su ipak oprezniji u odgayardz tog proizlazi
da ne mozemo zakkiti da bi naSi sudionici na isti g iskrivljavali svoje odgovore u
nekom realnom selekcijskom postupku. Tdo u realnoj selekcijskoj situaciji se moze
kandidate upozoriti kak@e imati manje Sanse za zapoSljavanje ako se otkajesu
pretjerano iskrivljavali svoje odgovore. U naSinragivatkim uvjetima nije bilo mogée
«prijetiti» nekim negativnim posljedicama, pak ni potencijalnim izazivanjem srama kod
nekih sudionika u sliaju «hvatanja u laZi», jer je istrazivanje bilo amono.

Nedostatak naseg istrazivanja je bio i u tome &tprimjenu upitnika provodio e
broj eksperimentatora, te mozemo pretpostaviti kalsm svi sudionici bili u jednakim
uvjetima prilikom ispunjavanja upitnika. Nadaljeajanje samog ispunjavanja upitnika bilo
je vremenski vrlo zahtjevno (oko 2h), te su sudibmiva puta odgovarali na idetri
upitnik od 380 pitanja, Sto je zasigurno moglo cdje na smanjenje motivacije, kao i na to
koliko su se pridrzavali danih uputa.

Navedeni nedostaci bi se mogli umanijiti tako dgge primjene upitnika provede
trening ispitivéa, da se skrati postupak testiranja, te da se upadae pri ispunjavanju

upitnika. Takder, kako bi upozorenje o mognosti detekcije iskrivljavanja bilo Sto
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djelotvornije, moglo bi se sudionicima platiti zadgelovanje u istrazivanju, te u uputi
navesti date im honorar biti oduzet ako se otkrije da su @evskrivljavali. Dobivanje
honorara zasigurno bi potedo motivaciju sudionika Sto bi situaciju simulieaselekcije
priblizilo stvarnoj selekcijskoj situaciji. Nadaljekako bi se izbjegla mognost da
sudionici ne obrate dovoljno pozornosti na spéedidetalje danih uputa, mozda bi bilo
efikasnije da ispitiv& naglascita uputu sudioniku préemu posebno naglasava spe&cié
zahtjeve pojedine situacije.

Prijedlog za budéa istrazivanja je ispitivanje naSih problema u st
selekcijskim uvjetima. Takter, bilo bi korisno istraziti kako bi djelovalo kaoi, uz
koristenje kraih upitnika, iste sudionike postavili u obje sitjjagoticanog iskrivljavanja.

ZAKLJU CAK
NasSim istrazivanjem smo potvrdili pretpostavke Degoui Collinsa da se facete
ekstraverzije mogu «podijeliti»> na one povezanejedotvornosti i one povezane sa
zajedniStvom. S facetama koje su prema njima paoweza zajedniStvom — sklonost
prijateljstvu, druStvenost, vedrina i trazenje u#mja - su se sudionici viSe slagali u
situaciji u kojoj smo ih uputom poticali da se @ik kao kooperativhe osobe kojma su
vazni meuljudski odnosi i intimnost. Siho tome, s facetama koje su prema njima
povezane s djelotvornosti — asertivnost i razingivagsti - su se sudionici viSe slagali u
situaciji u kojoj smo ih uputom poticali da se @ik kao efikasne i socijalno utjecajne
osobe.

Upozorenje o mogdunosti detekcije iskrivljavanja odgovora je statistiznaajno
djelovalo samo na rezultate na faceti trazenje debja, te na Sirokoj dimenziji
ekstraverzije uz gratmu zn&ajnost. Mogude razloge koji su doveli do takvih rezultata

mozZemo prond u nedostacima naseg istrazivanja.
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PRILOG

Tablica A
Karakteristike ispitanika u razltim situacijama ispunjavanja upitnik&mosti
SPOL DOB
Muski  Zenski M SD
Bez
. 214 92 122 23.2 2.07
. upozorenja
Iskreno odgovaranje S
. 219 99 120 22.8 2.21
upozorenjem
o Bez 109 52 57 23.4 2.21
Poticanje upozorenja
~ djelotvornosti S 111 54 57 22.9 2.25
Iskrivljavanije upozorenjem
odgovora o Bez 105 40 65 22.9 1.92
Poticanje upozorenja
zajedniStva S 108 45 63 22.8 2.17
upozorenjem
Tablica B

Indeksi pouzdanosti) faceta ekstraverzije u raglim situacijama ispunjavanja upitnika

Iskreno Poticano iskrivljavanje
Bez upozorenja S upozorenjem
Bez S Djelotvor- Djelotvor-
upozorenja upozorenjem ! nost Zajednistvo ! nost ZajednisStvo
Sklonost .84 .86 .84 .74 .83 .88
prijateljstvu
Razina .67 .68 .52 .45 .55 .61
aktivnosti
TraZenje .81 .79 .68 12 76 .69
uzbuienja
Vedrina .79 .82 .78 .74 .80 .82
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Tablica C
Deskriptivne karakteristike rezultata na dimengistraverzije i njenim facetama u réiiim
situacijama ispunjavanja upitnika u situaciji b@ororenja o mogunosti detekcije iskrivljavanja

odgovora
Poticanje djelotvornosti Poticanje zajedniStva
Poticano Poticano
Iskreno C : Iskreno C oo .
iskrivljavanje iskrivljavanje
M SD M SD M SD M SD
Sklonost 502 859 602 809 508 962 645 551
prijateljstvu
DruStvenost 46.6 999 555 924 46.4 9.97 61.0 6.31
Asertivnost 47.1 8.02 59.6 6.46 46.9 7.47 58.6 7.13

Razina aktivnosti 395 858 536 592 40.6 6.94 51.0 .016
Trazenje uzb@enja 40.9 10.27 41.7 8.14 41.7 11.19 43.1 8.25

Vedrina 53.1 788 58.1 7.75 53.7 8.93 62.2 6.19

Dimenzija 278.3 36.62 329.4 31.82 280.1 3635 341.6 2595
ekstraverzije

Tablica D
Deskriptivne karakteristike rezultata na dimenekstraverzije i njenim facetama u réilm
situacijama ispunjavanja upitnika u situaciji s m@e@njem o mogtnosti detekcije iskrivljavanja

odgovora
Poticanje djelotvornosti Poticanje zajedniStva
Poticano Poticano
Iskreno L . Iskreno L .
iskrivljavanje iskrivljavanje
M SD M SD M SD M SD
Sklonost 51.3 9.16 604 7.05 51.4 9.02 62.5 8.01
prijateljstvu
Drustvenost 46.8 10.08 555 8.32 48.0 10.32 59.2 8.02
Asertivnost 46.8 8.98 59.9 6.09 47.7 8.27 57.3 8.01

Razina aktivnosti 40.1 7.66 53.2 6.12 40.1 8.13 50.5 6.91
TraZenje uzbdenja 41.9 10.02 394 9.13 41.0 9.36 41.7 8.29

Vedrina 53.7 8.29 57.8 7.59 53.9 7.82 60.1 7.91

Dimenzija
ekstraverzije 2805 3792 326.3 3151 2819 37.69 331.7 35.46
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Tablica E

Prikaz veltina razlika (Cohenov d) iznde iskrene situacije i situacije poticanog iskrivijaja te

izmedu iskrene situacije i situacije poticanja djelotwosti odnosno zajednistva

Veli¢ina razlika (d-indeks)

Naziv osobine iskreno-iskrivljavanje  iskreno-djelotvornost iskcepajednistvo
Sklonost prijateljstvu -1.04 -0.94 -1.15
Drustvenost -0.90 -0.78 -1.04
Asertivnost -1.19 -1.38 -1.04
Razina aktivnosti -1.27 -1.41 -1.14
TraZenje uzbdenja -0.02 0.08 -0.12
Vedrina -0.65 -0.55 -0.75
Dimenzija -1.16 113 1.21
ekstraverzije

Tablica F

Rezultati zavisno-nezavisne analize varijance (usporedba rezultata naliacetst prijateljstvu s

obzirom na situaciju ispunjavanja upitnika)

F df p
Situacija 468.34** 1/416 .000
Vrsta upute 8.35* 1/416 .040
Upozorenje 0.00 1/416 .949
Situacija x vrsta upute 7.61** 1/416 .006
Vrsta upute x upozorenje 1.27 1/416 261
2.86 1/416 .091

Situacija x upozorenje

Situacija x vrsta upute x upozorenje 0.73

1/416

.394

Napomena: **p<.01; *p<.05

Tablica G

Rezultati zavisno-nezavisne analize varijance (usporedba rezultata ndrizgétgenost s obzirom na

situaciju ispunjavanja upitnika)
F df p

Situacija 356.61** 1/418 .000
Vrsta upute 14.53** 1/418 .000
Upozorenje 0.00 1/418 972
Situacija x vrsta upute 12.41** 1/418 .000
Vrsta upute x upozorenje 0.02 1/418 .876
Situacija x upozorenje 2.53 1/418 113
Situacija x vrsta upute x upozorenje 1.95 1/418 .163

Napomena: **p<.01; *p<.05
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Tablica H

Rezultati zavisno-nezavisne analize varijance (usporedba rezultata nagadeinost s obzirom na

situaciju ispunjavanja upitnika

F df p

Situacija 608.76** 1/416 .000
Vrsta upute 1.55 1/416 214
Upozorenje 0.041 1/416 .839
Situacija x vrsta upute 5.05* 1/416 .025
Vrsta upute x upozorenje 0.036 1/416 .850
Situacija x upozorenje 0.77 1/416 .376
Situacija x vrsta upute x upozorenje 1.97 1/416 162

Napomena: **p<.01; *p<.05

Tablica |

Rezultati zavisno-nezavisne analize varijance (usporedba rezultata naafzpatiaktivnosti s obzirom

na situaciju ispunjavanja upitnika

F df p
Situacija 685.39** 1/415 .000
Vrsta upute 4.04* 1/415 .045
Upozorenje 0.17 1/415 .676
Situacija x vrsta upute 11.93** 1/415 .001
Vrsta upute x upozorenje 0.42 1/415 517
Situacija x upozorenje 0.23 1/415 .633
Situacija x vrsta upute x upozorenje 0.24 1/415 .625

Napomena: **p<.01; *p<.05
Tablica J
Rezultati zavisno-nezavisne analize varijance (usporedba rezultata n&rddeefie uzbdenja s
obzirom na situaciju ispunjavanja upitnika)

F df p
Situacija 0.31 1/415 .578
Vrsta upute 2.32 1/415 .128
Upozorenje 2.28 1/415 131
Situacija x vrsta upute 4.80* 1/415 .029
Vrsta upute x upozorenje 0.26 1/415 .608
Situacija x upozorenje 4.96* 1/415 .027
Situacija x vrsta upute x upozorenje 0.69 1/415 406

Napomena: **p<.01; *p<.05
Tablica K
Rezultati zavisno-nezavisne analize varijance (usporedba rezultata nadddet s obzirom na
situaciju ispunjavanja upitnika)

F df p
Situacija 184.44** 1/418 .000
Vrsta upute 8.23** 1/418 .004
Upozorenje 0.41 1/418 522
Situacija x vrsta upute 10.12** 1/418 .002
Vrsta upute x upozorenje 0.81 1/418 .369
Situacija x upozorenje 3.21 1/418 .074
Situacija x vrsta upute x upozorenje 0.53 1/418 467

Napomena:**p<.01;*p<.05

41



Tablica L

Pearsonovi koeficijenti korelacije e skalama faceta ekstraverzije u situaciji iskreadgovaranja i u situacijama poticanog iskrivljg@ara
sudionike kojima je prezentirano upozorenje (izdgaigonale) i za sudionike kojima nije prezentiraqpmzorenje (ispod dijagonale)

Situacija iskrenog od

govaranja

Situacija poticalpgotvornosti

Situacija poticanja zajedniStva

El E2 E3 E4 ES E6 El E2 E3 E4 Eb = r1 E2 E3 E4 EE6
El - 0¥ 54*  36** 17* .66** - B69%  B1x 34%*  24*  74% - .82% B3 54**  26%* .76**
E2 | .68* - A4 5% 28**F  B2% | 69** - A8 33 41 58%* | .70** - B62%*  B4¥F A1 75
E3 | .50** .41* - ST 19% 43 | 52%* 58** - .62** 16 .35% | .39%* 45% - S2v 17 47
E4 | .36** .26%* .44* - A0 317 .25% .24*  49* - .00 A3 A2 .05 .21* - .06 .33
E5| .25%* 43 .07 .00 - 29 18 .34 -05 -18 - 35%%| 200 37 39 -.06 - .35
E6| .66** .51** 37 .15%* .34* 2% B9 43 .08 .38** S56* 49 56 11 44+

Napomena: E1= sklonost prijateljstvu; E2= drustvetyd=3= asertivnost; E4= razina aktivnosti; E5= #tanjeuzbdenja;E6=vedrina;*p<.05;**p<.01
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