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Ugodnost u razlgitim motivacijskim kontekstima: razmjeri i neke determinante

iskrivljavanja

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati kako se nmja iskrivljavanje odgovora na dimenziji
ugodnosti i njenim facetama u egaikbm i moralisttkom motivacijskom kontekstu te
kakav je odnos kognitivnih sposobnosti i motivacga iskrivljavanjem odgovora sa
stupnjem iskrivljavanja na navedenoj dimenziji. Baditi nasSeg istrazivanja bili su sudenti
razlicitih usmjerenja (N=424) koji su anonimno ispunjawgditnike u iskrenoj i u situaciji
poticanog iskrivljavanja. Za ispitivanjectiosti koristen je IPIP 300, a za ispitivanje
kognitivnih sposobosti koristili smo OCT 150. Ukw@prezultate iskrivljavanja na dimenziji
ugodnosti formirali smo kao razlike izde odgovora u navedenim situacijama. Provedene
analize pokazale su da ispitanici uspjesno islkwdju odgovore na dimenziji ugodnosti i
njenim facetama u situaciji poticanog moratiktig iskrivljavanja sto je bilo u skladu s
nSim pretpostavkama. No, iskrivljavanje se pokazalomanjoj mjeri prisutno i u
egoisttkom motivacijskom kontekstu, Sto je posljedicac¢ep socijalno poZeljnog
odgovaranja koje se javlja u raznim situacijamaasa i u kompetitivnim, kao Sto je to bila
situacija osvajanja stipendije. Talay, pokazali smo da postoji povezanost motivacie z
iskrivljavanjem te kognitivnih sposobnosti s uspje$ iskrivljavanjem na dimneziji
ugodnosti i njenim facetama. Navedeni rezultati junena&ajan doprinos u selekcijskoj
praksi te naglaSavaju uzimanje u obzir navederktofa u selekcijskom postupku.

Kljucne rijeci: iskrivljavanje odgovora, selekcija, motivacijapgnitivhe sposobnosti,
ugodnost, egoistko iskrivljavanje, moralistiko iskrivljavanje
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Selekcija i upitnici knosti

Profesionalna selekcija je postupak kojim sedmavim kandidatima izabiru oni koji
najbolje udovoljavaju zahtjevima nekog radnog ngefetz, 2005). Karakteristike posla
dobivaju se procesom analize posla te se na tenadja biraju odréeni psihologijski
testovi za koje se smatra da pre@dyu uspjeh u tom poslu. Nakon testiranja kandidata
vecini slucajeva slijedi selekcijski intervju, a ponekad seuttati dopunjuju i nalazima

lije¢ni¢kog pregleda (Petz, 2005).

Prednosti profesionalne selekcije su: p@rea vjerojatnost izbora kvalitetnih
radnika za odienu poziciju unutar organizacije, predianje radne tinkovitosti za
specifine radne aktivnosti, provjera kompetencija svihniieal u jednakim uvjetima i
otkrivanje kandidata kojice biti manje skloni napustiti odteno radno mjesto. Uz
poveano zadovoljstvo zaposlenika zaposlenog na odgpdara radnom mjestu,
istrazivanja su pokazala da produktivnost nekerorgaije moze porasti do 20% u &hju

odabira pravih kandidata za odemo radno mjesto (Cooper i Robertson, 2007).

U svrhu predwtanja radne uspjesnosti butlu zaposlenika, psiholozi u procesu
selekcije najeke koriste testove inteligencije i upitnike&rosti. Najutjecajniji pregled
relevantnih meta-analiza o valjanosti réitiih selekcijskih metoda pripremili su Schmidt i
Hunter (1998) koji su u svojoj integrativnoj analt® razlgitin selekcijskih postupaka
potvrdili da profesionalno konstruirani testovi kativnih sposobnosti predstavljaju valjan
prediktor uspjesnosti u svim poslovima (Schmidtinker, 1981; prema Sverko, 2003). Za
razliku od njih, upitnici knosti imaju slabije metrijske karakteristike, tplsju prediktivhu
valjanost, Sto moze biti posljedica disimuliranja [gpunjavanju upitnika. Prediktivhu
valjanost upitnika Gnosti istrazivali su i Barrick i Mount (1991) te suetaanalizama
utvrdili kako postoji povezanost radne uspjeSnegdimenzijama iz petfaktorskog modela
licnosti. Korelacije se kel od .04 za dimenziju otvorenost do .22 za dimenzdvjesnost
(prema Rothstein i Goffin, 2006).



Najce&e koristeni upitnici knosti u selekcijskoj praksi su Catellov 16 PF (€latt
Eber, 1962), Upitnik finosti u svrhu zaposljavanja (SHL Group, 2000), i&ieani NEO
inventar Itnosti Coste i McCraea (1992), Eysenckov revidinapitnik licnosti (1985) i
Myers-Briggs indikatori tipa énosti (Myers i McCaulley, 1985; sve prema Furnhasuri,
2007). Od navedenih testova najSiru primjenu uksghkkoj praksi ima Cattellov 16PF, a
razlog tome jednim dijelom je postojanje ptinika koji daje posebne norme za velik broj

razlicitih zanimanja te pregledan profitfiosti koji olakSava interpretaciju.
Problem iskrivljavanja odgovora: razmjeri i posljed

Veliki interes za istrazivanje iskrivljavanja odgwa na upitnicima énosti pojavio se zbog
potencijalnog problema ugrozZavanja valjanosti uk@nlicnosti. U sldaju oslabljene
konstruktne ili prediktivne valjanosti upitnikactiosti, uslijed disimulacije, smanjena je
korisnost upotrebe testovatniosti u selekcijske svrhe, Sto naposljetku otezagtabir

kandidata.

Ukoliko dobiju uputu da se prikazu u Sto boljemesiy, ispitanici su u stanju
prepoznaticestice koje trebaju ,uljepSati“ da bi imali pozitije rezultate (Viswesvaran i
Ones, 1999). Selekcijska situacija idealna je kailza kandidate da se prikazu u Sto
povoljnijem svjetlu na upitniku dnosti. Kao prvo, dovoljno su motivirani jer zeletibi
primljeni na odrdeno radno mjesto. Taker, upitnici lcnosti temelje se na
samoprocjenama pa kandidati sami kontroliraju gte #€i o sebi te ne postoji ien da se
utvrdi koji su odgovori u kojoj mjeri iskrivljeniBrojna istrazivanja potvrdila su ove
pretpostavke, prema kojima je iskrivljavanje odgavamogude te se pojavijuje u
selekcijskoj situaciji (prema Mersman i Shultz, 89 Rosse i sur., 1998). Istrazivanja su
pokazala kako su profilidnosti dobiveni u realnoj selekcijskoj situaciji ,ptvniji* od
profila vet zaposlenih kandidata, a najee razlike u odnosu na situaciju iskrenog
odgovaranja, dobivene su na osobinama ugodnoatijésnosti (Rosse i sur., 1998; prema
Gali¢, Jernet i Prevendar, 2008). S obzirom na ovakve nalazeéemo réi da je sumnja u
korisnost upotrebe testovacriosti u selekcijskoj praksi opravdana. lako istranja

pokazuju da iskrivljavanje odgovora bitno ne umgnprediktivnu valjanost (Hough i sur.,



1990; Ones, Viswesvaran i Reiss, 1996; premac¢Gaérnet i Prevendar, 2008) te ne
utjece na konstruktnu valjanost upitnika&rpsti (Bradley i Hauenstein, 2006), kvaliteta
same odluke prilikom zaposljavanja kandidata naetpmtakvih upitnika ostaje upitna.
Razlog tome ,lezi* u nénu variranja odgovora na upitnicima&niosti. Razkiti ispitanici
razlicito iskrivljavaju svoje odgovore, Sto otezava iptetaciju rezultata dobivenih
primjenom upitnika Bnosti, a méu zaposlenim kandidatima nalazi se neproporcionalno

velik broj onih koji su jako iskrivljavali odgovore
Determinante socijalno pozeljnog odgovaranja

Dakle, znamo da ljudi mogu iskrivljavati odgovomaozemo utvrditi kako, u kojim
situacijama i objasniti zaSto to rade. No, zaStali¢@ ljudi razlicito iskrivljavaju
odgovore? Da bismo odgovorili ha ovo pitanje, mavarazmotriti koji su to faktori u
podlozi motivacije pojedinca za iskrivljavanjem oadgra. Uzroke iskrivljavanja mozemo
traziti u pojedincu ili u situaciji. Kada govorimo pojedincu neki autori smatraju da
iskrivljavanje odgovora ovisi o karakteristikamajgminca: dobi, spolu, rasi, iskustvu i sl.
Drugi faktor su karakteristike same selekcijskauagitje kao Sto su vrsta posla, broj
prijavljenih kandidata i sl. (Snell, Sydell i LuekE999). No, da bi ude iskrivljavali svoje
odgovore ispitanici moraju biti motivirani za tosiéh Sto moraju biti motivirani, ispitanici
moraju imati i dobre sposobnosti za iskrivljavaopgovora da bi bili uspjesSni u tome tj.
moraju znati kojete strategije koristiti kako ne bi bili uhéni u lazi. lako postoje razna
istrazivanja u kojima se od ispitanika trazilo g&rivljavaju svoje odgovore, sustavno se
pokazuje da ipak neki ispitanici to rade bolje e&inosije. Istrazivai su ustanovili da velik
dio varijance u véni testova ovisi upravo o épn mentalnim sposobnostima pojedinca
(primjerice Jensen, 1998; prema Snell, Sydell ikeyed999), a povezuju ih sa strategijama

iskrivljavanja.

Autori jednog od zn&jnijih modela determinanti iskrivljavanja odgovaa Snell,
Sydell i Lueke (1999). Oni su smatrali da uspjesskrivljavanje odgovora ovisi o
moguenostima iskrivljavanja te motivaciji. Mogunosti iskrivljavanja odgovora povezane

su s uspjesno koriStenim strategijama prilikom idjavanja odgovora, a uklfiwju



dispozicijske faktore, faktore iskustva i karakséike testa. Dispozicijski faktori odnose se
na oge mentalne sposobnosti, odnosno G-faktor. Bliskaana uz ofe mentalne
sposobnosti je i emocionalna inteligencija kojaeplojcima omogtava bolji uvid u
situaciju te tako pojedinci mogu bolje procijenitkojim trenucima moraju i kako iskriviti

svoje odgovore.
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Slika 1 : Model determinanti iskrivijavanja odgovora (prema Snell, Sydell i Lueke, 1999)

Faktori iskustva odnose se na prethodna testinéinf@anja o zahtjevima radnog
mjesta za koje je pojedinac zainteresiran, Sto mogatava bolju predodzbu o pozeljnim
karakteristikama koje treba istaknuti da bi biongjen na neko oddeno radno mjesto.
Karakteristike testa su uglavnom vezane udmbodovanja, odi@vanje vrste pondenih
odgovora na upitniku (Likertova skalagtm/net@no i sl.) te prepoznatljivostestica koje
treba ,uljepSati“. Ponekad siestice u testu suptilnije, dok je nekad njihovahaveitija.
Ipak, zna se dogoditi da, iako &esstice prepoznatljive, niject njihov n&in bodovanja pa
ispitanici ne mogu prepoznati u kojem je smjeru gjob iskrivljavati odgovore.
Primjerice, tvrdnja ,Znam kako zadiipravila® jedna je odestica na skali ugodnosti koja

opisuje moralno ponasanje. Ukoliko ispitanik imaaki rezultat zna da se zeli prikazati



kao moralna osoba. No, kod odeaih poslova koji zahtijevaju improvizaciju, pondkja
vazno znati ,zaolsi“ pravila kako bi nasli izlaz iz neke situacijeisdk rezultat na ovoj
cestici bi tako mogao ukazivati na snalazljivost &kqge korisna prilikom, primjerice,

zapoSljavanja na odtene pozicije. O faktoru motivacije bée rije¢ nesto kasnije.

Osim prethodno opisanog integrativnog modela, narkemo gradili pretpostavke
u ovom istrazivanju, vrlo utjecajan model koji afijgava iskrivljavanje predlozili su i
Muller-Hanson i sur. (2006), koji tvrde da psihddo$rocesi u podlozi iskrivljavanja
ukljuéuju odretene dispozicijske te ponaSajne antecedente. Svdgintemelje na Teoriji
planiranog ponasanja autora Ajzena (1992), a sjpatda dispozicije ut@ na namjere,
koje zatim uzrokuju ponaSanje. Tako percepcijaasijg, spremnost na iskrivljavanje,
sposobnost iskrivljavanja, savjesnost i emocionatabilnost predstavljaju antecedente
koji utjecu na namjeru za iskrivljavanje odgovora, 5to ngptial uzrokuje iskrivljavanije i
socijalno pozeljno odgovaranje (Muller-Hanson i.s@006). Ono Sto je zajedkb ovom
modelu i onome od Snell, Sydell i Luekea je to $&im percepcije situacije, naglaSavaju
sposobnost iskrivljavanja odgovora kao jedan odickih elemenata koji utje na
iskrivljavanje. To nas upwje na zakljgak da postoji veza iznde kognitivnih

sposobnosti/inteligencije i uspjeSnog iskrivljavanpgovora.

Uz spomenute modele i njihove autore, McFarland yiarR (2001) takder
razmatraju podlogu socijalno pozZeljnog odgovardajamatraju da su stavovi o varanju
pocetna t@éka nakon koje nastaju vjerovanja o tome, a posigegk namjera za socijalno
pozeljnim odgovaranjem. Osim toga, naglasSavajuasijske faktore (kontekst u kojem se

SPO odvija) te sposobnosti pojedinca da ,uljepSavaije odgovore.
Motivacija

Tri navedena modela iskrivljavanja odgovora na mekin uzimaju u obzir motivaciju kao
jedan octimbenika koji utj¢e na vekinu iskrivljavanja. Tako Snell, Sydell i Lueke (199

govore o motivaciji kao o jednom od dva glavnha da&t koji utj€u na uspjesSno
iskrivljavanje. Motivacija u njihovom modelu ovisio perceptualnim faktorima koje

Muller-Hanson i sur. (2006) spominju u svom modao dispozicijske faktore koji ugja



na namjere, a rezultiraju ponasanjem. McFarlanganR2001) pak naglasavaju kontekst tj
situacijske faktore koji talder podrazumijevaju neke aspekte motivacije.

Kada govorimo o motivacijskim faktorima u modelueBnSydell i Luekea (1999),
glavne determinante koje ufjena njih su demografski, dispozicijski i percepruéaktori.
Od demografskih karakteristika, spol i dob pokazale su najvepovezanost s
iskrivljavanjem odgovora, préemu muskarci i mkéi sudionici viSe iskrivljavaju svoje
odgovore.Dispozicijski faktori uklju¢uju i sklonosti upravljanju dojmovima pa mozemo
ocekivati da ¢e oni koji imaju visoke rezultate na skali upramjm dojmovima u
situacijama egoistkog iskrivljavanja, biti motiviraniji iskrivljavatisvoje odgovore na
nekognitivnim testovima kako bi ostvarili osobndjesie (Snell, Sydell i Lueke, 1999).
Istrazivanja nisu potvrdila ove pretpostavke te pgkazalo da su osobe s visokim
rezultatom na skali upravljanja dojmovima zaprawbrd prilagdaeni pojedinci (Rosse i
sur.,1998: prema Snell, Sydell i Lueke, 1999). Osnavljanja dojmovim, dispozicijski
faktori uklju¢uju integritet, sklonost makijavelizmu i manipulatom ponasanju, sklonost
delikvenciji, lokus kontrole i stupanj kognitivhagoralnog razvoja. Integritet se odnosi na
vrijednosti kao Sto su odgovornost, moralno reame, radna etika te predanost poslu.
Makijavelizam podrazumijeva sklonost pojedinca dael i vara kako bi ostvario svoje
cilieve, sléno kao i manipulativnost. Zajedhio im je to Sto su viSe interpersonalne nego
intrapersonalne karakteristike. Sklonost delikvgn@repoznajemo u impulzivnim,
neprijateljskim ponasanjima radnika, dok se lokwsitkole odnosi na stupanj u kojem
pojedinac vjeruje da moZe utjecati na neke daga Kognitivni moralni razvoj, s druge

strane, presudnu vaznost ima u donosenju nekiki epitnih odluka.

Konano, motivacija za iskrivljavanjem povezana je perceptualnimfaktorima
koji se odnose na percepcijudiln stavova i ponaSanja te percipiranu pravednoke ne
situacije. Iz navedenog modelacawsamo kompleksnost motivacije, koja u odnosu na
kognitivne sposobnosti ima jednaku vaznost kao Ktarstika pojedinca povezana s

uspjesnim iskrivljavanjem.



Kognitivne sposobnosti i iskrivljavanje odgovora

Koliko su socijalno pozeljno odgovaranije i iskraljpnje odgovora povezani s kognitivnim
sposobnostima joS uvijek je otvoreno istraZk@ pitanje. Postoje pretpostavke da je
potrebna odrdena razina kognitivnih sposobnost kako bi ispitgripoznao kojéestice u
testu treba uljepSati te na njih dati primjerengaare (Snell, Sydell i Lueke, 1999). To bi
zn&ilo da pojedinci koji imaju vé&u razinu kognitivnih sposobnosti imaju primjerenije
strategije za rjeSavanje testovaeeoni, u situaciji koja to od njih zahtjeva, znatepoznati
ciljane cestice i pozitivno utjecati na zeljenu sliku o seNia taj ndin dolazimo do

pozitivne povezanosti kognitivnih sposobnosti iigdeo pozeljnog odgovaranja.

Gali¢, Jernet i Prevendar (2008) radili su istrazivanje kojeencjlj bio ispitati
povezanost dimenzija socijalno poZeljnog odgovarary osobinama dnosti i
inteligencijom u realnoj selekcijskoj situaciji. IBriSte im je bio Paulhusov model (1984),
a ispitivali su povezanost upravljanja dojmovima samozavaravanja S @pn
inteligencijom. Istrazivanje je provedeno na kaatiita koji su se natjecali za prijem u
obrazovni program Ministarstva obrane Republike dtske. U skladu s polaznom
hipotezom, dvije su komponente socijalne pozeljnosdle razltite obrasce povezanosti s
opéom inteligencijom. Izméu samozavaravanja i &p inteligencije nije ut\iena veza, dok
se povezanost upravljanja dojmovima i¢epinteligencije pokazala negativhom. Takvi
rezultati nisu bili éekivani, a autori zaklguju da je odréena razina sposobnosti potrebna
da bi netko iskrivljavao odgovore na upitniciménbsti, ali razina iskrivljavanja odgovora
kod kandidataija je inteligencija iznad prosjee razine ovisi o nekim njihovim drugim
karakteristikama, primjerice motivaciji. Drugo ma@guobjasSnjenje je da vrlo inteligentni
ispitanici ne iskrivljavaju odgovore jer su svjesmigativnih posljedica izuzetno pozitivnih
samoprezentacija u selekcijskom postupku. Kakadwjprili svoje pretpostavke, autori su
proveli analizu trenda kojom su podijelili ispitkai u tri skupine (prema razini
intelektualnih sposobnosti): donjih 25%, srednjd?®i gornjih 25%. Pokazalo se da ne
postoje razlike m#u ispitanicima u samozavaravanju, ali je upravgagpjmovima manje
kod ispitanika viSe inteligencije. lako rezultati skali upravljanja dojmovima nisu bili u
skladu s o¢ekivanjima autora, postoje tudenja koja su sukladna nalazima ovog



istrazivanja. Primjerice, Bezinavii sur. (1987) utvrdili su da inteligentniji pojeuti u
selekcijskoj situaciji daju zajno manji broj socijalno poZzeljnih odgovora na Kak
EPQ-a, za razliku od rezultata na drugim skalandje ge nije pokazala razlika u
odgovaranju u odnosu na ostale ispitanike. Autakljméuju da postoje razlike u
upravljanju dojmovima kod ispitanika radte inteligencije, Sto objasnjavaju time da su
inteligentniji kandidati u mogtnosti uspjesnije oblikovati svoje samoprezentatzje da
izgledaju uvjerljivije. Takder, ukazuju na utjecaj socijalne naivnosti, kojartagla biti u
podlozi negativhe povezanosti upravljanja dojmovinnateligencije te visoke korelacije s
L-skalom EPQ-a, adituje se u stupnju uvjerljivosti prilikom iskrivij@nja odgovora na

upitnicima I¢nosti.

Kao Sto sam ue spomenula, Bezino¥ii sur. (1987) protavali su utjecaj
kognitivnih faktora na nan odgovaranja na upitnicimachosti u realnim uvjetima
selekcije. Primijenjeni testovi bili su EPQ upitnliknosti i D-48 kao mjera kognitivnih
sposobnosti. Rezultati su pokazali da su inteliggnipojedinci u situaciji izrazite
kompetitivnosti uistinu bili u stanju bolje ,zamasdi“ svoje odgovore i sniziti rezultate na
L-skali.

Moguce je da su inteligentniji pojedinci u stanju prepaiz sadrzaje tvrdnji te, ako
se nalaze u situaciji u kojoj im je to relevantpsnizavati“ svoje rezultate na skalama
socijalne pozeljnosti, a paralelno uljepSavatitatessodgovore na upitniku. Tome u prilog
idu rezultati istrazivanja Velicera i Weinera (19,750ji su pokazali da ispitanici mogu
uspjesno identificirati skoro sve tvrdnje iz Eysemmog EPI upitnika ako su upoznati s
¢injenicom da upitnik sadrzi skale laganja, ekstraye i neuroticizma (Velicer i Weiner,
1975; Power i MacRae, 1971; prema Bezidovisur., 1987). Istrazivanja dosljedno
pokazuju kako su ispitanici sposobni iskrivljavatioje odgovore ukoliko to situacija od
njih zahtijeva (Dilchert, Ones, Viswesvaran i Dell2006; Rothstein i Goffin, 2006).

Za razliku od prethodnih istrazi¥a koji su uspordvali inteligenciju i rezultate na
skali socijalno pozeljnog odgovaranja, prednosegastrazivanja je u koristenju direktne

mjere iskrivljavanja kao razlike u situaciji iskan odgovaranja i situaciji poticanog
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iskrivljavanja. Na taj n&in mozemao utvrditi koliko su uistinu ispitanici sgabni detektirati
ciljane cestice i na njima promijeniti svoj rezultat u zelpen smjeru. Naime, skale
socijalno poZeljnog odgovaranja mjere svjesne ijesse aspekte socijalno poZzeljnog
odgovaranja Sto zka da se radi o sadrzajno raalim oblicima pretjerivanja u
samoprezentaciji. Iskrivljavanje, s druge stranggranje iskljivo svjesne manipulacije

odgovorima.
Socijalno pozeljno odgovaranje i iskrivljavanje mgitnicima licnosti

Rani istrazivai prirode socijalno pozeljnog odgovaranja na «@di na&ine definirali su
navedeni konstrukt. Jedni su smatrali da je u podéocijalno pozeljnog odgovaranja
manifestacija nekih trajnih osobing&rbsti koja nam omodiava individualno razlikovanje
kandidata, dok su drugi socijalno pozeljno odgongralefinirali kao pogreSku mjerenja.
Socijalno pozeljno odgovaranje ugatku je definirano kao jednodimenzionalni konstruk
te su nastale brojne skale laganja kako bi unufamila licnosti ispitale navedeni
konstrukt kao npr. L-skala u MMPI upitniku, Eyseoel skala laganja (Eysenck i
Eysenck, 1964) i Marlowe-Crowneova skala (Crowrdarlowe, 1960). Pokazalo se da
skale socijalne pozeljnosti mesobno koreliraju i u situacijama anonimnog iskavénja
odgovora, Sto bi zdo da ne mjere samo iskrivljavanje odgovora¢ veahvaaju neke
dimenzije Iénosti (Paulhus 1991; Paulhus i John 1998). Boljenme, skale socijalno
poZeljnog odgovaranja mjere i aspekte trajnih kimr@dtika pojedinca, a ne samo socijalno

pozeljno prikazivanje.

Nakon niza istrazivanja, jednodimenzionalni model odb&eni, a naredne studije
kretale su se u tri smjera (Milas, 2004). Prva skaipautora definira socijalno pozeljno
odgovaranje kao odraz konformizma, podloznost damtn normama te disimulaciju
(primjerice McCrae i Costa, 1983; Furnham, 198&; grema Milas, 2004). Druga skupina
viSe rezultate socijalno poZeljnog odgovaranja smpbkazateljem iskrenosti i smanjene
tendencije delikventnom ponaSanju (primjerice RosshtChrisjohn, 1981; McCrae i Costa,
1985; Lane, 1987; Eysenck i Gudjonsson, 1989; seeng Milas, 2004). | korgao, za

trecu je skupinu autora socijalno pozZeljno odgovarargedimenzionalni konstrukt.
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Svakako najutjecajnija istrazivanja u ovom pagliuradio je Paulhus koji razlikuje
dvije dimenzije: samozavaravanje 1 upravljanje dmyrma (Paulhus, 1984).
Samozavaravanje se odnosi na nesvjesnu tendermjigaipca da se vidi u poZeljnom
svjetlu, a manifestira se u socijalno pozeljnimsopa sebe u kojima je pojedinac uistinu
uvjeren da ono Sto govori 0 sebi zaista i jest t&korazliku od toga, svjesno iskrivljavanje
odgovora predstavlja upravljanje dojmovima kojimgoiinac zeli dati najpovoljniju sliku o
sebi kako bi se prikazao u Sto boljem svjetlu. Rimlon na razktitu prirodu ovih dviju
dimenzija, mozemodkivati dace se one i raalito manifestirati, ovisno o motivacijskim
kontekstima u kojima se javljaju. Tako se za samamvanje dekuje dace se pojavljivati
I U anonimnim situacijama ispitivanja, dok bi ugjamje dojmovima trebalo biti izrazenije
u situacijama u kojima je potrebno zadiviti publikiledna od takvih situacija svakako je
selekcijska situacija te bi u tu svrhu trebalo linkolirati namjerno iskrivljavanje
odgovora, jer bi nas taj dio varijance mogao omestionoSenju realne procjenénlosti
ispitanika.

Kasnija istrazivanja pokazala su da postoje dvaesanjskrivljavanja odgovora,
poznata kao ,egoistko iskrivljavanje® i ,moralisttko iskrivljavanje®. Egoistiki i
moralisticki motivacijski konteksti predstavljaju dvije moéwijske situacije u kojima su
pojedinci potaknuti prilagbavati svoje odgovore na upitnicimaérpsti. Egoisitko
iskrivljavanje predstavlja tendenciju prenaglasgawlastitin sposobnosti, vlastitog
socijalnog i intelektualnog statusa te pretvarajgeper-herojem®, dok moralisto
iskrivljavanje definiramo kao tendenciju poricangocijalno nepoZzeljnih impulsa |

pretvaranje ,svecem®.

S obzirom na vaznost posljedica iskrivljavanja, hhematikom utvdivanja
iskrenosti pri ispunjavanju upitnikachosti bavili su se brojni autori. Posljedica je
raznolika terminologija koriStena za operaciongdiziju koncepta neiskrenog odgovaranja,
koja moZe djelovati zbunjufe. Neki od termina koji se koriste su: iskrivljay@odgovora
(response distorsion), socijalna poZeljnost (soaikdsirability), socijalno pozeljno
odgovaranje (socially desirable responding), neistist (faking), upravljanje dojmovima
(impression management) i namjerno iskrivljavaméefitional distortion) (Fe¢j 2009).
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Osim Sto koriste razlite nazive, autori razlito operacionaliziraju sam konstrukt
iskrivlavanja odgovora. Kada govorimo o0 socijalnpozeljnom odgovaranju i
iskrivljavanju odgovora na upitnicima chosti, zapravo govorimo o raglkim
konstruktima. Tako primjerice McFarland i Ryan @29 iskrivljavanje odgovora definiraju
kao razliku izméu iskrenog i iskrivllenog odgovaranja na upitnikénbsti, dok Rosse i
sur. (1998) socijalno pozeljno odgovaranje defjnir&ao rezultat na skali socijalno
pozZeljnog odgovaranja. Undtoazlicitoj operacionalizaciji, autori gledaju na to kaa isti
konstrukt. Za razliku od njih Mersman i Shultz 989 govore o socijalno pozeljnom
odgovaranju i iskrivljavanju kao o dva ramia konstrukta. S obzirom da su oni jedini
autori koji su se direktno bavili problemom odvagasocijalno pozeljnog odgovaranja i
iskrivljavanja, skloni smo prihvatiti njihove nakazkoji ukazuju na tu konceptualnu
odvojenost. Nadalje, Fér(2009) je u svom radu potvrdio kako su iskrivljapgaodgovora
I socijalno pozeljno odgovaranje dva zasebna kaktr a ne dvije operacionalizacije istog
konstrukta. Takéer, zaklj@Euje kako skale socijalno pozeljnog odgovaranja ne
predstavljaju adekvatne mjere stupnja iskrivlja@anpggovora te samim time koriStenje

takvih skala u praksi nije opravdano.

Osim Sto su konceptualno odvojeni, socijalno pozebdgovaranje i iskrivljavanje
odgovora mjerimo raalitim metodama. Kao Sto sam d/epomenula, socijalno pozeljno
odgovaranje rezultat je na skali socijalno pozgjjoogovaranja, dok mjera iskrivljavanja
predstavlja razliku izm# rezultata dobivenih u iskrenoj i situaciji potce
iskrivljavanja. Veltina razlike koju dobijemo, proporcionalna je ¢#li iskrivljavanja pa
nam tako vée razlike ukazuju na vestupanj iskrivljavanja. Lautenschlager (1986) sma
da su direktne promjene na bruto rezultatima udiéinh situacijama odgovaranjaskreno

vs. fake najbolji n&in utvrdivanja iskrivljavanja odgovora.

U naSem istrazivanju pokuSatemo utvrditi u kojem razmjeru ispitanici
iskrivljavaju odgovore na dimenziji ugodnosti, bddwa aekujemo dace dci do
zn&ajnih promjena u odgovaranju na ovoj dimenziji, wratistickom situacijskom

kontekstu.
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Ugodnost

Ugodnost je dimenzija koja opisuje naS odnos pre&maima te predstavlja njegovu
tipicnu kvalitetu. Ugodne su osobe skromne, obzirnerersk dobronamjerne, voljne
pomcii i suralivati s drugima te od njih imaju pozitivhatekivanja. Osobe s niskim
rezultatima na skali ugodnosti su egoceéng| nepovijerljive te nespremne na suradnju.
Drugim rije¢ima, kada govorimo o ugodnosti, mozemdi réa se na pozitivnom kraju
kontinuuma nalazi ljubaznost, dobtminost, tolerancija; dok je na negativhom Kkraju
egocentrizam, odbojnost i nepovjerenje prema dragimz otvoreno izrazavanje
nespremnosti za suradnju i odbijanje kontakata.ddgo pojedincima vazno je slagati se s
drugima pa ofenito izbjegavaju konfliktne situacije, a kada dphndode, koriste
pregovore u rjeSavanju konflikta. Autori McCrae osfa (1992) smatraju da, iako je
pozitivna strana ugodnosti drustveno prihvatljivippozeljnija, ponekad su, za svladavanje
dnevnih teskéa i osobnu prilagodbu pojedinca, nuzni i njeni riega aspekti (Mates,
2003).

Empirijski gledano, ugodnost je zasigurno Baai dimenzija knosti (Goldberg,
1995; Graziano i Eisenberg, 1997; Kohnstamm, Hatwer Mervielde i Havill, 1998).
Mijeri se upitnicima samoprocjene koji pokazuju ¢gexhu konvergenciju, a to su NEO-PI,
BFI i Goldbergovi Markeri (Graziano i Tobin, 2003ktrazivanja koja su koristila ove
upitnike kako bi izmjerila dimenziju ugodnosti ulda su na njihovu zgajnu prediktivnu
valjanost za raztita ponaSanja koja varira ovisno o0 zanimanju iivkaterija (Barrick,
Mount i Judge, 2001). Samoprocjene mogu préatvi ponasanja poput izbjegavanja
ulazenja u konfliktne situacije zbogéuwvanja odnosa u grupi te magwst kontrole
negativnin emocija u istim okolnostima (Tobin, Geawo, Vanman i Tassinary, 2000).
Facete na dimenziji ugodnosti su altruizam, powvjgre moralnost, sklonost suradniji,
skromnost i suosfajnost (Costa i McCrae, 1991; prema Piedmont i \&tein, 1993). Sve
pokazuju vrlo visoku konzistenciju i z&ggne interkorelacije, Sto je kekivano s obzirom

da predstavljaju razlite aspekte istog konstrukta.
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Ljudi koji se razlikuju na dimenziji ugodnosti imajrazlcito izrazene osobine
ugodnih ljudi, ali razlikuju se i u tome koliko swotivirani za odrzavanje pozitivnih odnosa
s drugima (Digiman, 1997; Hogan 1983; GrazianoseBberg, 1997; MacDonald, 1992,
1995; Wiggins i Trapell, 1997). Na dimenziju ugodti moze se gledati kao na dio
meduljudske komunikacije, kao Sto je &) i kod ekstraverzije. No, za razliku od
ekstraverzije, koja se opisuje kroz socijabilnogioirebu za kontaktima, kod dimenzije
ugodnosti rije je o kvalitativnim aspektima odnosa u rasponuuwmbganja do odbojnosti
(Matest, 2003).

Veza ugodnosti i socijalno pozZeljnog odgovarangtuaciji egoistikog i moralistikog

iskrivljavanja

Ugodnost predstavlja najbolji samostalni prediktoekih speciitnih kriterija radne
uspjesnosti, kao Sto je, primjerice, uspjeh u tiomskadu (Graziano i Tobin, 2002). Usko
je povezana sa socijalno pozeljnim osobinama i qm@Enim motivima pa tako
samoprocjene na skali ugodnosti mogu biti i posigdocijalno poZeljnog odgovaranja.
Kada je ispitanicima dana uputa da se prezentuapajboljem mogéem svjetlu, najvise
rezultate imali su na dimenzijama ugodnosti i sswpsti (Paulhus, 1995). Analizom
distribucija svih pet dimenzijadnosti na upitnicima samoprocjene u®no je da se, u
usporedbi s ostalim dimenzijama, rezultati na skaldnosti negativno distribuiraju, tj.
vrlo mali broj ispitanika ima niske rezultate (Gem® i Tobin, 2002). MoZemo
pretpostaviti da je to posljedi¢mjenice da véina ljudi zeli biti ugodna, tj. zeli se takvim
prikazati. Pojedinci uspjeSno prepoznggstice u upitnicima énosti koje se odnose na
ugodnost i manipuliraju njima jer su svjesni dageijalno pozeljno imati visoke rezultate
na toj skali. Ako razmotrimo, primjerice, ne&estice na skali ugodnost: ,,Ostavljam druge
ljude na cjedilu, ,Vrijglam druge“ ili ,Hvalisam se “ vidimo da je lako @diiti pozeljan
odgovor popis svihcestica nalazi se u Dodatku).BUkoliko motiviramo ispitanike da
iskrivljavaju svoje odgovore na upitnicima&niosti, mozemo &kivati da¢e upravo zbog
prepoznatljivostestica, oni uspjesSno odrediti na kojima treba patieezultat. Ovisno o
motivacijskom kontekstu, ispitaniée svoje tvrdnje iskrivljavati u ®j ili manjoj mjeri. S
obzirom da je ugodnost dimenzija koja je potaknutaralistekim iskrivljavanjem,

15



ocekivali smo dac¢e u situaciji moralistkog iskrivljavanja ispitanici biti motivirani
iskrivljavati svoje odgovore upravo na ovoj dimgnzidok u egoistkom situacijskom

kontekstu née biti promjena.

Procjene ugodnosti mogu biti kontaminirane socgghozeljnim odgovaranjem kao
artefaktom koji nastaje zbog Zelje za prikazivanjenboljem svjetlu (Tobin, Graziano,
Vanman i Tassinary, 2000). Upravo sama &asst ugodnosti artefaktom socijalne
pozeljnosti moze biti jedan od razloga zbt®pa je ta dimenzija toliko sveobuhvatna, a
socijalno pozeljno iskrivljavanje odgovora moze imanaajan doprinos u izdvajanju

ugodnosti od ostalih dimenzija.

CILJ | PROBLEMI

Cilj ovog istrazivanja je ispitati kako se iskriadjanje na dimenziji ugodnosti i njenim
facetama mijenja u razltim motivacijskim kontekstima te kakav je odnosghkdivnih
sposobnosti i motivacije za iskrivljavanjem odgavea stupnjem iskrivljavanja odgovora
na toj dimenziji. U skladu s time, ovim istrazivanj Zelimo odgovoriti na sljede

istrazivatke probleme:

1. Postoji li razlika u velini iskrivljavanja odgovora na dimenziji ugodnostijenim
facetama izmd@u situacije iskrenog odgovaranja te situacije dgdeg |

moralistikog iskrivljavanja?

2. Postoji li povezanost iznde kognitivnih sposobnosti i indikatora motivacga
stupnjem iskrivljavanja na dimenziji ugodnosti utuacijama egoistkog i

moralistikog iskrivljavanja?

S obzirom na to da je ugodnost dimenzija kojadgeatiajednisStvo i pozitivhe odnose
s drugima, dekujemo dace rezultat na skali ugodnosti i njenim facetama W&i u
situaciji moralisttkog iskrivljavanja, tj. ispitanicte postizati viSe rezultate nego u situaciji
iskrenog odgovaranja. U situaciji egoikg iskrivljavanja ne bi trebalo dodo promjena
na skali ugodnosti i njenim facetama u odnosu ngsiju iskrenog odgovaranja.
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U situaciji moralisttkog iskrivljavanja, ispitanici s viSim kognitivnim
sposobnostima viSée iskrivljavati odgovore na dimenziji ugodnosti, kdo situaciji
egoisttkog iskrivljavanja ne &ekujemo pozitivnu povezanost ove karakteristikéupsja

iskrivljavanja.

Motivacija za iskrivljavanjem odgovora bitie pozitivho povezana sa razinom
iskrivljavanja na dimenziji ugodnosti u situacijionalistickog iskrivljavanja. U situaciji

egoisttkog iskrivljavanja ne ¢ekujemo povezanost motivacije s iskrivljavanjem.

NACRT ISTRAZIVANJA

NaSe istrazivanje provedeno je u sklopu projektallX\psihologijske ljetne Skole.
Sudionici istrazivanja prosli su kroz dvije sityaciiskrenog odgovaranja i poticanog
iskrivljavanja. U prvoj situaciji ispitanici su ispjavali OCQ-150, upitnik socijalno
pozZeljnog odgovaranja i upitnikchosti. U drugoj situaciji kod polovice ispitanikatpali
smo egoistiko iskrivljavanje, a kod druge polovice morali&t iskrivljavanje. Ispitanici

su tada ponovno ispunjavali upitnik socijalno ppwey odgovaranija i upitnik ¢nosti.
Sudionici

Sudionici naseg istrazivanja bili su studenti r&izh usmjerenja. Uvjeti koje su morali
zadovoljiti bili su dobna granica, koja je bila nsakalno 30 godina te vrsta studija.
Ispitanici nisu smjeli biti studenti psihologijetinpsiholozi. Uzorak nam je bio prigodni, a
sudionike su prikupljali svélanovi ljetne Skole na gan da su u svom krugu prijatelja i
poznanika pronasli barem njih 25 koji su htjeli jglalvati u istrazivanju, a odgovarali su
kriterijima. Ukupan broj ispitanika bio je N=424qgsjesne dobi od 23 godine. Zenska
populacija bila je nesto zastupljenija od muskeybagje pa je tako u situaciji egoigtog
iskrivljavanja bilo 52% Zena (N=206), a u situaafioralisttkog iskrivljavanja 61%
(N=201). Od ukupnog broja ispitanika, 5 smo iskljuiz obrade zbog velikog broja
podataka koji su nedostajali.
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Instrumentarij
1. Li¢nost

Kako bismo ispitali dimenziju ugodnosti i njene déé&, od upitnika tinosti koristili smo
IPIP-300 koji mjeri pet dimenzijadnosti (ekstraverziju, emocionalnu stabilnost, ugmin
savjesnost i intelekt). Od navedenih dimenzifmdsti, u ovom radu koristili smo samo
podatke vezane uz ugodnost. Svaka dimenzija spdrBest faceta i ukupno 60estica,
¢ime ukupan brojcestica iznosi 300. Ispitanici su izrazavali stupalgganja na skali
Likertovog tipa od 1 (,Nije téno*) do 7 (,Potpuno t&no“) za svaku pojedingesticu.
Primjeri cestica za dimenziju ugodnost na réizilin facetama su: ,Smatram da su ljudi u
sustini moralni“(povjerenje) ,Nikada ne bih utajio porezZmoralnost) ,,Ostavljam druge
na cjedilu“ (altruizam) ,Lako mi je udovoljiti“ (sklonost suradnijj) ,Imam visoko
misljenje o sebi“(skromnost)i ,Suosjgéam s beskénicima“ (suosjéajnost) Sto se tie
pouzdanosti skale ugodnosti, Cronbachovi alfa kgefiti pokazuju vrlo visok stupanj
interne konzistencije. U situaciji iskrenog odgaga Cronbachov alfa iznos0.90, u
situaciji egoisttkog iskrivljavanjaa=0.80, dok je u situaciji moraligtiog iskrivljavanja
a=0.89. Na razini faceta pouzdanost u iskrenoj sijuianosi oda=0.69 (suosjeajnost) do
a=0.78 (povjerenje i skromnost). U situaciji morafikog iskrivljavanja pouzdanost se
krece oda=0.64 (skromnost) da=0.80 (povjerenje), a u situaciji egotstog iskrivljavanja

od 0=0.65 (suosjéajnost) don=0.78 (povjerenje).
2. Kognitivne sposobnosti

Kognitivne sposobnosti mjerili smo Upitnikom pregaih tvrdnji-150 koji se sastoji od
150¢estica. Pojmovi sadrze podatke izegkulture koji pokrivaju podrija umjetnost (npr.
Paul Gauguin), povijesna imena i ddgpe (npr. Rij€ka krpica), jezik (npr. hiperbola),
knjige i pjesme (npr. Faust), autore i likove (n@harlotte Bronte), drustvene znanosti i
pravo (npr. Occamova britva), fizikalne znanostpr(nnebula), bioloSke znanosti (npr.
antigen), poznate osobe 20. stédje(npr. Jesse Owens) i trenutne pottkéaproizvode
podijeljene u tri kategorije (TV serije/emisije,tamobili i filmovi). Svaka od navedenih
kategorija sadrzi 1Zestica unutar kojih se nalaze 3 nepos®jpojma. Nepostoje
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pojmovi osmisljeni su tako da svojim imenom podaje na neki postofe pojam unutar
kategorije u kojoj se nalaze ili su bili potpunmiZljeni. Zadatak ispitanika je procijeniti
poznatostestice na skali od (N{kad nisam¢uo/la za t9 do 6 Jako mi je poznat Bilo
koji odgovor iznad 0 0 upoznatosti s nepostiojepojmovima predstavlja pretjerivanje u

znanju odnosno pokuSaj ispitanika da se prikazeljern svjetlu.

Rezultati na OCQ upitniku izrazavaju se pd@moindeksa tonosti i indeksa
pristranosti. Indeks tmosti odnosi se na mjeru znanja tj. sposobnostaisigia da razii
postoj€e od nepostofgh pojmova, a r&una se kao proporcija pogodaka (stvarnih pojmova
za koje je ispitanik dao procjenu &eod nula) umanjena za proporciju laznih uzbuna

(izmiSljenih pojmova za koje je ispitanik dao pemy véu od nula).

Tehnika pretjeranih tvrdnji moze bitirlsma u situacijama u kojima je potrebna
mjera kognitivnih sposobnosti jer se indek&ntmsti pokazao prediktivnim za rezultate na
standardnim mjerama inteligencije (Paulhus, 20849bzirom na strukturu tvrdnji unutar
upitnika pretjeranih tvrdnji, indeks doosti moze se koristiti kao mjera kristalizirane
inteligencije koja se strukturira pod utjecajemadmvanija i kulture, a dolazi do izrazaja u
zadacima koji zahtijevaju znanje, a@pinformiranost i kognitivne vjestine. Indekhmsti

moze se stoga koristiti kao prakta mjera globalnih kognitivnih sposobnosti.

Povezanost indeksadimosti s rezultatima na testu inteligencif@dnderlic 1Q tegt
iznosi 0.48 te ulazi u kategoriju stvarne, &gjae povezanosti (0.40 — 0.70) (Paulhus i
Harms, 2004). Ispitanici sa viSim rezultatima natéStu imali su viSe tmih odgovora na
OCQ-u te se u ovom glaju indeks tonosti pokazao kao dobar prediktor kognitivnih

sposobnosti, verbalnih kao i neverbalnih (Paulhdarms, 2004).
3. Mativacija

Pitanje koje smo koristili kao indikator motivacijedno je od kontrolnih pitanjgod
ukupno 3 kontrolna pitanjagonstruiranih kako bi provjerili uspjeSnost uputenotiviranju

sudionika za iskrivljavanje odgovora i to sljéde,Koliko Vas je uputa bila motivirala da
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iskrivite svoje odgovore u zamisljenoj selekcijskijuaciji?“. Odgovori na kontrolna
pitanja pondeni su na skali Likertovog tipa od INjje tocno*) do 7 (,Potpuno téno’).

Osim navedenih upitnika, koristili smo joS i Svebbatni inventar socijalno
pozeljnog odgovaranja (A Comprehensive InventoryDafsirable Responding, CIDR,
Paulhus, 2006), koji ukljtuje 4 skale: osnazivanje djelotvornosti, osnazeadgjednistva,
upravljanje djelotvornadi i upravljanje zajedniStvom. Dobivene rezultatenm koristili, s

obzirom da nisu predmetom ovog rada.

Postupak

Istrazivanje smo proveli individualno i anonimnspitanici su po skaju bili podijeljeni u
jednu od dvije situacije poticanog iskrivljavanjagoisttko/moralistéko). Podatke su
prikupljali studenti, sudionici XVIII. psihologijskljetne Skole.

Opéa uputa bila je ista za sve ispitanike, a glaséa,yas zadatak u ovom
istrazivanju je popuniti niz upitnika koji se na¢am prilogu. Sudjelovanije je u potpunosti
anonimno i VaSe odgovoremo koristiti iskljdivo u znanstvene svrhe. Vasa suradnja nam
je vrlo vazna pa Vas stoga molimo da na pitanjapitnicima odgovarate u skladu s
uputama koje im prethode. Sudjelovanje u ovom Zstaaju je dobrovoljno i u svakom
trenutku moZete odustati. Ako Zelite, po zavrSeijelog istrazivanja mozemo Vam dati
povratnu informaciju o VasSim rezultatima. Da biste@gli dobiti povratnu informaciju, a
pri tom zadrzati u potpunosti svoju anonimnostyglmto je da svoj upitnik ozeide Sifrom.
Samo sa Sifrom nddcete pristupiti svojim rezultatima i dobiti povratmformaciju.”

Slijed popunjavanja upitnika bio je isti za sveitapike. Prvo su rjeSavali OCQ-
150, koji je primijenjen samo u situaciji iskrenodgovaranja, zatim IPIP-300 i CIDRje
su ¢estice bile izmijeSane, a rjeSavali su ih u situdskrenog odgovaranja te uz uputu za
poticano iskrivljavanje te na kraju sociodemografskontrolna pitanja. Za potrebe ovog
istrazivanja koriSteni su podaci OCQ-a, skale ugastinz IPIP-a 300 te sociodemografski
podaci i kontrolna pitanja.
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Razlkitim uputama pokusSali smo potaknuti egaist, odnosno moralistko
iskrivljavanje. Uputa za poticanje egoi&ing iskrivljavanje glasila je;Zamislite da se
nalazite u situaciji selekcije za priviau stipendiju do koje vam je vrlo stalo. Njen jeog
izdaSan, a od vas se ne traze nikakve obaveze ptenadoru. Izbor osoba koj& osvojiti
stipendiju ovisi 0 rezultatima ovog testiranja, eaZe se osobe koje odlikuje visoko
postignde, ambicioznost i marljivost®, dok je puta za poticanje moraligkog
iskrivljavanje glasila;Zamislite da se nalazite u situaciji selekcije mavlacno studentsko
putovanje do kojeg vam je vrlo stalo. Ministarstxaanosti i obrazovanj@e odabrati
grupu studenata kojae otputovati u SveiliSte u New Yorku sa zadatkom upoznavanja
amerckog sustava visokog Skolstva. Izbor osoba kégeosvojiti stipendiju ovisi o
rezultatima ovog testiranja. Budiuda se radi o skupom projektu traze se osobe Woje

prvom redu odlikuje slaganje s drugima, izbjegaeasykoba i suradljivost".

U istraZzivanju je joS koriStena varijabla upozoeenjaime, polovici ispitanika u
situacijama iskrenog odgovaranja i poticanog idjaanja dana je uputa o magosti
detekcije tj. upozorenje da je ma@guutvrditi jesu li iskrivljavali odgovore. Upozorenu
situaciji iskrenog odgovaranja glasilo jéripazite, vazno je da budete potpuno iskreni jer
upitnik sadrzi pitanja koja su namijenjena idemd@ftiji onih koji su neiskreni u
odgovaranju®, dok je u situaciji poticanog iskrivljavanja jeiskreni* zamijenjena s
rije¢ju ,uvjerljivi“. Pokazalo se da varijabla upozorenja o néogsti detekcije nije imala

znaajni doprinos u rezultatima, stoga je nismo kdriko varijablu u nasim analizama.

Po zavrSetku ispunjavanja, ispitanici su upitniteeskali u frankirane omotnice koje
su po svom izboru mogli ili ubaciti u poStanske digince ili ih predali na ruke
eksperimentatoru. Ispitanici su mogli ostaviti §ifukoliko su htjeli déi do povratnih
informacija. Ve&ina ispitanika vratila je svoje upitnike eksperirtegaru, zbogiega nismo
imali problem otpada ispitanika.
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REZULTATI
1. Problem: iskrivljavanje na dimenziji ugodnosti enjm facetama

Kriterijska varijabla u ovom istrazivanju bila jeintenzija ugodnosti. Vrijednosti
aritmetikih sredina i standardnih devijacija u situacijasi@aenog odgovaranja i poticanog
iskrivljavanja za dimenziju ugodnosti i njene facgrikazane su Uiablici 1L Kao Sto je to

bilo i ocekivano, ispitanici su viSe progjge vrijednosti postizali u situacijama
moralistckog iskrivljavanja, a najnize prosjee vrijednosti u situaciji iskrenog
odgovaranja. Nadalje, vidimo da je i u situacijoesgickog iskrivljavanja prosjni rezultat

viSi nego u situaciji iskrenog odgovaranja, ali taiko izrazeno kao u situaciji

moralistickog iskrivljavanja.

Kako bismo ispitali postoji li razlika u velni iskrivljavanja odgovora na dimenziji
ugodnosti i njenim facetama (interkorelacije dnefacetama nalaze se dodatku G,
izmedu situacije iskrenog odgovaranja i situacije egchksty i moralistékog iskrivljavania,
koristili smo slozenu analizu varijance 2x2 podigag nezavisnim modelom, pfemu su
nezavisne varijable bila situacijsKreno odgovaranje nasuprot poticanom iskrivljauan
te oblik iskrivljavanja poticano egoistiko nasuprot moralistkom iskrivljavanjy.

Rezultati provedene analize varijance prikazani $ablici 1

Dobiveni glavni efekt situacije na dimenziji ugodtiqF=103.6; df=1/383; p<.01)
u skladu je s @kivanjima, budéi da smo ciljanom uputom pokusSali utjecati na
iskrivllavanje odgovora. U skladu s naSim pretpdséana, u situaciji poticanog
iskrivljavanja rezultati su @@ nego kada su ispitanici iskreno odgovarali. @&jaim se
pokazao i glavni efekt oblika iskrivljavanja, osina facetama moralnosti i skromnosti.
Nadalje, interakcija situacije i oblika iskrivljan@m takater je zna&ajna E=34.58;
df=1/383; p<.0)). Ispitanici su u raztitom stupnju iskrivljavali svoje odgovore, ovisno o
motivacijskom kontekstu. Na grakom prikazuSlika 2istaknuli smo dobivenu interakciju

iz koje vidimo na koji n&n su ispitanici iskrivljavali svoje odgovore.
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Tablica 1:Rezultati sloZzene analize varijance naelziji ugodnosti i njenim facetama u situaciji
iskrenog odgovaranja i dvije situacije poticanogrigljavanja

Iskreno Moralisticko Egoistitko
odgovaranje iskrivljavanje iskrivljavanje F E
SITUACIA FOBLIK SITUACIJAXOBLIIK

M (SD) M (SD) M (SD) ISKRIVUAVANJA  ISKRIVLIAVANJA
Ugodnost 295.67 83.57) 326.6 (29.63) 305.23 (30.31) 103.6** 13.36** 34.58**
Povjerenje 48.35 (8.62) 56.65 (7.59) 51.83 (8.01) 141.46* 14.49* 24.08*
Moralnost 53.35 (7.97) 60.99 (6.92) 59.01 (7.17) 238** 2.22 5.55%
Altruizam 56.58 (6.92) 64.8 (5.05) 61.51 (6.41) 297.56** 14.85* 11.05*
Sklonost
suradnji 48.8 (8.82) 57.23 (7.12) 52.05(7.43) 13857 13.31 32 3g**
Skromnost 40.48 (9.13) 33.43(8.16) 32.03 (7.72) 214.77* 2.0 9.01**
Suosjéajnost 47.94 (7.6) 53.03 (8.11) 48.92 (7.53) 48.20%* 6.92* 29.81*

Napomena: *p<.05; **p<.01
330
325 2 e
/ == Noralisti¢ko iskrivljavanje
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. / == Cgoistickoiskrivljavanje
Dimenzija 310 /
ugodnosti /
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Slika 2. Interakcija situacije (iskreno odgovaranje/iskradjanje) i oblika iskrivljavanja
(egoisttko/moralistéko) za dimenziju ugodnosti

23



Interakcije su se pokazale zafnima u svim situacijama iskrivljavanja na dimginzi
ugodnosti i njenim facetamame smo utvrdili da su nasi ispitanici Zagno iskrivljavali
odgovore u situacijama poticanog iskrivljavanja iu razltitoj mjeri tj. zna&ajno vise u
moralistckom, nego u egoistkom motivacijskom kontekstu. Graki prikaz interakcija na

facetama ugodnosti nalazi se u Dodatku B.

Kako bismo utvrdili vekiinu efekta dobivenih razlika na dimenziji ugodnossti
njenim facetama, iztanali smo Cohenov d-indeks. Ukoliko je watia Cohenovog d
manja od 0.2, dobiveni efekt smatramo slabim. Akarjjednost izméu 0.2 do 0.5 efekt je
umjeren, od 0.5 do 0.8 srednje velik, a vrijednasad 0.8 spada u red velikih efekata
(Cohen, 1988). Izxaunati indeksi prikazani su Wablici 2 Ocekivano, vekine efekta
najvee su za razlike izndel situacije moralistkog iskrivljavanja i situacije iskrenog
odgovaranja. Dobiveni indeksi u toj situaciji pokpr veliki efekt, osim na facetama
skromnosti i suosf@ajnosti, gdje je efekt srednje velik. Maguje da razlike postoje, ali
nisu u tolikoj mjeri zn&jne primjerice u stvarnoj selekcijskoj situacMidimo da je
najmanja veliina efekta na dimenziji ugodnosti dobivena za kazlizmeiu situacija
egoisttkog 1 iskrenog odgovaranja, Sto nam pokazuje da $pak uspjeli uputom

inducirati razléite vrste iskrivljavanja.
Tablica 2

Velicine razlika izrazene Cohenovim d-indeksom za diijuengodnosti i njene facete ovisno o
motivacijskom kontekstu

Egoistiko vs. iskreno Moralistko vs. iskreno  Moralistko vs. egoistko iskrivljavanje

Ugodnost 0.28 0.98 71

Povjerenje 0.44 1.01 .62
Moralnost 0.78 0.98 .28
Altruizam 0.81 1.29 .57

Sklonost suradniji 0.39 1.04 71
Skromnost -1.06 -0.76 .18
Suosjéajnost 0.10 0.69 .53
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lako dobiveni efekti nisu snazni, razlike doenavedenim situacijama iskrivljavanja
na dimenziji ugodnosti potvrdili smo i t-testom <fieali smo razlike izmé&u situacije
iskrenog odgovaranja i situacija poticanog iskavfnja) koji je zn&jan i u situaciji
poticanog egoistkog iskrivljavanja (=3.43, df=193, p<.0}, i u situaciji poticanog
moralistikog iskrivljavanja (=10.29, df=189, p<.01).Dodatnom analizom potvrdili smo
uspjesnost induciranog iskrivljavanja, koja je nae@hziji ugodnosti izrazenija u situaciji
moralistiékog iskrivljavanja. lako nismo ¢ekivali da ¢e ispitanici iskrivljavati svoje
odgovore na dimenziji ugodnosti u egaiktm motivacijskom kontekstu, rezultati
pokazuju da je ipak dosSlo do promjena. Kako bi elidkoliko su te promjene uistinu
prisutne i od vaznosti, testirali smo razlike izinesituacije iskrenog odgovaranja i situacije
uputom poticanog egoigkog iskrivljavanja odgovora na facetama ugodnd®éizlike su
nam se pokazale z&gnima i na svim facetama. Dakle, nasi ispitanidjemali su
odgovore na dimenziji ugodnosti i njenim facetamsituaciji egoisttkog i moralisttkog
iskrivljavanja odgovora, prdemu su zn&jno vise iskrivljavali svoje odgovore u situaciji

moralistikog iskrivljavanja.

Mozemo primijetiti da rezultate dobivene na dim@najodnosti u véini slucajeva
potvrdimo i na razini faceta. Takvi podaci naglagavvrijednost i zn&jnost nasSih
rezultata. Ipak, mozemo primijetiti kako jedna facgodska&e” u nekoliko situacija. Veiz
grafickog prikaza u dodatku B vidimo da faceta skromnioséi drugdiji smjer rezultata od
ostalih ¢estica. Cohenov d indeks na faceti skromnosti memgatje izmeu situacija
iskrenog i iskrivljienog odgovaranja, Sto Znéa je iskrivljavanje iSlo u suprotnom smjeru
od aekivanog. Razlog tome lezi u samoj prirogstica namijenjenih za mjerenje
skromnosti. Ako pogledamo dodatak A, vidimo dadtye koriStene na skali skromnosti
prije opisuju ,super heroja“ nego ,sveca“. Tako lggicno da, zel&é se prikazati
ugodnijima, ispitanicice postizati nize rezultate na toj skali fex na tvrdnje kao Sto su
»Imam visoko misljenje o sebi“ ili ,Hvalisam se gun vrlinama“ davati vée procjene

koje ukazuju na manju iskrenost.
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2. Problem : determinante socijalno pozeljnog odgowgaa

Drugi nas problem bio je ispitati povezanost kagnih sposobnosti i motivacije s
velicinom iskrivljavanja na dimenziji ugodnosiiablica 3 sadrzi vrijednosti aritmeikih
sredina i standardnih devijacija varijabli za k@eetpostavljamo d&e biti povezane s
iskrivljavanjem odgovora na dimenziji ugodnosti. Kanjeru veléine iskrivljavanja
koristili smo razliku bruto rezultata na skali ugodti izmeu situacije poticanog
iskrivljavanja i iskrenog odgovaranja. OpravdanastiStenja upravo ove mjere kao
pokazatelja iskrivljavanja odgovora nalazimo uastvanju Mersmana i Shultza (1998), a i
Lautenschlagera (1986) koji poduje da je iskrivljavanje najbolje utvrditi prekorektne
promjene na bruto rezultatima u situacijama iskgenodgovaranja i poticanog
iskrivljavanja. Indikator sposobnosti nam je indeé&nosti (IT) za kojeg &ekujemo dae
biti pozitivno povezan s razinom iskrivljavanja rmhmenziji ugodnosti, a indikator
motivacije ham je rezultat na skali kontrolnog pjga motiviranosti uputom. Iz tablice
vidimo kako su srednje vrijednosti na skali motiy@acprilicno visoke. Analizom
distribucije kontrolnecestice motiviranosti uputom dobili smo negativnanericnu
distribuciju, Sto zn& da su naSi ispitanici uglavnom birali 4ee vrijednosti na skali.
Frekvencije nam pokazuju da je najvéroj ispitanika N=105) zaokruzio 6 naestici
motiviranost. Najzastupljeniji su jo§ odgovori N=88) i 5 (N=77), Sto pokazuje da je

vecina ispitanika bila motivirana zadanom uputom.

Tablica 3
Deskriptivna statistika za indeks‘twsti, motivaciju za iskrivljavanjem te razlikugkiivljavaniju

na dimenziji ugodnosti u razltim motivacijskim kontekstima

Egoistrko iskrivljavanje Moralisttko iskrivljavanje

M SD n M SD n
Ausoonosi 859 3512 195 32.09 4301 190
Sposobnosti 19 13 207 .18 13 205
Motivacija 5 1.72 205 4.99 1.78 200
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Odnos mjere iskrivljavanja, mjere kognitivnin spbsosti i motivacije za
iskrivljavanjem provjerili smo rnom Pearsonovih koeficijenta korelacije prikazaunih
Tablici 4.

Tablica 4
Korelacije motivacije za iskrivljavanjem i kognitih sposobnost na dimenziji ugodnosti u
razlicitim motivacijskim kontekstima

Egoistiko iskrivljavanje  Moralisitko iskrivljavanje

Sposobnosti Motivacija Sposobnosti Motivacija

Napomena: *p<.05; **p<.01; zasjefane su korelacije za koje sm¢e&ivali najviSe vrijednosti.

Iz Tablice 4 vidimo kako su u situaciji egoigkiog iskrivljavanja korelacije
nezn&ajne Sto je u skladu s naSim pretpostavkama, sarhzda u situaciji egoistkog
iskrivljavanja nismo &ekivali dac¢e dai do promjena. Ipak, do promjena u iskrivljavanju
je doslo i u situaciji egoisikog iskrivljavanja. Dobivene razlike u situaciji agtickog
iskrivljavanja mozemo objasniti b&nim karakteristikama pojedinaca koji, neovisno o
svojim sposobnostima za iskrivljavanje odgovoramlbtiviranosti za time, imaju potrebu
naglasiti socijalno poZeljne osobine. U kompetitwnsituacijama kao Sto je situacija
dobivanja stipendije ili privienog studentskog putovanja, ispitanici se Zele pakasto
boljim kandidatima. Stoga, neovisno o motivacijskkomtekstu, u situaciji kada se zelimo
istaknuti, prikazivat éemo se kao najbolji modu kandidat, Sto podrazumijeva

iskrivljavanje na svim osobinamatiosti.

Dobivene korelacije pokazale s@ekivanu povezanost testiranih varijabli i to u
pozitivnom smjeru tj. Sto je veindeks t@nosti i motivacija za iskrivljavanjem, to su
ispitanici viSe iskrivljavali svoje odgovore. Kaktam se hipoteza potvrdila, htjeli smo
provjeriti koliki postotak varijance smo objasniinotivacijom za iskrivljavanjem i
indikatorom kognitivnih sposobnosti. U tu svrhu yweb smo regresijsku analizu u kojoj

nam je kriterijska varijabla bio rezultat na vabija,razlika ugodnosti“ fake — iskreno
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odgovaranj¢, a prediktori rezultat na motivaciji za iskriwjanjem i indeks tnosti.
KoriSteni model pokazao je statidli znatajan doprinos u objasnjenju varijance kriterijske
varijable £=6.74; df=2/185, 2/187; p<.0L Pojedin&ni doprinos prediktora nesto jedre
za motivaciju g= 0.20 ; p<.0] nego za indeks tmosti ()= 0.16 ; p<.095, a modelom je
objasnjeno ukupno 5,8 % varijance kriterijske \&oig. Mozemo r@ da se radi o
skromnom postotku, ali uzimajuu obzir da se radi o0 samo dvije varijable od kgg
jedna operacionalizirana kao odgovor na jedtegtici (motivacija za iskrivljavanjeini
drugaciji rezultat ne predstavlja direktnu mjeru inteligge (ndeks t@nost)), dobiveni

nalazi u ovom kontekstu su zadovoljavaju

RASPRAVA

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati kako se iBkjavanje na dimenziji ugodnosti i njenim
facetama mijenja u razltim motivacijskim kontekstima tj. u situaciji egickog i
moralisttkog iskrivljavanja odgovora te kakav je odnos kdignih sposobnosti i
motivacije za iskrivljavanjem odgovora s razinonkrigjavanja na skali ugodnosti.
Preduvjet za utdivanje odnosa iskrivljavanja odgovora s drugim padnlama, bio je
ustanoviti da su ispitanici uistinu iskrivljavalfge odgovore odnosno da su bili uspjesni u
prepoznavanju odgovora koje treba iskriviti. Prelm® istrazivanja potvrdila su da
ispitanici mogu iskrivljavati svoje odgovore na tmptima licnosti (Dilchert i sur., 2006) te
da to doista i¢ine ako su motivirani za to (Rothstein i Goffin,&). Osim Sto sama
prepoznatljivosticestica olakSava mognost iskrivljavanja, ugodnost je udiei slu¢ajeva
socijalno pozeljna osobina pa su tako pojedinciide \situacija motivirani prikazati se
ugodnijima nego Sto to stvarno jesu. Dakle, nas @lvbio je potvrditi da ispitanici znaju
prepoznati kojecestice treba iskriviti i da to uspjeSno rade ovismomotivacijskom
kontekstu, Sto smo provjerili slozenom analizomijgace. Rezultati su pokazali da su
ispitanici u razkitoj mjeri iskrivljavali svoje odgovore na dimenzijigodnosti u dvije

motivacijske situacije, Sto ztiada smo uputama uspjeli inducirati egaikt i moralistéko
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iskrivljavanje. Na razini faceta, ispitanici su ¢dkr viSe iskrivljavali svoje odgovore u

situacijama poticanog iskrivljavanja, a Zamima su se pokazale i interakcije.

Ugodnost je dimenzija koju povezujemo s moralisin iskrivljavanjem, obzirom
da naglasava vrijednosti koje patizajednistvo. Za razliku od nekih drugih crténbsti
koje ispitanici namjerno iskrivljavaju u selekcifako bi se prikazali boljim kandidatima,
ugodnost nije tigina osobina koja je univerzalno pozeljna za bileek@dno mjesto, kao
Sto je to primjerice savjesnost ili emocionalnabstest. Stoga, mozemo pretpostaviti da
ispitanici née uvijek povéavati svoje odgovore na dimenziji ugodnosti, npsituaciji
egoisttkog motivacijskog konteksta. No, u odnosu na isaresdgovaranje, postoji

statisttki znatajna razlika u obje situacije iskrivljavanja na eémziji ugodnosti.

Ispitanici su zn&jno viSe iskrivljavali svoje odgovore u situacijamoralisttkog
nego u situacijama egoigtiog odgovaranja. Ipak, ako pogledamo rezultatetangka
vidimo da su u situaciji egoigkog iskrivljavanja povéavali svoje rezultate na facetama
ugodnosti, u nekim situacijama jednako kao u mstigkom motivacijskom kontekstuné
facetama moralnosti i skromnogstiDakle, ugodnost je dimenzija koja, u &ipom
egoisttkom motivacijskom kontekstu kao Sto je to selekaijsituacija, kada je potrebno
naglasiti svoje kompetencije, nije nuzno pozeljBadruge strane, kada smo motivirani
istaknuti se, primjerice u kompetitivnoj situacijimamo tendenciju prikazati se
kompetentnijima, budi da je vrlo ¢esto socijalno pozeljno prikazati se kao pametan i
uspjeSan pojedinac. Tadker, moguie da je i sama uputa poticala ugodnost kao pozeljnu
osobinu. S obzirom da je uputa za egoksti iskrivljavanje poticana kroz nati@ za
stipendiju, logtno je da su se kandidati htjeli prikazati u Stgdrol svjetlu te samim time
naglasiti i neke svoje pozitivne osobine uz kompeije te se time istaknuti od ostalih
kandidata. Osim toga, vjerojatno su u velikoj mjenegirali neke socijalno nepozeljne
tvrdnje kako bi se predstavili kao Sto pozeljnigrklidati za stipendijuiime su takder

utjecali na povéanje rezultata na dimenziji ugodnosti.

Kao Sto smo ranije naveli, razna istrazivanja pakazsu smanjenu korisnost

upotrebe upitnika ¢inosti u selekciji, Sto naposljetku pokazuju i nadlazi, upravo zbog
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moguenosti iskrivljavanja odgovora. No, utlivanjem mehanizama na koji ispitanici
iskrivljavaju svoje odgovore i kako prilagavaju svoje samoprocjene s obzirom na
postavljene kriterije, moZzemo doprinijeti poboljgaprevencije iskrivljavanja i razvijanja

novih metoda kojima bismo mogli ispitati Zeljen®bie.

Jedna od karakteristika za koju smo pretpostasiljedpovezana s iskrivljavanjem
odgovora je indeks tmosti, koji predstavlja mjeru kognitivnih sposobto&oeficijent
korelacije kojim smo ispitivali odnos izrde razine iskrivljavanja na dimenziji ugodnosti i
kognitivnih sposobnosti, pokazao nam je éaau povezanost indeksactmsti s razinom
iskrivljavanja, ¢ime je naSa pretpostavka patgna. No, zn&jnu povezanost dobili smo
samo u situaciji moralistkog iskrivljavanja. Razlog tome mozZze biti taj Stoispitanici u
situaciji moralistékog iskrivljavanja svjesno i namjerno iskrivljavaivoje odgovore jer su
znali da je u situaciji prikazivanja sebe kao ppwe kandidata za studentsko putovanje
pozZeljno prikazati se ugodnijima. S druge stransitwaciji egoisttkog iskrivljavanja nije
toliko bitno prikazati se ugodnim buéiuda je vaznije naglasiti svoje kompetencije i neke
druge osobine. Ali, kako bi uljepSali @@ojam o sebi i istaknuli se od ostalih kandidata,
sudionici su vjerojatno iskrivljavali odgovore polmana svim dimenzijama. Takvo
iskrivljavanje vjerojatno je povezano s osobinamiadsti i nekim drugim karakteristikama,
a ne s motivacijom ili kognitivnim sposobnostimaraBje socijalno pozeljnih odgovora ne

trazi specijalne sposobnosti i inteligenciju, a jeseno iskrivljavanje to zahtijeva.

lako je povezanost sposobnosti s razlikom u isjawdnju odgovora na dimenziji
ugodnosti u situaciji moraligtkog iskrivljavanja zn&jna, ona je niska. Jedan od razloga
zbog kojih nismo dobili vee koeficijente korelacije, moze biti taj Sto indeké&nosti ne
predstavlja pravu mjeru inteligencije. lako se kwlgéatnosti pokazao prediktivnim za
rezultate na standardnim mjerama inteligencije ifRe) 2004) te se moze koristiti kao
mjera Kristalizirane inteligencije, dosadasnja asivanja na kojima smo gradili naSe
pretpostavke, koristila su testove inteligencij® kiirektnu mjeru kognitivnih sposobnosti
(Gali¢, Jernet i Prevendar, 2008; Bezinavi sur., 1987). Glavni nedostaci koriStene mjere
kognitivnih sposobnosti je taj Sto ne znamo kolgtoo t@no obuhvatili zeljeni konstrukt

navedenom mjerom, a i ne znamo koliko dobro zaprawozemo diferencirati i
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kategorizirati ispitanike s obzirom na rezultatgekpostizu na OCQ-u. Tako bi slijetle
korak svakako bio utdivanje povezanosti OCQ-a s testovima inteligencigyentualno
koriStenje testa inteligencije umjesto OCQ-a zdtiigmje povezanosti iskrivljavanja i

kognitivnih sposobnosti.

Navedeni metodoloski nedostatak petnas na koristenje adekvatnijih instrumenata
za provjeru nasih hipoteza, ali, nikako ne smijeraoemariticinjenicu da smo usprkos
koriStenju slabije mjere navedenog konstrukta, elspotvrditi naS model. Mogie da bi
koriStenjem testova inteligencije, uspjeli objaisju§ veii postotak varijance iskrivljavanja

odgovora na dimenziji ugodnosti.

Budwi da smo utvrdili kako su socijalno pozeljno odgarge i iskrivljavanje
odgovora dva razlita konstrukta, u nasem istrazivanju agliusmo Koristiti iskrivljavanje
odgovora kao indikator pokuSaja manipulacije odgiwa, u skladu s nalazima autora
Mersmana i Schultza (1998) koji su potvrdili konsh ove mjere. KoriStenje navedene
mjere iskrivljavanja jedna je od prednosti naSdgaivanja, s obzirom da smo mogli
usporediti razliku u vetini iskrivljavanja odgovora u dvije razlte motivacijske situacije
iskrivljavanja. Sto se &k skala socijalno poZeljnog odgovaranja koje sutasjti
ispunjavali u naSem istrazivanju (CIDR), pokazale da nemaju zadovoljavau
pouzdanost te da postoji mdgwst da koriSteni Paulhusov model socijalno pobegljn
odgovaranja nije adekvatno operacionaliziran tjlsskalDR-a ne mjere ono za Sto su
namijenjene (LOow, 2009) pa nam tako ni dobiveniutesi na tim skalama ne pruzaju
odgovor o prirodi iskrivljavanja odgovora. Upravibag navedenih razloga nismo Koristili

rezultate skale socijalno pozZeljnog odgovaranja.

NaSe istrazivanje je potvrdilo pretpostavku o odnostivacije za iskrivljavanjem s
velicinom iskrivljavanja na dimenziji ugodnosti. Peargerkoeficijent korelacije ukazuje
na zn#&ajnu povezanost navedenih varijabli, ali samo uuasiii moralisttkog
iskrivljavanja. Kao mjeru motivacije za iskrivljamgm koristili smo odgovor na kontrolno
pitanje koje je direktno trazilo od ispitanika deogene jesu li bili motivirani uputom.

Navedeni odgovori ukazuju na vrlo visoku motivirahaspitanika, Sto nije mozda u
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potpunosti ¢ekivano s obzirom na okolnosti provedenog istragiva Naime, nasi
ispitanici su bili u situaciji u kojoj su morali @asljati selekcijsku situaciju pa je za
ocekivati da je motivacija u takvoj situaciji nesStiZa nego u stvarnoj selekcijskoj situaciji.
Osim toga, ispitanici su bili poznanici ili prijdiieeksperimentatora Sto im je vjerojatno bila
glavna motivacija za sudjelovanje u provedenonaistanju pa tako i u slifeenju uputa.
Ipak, zn&ajna povezanost iskrivljavanja odgovora na dimeénzgodnosti s razinom
motivacije inducirane odgovardom uputom, navodi nas na zakigk da motivacija
predstavlja vazan faktor koji utje na iskrivljavanje odgovora. Moge da bi
operacionalizacija motivacije temeljena na skaldiugoj adekvatnoj mjeri rezultirala jos
vecim postotkom objasnjene varijance. Rezultati sdrpali naSe pretpostavke, ali upravo
zbog metode koriStene za mjerenje motivacije, apreamo pri donoSenju kotiaih
zakljwaka. Budde smjernice za daljnja istrazivanja udgju motivacije svakako bi bile
adekvatna operacionalizacija mjera divanja motiviranosti ispitanika za iskrivljavanje

odgovora na upitnicima samoprocjene.

Dobiveni nalazi imaju i znmjne prakitne implikacije, budé da smo pokazali
kako i kognitivne sposobnosti i motivacija imajuwogl u iskrivljavanju odgovora. Obje
varijable prisutne su i u situacijama stvarne sgjekako da je njihov utjecaj neizbjezan.
Osim Sto ih moramo imati u vidu za vrijeme intetacije rezultata, potvrda njihovog
utjecaja moze nam biti smjernica za daljnja istratdja kojima bismo pokusali utvrditi na

koji natin mozemo smanjiti njihov efekt prilikom zapoSsljaya novih kandidata.

Ovakvi rezultati vazni su jer nas upju na to da kandidati, koji se primjerice
natjeu za poziciju u odrenoj firmi, mogu utjecati na ishod psihologijskastiranja, Sto
naglasSava vaznost koriStenja nekih drugih metod®ofmgijske procjene. lako su kandidati
u takvim situacijama uglavnom izjedfemi po glavnim karakteristikama (visoka razina
kompetencija), moze se dogoditi da atnei kandidati ipak budu u ,nezasluzenoj*
prednosti. Ukoliko su indeks dnosti i inteligencija zaista povezani natimana koji mi to
pretpostavljamo, moZzemo dieda su ispitanici s boljim kognitivnim sposobnosa u

moguenosti poveéati svoje pozitivne samoprezentacije
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Osim Sto mjere kognitivnin sposobnosti nisu izra&edirektnim mjerama
inteligencije, a motivaciju smo izmjerili poréo jednecestice, sama provedba istrazivanja
imala je nekoliko metodoloskih nedostataka. Naim&azivanje je provodila nekolicina
eksperimentatora, Sto zZhala svi ispitanici nisu bili u jednakim uvjetimBuljina trajanja
rjeSavanja upitnika bila je progjeo dva sata, Sto je uvelike moglo utjecati i naim@nost
ispitanika i na njihovu dosljednost pri rjeSavamjoitnika. Nas upitnik sadrzavao je jako
velik broj ¢estica (850) Sto je za posljedicu imalo pojavu z@mprilikom rjeSavanja
zadnjeg dijela upitnika. Moge da pri samom Kkraju ispitanici viSe nisu pretjeran
razmiSljali o svojim odgovorima, ¥esu htjeli Sto ranije zavrSiti pa tako nisu odg@hau
skladu s uputom. JoS jedna zamjerka bi bila tasgt@odaci prikupljani u artificijelnim
uvjetima, a ne u stvarnoj selekcijskoj situacigpitanicu su samo imaginarno slijedili
uputu, iako su na svjesnoj razini znali da se s&iho o ideji stipendije ili privianog
studentskog putovanja. Ovakvi uvjeti ispunjavanjaksako su utjecali i na njihovu

motivaciju za iskrivljavanjem, na svjesnojdhk nesvjesnoj razini.

ZAKLJU CAK

Cilj naSeg istrazivanja bio je utvrditi na koji dma ispitanici iskrivljavaju odgovore na
dimenziji ugodnosti i njenim facetama ovisno o matijskom kontekstu te postoji li
povezanost motivacije za iskrivljavanjem i kogniiiv sposobnosti s razinom iskrivljavanja
odgovora na dimenziji ugodnosti. Rezultati su pditvmaSe pretpostavke o rastom
stupnju iskrivljavanja odgovora, ovisno o motivakjpm kontekstu. Ispitanici su uspjesSno
iskrivljavali svoje odgovore na dimenziji ugodnoistijenim facetama u situaciji poticanog
moralistckog iskrivljavanja, ¢ime smo opravdali koriStenje dimenzije ugodnostb ka
indikatora uspjesSnog iskrivljavanja, ovisno o matiskom kontekstu. Povezanost
varijable iskrivljavanja odgovora na dimenziji ugmdti s motivacijom za iskrivljavanjem i
kognitivnim sposobnostima zé&na je i upduje nas na vaznost uzimanja u obzir

navedenih varijabli prilikom interpretacije iskj&lanja odgovora na upitnicima&mosti.
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DODATAK A

Cestice na skali ugodnosti
POVJERENJE:

Imam povjerenja u druge ljudde.
Vjerujem da drugi imaju dobre namjere.
Vjerujem onome Sto drugi govore.
Smatram da su ljudi u sustini moralni.
Vjerujem u ljudsku dobrotu.

Vjerujem dace sve biti dobro.

Nemam povjerenja u ljude.

Mislim da drugi imaju skrivene motive
Na oprezu sam u kontaktu s drugima.
10 Smatram da su ljudi u sustini zli.

©Co~NO,r~WDE

MORALNOST:

Nikada ne bih utajio porez.
Pridrzavam se pravila.

Laskam kako bih napredovao.
IskoriStavam druge za vlastiti probitak.
Znam kako zaoli pravila.

Varam kako bih napredovao.

VrSim pritisak na druge ljude.

Pravim se da sam zabrinut za druge.
IskoriStavam druge.

10 Ometam tde planove.

e S o

ALTRUIZAM:

Nastojim da se drugi ljudi osjeju dobrodoslima.
Trudim se predvidjeti potrebe drugih.

Volim pomagati drugima.

Brinem se za druge ljude.

Za svakoga imam lijepu rige

Omalovazavam druge.

RavnoduSan sam prematiin osjeajima.

Kod ljudi izazivam osjéaj nelagode.

Ostavljam druge na cjedilu.

©CeNO~LODNE
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10. Ne tratim svoje vrijeme na druge.

SKLONOST SURADNJI:

©Ce~NeOh~wDE

Lako mi je udovoljiti.

Ne podnosim sukobljavanje.
Mrzim biti nametljiv.

Imam ostar jezik.
Suprotstavljam se drugima.
Volim se svdati.

Vi¢em na ljude.

Vrijedam ljude.

. Osve&ujem se.

10 Ne oprastam drugima.

SKROMNOST:

e I o

Ne volim biti u srediStu paznje.

Ne volim govoriti o sebi.

Smatram se prosjgpom osobom.
Rijetko se hvalim.

Vjerujem da sam bolji od drugih.
Jako cijenim sebe.

Imam visoko misljenje o sebi.
Znam odgovore na mnoga pitanja.
Hvalisam se svojim vrlinama.

10 Nastojim biti u srediStu paznje.

SUOSJEAINOST:

©CeoeNO~LODNE

Suosjéam s beskénicima.

Suosjéam s onima kojima je gore nego meni.
ViSe cijenim suradnju od natjecanja.

TesSko podnosim tie patnje.

Ne zanimaju me ti problemi.

Ne svitaju mi se ljudi ,mekog srca“.

Vjerujem u uzréicu ,,0ko za oko, zub za zub*.
Trudim s ne razmisljati o ljudima u nevolji.
Smatram da bi se ljudi trebali pobrinuti za sebe.

10 Ne podnosim ,slalse”.
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DODATAK B

Graficki prikazi interakcija situacije i oblika iskrivheanja za sve facete na dimenziji

ugodnosti.
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Slika 3. Interakcija situacije(iskreno odgovaramg&fivljeno odgovaranje) i oblika iskrivljavanja za
facetumoralnost u razlicitim motivacijskim kontekstima (egoigto/moralistiko)
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DODATAK C

Tablica 5: Interkorelacije m&u facetama u situaciji iskrenog odgovaranja

Povjerenje Moralnost Altruizam  Sklonost Skromnost Suosfajnost
suradnji

Povjerenje 1 0.29** 0.47* 0.39** -0.04 0.43*
Moralnost 0.29** 1 0.49** 0.52** 0.35** 0.50**
Altruizam 0.47** 0.49** 1 0.45** 0.09 0.63**
Sklonost 0.39** 0.52** 0.45** 1 0.36** 0.41**
suradnji
Skromnost -0.04 0.35** 0.09 0.36** 1 0.22*
Suosjéajnost 0.43** 0.50** 0.63** 0.41** 0.22* 1

Napomena: *p<.05; **p<.01

Tablica 6: Interkorelacije m#u facetama u situaciji moraligkog iskrivljavanja

Povjerenje Moralnost Altruizam  Sklonost Skromnost Suosfajnost
suradniji

Povjerenje 1 0.50** 0.59** 0.52** 0.16* 0.55*
Moralnost 0.50** 1 0.51* 0.53** 0.17* 0.41**
Altruizam 0.59** 0.51* 1 0.46** 0.05 0.45*
Sklonost 0.52** 0.53** 0.46** 1 0.35* 0.37*
suradniji
Skromnost 0.16* 0.17* 0.05 0.35** 1 0.35**
Suosjéajnost 0.55** 0.41* 0.45** 0.37* 0.35** 1

Napomena: *p<.05; **p<.01

Tablica7: Interkorelacije m&u facetama u situaciji egoigkog iskrivljavanja

Povjerenje Moralnost Altruizam Sklonost Skromnost Suosfajnost
suradnji

Povjerenje 1 0.42** 0.52** 0.41* -0.29 0.47*
Moralnost 0.42* 1 0.56** 0.59** 0.20** 0.42**
Altruizam 0.52** 0.56** 1 0.44** 0.00 0.58**
Sklonost 0.41** 0.59** 0.44* 1 0.24** 0.39**
suradniji
Skromnost -0.29 0.20** 0.00 0.24** 1 0.26**
Suosjéajnost 0.47* 0.42* 0.58** 0.39** 0.26** 1

Napomena: *p<.05; *p<.01
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