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Sazetak: Usvajanje morfoloskog sustava jezika bogate morfologije kao Sto je hrvatski slozen je i dugotrajan proces. Strategije
kojima se govornici sluze tijekom usvajanja sustava vidljive su u pogreskama koje oni cine. Broj i vrste pogresaka koje se javijaju u
Jezicnoj proizvodnji pruzaju podatke o usvojenosti sustava. Ovim se istrazivanjem Zeljelo ispitati razlikuju li se skupina ispitanika
urednog jezicnog razvoja i skupina ispitanika s posebnim jezicnim teskocama u stupnju usvojenosti morfologije te mogu li se ti
podaci prikupiti analizom uzoraka govornog jezika. Ispitano je deset ispitanika u svakoj skupini, uporabom slikovnog predloska
(slikovnice Frog, where are you? - Mayer, 1969.). Podaci su nakon toga transkribirani i obradeni u programu CLAN (dio sustava
CHILDES - MacWhinney, 2000.). Nepostojanje znacajne razlike u velicini transkripata omogucava usporedbu jer su mjere jezicnog
razvoja, ukljucujuci i broj pogresaka, podlozne utjecaju velicine datoteke. Na temelju pripovjednih uzoraka odreden je broj i vrste
pogresaka u obje skupine ispitanika. Kvantitativna i kvalitativna usporedba pokazala je razlike izmedu skupina u broju pogresaka
te u vrsti pogresaka. Morfosintakticke pogreske karakteristicne su za obje skupine ispitanika, dok su poopéavanja morfoloskog
sustava i pogreske u tvorbenoj morfologiji karakteristicne za skupinu ispitanika s posebnim jezicnim teskocama. Uz to, postoje
pogreske koje proizvode iskljucivo ispitanici s PJT-om.

Kljucne rijeci: usvajanje morfologije, morfoloske pogreske, racunalna obrada uzoraka govornog jezika, posebne jezicne teskoce

UvOoD Uzorci govornog jezika izdvojeni su situa-
cijskim uzorkovanjem i obradeni u programu za
racunalnu obradu govornog jezika CLAN. Tijekom
situacijskog uzorkovanja snimaju se reakcije ispita-
nika na razne metode elicitiranja Zeljenih jezi¢nih
elemenata ili struktura. Kao podrazaj su u ovom
istrazivanju odabrane slike u nizu koje potic¢u pro-
izvodnju jednostavne narativne strukture.

Hrvatska je morfologija kompleksan sustav razlici-
tih razina sloZenosti. Usvajanje takvog sustava dugo-
trajan je postupak i, iako djeca osnovama morfologije
ovladaju rano, u potpunosti se taj sustav usvaja tek
kasnije. Na to upucuju pogresni oblici koje djeca pro-
izvode 1 u kasnijim godinama jezi¢nog usvajanja, u
nizim razredima osnovne Skole, ali i nakon njih.

Ovim se istrazivanjem Zeljelo istraziti proizvo- Djeca s posebnim jezi¢nim teSko¢ama
de 1i djeca urednog jezi¢nog razvoja pogreske u
spontanoj proizvodnji govornog jezika i razlikuju
li se te pogreske kvalitativno i kvantitativno od
pogresaka koje proizvode djeca s posebnim jezic¢-
nim teSko¢ama (nadalje PJT).

Djeca s posebnim jezi¢nim teSko¢ama (PJT,
prema engl. specific language impairment - SLI)
ona su djeca €ije su jezi¢ne sposobnosti, zbog
nepoznatog uzroka, znatno siromasnije u odnosu na
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njihovu kronolosku dob i neverbalne sposobnosti
(npr. Bishop i Adams, 1990.). Kriteriji za postav-
ljanje dijagnoze PJT-a su: uredan sluh, odsutnost
neuroloskih disfunkcija, odsutnost oralno-motoric-
kih i strukturalnih odstupanja, odsutnost znakova
socijalne deprivacije, neverbalni kvocijent inteli-
gencije 85 ili veéi, a rezultati na jezi¢nim testovima
za 1,25 ili vise standardne devijacije nizi od norme
(Leonard, 1998).

Uzrok PJT-a nije poznat. Pretpostavlja se da
postoji vise ¢imbenika koji dovode do takvih tes-
koca (pregled: Bishop, 2006.). Razlicita se stajali-
Sta i teorije razilaze u tumacenju i opisivanju ove
poteskoce i njezina uzroka. Na primjer, modularni
pristup (Norbury i sur., 2002.; prema Kuvac, 2004.)
polazi od stajalista da je gramati¢ko znanje urodeno
te da pojedini dijelovi ovoga znanja kod djece s
PJT-om nedostaju ili se razvijaju znatno kasnije.
Drugi dio autora (Leonard, 1998.; Benasich, Tallal,
2002.; prema Kuvac, 2004.) smatra da je uzrok u
slusnim perceptivnim potesko¢ama, potesSkocama
radne memorije ili u ograni¢enoj sposobnosti obra-
de jezi¢nih podataka.

Djeca s PJT-om ¢ine heterogenu skupinu.
Svima im je zajednicko jezi¢no kasnjenje, ali
osobitosti jezi¢nih poteskoca mogu se razliko-
vati od djeteta do djeteta (Hoff, 2001.). Nasuprot
kasnjenju, jezi¢na teSkoca oznacava poremecaj u
brzini i redoslijedu pojavljivanja jezika i njegova
razvoja (Palmovié, 2007.; Bogeti¢ i sur., 2008.).
Primijeéeno je kako jezi¢ni razvoj neke djece s
PJT-om, uz to $to kasni, i odstupa od urednog jezic-
nog razvoja. Jedan od argumenata odnosi se na
pogreske koje ta djeca ¢ine, a druk¢ije su od pogre-
Saka koje ¢ine djeca uredna razvoja (Hoff, 2001.).
Istrazivanja su pokazala teskoée djece s PJT-om
na razli¢itim razinama jezi¢ne i sluSne obrade te se
smatra da, sukladno tome, njihove jezi¢ne teskoce
nikada u potpunosti ne nestaju (pregled: Weismer
1 Evans, 2002.)

PJT i jezi¢na proizvodnja

Posebne jezi¢ne teskoce karakteriziraju mor-
foloske i sintakticke poteskoce. Istrazivanja u
kojima se definiraju podrucja poteskoca datiraju
jos iz Sezdesetih godina proslog stoljeca (primje-
rice, Lackner, 1968.; Menyuk, 1964.). U kontekstu

razli¢itih formalnih pristupa jeziku (Principles and
Parameters framework (Chomsky, 1986.)) definira
se nekoliko aspekata u kojima ispitanici s PJT-om
pokazuju poteskoce. To su uporaba pasiva (Smith,
1992., prema Davies, 2002.), problemi u proizvod-
nji glagolskih vremena (primjerice Rice i Oetting
1993.; Rice i sur., 1995.), problemi u slaganju, u
proizvodnji objektnih klitika, u proizvodnji grama-
tickih morfema opcenito i ostalo (pregled: Leonard,
1998). U skladu s postavkama formalnih teorija,
tvrdi se da su navedene poteskoce jezi¢no univer-
zalne jer im je uporiste u teSko¢ama u gramatickom
modulu. Takoder, unutar ovih teorija PJT se pro-
matra isklju¢ivo kao poteskoca u jezicnom funkeci-
oniranju, dakle kao problem koji se ti¢e isklju¢ivo
jezi¢nog modula.

Istrazivanja posebnih jezi¢nih teSkoca u jezici-
ma koji nisu engleski, u nizozemskom (primjeri-
ce, Bol i de Jong, 1992.), njemackom (primjerice,
Lindner i Johnson, 1992.), hebrejskom (primjeri-
ce, Dromi, i sur., 1993.), talijanskom (primjerice,
Leonard i sur., 1992.) te $vedskom (primjerice,
Hansson i Nettelblad, 1995.) donose nove spozna-
je o PJT-u. Primjecuje se da u razlicitim jezicima
kod ispitanika s PJT-om nisu pogodeni isti dijelovi
jezi¢nog sustava. Dakle, medujezi¢na su istraziva-
nja pokazala da neka od podrucja koja su navedena
kao univerzalno problemati¢na ne moraju biti ili
ne moraju u jednakoj mjeri biti problemati¢na u
svakom jeziku. Sukladno tome, govornici s PJT-
om u razli¢itim jezicima ne moraju proizvoditi ili
ne moraju u jednakoj mjeri proizvoditi odredene
pogreske.

Istrazivanja PJT-a u hrvatskome

lako u razli¢itim jezicima teskoce mogu obu-
hvacati razlicite jezi¢ne sastavnice te se mogu javiti
u razli¢itim stupnjevima teZine, moze se re¢i da je
bitno obiljezje PJT-a zapravo naru$enost gramatic-
ke obrade (Kovacevié¢, 1997.). Istrazivanja prove-
dena na hrvatskom jeziku pokazala su da postoji
povezanost izmedu PJT-a i oStec¢enosti morfolo-
gije (Andel 1 Arapovi¢, 2003.). Re¢enicama cesto
nedostaju pomo¢ni glagoli 1 vezne rijeci (veznici,
prijedlozi, osobne zamjenice). Djeca s PJT-om
tesko ovladavaju gramatickim promjenama rijeci,
pa su rijeci ¢esto nedeklinirane i nekonjugirane
(Arapovié i sur, 2010.). Istrazivanjem u sklopu
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projekta Posebne jezicne teskoce djece Skolske dobi
usvojenost i uspjesna uporaba hrvatske morfologije
ispitana je na Cetiri zadatka: oznacavanje mnozi-
ne, otkrivanje i ispravljanje pogresnog nastavka,
ponavljanje recenica i razlikovanje glagolskih obli-
ka. Djeca s PJT-om u svim su zadacima postigla
losije rezultate, ali su te razlike u veéini slucajeva
male, a s porastom se kronoloske dobi dodatno
smanjuju (Kovacevi¢, 1997.). Andel i Arapovi¢
(2003.) u istrazivanju, u kojem su ispitivale mor-
foloske pogreske u diskursu djece s PJT-om navo-
de kako je najc¢eséa pogreska neadekvatan padezni
nastavak za imenice i izostavljanje pomoc¢nog gla-
gola za glagole.

U istrazivanju koje su provele Arapovi¢ 1 Kuvac
(2003.) na uzorku djece s PJT-om i djece uredna
jezi¢no-govorna razvoja u dobi od 4;02 do 7 godina
pokazalo se kako djeca s PJT-om najcesce rabe
jednostavne i elipti¢ne recenice uz izrazitu naru-
Senost gramatike i teSkoce u razumijevanju jezika,
posebice u razumijevanju slozenijih i neuobicaje-
nih jezi¢nih struktura.

Istrazivacke pretpostavke

S obzirom na morfolosko bogatstvo i slozenost
hrvatskog jezika, kao i s obzirom na prijasnja istra-
zivanja, ocekivalo bi se da se kod djece s PJT-om u
spontanoj proizvodnji pojavljuju pogreske na razini
morfologije i sintakse. Medutim, istrazivanja koja
bi se bavila spontanom proizvodnjom pogresaka pri
situacijskom elicitiranju jezi¢nog uzorkovanja nisu
provodena. Vazno je napomenuti da su pogreske u
jezi¢nom usvajanju i razvoju sastavni dio sazrijeva-
nja iusvajanja jezi¢nog sustava. Djeca pri suocava-
nju sa slozenim morfoloskim paradigmama redovito
sustavno grijese, toCnije, sustavno rabe opcenitija
pravila, izbjegavaju jezi¢ne elemente koji nisu kljuc-
ni za prijenos znacenja (primjerice, pojednostavlji-
vanje perifrasti¢nog perfekta izbjegavanjem uporabe
pomoc¢nog glagola) ili rabe pravila karakteristicna
za transparentnije ili ¢eS¢e gramatiCke paradigme
(O’Grady i Cho, 2001.).

Ovim se istrazivanjem zeljelo ispitati proizvode
li djeca starije predskolske dobi (ispitani tijekom
proljeéa i ljeta prije polaska u skolu) u vodenom
spontanom govornom diskursu jezi¢ne pogreske.
Posebno se zeljelo ispitati razlikuju li se govornici

s posebnim jezi¢nim teSkocama i ispitanici urednog
jezi¢nog razvoja.

Pretpostavljalo se da ¢e ispitanici s posebnim
jezi¢nim teSkocama proizvoditi veéi broj pogresa-
ka od ispitanika urednog jezicnog razvoja. Takoder,
pretpostavljalo se i da ¢e se pogreske razlikovati i
s obzirom na njihovu vrstu (pogreske u infleksiji,
pogreske u neprovodenju dodatnih pravila ili uporabi
transparentnije paradigme te pogreske u tvorbi rijeci).

METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Ispitanici

Ispitnim materijalom ispitano je dvadesetoro
predskolske djece u dobi od 6;05 do 7;09 godina.
Uzorak se sastoji od dvije grupe ispitanika: dese-
tero djece s posebnim jezi¢nim teSkoc¢ama (PJT)
u dobi od 6;05 do 7;09 godine i desetero djece
urednoga jezicnoga razvoja (UJR) kao kontrolne
skupine u dobi od 6;06 do 7;04.

Djeca s posebnim jezi¢nim teskocama odabrana
su slucajnim odabirom na temelju popisa pacije-
nata uklju¢enih u logopedsku terapiju, a kriteriji
za ukljucivanje u uzorak bili su: postavljena logo-
pedska dijagnoza posebnih jezi¢nih teskoca, rana
anamneza (uredna trudnoca i porod, uredan rani
psihomotorni razvoj), odsutnost drugih potesko-
¢a u razvoju (uredne intelektualne sposobnosti,
uredan sluh i neuroloski status) te dob. Kako u
hrvatskome ne postoji baterija jezi¢nih testova,
dijagnoza je postavljena na temelju rezultata na
jednom jezi¢nom testu (Peabody Slikovni test
rje¢nika — Dunn i Dun, Kovacevi¢ i sur., 2010.),
prevedenom materijalu (Reynell razvojne lje-
stvice govora: ljestvica razumijevanja govora) te
razli¢itim zadacima koji se rabe u klini¢koj praksi
Poliklinike Suvag (zadatak naracije, zadatak gra-
mati¢kog nadopunjavanja, zadatak dvojine i mno-
zine imenica, zadatak ponavljanje rijeci, logatoma
i reCenica, zadatak ispitivanja fonematskog sluha
te zadaci analize 1 sinteze).

Kriteriji u grupi djece urednoga jezi¢noga
razvoja bili su sli¢ni, osim logopedske dijagnoze.
Logopedska dijagnoza djece urednoga jezi¢noga
razvoja potvrdila je odsutnost jezi¢nih poteskoca,
a dopustala se samo prisutnost iskljucivo artikula-
cijskih poremecaja.
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Tablica 1. Podaci o ispitanicima

Broj KD —srednja | KD — raspon
PJT 10 6;11 6;05 —7;09
UJR 10 6,09 6,06 — 7;04

Materijal

Ispitivanje je provedeno uporabom slikovnice
Frog, where are you? (Mayer, 1969.). Slikovnica
se sastoji od 24 crno-bijele slike bez teksta. Ovo je
prica o djec¢aku i njegovom psu te njihovoj potrazi za
zabom. Trazeéi zabu susrecu se s raznim Sumskim
zivotinjama. Nakon nekoliko takvih susreta djecak
1 pas konac¢no pronalaze svoju zabu u drustvu Zenke
1 legla malih zabica. Pri¢a zavrSava slikom na kojoj
djecak i pas odlaze ku¢i s jednom malom Zabicom
kao svojim novim kuénim ljubimcem. Ova slikov-
nica predstavlja dobar materijal za dobivanje uzorka
djecjeg jezika jer ne sadrzi rijeci i pruza bogat kon-
tekst za jezicno izrazavanje. Istovremeno, upora-
ba slikovnog predloska vodi jezi¢nu proizvodnju i
pomaze ujednacavanju transkripta koji se analizira.
Primjenjiv je kako za djecu urednoga razvoja tako
i za populacije djece s razli¢itim jezicnim teskoca-
ma. Njena uporaba prosirena je diljem svijeta ¢cime
ujedno pruza i moguénost razli¢itih medujezi¢nih
usporedbi (Berman i Slobin, 1994.). Primjenjivana
je u razli¢itim istrazivanjima jezi¢nog razvoja na
¢itavom nizu jezika, na ispitanicima urednog i
naruSenog jezi¢nog razvoja (primjerice, Losh i sur.,
2001.; Reilly i sur., 1998.; Tager-Flusberg, 1995.).

Situacijsko uzorkovanje uporabom opisanog
materijala rabi se u ovom istrazivanju zbog dvaju
razloga. Oba su povezana s ograni¢avanjem sponta-
nosti jezi¢ne proizvodnje. Uporaba materijala u odre-
denoj mjeri ogranicava veli¢inu uzorka. Pretpostavlja
se da ¢e djeca sli¢nih jezi¢nih sposobnosti u opisu
istog elicitiraju¢eg materijala proizvesti priblizno
jednak broj iskaza (naravno, u odredenom rasponu).
Takoder, pretpostavlja se da ée elicitiraju¢i materijal
utjecati na izbor vokabulara koji se rabi te tako omo-
guciti vecu kontrolu nad ispitanikovim diskursom.

Sukladno tome, svaki ¢e ispitanik imati barem
priblizno jednaku moguénost proizvodnje pogres-
ke. Naime, visokostrukturiranim elicitirajuéim
materijalom ispitanik je voden u odabiru vokabu-
lara, ali 1 gramatickih kategorija koje se rabe.

POSTUPCI

Ispitivanje i transkripcija

Ispitivanje zapoc¢inje uvodnim recenicama
koje izgovara ispitiva¢ (Ovo je prica o djecaku,
Zabi i psu. Prvo Zelim da pogledas sve crteze, a
zatim Zelim da mi ispricas pricu pregledavajuci
slike iznova). Uzorci govornog jezika snimljeni su
tijekom djetetovog pripovijedanja. Granice iskaza
odredivane su na temelju duzine pauze u dje¢jem
iskazu te slijedom crteza, gdje je novi crtez najce-
$¢e predstavljao 1 novi iskaz. Djeca su tijekom pri-
povijedanja najéesce rabila uzlaznu intonacija kao
pokazatelj da prica ide dalje. Zbog toga intonacija
nije tretirana kao pouzdan ¢imbenik za odredivanje
granica iskaza. U stilu pripovijedanja u kojima djeca
rabe tekstne veznike kao Sto su i ili i onda (Primjer
1) razdvajalo se tako da su takvi veznici tretirani
kao pocetak novog iskaza, to jest kao da se njima
signalizira linearna tekstna veza (Sili¢ i Pranjkovié,
2005.) izmedu prethodnog i trenutnog iskaza.

Primjer 1. Razdvajanje teksta u kojem iskaz zapoci-
nje tekstnim veznikom

*LUC:  Oni su zabu nasli u Sumi.

*LUC: <l onda je> [//] <i onda su > osli@d na spavanje.

*LUC: <Onda je zaba> # [//] onda kad su oni otisli
spavati onda se Zaba provukla kroz # bocu.

*LUC: I onda kad su se probudili, vidjeli su da nema zabe
i odmabh su je # poceli traziti.

*LUC:  Trazili su je u ¢izmama, trazili su u boci, trazili su
svuda, ali zabe nije bilo.

*LUC: I onda su vikali zabo, di [: gdje] si?

Transkripcija je provodena u programu CLAN,
a kodiranje pogresaka u pojedinim jezi¢nim sastav-
nicama provedeno je u skladu s pravilima CHAT
formata CHILDES sustava (MacWhinney, 2000).

Kodiranje pogresaka

Za potrebe ovog istrazivanja usredotocilo se
samo na analizu sintakti¢kih i morfoloskih pogre-
Saka. Zbog mogucih individualnih razlika u duzini i
broju iskaza, koje bi mogle utjecati na rezultate, kao
kontrolni je postupak provedeno i mjerenje velicine
datoteke (broj rijeci i broj iskaza). Provedena je
kvalitativna analiza zabiljezenih gramatic¢kih pogre-
Saka pojedine skupine ispitanika, kao i kvalitativna
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1 kvantitativna analiza razlika izmedu skupine djece
s PJT-om i djece urednog jezi¢nog razvoja.

Primjer 2. Morfoloska pogreska — pogresno oznaca-
vanje roda ( ispitanik s PJT-om)

*MAT: To su bile [*] zabac i zapcica [*].

%err:  bile = bili SMOR $NFL

Primjer 3. Sintakticka pogreska — pogresan red rijeci
(ispitanik s PJT-om)

*FRA:
Yerr:

Sova <usla je> [*] unutra u rupu.
usla je = je usla $SYN

Morfoloske pogreske dodatno se opisuju unutar
tri skupine oznacene zasebnim kodovima.

U prvu skupinu spadaju pogreske oznacene
kodom NLF. One se ti¢u pogresnog oznacavanja
broja, roda, padeza ili lica. Pri tome se u obzir
uzima samo je li primijenjen pogreSan rod, broj,
padez ili lice, a ne provedba dodatnih pravila kao
Sto su sibilarizacija, jotacija, prijeglas i ostalo.

Druga se skupina pogresaka oznacava kodom
REG. Ovaj kod oznacava pogreske nastale nepro-
vodenjem dodatnih pravila u glagolskoj i imenickoj
morfologiji, primjerice, neprovodenje sibilarizacije
ili prijeglasa.

Trec¢a se skupina pogresaka oznacava kodom
DER i oznacava pogreske u tvorbenoj morfologiji,
primjerice u tvorbi umanjenica ili u mocijskoj tvorbi.

Obrada podataka

Podaci su obradeni na dva nacina. Statisticka
je analiza provedena neparametrijskom metodom
(dva neovisna uzorka, Mann-Whitney test), upo-
rabom programa Statistical Package for the Social
Sciences (SPSS), inacica 17. Takoder, podaci su
predstavljeni i deskriptivnom statistikom.

Vrste pogresaka analizirane su kvalitativno, u
skladu s izlozenim kategorijama razlikovanja.

REZULTATI

Broj rijedi i iskaza

Dvije skupine ispitanika usporedene su prema
broju iskaza i rijeci koje su proizveli na teme-
lju istog predloSka. Rezultati statisticke analize
ne pokazuju znacajnu razliku medu skupinama.

Neparametrijski test pokazuje rezultate za broj
rije¢i U =52, a p = 0,86. Rezultati za varijablu
broj iskaza su U =49, ap=0,671.

\ \
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broj iskaza * 9,2
Najnizi 21
broj iskaza q 22
Najvisi 42
broj iskaza 42
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Slika 1. Prosjecan broj iskaza i prosjecan broj rijeci

Ni rezultati deskriptivne analize ne pokazu-
ju razlike. Kao §to se vidi na slici 1, prosjecan
broj iskaza ne razlikuje dvije skupine ispitanika.
Takoder, i vrijednosti najnizeg i najviseg broja
iskaza su sli¢ne. Prosjecan broj proizvedenih rijeci
takoder je sli¢an. Najnizi i najvisi broj rije¢i zane-
marivo su visi kod skupine s PJT-om.

Broj pogresaka

Za razliku od kvantitativnih mjeritelja duzine
price, koji ne razlikuju dvije skupine, podaci o
broju pogresaka unutar skupina znatno su drugaciji.
Usporedbom ukupnog broja sintaktickih i morfo-
loskih pogresaka, neparametrijska analiza razlikuje
dvije skupine: U = 25,5, a P=0,036.
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Slika 2. Ukupan broj pogresaka

Deskriptivna analiza pokazuje da je skupina
ispitanika s PJT-om proizvela vise nego duplo veci
broj pogresaka od skupine urednog jezi¢nog razvoja.
Zanimljiva je, medutim, i prisutnost morfoloskih
1 sintaktickih pogresaka u spontanoj jezi¢noj proi-
zvodnji skupine ispitanika urednog jezi¢nog razvoja.
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Slika 3. Broj pogresaka po iskazu i po ispitaniku

Ispitanici s PJT-om proizvode prosjecno veci broj
pogresaka po iskazu i po ispitaniku, najvisi broj pogre-
Saka po iskazu 1 ispitaniku je veéi za skupinu s PJT-
om, kao i najnizi broj pogresaka po iskazu i ispitaniku.

VRSTE POGRESAKA

Postotak morfoloskih i sintaktickih pogresaka

U prvoj analizi vrsta pogresaka usporedeni su
postoci morfoloskih i sintaktickih pogresaka u
dvije skupine ispitanika. Kao $to je prikazano na
slici 4, nisu vidljive razlike u omjeru pogresaka
izmedu dviju skupina ispitanika.

. Sintakticke

Morfoloske

PJT URJ

Slika 4. Postoci morfoloskih i sintaktickih pogresaka
dviju skupina ispitanika

Medutim, kvalitativna analiza provedena na
morfoloskim pogreskama donosi dodatne spo-
znaje o razli¢itosti pogresaka kod dviju skupina
ispitanika.

MORFOLOSKE POGRESKE

Pogreske u inflekciji (NLF)

Pogreske koje su se pojavile u ovoj kategoriji
pogreske su u rodu glagolskog pridjeva radnog,
pogreske u licu prezenta glagola, pogreske u broju
imenica i glagolskog pridjeva radnog, pogresan
padez imenica, pogreSan padez zamjenica te pogre-
$an rod zamjenica.

Primjer 4. Pogreska u broju glagolskog pridjeva rad-
nog (ispitanik urednog jezicnog razvoja)

*BOR: Pao [*]je, 1 ovaj, i pas i djecak u rijeku.

Primjer 5. Pogreska u rodu glagolskog pridjeva rad-
nog (ispitanik s PJT-om)

*MIA: I onda su# <pcele ga> [*] poceli [*] pikati.

70



Hrvatska revija za rehabilitacijska istrazivanja 2013, Vol 49, br. 1, str. 65-77

Primjer 6. Pogresan padez (ispitanik s PJT-om)
*IVA:  Pasi# decki¢ gledaju zabu <u posudicu> [//] <u

staklenku>, ne u posudicu [*].

Ovo su pogreske koje se javljaju uslijed nepo-
Stivanja sintaktickih pravila slaganja ili upravljanja.
Zbog toga se za njih kategorija morfoloske mora
uzeti s oprezom. Preciznije bi bilo govoriti o mor-
fosintakti¢kim pogreskama.

Pogreske u neprovodenju dodatnih pravila ili
uporabi transparentnije paradigme (REG)

Pogreske koje su se pojavile u ovoj kategoriji
neprovodenje su sibilarizacije u zenskom 1 muskom
rodu imenica, neprovodenje prosirivanja u dugoj mno-
zini imenica muskog roda i dodavanja umetka u dekli-
naciji imenica srednjeg roda, neprovodenje pravila
nepostojanog a u imenicama muskog roda, prijeglas u
imenicama muskog roda, poopcavanje glagola drugog
razreda pete glagolske vrste (Baric i sur., 2005.) prema
glagolima prvog razreda te vrste, proizvodnja glagol-
skog pridjeva radnog od infinitivne umjesto od pre-
zentske osnove kod glagola kod kojih se to opcenito
pravilo ne provodi (htjeti, glagoli prvog razreda trece
vrste (Baric 1 sur., 2005.) u muskom i srednjem rodu)
te poopcavanje glagola prve glagolske vrste prema
transparentnijim glagolskim vrstama i razredima.

Primjer 7. Neprovodenje pravila nepostojanog a
(ispitanik s PJT-om)

*NIK: I ondaje djecak [*] tazio [*] pasa [*].

Primjer 8. Proizvodnja glagolskog pridjeva radnog od
infinitivne umjesto od prezentske osnove kod glagola kod
kojih se to opcenito pravilo ne provodi (ispitanik s PJT-om)
*ENI: A onda je izasla [*] krtica, ali dokle [*] je pas
pokusao &slo mislio je da je u kosnici [/] kosnici
[*] zaba pa se htjeo [*] popefti [*].

Primjer 9. Poopcavanje glagola drugog razreda pete
glagolske vrste prema prvom razredu pete glagolske
vrste (ispitanik s PJT-om)

*MIA:  Ionda je sova ila opet u tu svoju rupu i gledala je

kako decko vika [*].

Pogreske u tvorbi rijeci (DER)

Pogreske pronadene u ovoj kategoriji su pogres-
na mocijska tvorba imenica, pogresna tvorba uma-

njenica, pogreska u predmetku ili prefiksu (upora-
ba ¢eséeg/opcenitijeg predmetka) ili dometku ili
sufiksu glagola te pogresno dodavanje predmetka
ili dometka.

Primjer 10. Pogreska u predmetku (ispitanik s PJT-
om)

*MAT:
pozor

Jednoga dana zaba se po noci posuljala [*] kroz

Primjer 11. Pogreska u mocijskoj tvorbi (ispitanik s
PJT-om)

*MAT: To su bile [*] zabac i Zapcica [*].

Usporedba pogresaka u dvije skupine
ispitanika

Usporedi li se proizvodnja morfoloskih pogre-
Saka u dvjema skupinama ispitanika, vidljivo je
da se one razlikuju ne samo po broju, vec i po
vrsti pogreSaka koje ¢ine. U inflekciji podjedna-
ko grijese i jedni 1 drugi ispitanici. Unato¢ tome
Sto ukupno proizvode manje pogresaka, ispitanici
urednog jezi¢nog razvoja proizveli su usporediv
broj pogresaka u ovoj skupini.

Pogreske poopcéavanja i neprovodenja pravila
znatno su ¢esée kod ispitanika s posebnim jezi¢nim
teSko¢ama. Ispitanici urednog jezi¢nog razvoja ne
samo da ih mnogo manje proizvode, ve¢ ih je i pet
od Sest ograni¢eno na imenicu pas i neprovodenje
dodatnog pravila nepostojanog a.

Pogreske u tvorbi proizvode samo ispitanici s
PJT-om.

Tablica 2. Vrste morfoloskih pogresaka u dvije skupine

skupina vrsta vrsta vrsta ukupan
pogreske: | pogreske: | pogreske: broj
NFL REG DER | pogresaka
PJT 12 22 6 40
UJR 11 6 0 17

Kvalitativna analiza vrste pogresaka dviju sku-
pina ispitanika pokazuje odredene sli¢nosti i razli-
ke. Obje skupine proizvode morfoloske pogres-
ke. Pri tome, broj morfosintaktickih inflekcijskih
pogresaka gotovo izjednacava dvije skupine. Ono
$to ih razlikuje, i ono $to zapravo ¢ini razliku u
statisti¢koj analizi, broj je pogreSaka u ostalim
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kategorijama. Najveci broj pogresaka ispitanici s
PJT-om proizvode u kategoriji REG, dakle, ne pro-
vode dodatna pravila ili poop¢avaju oblike prema
ucestalijim ili transparentnijim paradigmama. U
ovoj kategoriji ispitanici urednog jezi¢nog razvo-
ja proizveli su samo Sest pogreSaka, od cega Cak
pet pripada pogreskama u neprovodenju pravila
nepostojanog a u rije¢i pas. Ispitanici s PIT-om
proizveli su nekoliko pogresaka tvorbene morfo-
logije. Ispitanici urednog jezicnog razvoja nemaju
pogresaka u toj kategoriji.

RASPRAVA

Rezultati ovog istrazivanja pokazali su odre-
dene sli¢nosti i razlike u proizvodnji spontanog
diskursa govornog jezika izmedu djece s poseb-
nim jezi¢nim teSkocama i djece urednog jezi¢nog
razvoja.

Obje skupine proizvodile su priblizno podjed-
nak broj iskaza i broj rijeci uz istovrstan elicitacij-
ski predlozak. Uspostavljanje podjednake velici-
ne transkripta preduvjet je za analizu jer je veéina
mjera jezicnog razvoja (ukljucujudi tu i opcenite
mjere kao Sto su broj ili postotak pogresaka) osjet-
ljiva na veli¢inu datoteke (primjerice, Eisenberg i
sur., 2001., Rowland i sur, 2008., Kuvac i Palmovi¢,
2007.). Podjednaka veli¢ina transkripta ne znaci i
podjednaku sposobnost proizvodnje. Dodatne ana-
lize izraCunom mjera jezi¢nog razvoja mogle bi
pokazati razliku u jezi¢noj proizvodnji. Hewit i sur.
(2005.) pokazali su razlikovanja izmedu govornika
urednog jezi¢nog razvoja i govornika s posebnim
jezi¢nim tesko¢ama na mjerama prosjecne duljine
iskaza u morfemima, broju natuknica (engl. num-
ber of different words - NDW), indeksu produk-
tivne sintakse (engl. index of productive syntax -
IPSyn - Scarborough, 1990.). Keli¢ i sur. (2012.)
pokazuju za hrvatski razlike u mjerama prosjecne
duljine iskaza u rije¢ima, prosje¢ne duljine govorne
izmjene u rijeCima i iskazima, broju pojavnica i
broju natuknica.

Za ovo je istrazivanje uzeta u obzir samo jedna
kvantitativna mjera, broj pogresaka. Broj pogre-
Saka kao jezicna mjera osjetljiva na razlikovanje
govornika urednog jezi¢nog razvoja i govornika s
PJT-om potvrdena je u viSe istraZivanja u kojima
su razlike ustanovljene razli¢itim metodama: pri-

mjenom standardiziranih testova, proucavanjem
uzoraka pisanog jezika ili prouc¢avanjem uzoraka
govornog jezika (primjerice, Windsor i sur., 2000).
Takoder, osim u engleskome, jeziku koji je naj-
bolje proucen, pogreske su potvrdene i u drugim
jezicima (primjerice, za njemacki Clahsen i sur.,
1997. te Rice i sur., 1997.; za nizozemski de Jong,
1999.; za Svedski Hansson, 1997.; za norveski
Meyer Bjerkan, 1999.; za francuski Jakubowicz i
Nash, 2001. te Paradis i Crago, 2001.; za talijanski
Bottari i sur., 1996., Bortolini i sur., 1997 te Bottari
isur., 2001.; za japanski Fukuda and Fukuda, 2001.
— prema Crago i Paradis, 2004.)

Ovo je istrazivanje pokazalo razlike u broju
sintaktickih i morfoloskih pogresaka u obje sku-
pine, s prevlaséu pogresaka kod ispitanika s PJT-
om. Pogleda li se omjer sintaktickih i morfoloskih
pogresaka, nije vidljiva veca razlika izmedu dvije
skupine ispitanika. Medutim, detaljnija analiza
morfoloskih pogresaka pokazuje da i ispitanici
urednog jezi¢nog razvoja proizvode pogreske. O
hrvatskom morfoloskom sustavu ¢esto se govori u
kontekstu slozenosti. Proizvodnja pogresaka kod
ispitanika urednog jezi¢nog razvoja moze uputiti
na dvovrsne zakljucke. Kao prvo, moze se pretpo-
staviti da se odredeni aspekti morfoloskog sustava
u ovoj kronoloskoj dobi jo$ uvijek usvajaju. Drugo,
kako ne postoje opisi sintakse hrvatskog govornog
jezika, moguce je da su barem neke od ovih pogre-
Saka karakteristine za govorni jezik. Posebno se
to moze pretpostaviti za neke pogreske slaganja do
kojih dolazi u mnozini, kao u primjeru.

Primjer 12. Pogreska slaganja (ispitanik s PJT-om)

*MIA: I onda su poslije iskakali [*] djeca # djecak i
djevojcice.
Y%err: iskakali = iskakala SMOR $NFL

Medutim, nedvojbeno je da veéina morfosintak-
tickih pogreSaka koje dijele obje skupine ispitanika
nisu na taj nacin upitne. Dolazi, primjerice, do
uporabe pogresne zamjenice (muski rod umjesto
zenskog) ili do uporabe lokativa umjesto akuzativa
uz glagole kretanja uz prijedlog u.

Primjer 13. Pogreska upravljanja (ispitanik urednog
Jezicnog razvoja)

*ANT:
Yoerr:

I Zaba je iskocila, dok je on i$ao u krevetu [*].
krevetu = krevet SMOR $SNFL
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Odrasli govornici hrvatskog jezika takvu upora-
bu dozivljavaju kao pogresnu, $to kao vjerojatnijim
nalaze tumacenje o neusvojenosti slozene morfo-
logije hrvatskog jezika jo$ i u ranoj Skolskoj dobi
(u prilog govore jos neka istrazivanja, primjerice,
Kuva¢ i Cvikié, 2003.).

Dakle, u spontanoj proizvodnji djeca urednog
jezi¢nog razvoja i djeca s PJT-om grijese u morfo-
sintaksi. Medutim, u drugim skupinama pogresaka
grijese uglavnom ili u potpunosti samo djeca s PJT-
om. Inflekcijske su pogreske (oznacene kao NFL
pogreske) dvostruko motivirane. Odredenje pra-
vilnog oblika odredene rijeci sintakticki je i mor-
foloski uvjetovano. Za razliku od toga, pogreske
u tvorbenoj morfologiji, kao i pogreske u obliko-
vanju prikladnog oblika rijec¢i provodenjem dodat-
nih pravila na paradigmi, odredene su iskljucivo
morfoloskim pravilima. Ti se procesi dogadaju na
razini rijeci 1 na njih nema utjecaja okolinski iskaz
ili je taj utjecaj posredan.

Djeca urednog jezi¢nog razvoja u spontanoj su
vodenoj proizvodnji u mogucénosti prikladno pri-
mijeniti pravila na razini rijeci (kako to mozZe biti
drugacdije na zadacima koji ciljno ispituju slozene
morfoloske paradigme predstavljeno je u Kuvac i
Cviki¢, 2003.), ali imaju poteskoca s pravilima na
viSoj, sintaktickoj razini. Za razliku od njih, ispi-
tanici s PJT-om i u samostalno upravljanoj proi-
zvodnji imaju problema s pravilima oblikovanja
rijeci, bilo da je rije¢ o tvorbenoj morfologiji ili
0 promjenama osnove rijeci zbog postizanja pri-
kladnog gramatickog oblika. Pravila na sintaktickoj
razini karakteriziraju i ovu skupinu.

Moze se zakljuciti da su pogreske na morfosin-
taktickoj razini za djecu urednog jezi¢nog razvoja
razvojne i da ¢e se s godinama smanjiti ili nestati
(jos$ nisu poznati podaci o pogreskama odraslih
govornika u spontanoj proizvodnji). U spontanoj
jezi¢noj proizvodnji oni malo grijese u proizvodnji
oblika rijeci. Rezultati ispitivanja na ciljano slo-
Zenim morfoloSkim paradigmama pokazuju da ta
pravila nisu u potpunosti usvojena (dodatna pravila
imenske morfologije: Kuvac i Cviki¢, 2003.; pre-
fiksalna tvorba: Kovacevié i sur., 2005.), ali oceki-
vano je da pogreske mogu biti izbjegnute u spon-
tanom izri¢aju, narocito ako vodeni predlozak nije
posebno strukturiran tako da ispitanika suocava s
takvim zadacima (primjerice, mogao bi se napraviti

predlozak u kojem bi unaprijed bila odredena upo-
raba rijeci za Cije je pravilno izvodenje gramatickih
oblika potrebna primjena dodatnih pravila).

Djeca s PJT-om grijeSe i u morfosintaksi i u
morfologiji na razini rijeci, bez obzira na to §to u
ovom istrazivanju nije rabljen strogo strukturirani
materijal 1 kontrola govornika nad iskazom je zna-
¢ajno veca nego, primjerice, pri uporabi odredenog
testa ili zadatka. Osim toga, velik je dio pogresaka
vezan uz neprimjenu dodatnih pravila. SloZenost
morfologije hrvatskog jezika odnosi se upravo na
meduodnos velikog broja inflekcijskih nastavaka
uz primjenu dodatnih pravila koja mogu mijenjati
0Snovu.

ZAKLJUCAK

Istrazivanja u razli¢itim jezicima potaknuta su
slozeno$¢u jezi¢nog sustava. Naime, svaki se jezik
sastoji od jezi¢nih univerzalija koje povezuju sve
(ili barem veliku veéinu) jezika svijeta, tipoloskih
osobina koje nisu univerzalne, ali su vezane uz
odredene jezi¢ne skupine te individualnih obiljez-
ja karakteristi¢nih samo za taj jezik. Kombinacija
¢imbenika razli¢itih razina ¢ini pojedini jezik
i razlikuje ih od drugih. Na temelju poznavanja
podataka jednog ili vise jezika nemoguce je odre-
diti kako ¢e se PJT manifestirati u nekom drugom
jeziku. Neke jezi¢ne razine u odredenom jeziku
mogu biti viSe ili manje pogodene. Primjerice,
pokazalo se da djeca s PJT-om u engleskom jezi-
ku pokazuju teskoc¢e u morfoloskom oznacavanju
perfekta i prezenta, dok su u talijanskom potesko-
¢e samo u oznacavanju perfekta (Crago i Paradis,
2004.). Djeca u hrvatskome, za razliku od nizozem-
skih 1 engleskih ispitanika, pokazuju znatno veéi
uspjeh u proizvodnji aspektualnih opreka (Hrzica
isur., 2008.).

Precizno odredivanje jezi¢nih razina i elemena-
ta koje pogada PJT u odredenom jeziku presudno
je za mogucénost uspostave kriterija potrebnih za
dijagnostiku. Takvi kriteriji omoguéavaju bolje
snalazenje u dostupnim materijalima (primjerice,
jezi¢nim uzorcima pisanog ili govornog jezika), ali
i izradu prikladnih jezi¢nih zadataka pogodnih za
standardizaciju. Odgovori na pitanja §to se usvaja,
kako 1 kada nuzan su preduvjet za uspjesnu jezi¢nu
procjenu i terapiju.

73



Gordana Hrzica, Karolina Lice: Morfoloske pogreske u uzorcima govornog jezika djece urednog jezi¢nog razvoja i djece s posebnim jezi¢nim teSko¢ama

Ovo je istrazivanje pokazalo kvantitativne i
kvalitativne razlike izmedu ispitanika s posebnim
jezi¢nim teSkocama i ispitanika urednog jezi¢nog
razvoja u broju pogresaka te u vrsti pogreSaka.
Morfosintakticke pogreske karakteristi¢ne su za
obje skupine ispitanika, dok su poop¢avanja mor-
foloskog sustava i pogreske u tvorbenoj morfologiji
karakteristi¢ne za skupinu ispitanika s posebnim
jezi¢nim teSkocama. Uz to, postoje pogreske koje
proizvode iskljucivo ispitanici s PJT-om.

Detaljan opis pogresaka omogucuje precizniji
uvid u jezi¢nu proizvodnju djece s PJT-om u hrvat-
skom jeziku, izdvajajuéi zasebnu skupinu pogre-
Saka karakteristi¢nu za djecu s PJT-om, skupinu
pogresaka kakve nije poznata iz opisa jezika koji se
po tipoloskim obiljezjima razlikuju od hrvatskog.
Razumijevanje nacina jezi¢nog usvajanja, uklju-
¢ujudi i poznavanje vremenskih odrednica, zna-
¢ajno utjeCe na razvoj dijagnostickih i terapijskih
postupaka. Razluditi $to je jezicno specifi¢no, a §to

jezi¢no univerzalno doprinosi i opéim spoznajama
o mogucéim poteSkocama u jezicnom usvajanju i
obradi, a posljedi¢no i do pretpostavki o opéim
razvojnim mehanizmima koji mogu biti naruseni
u osoba s PJT-om.

Osvijestenost proizvodnje razlicitih vrsta pogre-
Saka klju¢na je za precizniji opis posebnih jezi¢nih
teskoca opcenito, ali pruza i osnovu za konstrui-
ranje zadataka koji mogu ciljno ispitivati posebne
vrste pogresaka, bilo u znanstvene ili dijagnosticke
svrhe.

Takoder, ovaj rad upucuje na korisnost primjene
uzoraka govornog jezika koji omoguéavaju dostu-
pnost podataka o jezicnoj proizvodnji razlicitih sku-
pina ispitanika. Kontrola elicitiraju¢eg materijala
omogucuje usporedivost medu ispitanicima i objek-
tivnost procjene jezi¢ne proizvodnje u hrvatskome
kao jeziku s vrlo malo standardiziranih materijala
za ispitivanje jezi¢nog razvoja.
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MORPHOLOGICAL ERRORS IN SAMPLES OF CHILDREN
OF TYPICALLY LANGUAGE DEVELOPING AND CHILDREN
WITH SPECIFIC LANGUAGE IMPAIRMENT

Abstract: In languages with rich morphological system the acquisition of morphology is complex and time-consuming process.
Morphological errors reveal the strategies speakers make during the acquisitional process. Number and type of errors provide the
information of the level of acquisition of morphological system with all its subsystems. The aim of this research was to compare
the two groups of speakers of Croatian, typically language developing group and the group with specific language impairment to
determine if they differentiate in the acquisition of morphology. Additionally, the aim was to determine if these differences can
be measured by the analysis of samples of spoken language. Two groups of participants were tested, one with typical language
development and the other with specific language impairment. Language samples were elicited by the picture-book Frog, where are
you - Mayer, 1969. Data was transcribed and analysed in application CLAN (part of the CHILDES system - MacWhinney, 2000.).
Two groups did not differentiate in sample size measured by number of utterances and number of words, which is a prerequisite
for the applying the measures of language development such as number of errors. Quantitative and qualitative comparison showed
differences in two groups of participants, both in number and type of errors. Morphosintactic errors are produced by both groups,
but overgeneralisation errors and derivation errors are produced only or mainly by the SLI group.

Key words: acquisition of morphology, morphological errors, natural language processing, specific language impairment
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