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PRIVREMENI PLAN GOSPODARENJA VUKOM U HRVATSKOJ

1. UVOD

1.1. Radna skupina za izradu plana
Ugovorom od 01. kolovoza 1997. o “Izradi plana gospodarenja vukom” Povjerenstvo za praćenje populacije risa i vuka podnosi Državnoj upravi za zaštitu prirode i okoliša Prijedlog Privremenog plana gospodarenja vukom. Autori prijedloga su:

1. Prof. dr. Đuro Huber
Zavod za biologiju,Veterinarski fakultet

Heinzelova 55, 10000 Zagreb

Tel.: 01-2390-141; Fax.: 01-214-697

E-mail: huber@mavef.vef.hr

Profesor biologije na Veterinarskom fakultetu, voditelj projekta Ministarstva znanosti i tehnologije Republike Hrvatske “Velike zvijeri Hrvatske”, član IUCN-ove Specijalističke skupine za vukove, član WWF-ovog malog vijeća Inicijative za velike zvijeri i član Europskog umreženja za vukove. 1995. bio je gost predavač u Međunarodnom centru za vukove u Ely-u (Minnesota, SAD) i suradnik u njihovom projektu istraživanja vukova.

2. Mr. Josip Kusak
Zavod za biologiju,Veterinarski fakultet

Heinzelova 55,10000 Zagreb

Tel.: 01-2390-141; Fax.: 01-214-697

E-mail: kusak@mavef.vef.hr

Znanstveni novak na projektu Ministarstva znanosti i tehnologije Republike Hrvatske “Velike zvijeri Hrvatske”, u razdoblju od 1996. do 1998. surađivao u projektima istraživanja vukova u Minnesoti (SAD) i u Rumunjskoj, te risova u Švicarskoj. Radi na prihvaćenoj temi doktorata o vuku u Hrvatskoj.

3. Mr. Darko Kovačić
Javna ustanova Park prirode Lonjsko polje, Jasenovac

Tel/fax.: 044-672-010; E-mail: Darko.Kovacic@public.srce.hr


Stručnjak za mamalogiju i istraživač čaglja i vidre.

4. Alojzije Frković, dipl. ing. šum.

Hrvatske šume,Vukotinovićeva 2, 10000 Zagreb

Tel.: 051-812-188; Fax.: 051-812-357


Savjetnik za lovstvo Direkcije “Hrvatskih šuma”. Kroničar kretanja populacije vuka i drugih zvijeri u Hrvatskoj od 1945. godine.

5. Jasminka Radović, dipl. ing. biol.

Državna uprava za zaštitu prirode i okoliša

Ulica grada Vukovara 78, 10000 Zagreb

Tel.: 6106-551; Fax.: 6112-073

E-mail: jradovic@duzo.tel.hr


Načelnik Odjela za zaštićene biljne i životinjske vrste u Hrvatskoj.

6. Željko Štahan, dipl. ing. šum.

Državna uprava za zaštitu prirode i okoliša

Ilica 44, 10000 Zagreb

Tel.: 432-022; Fax.: 431-515


Viši inspektor zaštite prirode u Hrvatskoj.

7. Vanjski suradnik: Dragan Bukovec, dipl.ing.geol.

Hrvatski prirodoslovni muzej, Demetrova 1, 10000 Zagreb

Volonterski pomagao sa tvrtkom "Oikos" pri uporabi GIS-a na čemu im Povjerenstvo zahvaljuje.

1.2. Polazišne osnove zaštite vuka

U programu zaštite vuka polazimo od međunarodno prihvaćenih dokumenata i načela, i to IUCN-a i WWF-a, a od kojih ovdje dajemo cjeloviti prijevod strateških polazišta.

1.2.1. IUCN (The World Conservation Union – Međunarodni savez za zaštitu)
Species Survival Commision (Povjerenstvo za zaštitu vrsta)

Wolf Specialist Group (Specijalistička skupina za vukove)

PROGLAS (MANIFEST) O ZAŠTITI VUKOVA

Ovaj proglas koji se sastoji od Deklaracije o načelima zaštite vukova i od preporučenih  Uputa za zaštitu vukova prihvaćen je od IUCN-ovog Povjerenstva za zaštitu vrsta, Specijalističke skupine za vukove na sastanku u Stockholmu, Švedska 5-7. rujna 1973. i potvrđen je od Povjerenstva za zaštitu vrsta i Izvršnog odbora IUCN-a.


Sastanku u Stockholmu prisustvovali su službeni delegati i promatrači iz 12 zemalja koje imaju značajne populacije vukova. To je bio prvi međunarodni sastanak o zaštiti vukova.

(Proglas je dopunjen 31. siječnja 1983.) (Original u prilogu) 

Deklaracija o načelima zaštite vukova

1. Vukovi kao i sve druge divlje životinje imaju pravo na postojanje u slobodi. To pravo nije ni na koji način povezano s nekom njihovom poznatom vrijednošću za ljudsku vrstu. Nasuprot tome, ono proizlazi iz prava svih živih bića na suživot s čovjekom kao dio prirodnih ekoloških sustava.

2. Vučji čopor je visoko organizirana i jedinstvena druževna struktura. Vuk je jedan od najprilagodljivijih i najznačajnijih predatora među sisavcima. Ima veće geografsko rasprostranjenje od skoro svake druge vrste sisavaca. Bio je, i u nekim je slučajevima još uvijek, glavni predator velike divljači na sjevernoj Zemljinoj polutci. S tom ulogom nesumljivo je imao važan udio u njihovoj evoluciji, i to posebno onih osobina koje su mnoge od njih učinile poželjnim lovnim vrstama.

3. Vučje populacije su se diferencirale u podvrste geografski prilagođene određenim okolišima. Posebno je važno očuvati te populacije u divljem obliku u njihovim prirodnim staništima. Očuvanje genetske čistoće lokalno prilagođenih populacija je odgovornost organizacija koje planiraju reintrodukcije vukova u divljinu kao i zooloških vrtova koji mogu biti izvor za takove reintrodukcije. 

4. Tijekom cijele zabilježene povijesti čovjek je prepoznavao vuka kao nepoželjnog i trudio ga se istrijebiti. U više od pola zemalja svijeta gdje je vuk živio čovjek je uspio ili je na pragu da uspije istrijebiti vuka.

5. Ta okrutna osuda vuka zasnivala se u prvom redu na strahu od vuka kao predatora čovjeka, a zatim zbog njegove predacije na domaće životinje i velike divlje životinje. Povijesno iskustvo navodi na zaključak da je prvi strah u bitnoj mjeri zasnovan na mitovima, a ne na činjenicama. Danas je jasno da se vuka više ne smije smatrati ozbiljnom prijetnjom čovjeku. Činjenica je, međutim, da je vuk bio, i u nekim slučajevima je još uvijek, predator sa određenim posljedicama za domaće i divlje životinje.

6. Odgovor čovjeka, kroz akcije pojedinaca i vlada, bio je da pokuša istrijebiti vuka. To je nesretna situacija, jer danas postoji mogućnost razvoja plana gospodarenja koji će olakšati ozbiljne probleme, a u isto vrijeme omogućiti vuku da živi u mnogim područjima svijeta gdje bi njegovo prisuće bilo prihvatljivo.

7. Utvrđeno je da povremeno može doći do znanstveno opravdane potrebe  da se smanji neugrožena vučja populacija. Nadalje može doći do znanstveno opravdane potrebe  da se i iz ugrožene populacije pojedine jedinke treba ukloniti od strane odgovarajućih zaštitarskih službi za dobrobit cijele vučje populacije. Sukob sa čovjekom ponekad se pojavljuje zbog prekomjerne gospodarske konkurencije ili zbog neuravnoteženog odnosa predator – plijen koji nepovoljno utječe na vrste plijena i/ili na samog vuka. U takovim slučajevima, može biti potrebno privremeno smanjiti vučju populaciju, ali mjere smanjivanja trebaju biti određene pod striktnim znanstvenim gospodarenjem. Mjere trebaju biti selektivne, vrhunski specifične i imati najmanji mogući nepoželjni usputni učinak na ekološki sustav. Prije primjene letalnih metoda redukcije vučjih populacija treba u potpunosti razmotriti alternativne mogućnosti gospodarenja ekološkim sustavom uključujući i mijenjanje aktivnosti i stavova ljudi, te neletalne metode gospodarenja vukovima. Cilj programa gospodarenja vukom mora biti obnavljanje i održavanje zdrave ravnoteže svih komponenti ekološkog sustava. Redukcija broja vukova nikada ne smije imati za posljedicu trajno uklanjanje vrste iz nekog dijela njenog prirodnog rasprostranjenja.

8. Učinak većih promjena okoliša kroz gospodarski razvoj može imati ozbiljnih posljedica za preživljavanje vukova i vrsta njegovog plijena u područjima gdje sada vuk živi. Uvažavanje važnosti i statusa vuka treba biti uzeto u obzir pri donošenju zakona i planiranju budućnosti nekog područja.

9. Znanstvene spoznaje o ulozi vuka u ekološkim sustavima su nedovoljne u većini zemalja u kojima vuk još živi. Gospodarenje treba počivati na čvrstim znanstvenim osnovama, uzimajući u obzir međunarodnu, državnu i lokalnu situaciju. Postojeće znanje je, međutim, dovoljno da se razviju barem privremeni programi zaštite i gospodarenja vukom u cijelom području njegova rasprostranjenja.

10. Održavanje vukova u nekim područjima može zahtijevati od cjelokupne zajednice da podnosi trošak, na primjer da plaća nadoknade za gubitke na domaćim životinjama. Također mogu postojati područja velike poljoprivredne važnosti gdje nije poželjno održati vukove ili gdje njihovo unošenje ne bi bilo izvedivo.

11. U nekim područjima došlo je do bitnih promjena javnog mnjenja prema vuku. Te promjene gledanja  su utjecale na vlade da promijene ili odbace arhaičke zakone. Zaključeno je, da je za preživljavanje vuka bitno obrazovanje koje daje realističku sliku o vuku i njegovoj ulozi u prirodi. Obrazovni programi moraju se zasnivati na činjenicama i biti točni.

12. Prije moguće reintrodukcije vuka u biološki odgovarajuća područja, a iz kojih je svojedobno bio istrijebljen, mora se sagledati i riješiti socijalno – gospodarske, ekološke i političke čimbenike.


Upute za zaštitu vukova

Slijedeće Upute se preporučaju za akcije za zaštitu vukova.

A. Opće upute

1. Svugdje gdje su vukovi na regionalnoj, državnoj ili međunarodnoj razini ugroženi treba preostalim populacijama dati punu zaštitu. (Takav status ugroženosti se označuje uključivanjem u Crvenu knjigu ili odlukom mjerodavnih vlasti.)

2. Svaka zemlja treba odrediti područja odgovarajuća za opstanak vukova i točne odredbe za održanje postojećih vučjih populacija ili za omogućavanje reintrodukcije. Ta područja trebaju uključiti zone u kojima će vukovima biti dodijeljena puna zakonska zaštita kao npr. u nacionalnim parkovima, rezervatima i posebnim zaštitnim područjima, te dodatne zone u kojima će vučje populacije biti regulirane prema ekološkim pravilima za smanjivanje sukoba sa drugim oblicima uporabe zemljišta.

3. Zdrave ekološke uvjete za vukove u određenim područjima treba obnoviti ponovnim stvaranjem odgovarajućeg staništa i reintrodukcijom velikih biljoždera.

4. U područjima određenim za zaštitu vukova treba isključiti gospodarski razvoj koji bi mogao ugroziti vukove i njihovo stanište.

5. U gospodarenju vukovima treba zabraniti otrove, nagrade i sportski lov iz motornih vozila.

6. Treba razmotriti plaćanje odšteta za štete počinjene od vukova.

7. Zakonski propisi trebaju u svakoj zemlji zahtjevati registraciju svakog ubijenog vuka.

B. Obrazovanje

Treba započeti dinamičnu obrazovnu kampanju da se pridobije podrška svih segmenata ljudske populacije kroz bolje razumijevanje vrijednosti vukova i značaja razumnog gospodarenja njima. Javne informacije treba koordinirati i primjenjivati uz pomoć stručnjaka. Treba razviti specifične pristupe i metode za različite kulturne i društvene sredine.

C. Turizam

Gdje je to moguće treba interes opće javnosti za zaštitu vukova stimulirati promoviranjem turističkih aktivnosti povezanih sa vukovima.

D. Istraživanje

Treba intenzivirati istraživanje vukova, i to posebno s obzirom na:

a. Status i raspored vučjih populacija;

b. Prehranu, uključujući posebno odnose vukova sa divljači i stokom;

c. Druževnu strukturu, populacijsku dinamiku, opće ponašanje i ekologiju vukova;

d. Taksonomiju uključujući i moguća križanja sa drugim kanidima;

e. Metode reintrodukcije vukova i/ili njhovog prirodnog plijena;

f. Stavove ljudi o vukovima i o gospodarskim utjecajima vukova.

E. Međunarodna suradnja

Program međunarodne suradnje treba uključivati:

a. Povremene službene susrete zemalja radi zajedničkog planiranja programa, zakonodavstva i razmjenu iskustava;

b. Brzu razmjenu publikacija i drugih podataka iz istraživanja uključujući i nove tehnike i opremu;

c. Razmjenjivati osoblje među zemljama radi pomoći u istraživačkom radu;

d. Zajedničke programe zaštite u graničnim područjima gdje su vukovi ugroženi.

1.2.2. 
WWF International (World Wide Fund for Nature)

Inicijativa za velike zvijeri Europe (travanj 1998)

Izjava o misiji

Održavanje i obnavljnje životnih populacije velikih zvijeri, u koegzistenciji s ljudima, a kao integralnog dijela ekološkog sustava i krajolika diljem Europe.

Pozadina

( Europa, koje je jednom bila širok mozaik prirodnih staništa za velike zvijeri, danas ima samo razbacane komadiće odgovarajućih "divljina". Smeđi medvjed, vuk, rusomak, euroazijski ris i iberijski ris još se pojavljuju u Europi ali su prisiljeni živjeti u krajnje rascjepkanom i od čovjeka dominiranom krajobrazu.

( U prošlosti je protivljenje velikim zvijerima bilo široko prošireno i žestoko, ali danas postoji rastući javni interes za njihovu zaštitu. Predatorsko ponašanje velikih zvijeri, međutim, često je u sukobu sa lokalnim gospodarskim aktivnostima, posebno sa uzgojem stoke.

( Njihovo današnje rasprostranjenje često je potisnuto u granična područja što stoga zahtijeva prekograničnu suradnju u zaštiti i gospodarenju populacijama.

( Prisuće velikih zvijeri mjera je regionalne biološke  raznolikosti. Životno sposobne populacije demonstriraju prilog Europe zaštiti globalne biološke raznolikosti.

( Politički razvoj unutar Europe, posebno unutar Europske zajednice, sa djelomičnim gubljenjem nacionalnih granica i sve ujednačenijim zakonima i planiranjem, daje nove i obećavajuće mogućnosti za uspješno gospodarenje populacijama velikih zvijeri na širem europskom planu.

( Primjena programa zaštićenih lokaliteta "Natura 2000" u Europi, davanje većega prioriteta zaštiti prirodni područja i "Sveeuropska strategija biološke i krajobrazne raznolikosti" daju uzbudljive mogućnosti za povećavanje europske biološke raznolikosti.

( Jasno je da je izazov zaštite velikih zvijeri složen i dinamičan, da uključuje ekološke, gospodarske, institucionalne, političke i kulturne čimbenike, te svaki zaštitarski napor treba sve to uzeti u obzir. Realistički, niti jedna pojedinačna agencija, organizacija ili instituicija neće moći sama riješiti zaštitu velikih zvijeri. Niti jedan pojedinačni plan ili strategija ne može biti potpuno sveobuhvatna i ispravna, već je potreban vodič za akcije i trajno praćenje.

( Prepoznajući te mogućnosti i potrebu izgradnje jakog partnerstva između planera okoliša, istraživača, građana, vladinih službenika i međunarodnih organizacija i konvencija, Svjetski fond za prirodu (WWF) zajedno sa partnerskim organizacijama i stručnjacima iz 17 europskih zemalja, odlučio je zagristi u to pitanje da bi budućnost velikih zvijeri (smeđi medvjed, vuk, rusomak, euroazijski ris i iberijski ris) bila trajno unaprijeđivana dok za to još postoji mogućnost. Prvi koraci za razvoj "Inicijative za velike zvijeri Europe" su poduzeti na sastanku u Nacionalnom parku Abruzzo u Italiji u lipnju 1995. Na slijedeća dva sastanka u Neuchatelu (Švicarska) u rujnu 1995. i u Oberammergau (Njemačka) u siječnju 1996. razvijen je program izgradnje umreženja zainteresiranih strana.


Kao jedan od pet zgotovljenih "akcijskih planova" napisan je i "Akcijski plan za zaštitu vuka u Europi" (L. Boitani) (77 str.). Svi planovi prihvaćeni su na "Tehničkom sastanku vijeća Europe - Seminaru za akcijske planove za velike zvijeri" u Nacionalnom parku Niske Tatre u Slovačkoj u listopadu 1998. Na to sastanku, kao i na prethodnim skupovima "Središnje grupe inicijative za velike zvijeri" sudjelovao je i prof.dr.Đ. Huber.

1.2.3. Stanje vukova u svijetu (Svjetski trendovi sa vukovima)


Višestoljetni trend istrijebljivanja vukova sa smanjivanjem njihova broja i rasprostranjenja posljednjih je desteljeća usporen, a zadnjih destetak godina bilježi se i mjestimični porast njihove populacije, te vraćanje vukova u poneka staništa gdje su bili istrijebljeni.


Veliki predatori privlače sve veću pozornost znanstvenika, zaštitara, a i šire javnosti. Tome znatno doprinose i suvremeni mediji. Dokumentarni filmovi o životu zvijeri sve su češći, kvalitetniji i gledaniji na televizijskom programima. Isto je i s brojnim i raskošnim knjigama i drugim publikacijama na te teme.

Istraživači se sastaju na redovitim svjetskim skupovima za svaku vrstu posebno, a održani su i kongresi o vraćanju predatora u zaštićena područja (Italija), kao i dva svjetska simpozija o "Koegzistenciji velikih zvijeri i čovjeka" (Poljska i Japan). U posljednje četiri godine (od 1994.) samo o vuku bili su skupovi u Njemačkoj (u Oberammergau gdje je odnovana “Europska organizacija za vukove”), Španjolskoj (Leon), SAD-u (Duluth) i Švicarskoj (Neuchatell). Posebno je aktivna Inicijativa za velike zvijeri Europe (Large carnivore initiative for Europe) of WWF-a koja je kroz svoje redovite sastanke (Italija, Španjolska, Austrija, Poljska, Rumunjska) u posljednje tri godine izradila Vodiče za  izradu planova gospodarenja velikim zvijerima i Akcijske planove za svaku od 5 vrsta europskih velikih zvijeri. Suštinski problemi su svugdje isti, metode rješavanja pokušavaju biti originalne, ali zajednička je odlučnost da se vuka i ostale velike zvijeri treba spasiti.


Najopsežnija istraživanja vukova provode u Sjedinjenim Američkim Državama u Minesoti, Montani i Aljsci, te u Kanadi. U u gradu Ely u američkoj državi Minesoti vrlo je aktivan "Međunarodni centar za vukove". Prof. dr. Đuro Huber bio je u 1995. godini u dva posjeta ukupno 3 mjeseca u Minesoti kao suradnik u projektu istraživanja vukova i kao gost predavač u "Međunarodnom centru za vukove". Mr.Josip Kusak je 1996. proveo pet mjeseci u radu s vukovima u Minesoti.

Danas se u Europi istraživanja vukova provode u Rumunjskoj, Italiji, Španjolskoj, Portugalu i Poljskoj. Od 30. listopada 1998. godine obilježen je radioodašiljačem i prvi vuk u Hrvatskoj.

Ponovno naseljavanje vukova u Nacionalni park Yellowstone i u susjednu državu Idaho 1995. godine primjer je reintrodukcije koja je biološki i gospodarski uspjela. U Yellowstonu je dodatna zarada, zbog povećanog posjeta parku bogatijem za jednu vrstu, bila 3 milijuna dolara. Ove godine (29. ožujka) reintroducirani su i meksički vukovi (11 životinja) u američkoj državi Arizoni.


Vukovi koji su u Njemačku došli iz Poljske uspješno su opstali i nema vijesti o problemima. Nova populacija vukova u Francuskoj dovela je do ogromnih odšteta koje se tamo plaćaju lokalnim stočarima koji su bili zaboravili i napustili tradicije čuvanja svojih životinja. U Švicarskoj su izvršene opsežne pripreme za doček i zaštitu prvih vukova koje očekuju da stignu preko Francuske, ali misli se i na mogućnost da Dinarski vukovi iz Hrvatske i Slovenije dođu preko Austrije. Zato su posebno bili pozdravili zaštitu vuka u Hrvatskoj. Zanimljivo je da je i vuk u Rumunjskoj od 1996. sezonski zakonski zaštićen.

1.3. Povijest zaštite vuka u Hrvatskoj

Akciju za zaštitu vuka u Hrvatskoj službeno su pokrenuli 12. siječnja 1994. Đuro Huber, Alojzije Frković i Željko Štahan slijedećim dokumentom, a koji ujedno daje pregled dotadašnjih zbivanja:










12. siječnja 1994.

ZAKONSKI OBRAZLOŽENI PRIJEDLOG ZA PROGLAŠAVANJE VUKA U HRVATSKOJ

ZAŠTIĆENOM VRSTOM


Posljednjih godina broj vukova u Hrvatskoj toliko se smanjio da su se stekli svi potrebni uvjeti za njegovo hitno proglašavanje zakonski zaštićenom vrstom.


U ovom dokumentu navodimo osnovne argumente za iznijetu tvrdnju o padu brojnosti i podupiremo prijedlog podacima koji bi trebali biti dostatni za provođenje postupka zaštite.


1. Biologija vuka


Vuk je teritorijalna vrsta koja u pravilu živi u manjim ili većim čoporima. Na brojnost vukova, veličinu i raspored njihovih životnih prostora neposredno utječe raspoloživost plijena. Teritorijalnost u vukova spriječava prekomjerno korištenje plijena. U stabilnom čoporu vladaju hijerarhijski odnosi, a oni ograničavaju razmnožavanje na samo jedan reproduktivan par. Taj prirodni mehanizam onemogućava prenamnažanje, odnosno dosizanje brojnosti populacije koju neko područje ne bi moglo prehraniti.


U prehrani vuk je mesožder - pretežno selektivni predator za populacije različitih vrsta raspoloživog plijena. Glavni izvori hrane su mu divlji papkari (srna, jelen, divlja svinja) i manji sisavci (zec, glodavci). U krajevima s razvijenim ekstenzivnim stočarstvom koristi i stoku koju lakše lovi nego divljač, a pri čemu može izazvati i znatne štete.


Iako nema pravih prirodnih neprijatelja, prirodni gubici u populaciji vukova razmjerno su veliki. To posebno vrijedi za prve mjesece života, kada zbog nedovoljne zastupljenosti plijena, vremenskih prilika, napada suplemenjaka ili bolesti stradava najveći dio mladunčadi u leglu. Mogući, ali u Hrvatskoj nedokazani, uzrok mortaliteta je i virus bjesnoće. U ekološki stabilnom sustavu prirodni gubici u ravnoteži su sa prirodnim gubicima u populaciji. Nema podataka o reprodukcijskom potencijalu vukova u Hrvatskoj. Prema podacima iz Sjeverne Amerike (država Minnesota, SAD), gdje se vukovi intenzivno istražuju preko 25 godina, u situaciji nepotpunog kapaciteta staništa, vučja populacija može rasti 3-6% godišnje, a to joj omogućava udvostručenje u razdoblju od 15-20 godina.


Zbog specifičnog načina života procjena brojnosti vukova u pravilu je nesigurna, a zbog velike pokretljivosti na širokom području broj je često precijenjen. Pri normalnoj zastupljenosti potencijalnog plijena kapacitet staništa je reda veličine jedan vuk na 25 km2.


2. Stanište


Povijesno vuk je koristio sve vrste staništa u cijeloj Europi. Iako nije u pogledu staništa posebno izbirljiv, danas je potisnut u brdsko-planinska područja obrasla šumom ili šikarom. Najviše mu odgovaraju guste šume i gustiši s enklaviranim livadama. Podnosi i ogoljena staništa u području niskog krša sa manjim oazama degradiranih šuma i primorskih šikara u području ekstenzivnog stočarenja. Zimi se spušta za divljači u niža područja. Vučice prave brlog u podučju s dovoljno zaklona od guste vegetacije i gdje su raspoloživi plijen i voda.


3. Rasprostranjenost u Hrvatskoj


Još 1894. zabilježeno je da je u svakoj županiji Hrvatske odstrijeljen najmanje po jedan vuk, a to znači da je u to vrijeme cijela Hrvatska predstavljala stanište te vrste. Nakon toga vuk je postupno nestajao iz nizinskih i centralnih dijelova. Danas se pojavljuje još samo u Lici i Gorskom kotaru, a povremeno zalazi u Baniju i Kordun. U Hrvatskom primorju i Dalmatinskoj zagori pojavljivanje vuka povezuje se s vertikalnom migracijom divljih papkara (srna, jelen, divlja svinja) i sa sezonskim pašarenjem (ovce).


4. Brojnost u Hrvatskoj


Pravih izravnih procjena veličine populacije vukova u Hrvatskoj nikada nije bilo. Na osnovi raspoloživog staništa i broja ubijenih vukova, u razdoblju njihove velike brojnosti od 1954-72., može se pretpostaviti da se tada veličina njihove populacije kretala u redu veličina između 600 i 1000 jedinki. Kao novija orijentaciona vrijednost može se iznijeti procjena da je zimi 1989/90 broj vukova u planinskom dijelu Hrvatske bio 40 jedinki. Broj opažanja vukova ili njihovih tragova vrlo se smanjio, posebno u Gorskom kotaru gdje su zime 1992/93. viđana samo 3 čopora sa po 5, 3 odnosno 6 primjeraka, uz napomenu da jedan od tih čopora (onaj sa 5 vukova) vjerojatno prelazi i u Sloveniju, te je i tamo izbrojan. Proizlazi da populacija vukova u Gorskom kotaru ne prelazi 15 jedinki, a da dio nje dijelimo sa Slovenijom.


Podaci o razmnažanju vuka u posljednjim godinama također pokazuju zabrinjavajući trend. U proljeće 1990. kao i 1993. u Gorskom kotaru zabilježeno je samo po jedno vučje leglo.


O zastupljenosti vuka u Hrvatskoj u prošlosti i danas najrječitije govore podaci o ulovu. Prema raspoloživim statističkim podacima (za ondašnju Hrvatsku i Slavoniju) u razdoblju od 1891-1921. ustrijeljeno je ili na druge načine stečeno 1324 vuka ili 42 vuka godišnje (s maksimumom od 120 vuka u 1892.). Drugo obrađeno razdoblje za Hrvatsku je od 1954-72. kad je bilo ulovljeno 5206 vukova ili prosječno 274 godišnje. Godine 1960/61 taj broj se smanjio na 50, a 1989/90 na 32. U Gorskom kotaru se broj odstrijeljenih ili na drugi način stečenih vukova s prosječnih 15 godišnje u razdoblju od 1945. do 1976. godine, prvo smanjio na 9 u razdoblju od 1977. do 1986., a nakon toga na samo po prosječno 1 primjerak godišnje. Pri tome se nije promijenio zakonski status vuka, a nije se smanjio niti broj lovaca, pa proizlazi da se smanjio broj vukova.


Posljednja dokazana šteta od vukova u Gorskom kotaru bila je još 1984. godine. Sve druge štete, posebno one na ovcama i peradi, a koje su zabilježene tijekom posljednje 3 godine Domovinskog rata, u Gorskom kotaru najvjerojatnije su prouzročili podivljali psi od kojih su neki bili u vlasništvu bivše JNA kao čuvari skladišta municije i vojarni.


Proizlazi da u Gorskom kotaru danas ne živi više od 15 vukova, a vjerojatno ih niti u ratom zahvaćenoj Lici nema znatno više od tog broja. Procijenjujemo da je populacija vuka u Hrvatskoj reda veličine ispod 50 jedinki.


5. Uzroci pada brojnosti


U razdoblju iza 2. Svjetskog rata vuk je u svim zakonima o lovu (lovstvu) i drugim aktima (Naredba o trajno zaštićenoj divljači, o divljači zaštićenoj lovostajom i o nezaštićenoj divljači, Naredba o tamanjenju vukova i nagradama za tamanjenje) bio uvršten u nezaštićenu divljač koju je smio loviti "svatko svim načinima i sredstvima lova", te bio za to i novčano potican. Taj lovni pritisak pratio je postupni pad broja vukova ali, sve do početka osamdesetih godina, vučje populacije u planinskom dijelu Hrvatske nisu bile ugrožene. 


Tada se nesmanjenom lovnom pritisku pridružuju promjene u staništu. Granice ukupnog raspoloživog prostora za vuka se smanjuju i postaju izraženije zbog utjecaja čovjeka u rubnom podučju rasprostranjenja vuka. Pada kvaliteta staništa u centralnom području zbog izgradnje šumskih prometnica, otvaranja, ekspoatacije i odumiranja šumskih sastojina.  Smanjuje se i količina raspoloživog plijena, kako prirodnog tako i domaćih životinja. Česta su razmišljanja, iako nisu znanstveno potvrđena, da je i reintroducirani ris smanjio prirodnu prehrambenu osnovu vukova. Promjena broja, vrste i načina držanja domaćih životinja (naročito ekstenzivnog ovčarenja) također je vuku smanjila izvore te vrste hrane. O eventualnom utjecaju silvatične bjesnoće, koja se osamdesetih godine vrlo proširila među lisicama, na pad populacije vuka teško je govoriti, jer nije dokazan niti jedan slučaj bjesnoće u vuka.


6. Razlozi za zaštitu vuka


Veličina populacije vuka koja danas živi u Hrvatskoj nalaže hitnu i djelatnu zaštitu. Prisutna je opasnost neposrednog izumiranja. Populacija s tako malim brojem jedinki ne može podnositi dodatne gubitke izazvane utjecajem čovjeka, iako se u danim okolnostima može dogoditi da dođe do izumiranja i uz potpunu zakonsku zaštitu vrste.


Vuk je danas najrijeđi kopneni sisavac u Hrvatskoj! Nezamislivo je da bilo koja zemlja ne stavi pod potpunu zakonsku i drugu zaštitu svoju najrijeđu vrstu!


Vuk, kao i drugi predatori, ima važno mjesto u prehrambenom lancu. Položaj na vrhu prehrambene piramide, iako predstavlja konkurenciju čovjeku, ekološki je vrlo značajan i osjetljiv. Djeluje kao selekcijski mehanizam populacije plijena i pokazatelj njenog stanja. U međudjelovanju u sustavu predaor - plijen dokazano je da veličina populacije plijena ima neusporedivo veći utjecaj na regulaciju veličine populacije svog predatora nego obratno. Populaciju plijena reguliraju uvjeti okoliša, u prvom redu obilnost hrane, te mikroorganizmi i paraziti.


Vuk je istrijebljen u većini zemalja zapadne Europe, a posljednji ostaci njihovih populacija brižno se čuvaju i intenzivno istražuju. Izražena je želja, a poduzimaju se i konkretne akcije za vraćanje vuka u ona staništa gdje to uvjeti okoline dopuštaju. Najveći je interes za prirodno širenje vuka iz preostalih populacija i to nastoji poticati. U Hrvatskoj, koja ima dio središnjeg masiva Dinarskih planina, još žive u prirodnim uvjetima i vuk, i medvjed i ris, što nije slučaj više nigdje drugdje u zapadnoj Europi, a u cijeloj Europi može se naći još samo u dijelu Karpata (Rumunjska) i na sjeveru Rusije, Finske i Skandinavskog poluotoka. Tako su hrvatske populacije tri glavna velika predatora (vuka, medvjeda i risa) sjeverne Zemljine polutke ujedno i one koje su najbliže zapadnoj Europi koja ih ponovo želi naseliti. Smeđe medvjede smo već žive hvatali, izvozili i naselili u središnju Austriju, a slično se planira i za sjevernu Italiju, Francusku i Švicarsku. Vrlo je vjerojatno da će se slične potrebe pojaviti i za vuka, iako bi bilo poželjnije prirodno širenje koridorom preko Slovenije do Alpi. Ovime želimo pokazati interes Europe za zaštitu i očuvanje vukova i drugih predatora u Hrvatskoj.


Jedan od najvažnijih zaključaka Svjetske konferencije o okolišu održane prošle godine u Rio de Janieru jest potreba očuvanja biološke raznolikosti. Međunarodno udruženje za zaštitu prirode (International Union for the Conservation of Nature and Natural Resources - IUCN) djeluje kroz svoje grupe za zaštitu pojedinih vrsta (Species Survival Commision - SSC). Grupa IUCN-a za vuka donijela je i posebnu rezoluciju za poticanje zaštite vuka u Hrvatskoj, a na osnovi svojih "Načela o zaštiti vukova". U mjestu Oberammergau u Njemačkoj osnovana je u travnja 1992. "Europska organizacija za vukove" (European Wolf Network) koja je izdala i posebnu monografiju sa prikazom stanja svih preostalih populacija vukova u Europi i preporukama za njihovu zaštitu. Između ostalog iz tog dokumenta proizlazi da su Hrvatska i Bosna i Hercegovina jedine zemlje u Europi u kojima se broj vukova smanjuje, a da su pritom oni još uvijek nezaštićeni. U susjednoj Sloveniji vuk je zaštićen lovostajom od 1976., trajnom lovostajom od 1990., a jedna je od zaštićenih životinjskih vrsta od 14. listopada 1993. U materijalima za Crvenu knjigu Hrvatske nalazi se i opis vrste vuk još od 1990. Nadamo se da će ta značajna knjiga konačno biti uskoro objavljena.


Ankete provedene među ograničanim brojem stanovnika područja u Hrvatskoj gdje žive vukovi pokazuju da su ljudi svjesni nestajanja vukova u njihovu kraju, da je vuk kao životinja štetočina sve niže rangiran (4. mjesto 1986., a 7. 1993.), te da je sve manji postotak onih koji bi ga željeli istrijebiti, a sve veći onih koji bi ga zaštitili.


7. Do sada poduzete mjere zaštite


Iako se zakonski status vuka desetljećima nije promijenio, poneki oblici njegova zatiranja su vremenom napušteni. Tako se u Gorskom kotaru od 1972. više ne rabe otrovi, a od 1976. zamke za nogu ("gvožđe") ni druge hvataljke ("ruske klopke") i ne isplaćuju se više novčane nagrade (državne, općinske, lovačkih organizacija) za ubijene vukove. Općina Vrbovsko čak je odlučila, još 1984., da ne strelja vukove ako nema najmanje jedan par koji se rasplođuje. Budući da su vukovi, u međuvremenu, postali izuzetno rijetki, rezultat te odluke je bio da više nije ni bilo odstrela vukova u toj općini. Vuku u Hrvatskoj donekle pomaže i njegova trajna zaštita u Sloveniji, kao i ukidanje nagrađivanja odstrela vuka u Bosni i Hercegovini od 1990.


Redovna hranilišta za medvjede, a na kojima se izlaže hrana životinjskog porijekla, ponekad posjećuju i vukovi čime, mogu zadovoljiti dio svojih prehrambenih potreba. Tu nažalost, s tretmanom nezaštićene vrste, bivaju i najčešće odstreljivani.


8. Zaštitne mjere koje treba poduzeti


Najmanje i najhitnije što se u ovom trenutku može učiniti za spas vuka u Hrvatskoj je njegova potpuna zakonska zaštita.


Smatramo da vuka treba tretirati jednako kao i risa kojih ima vjerojatno desetak puta više od vukova. To znači da će se prema potrebi moći posebnim uredbama dozvoljavati odstrel određenog broja vukova u nekim područjima.


Za to je potrebno izraditi detaljan plan gospodarenja vukom. Tim planom bi trebalo biti određeno slijedeće:

1. područje poželjnog i mogućeg rasprostranjenja vuka danas u Hrvatskoj,

2. procjena kapaciteta tog staništa za vukove,

3. tretman vukova koji se pojave izvan područja planiranog rasprostranjenja i onih koji ponovljeno čine štete u gospodarstvu,

4. uvjete držanja domaćih životinja s ciljem smanjenja šteta od vukova,

5. način dokazivanja šteta od vukova i mehanizam isplate odšteta,

6. upoznavanje javnosti sa značajem očuvanja vuka u prirodi, te

7. plan i cilj znanstvenog istraživanja i praćenja populacije vuka.

Smatramo da imamo dovoljno stručnjaka i motiva da takav plan gospodarenja i istraživanja vuka izradimo i provedemo. Također smo uvjereni da će Europa podržati svaku našu akciju na zaštitu vuka, te da će je nakon prvih rezultata i materijalno pomagati.


Akciju zaštite vuka u Hrvatskoj, osim autora ovog prijedloga, podupiru i posebna grupa "VUK", te Hrvatsko ekološko društvo i Hrvatsko biološko društvo, kao i međunarodna udruženja: IUCN - SSC - Wolf Specialist group, European Wolf Network i Europe Conservation Italy.
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5. Hrvatski lovački savez

Vuk je u Hrvatskoj trajno zaštićena životinjska vrsta stavljanjem na popis i objavom “Pravilnika o zaštiti pojedinih vrsta sisavaca (Mammalia)” u Narodnim novinama broj 31/95 od 09. svibnja 1995. (Original u prilogu) 

1.4. Potreba za “Planom gospodarenja”

Gospodarenje velikim zvijerima je jedan od najzahtjevnijih zadataka u zaštiti i gospodarenju divljim životinjama. Velike zvijeri i gospodarenje njima izaziva veliki javni interes zbog (a) njihovog izraženog simboličkog značaja u svijesti ljudi, (b) jakog medijskog interesa, (c) važnosti međunarodne suradnje i (d) zbog gospodarskih gubitaka koje mogu izazivati.

Plan gospodarenja su upute nadležnima za gospodarenje vukom kako da riješavaju probleme koji nastaju zbog zaštite vukova, odnosno probleme između lokalnog stanovništva na koje utječe zaštita vuka i organizacija odgovornih za gospodarenje vukom.

(
Plan treba upravljati procesom, a ne samo reagirati na zbivanja. Osim toga:

(
Plan treba upozoriti na pitanja koja treba riješiti da bi se osigurala koegzistencija velikih zvijeri sa ljudima.

(
Plan treba pokazati lokalnom stanovništvu da nije ostavljeno sâmo sa problemom.

(
Plan treba smanjiti otpor prema velikim zvijerima, zaštitarskim institucijama i mjerama gospodarenja.

(
Plan treba dovesti do ušteda novaca smanjivanjem šteta, a putem turizma može dovesti i do određenih dobitaka.

(
Plan može povećati međunarodni ugled zemlje i državnih službi.

1.5. Današnje stanje, spoznaje i zbivanja s vukom u Hrvatskoj nakon zaštite

1.5.1. Stanište
1.5.1.1. Rasprostranjenje vuka u Hrvatskoj

Povijesni pregled

Smatra se da su još 1894. vukovi živjeli na cijelom području Hrvatske jer je tada u svakoj tadašnjoj županiji ubijen najmanje po jedan vuk, a nakon toga su vukovi počeli nestajati i to najprije iz nizinskih kontinentalnih dijelova Hrvatske (Frković i Huber, 1995). Unatoč naporima za njihovo istrijebljivanje, vukovi su se uspijevali održavati u području Dinarida i u Dalmaciji. Prema Schwenk-u (1985) u Dalmaciji je na prijelazu 19-og u 20. stoljeće godišnje ubijano oko 10 vukova i oko 10 puta više čagljeva. Nakon drugog svjetskog rata  napori za istrijebljivanje vukova su pojačani, te je samo u Gorskom kotaru u razdoblju 1946.-1986. ubijeno 540 vukova (Frković i sur., 1992), dok je samo jedan lovac u Dalmaciji na području Svilaje, Dinare i Kamešnice u približno istom razdoblju ubio 68 vukova (Mile Lovrić, usmeno priopćenje). To je, krajem 1980-ih, dovelo do pada njihove brojnosti na oko 50 jedinki na području Gorskog kotara i Like i do njihovog nestanka na području Dalmacije (Frković i Huber, 1995). 

Metode

Za određivanje sadašnjeg rasprostranjenja vukova prikupljani su podaci o svim slučajevima njihova pojavljivanja na području Hrvatske. To je uključivalo nalaze tijela mrtvih vukova stradalih od ljudi bilo odstrelom, (legalnim i nelegalnim nakon zaštićivanja), na prometnicama i na druge načine, nalaze tijela vukova uginulih od drugih uzroka (bolest, usmrćivanje od drugih vukova). Svi dokazani slučajevi napada vukova na domaće životinje također su uzeti u obzir kod određivanja rasprostranjenja, ali je pri tome uzeto u obzir da učestalost napada na domaće životinje ne odražava gustoću vučje populacije, već samo prisutnost vukova i dostupnu vrstu plijena. Terenskim istraživanjima koja su uključivala traženje i praćenje tragova u snijegu, nalaženje ostataka plijena vukova, vučjih izmeta, te probama zavijanja također je utvrđivana prisutnost vukova. Informacije dobivene od ljudi na terenu (stočari, pastiri, šumari, lovci) provjeravane su i pozitivnim slučajevima uklapane u sliku  o rasprostranjenju vukova u Hrvatskoj.

Prikupljeni podaci uneseni su u prostornu bazu podataka (GIS), koja je korištena za daljnju obradu i prikaz rezultata.

Rezultati

Rasprostranjenje vukova rezultat je dinamike vuku pogodujućih i otežavajućih činitelja staništa, te sposobnosti vučje populacije da na nju reagira povećanjem / smanjenjem svoje brojnosti, te nestajanjem s nekih područja ili širenjem na njih.

U Hrvatskoj su vukovi trenutno rasprostranjeni uzduž Dinarida od granice s Slovenijom pa do Crne Gore. To područje veličine je 17270 km2 (Karta 3). Uzduž rubnih dijelova tog područja vukovi se povremeno pojavljuju (1994.: 1. Ubijena vučica kod Tihočaja, Žumberak, 2. 1995.: Pojavila se tri vuka u lovištu Fratrovo Deno, šuma Žutica kod Ivanićgrada, jedan ubijen.). Slična situacija je i s južne, Jadranske strane Dinarida gdje se vukovi povremeno pojavljuju na južnim padinama Velebita, blizu Ravnim Kotarima, Kaštelima, Splitu pa sve do Biokova. Veličina tog područja je 6840 km2 (Karta 3). Područje Istre (bez Čičarije i Učke), te kontinentalna, nizinska Hrvatska je bez vukova, a površina tog područja je 29212 km2 (Karta 3). Povremeno pojavljivanje pojedinih vukova (dispergirajuće jedinke) u rubnim područjima govori da je populacija vukova u Hrvatskoj trenutno u porastu.

1.5.1.2. Analiza staništa

Metoda

Vukovi kao vrsta su, u odnosu na druge pripadnike porodice zvijeri, skromnih zahtjeva prema staništu. Zato su od svih njih i bili rasprostranjeni na najširem području (cijela sjeverna polutka, od Ekvatora do Sjevernog pola). Bilo ih je svugdje gdje i njihovog osnovnog plijena, velikih biljoždera, parnoprstaša. Zbog toga su, kao neposredna konkurencija čovjeku za isti izvor hrane, oduvijek bili uništavani. Ipak je tek u zadnjih stotinjak godina, s velikim porastom ljudske populacije i napretkom tehnologije, čovjeku uspjelo ozbiljno ugroziti opstanak vuka.

Osnovni uvjeti staništa za vuka su hrana i zaklon (prvenstveno od čovjeka, ali i drugih zvijeri – medvjeda), a vrlo je bitan i stupanj konflikta s čovjekom (napadi na stoku, utjecaj na divljač). U različitim područjima to mogu biti različite kombinacije dostupnog plijena i mogućnosti sakrivanja (prvenstveno u doba odgoja legla), te različiti stupnjevi u gradaciji stava ljudi prema vuku.

Od prirodnog plijena vuka u Hrvatskoj najvažniji su jelen, srna i divlja svinja, i od manjih životinja zec. U područjima gdje ima lako dostupnih domaćih životinja (prvenstveno ovaca i koza), vukovi također mogu živjeti ali to izaziva negativan stav ljudi spram vukova. Jedini dostupni podaci o brojnosti i rasprostranjenju vrsta životinja koje su prirodni plijen vuka su lovno-gospodarske osnove za ona područja koja su proglašena lovištima i koja su zakupljena. Za ostala područja uzete su prosječne vrijednosti lovišta koja pripadaju istoj biljno-geografskoj mezoregiji. Podaci o brojnosti i prostornom rasporedu domaćih životinja korišteni su od Državnog zavoda za statistiku.

Mogućnosti pronalaženja relativno sigurnih mjesta vukovi u Hrvatskoj imaju u područjima gdje ima malo ljudi, malo cesta, područjima pod šumom ili na većim nadmorskim visinama. Često se prostorni raspored tih parametara podudara, to jest oni se u prostoru preklapaju. Brojnost stanovništva po naseljima korištena je iz popisa 1991., gustoća prometnica i nadmorske visine s topografskih karata mjerila 1:300 000, a pokrivenost šumom s karte šumskih biljnih zajednica mjerila 1:500 000.

Kao pokazatelj stava ljudi prema vuku korišten je prostorni raspored i brojnost zahtjeva za naknadu šteta od napada vuka na domaće životinje, kao i mišljenja i stavovi ljudi dobiveni kroz razgovor prilikom terenskih istraživanja.

Prikupljeni podaci pretvoreni su u digitalni oblik i uneseni u prostornu bazu podataka (GIS) pomoću koje je obavljena njihova daljnja obrada i prikaz.

Rezultati

1.5.1.2.1. Gorski kotar i Lika (zona A1)

Od prirodnog plijena vuka, na području Gorskog kotara i Like zastupljena su sva tri najznačajnija parnoprstaša (jelen, srna divlja svinja) i zec (Karta 4, 5, 6, 7), te time ta područja predstavljaju najbolja staništa za vuka u Hrvatskoj. Analizom izmeta vukova (n=16) utvrđeno je pojavljivanje ostataka divljeg plijena u 81.3%, a domaćih životinja u 18.7% uzoraka. U područjima uz Jadransku obalu (južne padine Velebita) ima unešenih muflona i divokoza, također plijen vuka, mada teže dostupan, što čini ta područja nešto nepovoljnijima staništima. Ovaca i koza u tim područjima ima relativno malo (Karta 8) te nema sukoba s stočarima, ali zato su tu lovci koji su najnezadovoljniji prisustvom vuka. Skoro sve površine su zakupljena lovišta, te lovci hranjenje vuka prirodnim plijenom doživljavaju kao štetu. Gorski kotar i Lika osim što su planinska područja (Karta 9) su i dio Hrvatske s najviše šumskog biljnog pokrova (50% - 70%) (Karta 10) koji vukovima pruža dobru zaštitu. Ista područja imaju i najmanju gustoću stanovništva (Karta 11), te unatoč relativno velikoj gustoći prometnica (naročito u Gorskom kotaru), nema znatnih uznemiravanja od strane ljudi(Karta 12).

Glavna prijetnja uspješnoj budućnosti vukova na tim područjima je sukob s interesima lovaca, te zaštitu kroz gospodarenje treba usmjeriti na rješavanje tog problema.

1.5.1.2.2. Južna Hrvatska (zona A2)

Drugo područje Hrvatske koje nastanjuju vukovi, a po uvjetima staništa vuka se bitno razlikuje od sjeverozapadnog dijela, počinje na južnom kraju Velebita i proteže se sve do granice s Crnom Gorom. Unutar tog područja razlikuju se rubna, planinska područja uz granicu s BiH (Dinara, Kamešnica), te Svilaja i Biokovo od nižih, priobalnih područja.

Od prirodne hrane vuka, ovdje obitavaju u značajnijem broju samo divlja svinja i zec (Karta 6 ,7), ali zato ima ovaca i koza (Karta 8) više nego igdje drugdje u Hrvatskoj. Analizom izmeta vukova (n=22) utvrđeno je pojavljivanje ostataka divljeg plijena u samo 13.6%, a domaćih životinja u 86.4% uzoraka.To omogućava da vukovi nastanjuju i ta područja, ali uz znatan udio domaćih životinja u ishrani. Ipak napadi na stoku nisu ravnomjerno raspoređeni po cijelom području. U višim, planinskim područjima i unatoč znatnom broju ovaca i koza, štete na stoci su znatno rjeđe nego u nižim, moru bližim područjima (Karta 13). Osnovni razlog za to je način držanja i čuvanja stoke koji možemo opisati slijedećim zapažanjima:

Hrvatska strana Dinare pokrivena je pašnjacima na kojima ljudi napasaju stoku ljeti i u jesen, koliko vrijeme dozvoljava, dok je pred zimu tjeraju u sela u podnožju planine. U promatranih 9 stada (8 ovce, 1 goveda) veličina stada kretala se od 50 do 300, prosjek=150, dok je u stadu goveda bilo 20 grla. Svako stado u jednom trenutku čuva jedna osoba, podjednako žene (N=6) i muškarci (N=5) od čega dvojica s puškom. Dob pastira kreće se od 27 do 75 godina, N=11, prosjek=46. Pored toga od promatranih 9 stada 6 (67%) bilo je čuvano s u prosjeku 2 psa (N=12, min=1, max=3), šarplaninca ili tornjaka od kojih je 7 (58%) bilo socijalizirano na ovce, 4 (33%) su bila još štenad, a jedan je bio napušteni vojni njemački ovčar. Socijalizirani psi kreću se s ovcama, a preko noći su slobodni.

Na području Dalmatinske Zagore na južnim padinama brda prevladava kameni krš, dok su sjeverne padine najvećim dijelom obrasle degradiranom šumom hrasta medunca i graba. Zrelih, plodonosnih stabala ima malo i to u uvalama i oko naselja. Stoka je napasivana cijele godine. Od ukupno promatranih 24 stada (21 ovce i 3 goveda), za 9 (38%) ovčjih stada utvrđena veličina stada bila je prosječno 76 grla (min=20, max=100). Sedamnaest st(da (71%) čuvao je po jedan pastir (10 (59%) žena i 7 (41%) muškaraca), a 7 (29%) st(da bilo je bez nadzora. Od 7 nečuvanih st(da 5 (71%) ih je bilo unutar suhozidom (visina 0.5-1 m) ograđenog prostora. Jedanaest (65%) pastira bilo je starije od 55 godina (min=55, max=75, prosjek=68), a 2 (12%) su imala 12 godina. Samo u jednom slučaju (6%) vlasnik stada imao je psa, ali on je držan na lancu i nije socijaliziran na stoku.

To znači da u području Dalmatinske Zagore, za razliku od viših planinskih područja,  stoka nije čuvana na način koji bi uspješno sprečavao napade vukova. To je posljedica odsustva vukova na tom području u zadnjih 20-30 godina, za koje se vrijeme tradicija čuvanja stoke, u smislu obrane od napada vuka, sasvim izgubila. Ljudi ne drže pse čuvare stada (tornjak, šarplaninac), a običavali su tijekom ljetnih vrućina ostaviti stado na paši preko noći. Ponovnim dolaskom vukova na ova područja to više ne rade. Danas su cijela brda ponovno obrasla gustim i teško prohodnim “šumama” graba i hrasta visine 1.5-2 metra, koji pruža odličan zaklon divljim životinjama pa tako i vukovima. Ne postoje podaci o zastupljenosti biljnog pokrova u Dalmaciji od prije 30 godina, ali se zna da je tada u Zagori živjelo znatno više ljudi koji su krčili i spaljivali šume da bi ih pretvorili u pašnjake i održavali takvima. Demografski procesi na području Dalmatinske Zagore, koji za posljedicu imaju i promjene u prirodi stvorili su uvjete za povratak vuka na ta područja, a ratna zbivanja vjerojatno su to samo ubrzala.

Lovišta u tom području su manja od onih u sjeverozapadnom dijelu Hrvatske (Karta 13) i većinom su zakupljena na razini županija, dok državna lovišta uglavnom i nisu zakupljena, što otvara mogućnost krivolova. To znatno otežava opstanak divljači, potencijalnog plijena vuka, koji bi, da ga ima u znatnijem broju i da je raznolikiji, smanjio pritisak na domaće životinje.

1.5.1.2.3. Rubna područja sa povremenim pojavljivanjem vuka (zona B)

Ova zona uključuje brda kao Žumberak, Petrovu i Zrinsku Goru, te uži obalni pojas s izuzetkom većeg dijela Istarskog poluotoka i svih otoka koji su u zoni bez vuka (C) (Karta 3).

1.5.1.2.4. Područja bez vukova (zona C)

Osim urbanih cjelina, značajan dio staništa gdje danas nema vuka podržava stabilne populacije velikih parnoprstaša, te su područja mogućeg širenja populacije vuka. Da li će do širenja i doći ovisi o trendu u područjima gdje ga sada ima. Prirodna osnova omogućava širenje, a pitanje je prihvaćanja od strane ljudi, i to prvenstveno lovaca. U tom području ima razmjerno malo ovaca (Karta 8), a prevladava krupna stoka (Karta 15) za koju u štalskom uzgoju nema opasnosti od napada vukova.

1.5.2. Provođenje zaštite
Od 17. svibnja 1995. od kada vuk je životinjska vrsta zaštićena "Zakonom o zaštiti prirode" država plaća sve dokazane štete na stoci.

Procjenjuje se da je od dana zaštite u Hrvatskoj ukupna smrtnost vukova od strane čovjeka reda veličine 40 jedinki, a od toga samo u Gorskom kotaru 18. Na Veterinarskom fakultetu u Zagrebu prikupljena su tijela ili uzorci 16 mrtvih vukova. S obzirom da je u godinama od 1987. do 1992. prosječna godišnja smrtnost vukova u Gorskom kotaru bila 1.2, a nije u tom razdoblju zabilježena smrtnost i u drugim dijelovima Hrvatske, proizlazi da je u prve tri godine pod zaštitom smrtnost vukova bila najmanje 5 puta, a vjerojatno i 11 puta veća nego prije uvođenja zaštite.

Do danas još nitko nije kažnjen zbog ubijanja vuka kao zaštićene životinjske vrste, pa je sama zaštita vrste bila samo formalna. Novost u gospodarenju vukom nakon njegove zaštite bilo je plaćanje šteta na stoci. U kompleksu plaćanja šteta organizirana su dva seminara (Crni Lug 1995. i Vodice 1997.) za osposobljavanje stručnjaka za očevide prijavljenih šteta, te je tiskana knjižica “Čije je to djelo?” kao priručnika za prepoznavanje počinitelja štete.

1.5.3. Trend populacije

Sve spoznaje pokazuju da je populacija vuka u Hrvatskoj u posljednjih nekoliko godina  1980-tih i prve 3 godine 1990-tih bila najmanja od kada se pamti (opisano pod 1.3. i potvrđeno u razgovorima sa lokalnim stručnjacima u cijelom području vuka u Hrvatskoj). Proizlazi da je orijentaciona procjena od manje od 50 jedinki u tom razdoblju bila realna i da je potreba hitne zaštite bila opravdana. Lokalni stručnjaci primjetili su već 1994. češće pojavljivanje vuka, a čini se da se taj trend nastavio i slijedeće 4 godine. Stjecajem okolnosti naznake o povećanju brojnosti vukova ne mogu se doveti u vezu s režimom zaštite, jer je istovremeno zabilježen i bitan porast mortaliteta (opisano pod 1.5.2.). Učestalije pojavljivanje vukova može se samo načelno tumačiti, i to sposobnošću uspješne reprodukcije vukova u situacijama i područjima gdje imaju dovoljno hrane, te migratornim kretanjima. Situaciju s obiljem plijena mogle su pospješiti ratne operacije zbog srpske agresije na Hrvatsku i time vezani zbjeg stanovništva i napuštene domaće životinje. Uz dovoljno plijena populacija vuka može godišnje izgubiti i do 50% jedinki, a da ne dođe do pada brojnosti populacije (Mech, usmena informacija). Pravi broj vukova gotovo je nemoguće utvrditi čak i u populacijama koje su pod intenzivnim znanstvenim praćenjem. Tako je i današnji broj vukova u Hrvatskoj nepoznat. Na osnovi procjena lokalnih stručnjaka, odnosno zbrajanja raspona regionalnih procjena, taj broj mogao bi se kretati u rasponu od 93 do 111 (Vodice 1997.). Naravno da i populaciju u redu moguće veličine od 100 jedinki treba smatrati ugroženom i zadržati u statusu zaštićene vrste, ali zabilježeni trend omogućuje fleksibilnije gospodarenje.

1.5.4. Štete na stoci

Analiza zahtjeva za naknadu šteta od predatora

za razdoblje 26. veljače 1995. do 15. kolovoza 1998.


Analizirano je ukupno 800 riješenih zahtjeva koji se odnose na razdoblje od 26. veljače 1995. do 15. kolovoza 1998, s time da podaci za 1998. nisu potpuni niti za razdoblje prije 15. kolovoza. Za devet slučajeva nije zabilježen datum događaja, a sedam zabilježenih slučajeva nema podatke s uviđaja, te je za daljnju analizu korišteno preostalih 793 slučaja (Karta 1, 2). Iz Šibensko-Kninske županije pristiglo je 383 (48.3%) zahtjeva, iz Splitsko-dalmatinske 327 (41.2%), Dubrovačko-Neretvanske 19 (2.4%), Zadarske 37 (4.7%), Ličko-senjske 24 (3.0%), Primorsko-goranske 1 (0.1%) i Karlovačke županije 2 (0.2%) (Tablica 1). Da je počinitelj štete vuk procijenjeno je u 652 (82.2%) slučajeva prijavljenih šteta, ris u 8 (1%), medvjed u 2 (0.2%), čagalj u 21 (2.6%) i pas u 33 (4.1%) slučaja, a u 77 (9.7%) slučajeva procjena je bila nesigurna ili nije izrečena (Tablica 1).

Tablica 1: Raspored prijavljenih šteta na stoci po procijenjenoj vrsti predatora i po županijama za razdoblje od 26. veljače 1995. do 15. kolovoza 1998.

Županija
Vuk
Ris
Medvjed
Čagalj
Pas
Nepoznat
Ukupno

Dubrovačko-Neretvanska
17
0
0
0
1
1
19

Karlovačka
2
0
0
0
0
0
2

Ličko-Senjska
14
7
1
0
0
2
24

Primorsko-goranska
1
0
0
0
0
0
1

Splitsko-Dalmatinska
255
1
1
5
9
56
327

Šibensko-Kninska
333
0

0
16
21
13
383

Zadarska
30
0
0
0
2
5
37

Ukupno
652
8
2
21
33
77
793

Od početka plaćanja odšteta broj odštetnih zahtjeva svake je godine rastao, što je prikazano u Tablici 2 (za 1998. obrađen je samo dio podataka).

Tablica 2: Broj odštetnih zahtjeva po županijama i godinama zaštite (za 1998. obrađen je samo dio podataka).

Županija
Godina 1995.
Godina 1996.
Godina 1997.
Dio 1998.*
Nepoznato
Ukupno

Dubrovačko-Neretvanska
0
7
9
3
0
19

Karlovačka
0
0
1
1
0
2

Ličko-Senjska
0
1
16
7
0
24

Primorsko-goranska
0
0
1
0
0
1

Splitsko-Dalmatinska
8
60
238
18
6
330

Šibensko-Kninska
1
105
222
57
1
386

Zadarska
0
5
29
2
2
38

Ukupno
9
178
516
88
9
800

*Do 01. prosinca 1998. prijavljeno je ukupno 669 šteta, od kojih je samo 88 obrađeno


Štete su se dešavale kod 650 različitih osoba na 706 različitih mjesta. Od toga je 558 (85%) osoba imalo štetu jedan puta, 70 osoba (10.7%) dva puta, 15 osoba (2.3%) tri puta, jedna osoba (0.2%) 4 puta, tri osobe (0.5%) 5 puta, dvije (0.3%) šest puta i konačno jedna osoba (0.2%) 7 puta. Za 647 mjesta šteta zabilježene nadmorske visine kretale su se od 0 do 1300 metara nad morem (Tablica 3).

Tablica 3: Mjesta napada predatora na stoku po nadmorskim visinama.



Nadmorska visina (m)

Predator
N mjesta
Min.
Maks.
Sred.

Čagalj
16
50
600
292

Medvjed
1
300
300
300

Nepoznat
66
0
850
353

Pas
21
1
600
280

Ris
4
100
250
200

Vuk
566
50
1300
379

Ukupno
674




U 707 slučajeva zabilježena udaljenost mjesta štete do najbližeg ljudskog objekta, a bila je u prosjeku 1231 m (min=0m, max=10000m) (Tablica 4).

Tablica 4: Mjesta napada predatora na stoku u odnosu na udaljenost od objekta.



Od objekta (m)

Predator
N mjesta
Min.
Maks.
Sred.

Čagalj
16
0
5000
1,393

Medvjed
1
1250
1250
1,250

Nepoznat
66
50
4000
1,100

Pas
29
0
5000
1,265

Ris
4
20
1500
517

Vuk
591
0
10000
1,245

Ukupno
707





U 659 od 800 (82%) analiziranih slučajeva vlasnici su izjavili da posjeduje ukupno 22306 komada stoke. Od toga je bilo 16859 (75.6%) ovaca, 4378 (19.6%) koza, 412 (1.8%) goveda, 28 (0.1%) magaradi, 615 (2.8%) konja, jedna mazga i 13 (0.06%) pasa. Vlasnici su prijavili da im je usmrćeno ukupno 2040, ranjeno 772 i nestalo 707 komada stoke (Tablica 4). Za to su tražili odštetu od ukupno 3,055,538.50 kn, a odobreno im je za isplatu 1,262,982.00 kn.




Tablica 5: Prema izjavama vlasnika/oštećenika brojnost stoke i broj stradalih životinja.

Vrsta
Ukupno posjeduje
Prosječno posjeduje
Ukupno usmrćeno
Ukupno ranjeno
Ukupno nestalo

Govedo
412
8
53
11
1

Konj
615
47
16
5
1

Koza
4378
31
534
134
225

Magarac
28
1
34
4
0

Mazga
1
1
2
1
0

Ovca
16859
44
1386
615
478

Pas
13
1
15
2
2

Ukupno
22306

2040
772
707

Za dvije pune godine prijavljivanja šteta (1996. i 1997.) analizirana je učestalost napada na stoku (Tablica 6, Slika 1). Broj napada nešto je veći tijekom ljetnih mjeseci, ali razlika od ostalih mjeseci nije statistički značajna.  

Tablica 6: Učestalost napada predatora za 1996. i 1997. godinu po mjesecima.

Mjesec
Vuk
Ris
Medvjed
Čagalj
Pas
Nepoznat
Ukupno

Siječanj
20
1
0
0
2
2
25

Veljača
20
1
0
2
1
8
32

Ožujak
24
0
1
3
2
6
36

Travanj
46
0
0
0
5
5
56

Svibaj
45
2
0
0
5
11
63

Lipanj
50
1
0
1
4
6
62

Srpanj
65
0
1
0
2
5
73

Kolovoz
78
0
0
6
2
12
98

Rujan
57
1
0
1
3
7
69

Listopad
66
1
0
4
5
4
80

Studeni
38
0
0
2
0
3
43

Prosinac
47
0
0
1
1
2
51

Ukupno
556
7
2
20
32
71
688


Slika 1. Učestalost napada predatora na stoku po mjesecima.
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Za 404 (50.5%) slučaja, postoji podatak o dobu dana kada je nastala štete (Tablica 7).  Iz grafikona (Slika 2) vidljivo je da je učestalost šteta najveća tijekom dana, kad je stoka na paši, što se podudara i s relativno više šteta tijekom ljetnih mjeseci (u odnosu na zimske) kada stoka provodi više vremena vani.


Tablica 7: Učestalost napada predatora na stoku u razdoblje 26. veljače 1995. do 31. listopada 1996. po satima tijekom dana.


Broj napada predatora

Sat napada
Vuk
Ris
Medvjed
Čagalj
Pas
Nepoznat
Ukupno

00-01
1
0
0
0
0
0
1

01-02
0
0
0
0
0
0
0

02-03
1
0
0
0
0
0
1

03-04
4
0
0
0
0
4
8

04-05
9
0
0
1
0
1
11

05-06
12
0
0
1
0
1
14

06-07
22
1
0
2
3
1
29

07-08
25
0
0
1
2
2
30

08-09
23
3
0
3
0
0
29

09-10
27
1
0
0
1
1
30

10-11
26
0
0
1
0
4
31

11-12
23
1
0
0
0
4
28

12-13
20
0
0
0
0
2
22

13-14
16
0
0
0
2
6
24

14-15
28
0
0
0
2
3
33

15-16
37
0
1
2
2
2
44

16-17
14
0
0
0
2
3
19

17-18
10
0
0
2
0
2
14

18-19
14
0
0
0
1
2
17

19-20
11
0
0
2
0
1
14

20-21
2
0
0
0
0
0
2

21-22
1
0
0
0
0
0
1

22-23
1
0
0
0
0
1
2

23-24
0
0
0
0
0
0
0

Ukupno
327
6
1
15
15
40
404

Slika 2: Učestalost napada vukova i ostalih predatora na stoku tijekom dana po satima.
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Od ukupno 141 (90.4%)  analiziranih napada, u 124 (87.9%) slučaja stoka je u trenutku napada bila na paši, u 7 (4.7%) slučajeva u dolasku ili odlasku s paše, u 6 (4.3%) navrata u toru, u 3 (2.1%) u staji, dok se 1 (0.7%) napad desio prilikom pojenja stoke.


Za 119 (76.3%) događaja postoji i analiziran je podatak o čuvanju stoke.  U 104 (87.4%) slučaja vlasnici su izjavili da je stoka bila čuvana (jedan put i s puškom), u 6 (5.0%) slučajeva da su je čak i branili, a prilikom 9 (7.6%) napada nitko nije bio u blizini stoke. Od 120 zabilježenih slučajeva u 79 (65.8%) navrata stoku su čuvale muške, a u preostalih 41 (34.2%) ženske osobe. Nema podataka o dobi pastira.


Samo u 9 (5.8%) od 119 analiziranih slučajeva s stokom je bio i pas. U 2 navrata je to bio po jedan šarplaninac, u 1 slučaju balkanski gonič, u 2 navrata križanci, dok za 4 slučaja nema podatka o pasmini. Samo 1 šarplaninac je bio socijaliziran na stoku (ovce) i u trenutku napada ih je aktivno branio, bez posljedica za vlastito zdravlje. Jedan pas nepoznate pasmine lajao je na napadača, dok su 2 bila prestrašena, a 2 nisu reagirala.


Za 19 slučajeva zabilježeno je da postoji ograda u kojoj vlasnik drži stoku. Osam (42%) ograda su kameni suhozid prosječne visine 1.25 m, a dvije (11%) su bile žičane prosječne visine 1.5 m.


Za 46 (29.5%) slučajeva vlasnici ili pastiri izjavili su da su vidjeli vuka u trenutku napada. Viđena su najmanje 1, a najviše 3 vuka, prosjek = 1.3. Četiri (2.6%) puta su čuli glasanje vuka, od toga 2 puta zavijanje i jednom lajanje. Ni jedan vlasnik nije izjavio da je vidio ili čuo čaglja ili psa.

1.5.5. Utjecaj na prirodni plijen

Nema dokumentiranih podataka da su u prirodnim uvjetima vukovi ikada i igdje istrijebili svoj prirodni plijen. Vuk i divlji parnoprstaši zajedno su nastali u evoluciji i međusobno su prilagodili svoje tjelesne sposobnosti, brojnost i reprodukciju. Oni normalno zajedno žive u stabilnom i međusobno ovisnom sustavu predatora i plijena. Drugi je problem što sada čovjek želi biti isključivi korisnik i ne želi dijeliti svoj potencijalni plijen sa drugim predatorima. Naravno da u sustavima gdje je čovjek istrijebio prirodne predatore ostaje više plijena za njega. U većini zemalja zapadne Europe vuk je istrijebljen još krajem prošlog stoljeća, a kod nas to jednostavno nije uspjelo usprkos službenoj "Naredbi o tamanjenju vukova" (Narodne novine 1948), organiziranih akcija zatiranja vrste, te svih Zakona o lovu do 1994. godine.

Najpotpunije podatke o ukupnoj utvrđenoj smrtnosti jelena, srna i divljih svinja od vukova prikupljaju lovni stručnjaci u Gorskom kotaru, a na osnovi nalaženja ostataka lešina plijena vuka. Iako treba vjerovati da su za dio stradanja tih parnoprstaša odgovorne i druge velike zvijeri kao i ugibanja od bolesti i starosti, normalno je i da nisu sve lešine pronađene, pa se može pretpostaviti da je ukupni mortalitet od vukova u prikazanom redu veličine. Jedan od više takovih nizova podataka  govori o zaklanih 54 jelena, 51 srni i 8 svinja  u godini dana u Primorsko-goranskoj županiji

Američki podaci govore (za nešto veće vukove) o 1 do 2 kg pojedenog mesa po vuku na dan. Za prosječni čopore naših vukova imamo informacije od 2 do 10 jedinki, pa je realno da je sredina na 5 do 6 vukova u čoporu. Proizlazi da takav čopor treba oko 10 kg mesa na dan ili 70 kg na tjedan. To znači da čopor treba zaklati i pojesti svaki tjedan naizmjenično po jednog jelena ili srnu odnosno divlju svinju. Prikazani mortalitet parnoprstaša odgovara prehrambenim godišnjim potrebama 2 prosječna čopora, odnosno za 10 do 12 vukova. 


Najveće probleme s vukom imaju oni koji su pristupili intenzivnom lovnom gospodarenju, te na određeni način divlje životinje počeli tretirati kao domaće i uz velike ih izdatke tijekom cijele godine prihranjivati. Tako hranjeni parnoprstaši zadržavaju se u većim koncentracijama, a  i zimi ostaju na višim nadmorskim visinama gdje su hranjeni. Vučjem čoporu je tu olakšan ulov, te nema potrebe da na velikom prostranstvu traži plijen kao što bi morao da nema te umjetne koncentracije. S druge strane u gospodarskoj računici ulagač u unošenje neprirodnih odnosa bilježi neminovne gubitke i traži da mu se nadoknadi "šteta" od vuka i da mu se dade pravo odstrela konkurenta. 


2. OPERATIVNI PLAN GOSPODARENJA VUKOM
U gospodarenju velikim predatorima teško je doći do konačnih i trajnih rješenja. Stoga gospodarenje njihovim populacijama treba biti dinamičan i fleksibilan proces. Plan treba biti dinamičan po zonama i godinama, a ravnati se treba prema novim znanstvenim spoznajama i razvoju situacije.

Osnovna ideja ovog plana je očuvanje vitalne populacije vuka na što većem području Republike Hrvatske, a uz bitno smanjenje iznosa za isplatu šteta.

Namjera je da se trošak odšteta smanji za oko 75%, a da se dio tako ušteđenih sredstava usmjeri u gospodarenje za izbjegavanje (prevenciju) šteta i za potrebna istraživanja.

Ponuđeni plan sastoji se od kompleksnih dugoročnih i kratkoročnih (privremenih) mjera.

Kao što je opisano pod 1.5.1. u Hrvatskoj smo razmatrali zonu sa stalno prisutnim vukom (A), povremeno prisutnim vukom (B) i zonu gdje danas ne obitava (C).

Za zonu stalno nastanjenu vukom predlažemo različito tretiranje područja u kojima se vuk hrani:

A1) gotovo isključivo divljim plijenom (81.3 % u izmetu) - Gorski kotar i Lika 

A2) gotovo isključivo domaćim životinjama (86.4% u izmetu) - Južna Hrvatska 

2.1. Dugoročno gospodarenje


Potrebno je saznati koji je plan dugoročnog razvoja u dijelovima Hrvatske gdje danas živi vuk, i to posebno u zoni A2. Prema međunarodnim uputama taj plan bi trebao uzimati u obzir lokalno postojanje zaštićene i svjetski ugrožene životinjske vrste. U suradnji sa Ministarstvom poljoprivrede i šumarstva planovi za razvoj stočarstva, šumarstva i/ili lovstva trebaju se razraditi tako da bude najmanji mogući konflikt između korisnika prostora i velikih zvijeri te ostale zaštićene faune.

2.1.1. Povećanje populacije prirodnog plijena


Potrebno je uvesti ispravno i kontrolirano lovno gospodarenje, a to uključuje izradu kvalitetnih lovno-gospodarskih osnova, zakup svih lovišta i uspostavu učinkovite kontrole. Po uspostavi tog preduvjeta treba prići pojačavanju populacija naseljavanjem adekvatnih vrsta plijena. npr. divljih svinja i zeca u Južnu Hrvatsku.

2.1.2. Zaštićene predatore uračunati u bonitet lovišta


Prilikom procijene boniteta lovišta i određivanja visina zakupnina (koncesija) uzeti u obzir prisuće zaštićenih predatora (u ovom slučaju vuka), odnosno njihov utjecaj na prirodni plijen. Uravnotežena populacija vuka trajno uzima određeni postotak priploda divljači (prvenstveno parnoprstaša), te mogući odstrel ne može biti jednak onome u staništima bez vuka. Znanstveno ustanovljena ispravna procjena utjecaja vuka na populaciju divljači u pojedinom lovištu treba biti osnova za (a) proporcionalno manji iznos zakupnina i (b) dozvolu za odstrel pojedinih vukova kada njihov utjecaj na populaciju dokumentirano prijeđe planirani utjecaj.

2.1.3. Usmjeravanje gospodarenja stokom i povećanje učinkovitosti čuvanja stoke


Stimulirati veća ali ne i prevelika stada. Vjerojatno je optimalni broj u rasponu od 50 do 100 ovaca. Tada će biti gospodarski isplativo cjelodnevno čuvanje s pastirima, držanje odgovarajućih pasmina pasa i izgradnja kvalitetnih torova. U tom smislu treba nastaviti i pojačati projekt donacija ili prodaja sa popustom autohtonih pasmina pasa čuvara (predvidivo tornjaka) uz trajnu kontrolu njihove dalnje uporabe. Kreditima, popustima i/ili donacijama pomoći izgradnju torova u koje vukovi ne mogu provaliti.

2.1.4. Uvođenje premija za rizik (subvencija) stočarenja u području vuka.

Osnovna je ideja da se ne plaćaju štete već da stočari u staništu vuka (i drugih zaštićenih velikih zvijeri) dobivaju paušalnu godišnju premiju (subvenciju) po grlu stoke, i to bez obzira da li je bilo štete. Time bi stočari bili izravno motivirani da brižno čuvaju svoje životinje, te da im paušal bude dobitak. Preduvjet za izračun iznosa subvencija je evidencija i markiranje sve stoke. U načelu bi ukupni iznos za subvencije trebao bi u redu veličine polovine izdataka u 1998. godini plaćenih za odštete od vukova.

2.1.5. Intenzivno znanstveno praćenje


Svi međunarodni kriteriji pretpostavljaju da je za izradu i provođenje kvalitetnog "plana gospodatenja vukom" preduvjet trajno i intenzivno znanstveno praćenje dotične populacije. To uz analizu prehrane, šteta, mortaliteta, javnog mnjenja i slično uključuje i telemetrijsko praćenje obilježenih jedinki. Ovdje napominjemo da je u Hrvatskoj (u Dalmatinskoj zagori) 30. listopada 1998. godine ogrlicom s radio-odašiljačem obilježen prvi vuk, te da je praćenje njegova čopora u tijeku.

2.1.6. Utjecanje na obrazovanje i javno mnjenje


Treba izvršiti sveobuhvatnu i profesionalnu anketu stanovništva u zoni rasprostranjenja vukova i točno definirati sve konfliktne elemente prema interesnim skupinama. Obrazovnu kampanju tada provoditi u skladu s tim rezultatima.

2.1.7. Eliminacija pasa lutalica i kontrola populacije čagljeva


U većem dijelu današnjeg rasprostranjenja vuka u Hrvatskoj kreće se nepoznat broj pasa lutalica, a on je očito višestruko veći od broja vukova. Ti psi izazivaju i štete na domaćim životinjama koje je teško razlikovati od vučjih, a oni smanjuju i prirodnu prehrambenu bazu vukova. Prisutna je i opasnost križanja vukova i pasa. Populacija čagljeva također je konkurentska vrsta, a smatra se da je u porastu.


2.2. Kratkoročne privremene mjere

Privremene mjere predlažu se za razdoblje od 24 mjeseca, odnosno od 01. siječnja 1999. do 31. prosinca 2000. Mjere su posebne za svaku od definiranih zona, odnosno područja unutar zona.

2.2.1. Zona gdje su domaće životinje glavni plijen (A2)


Nastavak plaćanja šteta od vuka u tom cijelom području mogao bi dovesti do odluke državnih organa o općem ukidanju zaštite za vrstu i tako ugroziti njen opstanak u cijeloj zemlji. Stoga se unutar te zone predlaže odvajanje užeg područja na kojem dolazi do najveće koncentracije šteta. Analizirane su 4 varijante takovih područja:

(
-varijanta 1: U području omeđenom rijekama Krkom i Cetinom, te obalnom linijom između ušća te dvije rijeke kao i linijom između njihovih izvorišta zabilježeno je od dana zakonske zaštite vuka 75.3 % (ukupno 491) napada vukova prema odštetnim zahtjevima. To područje iznosi 3177 km2.

(
-varijanta 2: U području omeđenom rijekama Zrmanjom i Cetinom, te obalnom linijom između ušća te dvije rijeke kao i linijom između njihovih izvorišta zabilježeno je od dana zakonske zaštite vuka 79.8% (ukupno 520) napada vukova prema odštetnim zahtjevima.

(
 -varijanta 3: U području cijelih županija Šibensko-kninske, Splitsko-dalmatinske i Dubrovačko Neretvanske zabilježeno je od dana zakonske zaštite vuka 92.7% (ukupno 605) napada vukova prema odštetnim zahtjevima. Ukupno kopneno područje triju županija iznosi 7778 km2.

(
-varijanta 4: U području omeđenom rijekom Zrmanjom i linijom prema granici sa Bosnom i Hercegovinom do jugoistočnog kraja Hrvatske zabilježeno je od dana zakonske zaštite vuka 91.3% (ukupno 595) napada vukova prema odštetnim zahtjevima.

Nakon analize sve 4 varijante preporučamo onu opisanu pod brojem 1 (područje nazvano A2.1.). To je najmanje područje sa najvećom koncentracijom šteta (preko 3/4). Područje iz varijante 2 je znatno veće, a uključuje samo 4.5% više šteta. Područja iz varijanti 3 i 4 su više nego dvostruko veća, a uključuju i dijelove staništa vuka gdje se on hrani pretežno prirodnom hranom. Također bi isuviše velik dio populacije vuka iz Hrvatske tako bio izuzet od zaštite.

Za definirano područje (A2.1) predlaže se, kao moguća mjera u okviru plana gospodarenja, mjera regionalnog i vremenski ograničenog dozvoljavanja ubijanja vukova u aktivnoj i preventivnoj obrani domaćih životinja, a u slučaju izuzetno velikih i opetovanih šteta. U određenom razdoblju u toj zoni se prekida plaćanje šteta počinjenih od vuka na domaćim životinjama. Mjera traje dok se stanje uočljivo ne promijeni. Ista mjera može se u slučaju potrebe lokalno primijeniti i u nekom drugom području.

Ostale mjere i radovi u zoni A2.1 tijekom 1999. i 2000 godine:

(
Stručnjaci koje angažira DUZPO pokušat će pomoći lokalnom stanovništvu u eliminaciji vukova koji na užem području ponovljeno prave štete.

(
Posebni napori bit će učinjeni na eliminaciji pasa lutalica i smanjenju lokalno povećane populacije čagljeva.

(
Regionalni vještaci DUZPO i dalje će obavljati očevide o prijavljenim štetama, a radi evidencije stanja i trenda.

(
Nastavit će se program nabavljanja pasa tornjaka za čuvanje ovaca (uz popust ili besplatno).

(
Propagirat i pomagat će se izgradnja sigurnih torova za noćno držanje stoke.

(
Poduzet će se mjere da se lovno gospodarenje u cijeloj zoni A2 dovede u red, tj. da se izrade lovno-gospodarstvene osnove, zakupe lovišta i počne provoditi kontrola lova.

(
Započet će program naseljavanja prirodnog plijena (predvidivo divljih svinja).

(
Znanstveno će se pratiti stanje populacije vukova i drugih predatora, te vrsti njihova plijena

(
Provest će se evidentiranje stoke i stočara.

(
Prema stručno izvršenoj anketi provodit će se javno obrazovanje o vuku.

(
Poboljšat će se mreža vještaka u ostalom dijelu staništa vuka u Hrvatskoj (da se izbjegnu prigovori o nemogućnosti realizacije prava na odštetu).

Obrazloženje:

Smatramo da u navedenom području (A2.1) stalno borave samo 2 do 3 čopora. Njihova moguća eliminacija ne bi ugrozila opstanak vrste u Hrvatskoj, a niti ne bi dovela niti do prekida kontinuiteta populacije od jugo-istoka prema sjevero-zapadu. Istovremeno bi se uštedjelo oko 75% sredstava isplaćenih za odštete u svakoj od prethodnih godina. Mjere koje bi se poduzele tijekom provođenja ovog plana trebale bi omogućiti da se tada i ovdje vuk ponovo stavi pod punu zaštitu, a da tada štete budu podnošljivije. Plan ostavlja mogućnost da se i tada u dijelu ovog područja ili na nekom drugom području uvedu specifične mjere koje će optimalizirati zaštitu vuka i troškove koje ta zaštita izaziva.

2.2.2. Zona gdje su divlje životinje glavni plijen (A1)

Na području Gorskog kotara i Like veličinu vučje populacije treba stalno pratiti. U slučaju da njihova brojnost lokalno izaziva značajne gubitke u gospodarenju vrstama divljači koje su prirodni plijen vuka, a da se stabilnost vučje populacije može stručno i znanstveno dokazati, može se odrediti redukcijski zahvat. Istovremeno se treba zalagati za lovno gospodarenje na način koji neće dovoditi do neprirodnih koncentracija parnoprstaša, te za eliminaciju ograđenih prostora za uzgoj divljači u staništu vuka.


Obrazloženje:


Zahvati vukova na populaciju prirodnog plijena ne smatraju se štetama i ne razmatraju se odštetni zahjevi za takove slučajeve. Intenzivno lovno gospodarenje uključuje plaćanje visokih pristojbi za zakup lovišta, te trošak umjetnog prihranjivanja. To podrazumijeva očekivanje lovoovlaštenika da će izvršiti maksimalni komercijalni odstrel. S druge strane koncentracija parnoprstaša oko hranilišta, i to posebno tijekom zime, dovodi i do pojačanog zahvata vukova upravo na takovu populaciju s posljedicom financijskih gubitaka i do neželjenog ilegalnog ubijanja vukova. Ilegalno ubijanje vukova do sada nije bilo kažnjavano, a do podataka za znanstvenu obradu i praćenje populacije je bilo vrlo teško doći. Istraživačke akcije gotovo su onemogućene negativnim stavom lokalnih lovoovlaštenika i lovaca. Dozvola legalnog odstrela pojedinih vukova tijekom godine omogućila bi bolju suradnju s lovoovlaštenicima, točan uvid u mortalitet vukova i praćenje njihove populacije.

2.2.3. Zona povremenog pojavljivanja vukova (B) 


Treba kontinuirano pratiti učestalost pojavljivanja vukova i veličinu šteta na domaćim životinjama koje oni izazivaju. U slučaju znatnijeg porasta veličine šteta razmotriti mogućnost redukcije lokalne vučje populacije.

2.2.4. Zona gdje danas nema vukova (C)


U slučaju pojave jednog ili više vukova u toj zoni treba intenzivno pratiti njihovu brojnost, kretanje i prehranu, odnosno štete koje izazivaju. Ako bi došlo do značajnijih i učestalih šteta na nekom području treba omogućiti donošenje brze odluke o zahvatu u takovu populaciju uz mogućnost i njihove lokalne eliminacije.

2.3. Strategija smanjivanja šteta

1. Osnovna je ideja da se ne plaćaju štete već da stočari u staništu vuka (i drugih zaštićenih velikih zvijeri) dobivaju paušalnu godišnju subvenciju po grlu stoke, i to bez obzira da li je bilo štete. Time bi stočari bili izravno motivirani da brižno čuvaju svoje životinje te da im paušal bude dobitak. Tijekom 1999. i 2000. godine treba pomoći Upravi za veterinarstvo da izvrši evidenciju i markiranje sve stoke. Tada treba izračunati prijedloge visine iznosa subvencija. U načelu bi ukupni iznos za subvencije trebao bi u redu veličine polovine izdataka u 1998. godini za plaćanje odšteta od vukova, a vjerojatno bi u vrijednosi 1 do 3% stoke (prvenstveno ovaca) pojedinog vlasnika..

2. Treba još više investirati u pomoć stočarima, a za bolje čuvanje stoke kroz donacije ili povoljne kredite za odgovarajuće pse čuvare i ograde (električne i/ili mehaničke) za noćne torove. 

3. Treba stimulirati držanje stada u veličini koja gospodarski opravdava ljudski rad (čuvanje) i ulaganje u pse i ograde (vjerojatno preko 50 ovaca), a koja nisu toliko velika pa ih je teško kontrolirati (vjerojatno preko 100 ovaca).

4. Treba selektivno uklanjati pojedine vukove ili čopore u područjima učestalih šteta (zamke uz ubijenu stoku, ogrlica za ovcu koja usmrćuje predatora kod ugriza).

5. Treba intenzivno raditi na eliminaciji pasa lutalica i na kontroli pasa koji imaju vlasnike ali se slobodno kreću staništem vuka. Traba pratiti i kontrolirati populaciju čaglja.

6. Tražiti pomoć za provođenje zaštite iz inozemnih izvora (npr. GEF, LIFE)

2.4. Reguliranje utjecaja na lovne životinje

1.
Izbjegavati prihranjivanje divljih parnoprstaša, a posebno ako se time izazivaju njhove koncetracije. Koncentriranje parnoprstaša naročito zimi izaziva zadržavanje vučjeg čopora na manjem području sa posljedičnim učestalim zahvatom na istu populaciju.

2.
Nastojati uklanjati ograde za divljač i druge zapreke u staništu vuka koje ga smanjuju i/ili komadaju.

3.
Kada brojnost vukova lokalno izaziva značajne gubitke u gospodarenju vrstama divljači koje su prirodni plijen vuka, a da se stabilnost vučje populacije može stručno i znanstveno dokazati, može se odrediti redukcijski zahvat. Mjesto i veličinu dozvoljenog odstrela vuka određuje Državna uprava za zaštitu prirode i okoliša na osnovi pismenog zahtjeva i terenskog uvida ovlaštenih stručnjaka.

"Zakon o zaštiti prirode" predviđa mogućnost dopuštanja ulova primjeraka neke zaštićene vrste samo u "znanstvene svrhe", te ne dozvoljava niti njihovo "prepariranje". Dok se zabrana "prepariranja", odnosno izrada trofeja velikih zvijeri može smatrati Europskim trendom (krzna i lubanje risa, vuka i medvjeda nestat će s međunarodnih izložbi), odlov ponekih jedinki velikih zvijeri treba biti omogućen i izvan "znanstvene svrhe". Shodno izloženom posebnim amandmanom tražena je dopuna "Zakona o zaštiti prirode", a koji predviđa mogućnost dozvoljavanja odlova ponekih zaštićenih predatora zbog gospodarskih i/ili sigurnosnih razloga. Citat prijedloga amandmana: “Iznimno, na osnovi dopuštenja DUZPO, može se dozvolitu uklanjanje pojedinih jedinki ili dijelova populacije zaštićenih vrsta. Dozvola se izdaje u slučaju većih gospodarskih šteta i zbog potreba javnog zdravlja i sigurnosti.”
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4. OPIS KARATA

Karta 1: Broj i raspored napada vukova na domaće životinje po županijama s prikazom područja predloženog posebnog statusa vuka.

Karta 2: Broj i raspored napada vukova na domaće životinje u Dalmaciji i njihov raspored s obzirom na granice županija i vodotokove.

Karta 3: Područja rasprostranjenja vuka u Hrvatskoj s prikazanim mjestima napada na stoku.

Karta 4: Gustoća broja jelena za neka područja Gorskog kotara i Like (u Dalmaciji ih nema)

Karta 5: Gustoća broja srna za neka područja Gorskog kotara i Like (u Dalmaciji ih nema)

Karta 6: Gustoća broja divljih svinja za neka područja Gorskog kotara, Like i Dalmacije.

Karta 7: Gustoća broja zečeva za neka područja Gorskog kotara, Like i Dalmacije.

Karta 8: Brojnost i rasprostranjenje ovaca u Hrvatskoj

Karta 9: Prikaz nadmorskih visina u Hrvatskoj

Karta 10: Prikaz stupnja pokrivenosti Hrvatske šumskim biljnim zajednicama.

Karta 11: Prikaz gustoće broja stanovnika na području Hrvatske

Karta 12: Prikaz gustoće prometnica na području Hrvatske

Karta 13: Prikaz broja napada vukova na stoku po pojedinim jedinicama mreže 5 x 6 km.

Karta 14: Veličina i odnosi nekih lovišta u Gorskom kotaru, Lici i Dalmaciji.

Karta 15: Prikaz brojnosti goveda na području Hrvatske.

5. PRILOZI:

1. Manifesto on Wolf Conservation, IUCN, Wolf Specialist Group, 1983.

2. Pravilnik o zaštiti pojedinih vrsta sisavaca (Mammalia), Narodne novine 31/1995, 609.


6. SAŽETAK

PRIVREMENI PLAN GOSPODARENJA VUKOM U HRVATSKOJ

Kao polazišne osnove za plan gospodarenja vukom u Hrvatskoj rabljeni su međunarodno prihvaćeni dokumenati i načela, i to Specijalističke skupine za vukove IUCN-a i Inicijative za velike zvijeri WWF-a, a od kojih su dani integralni prijevodi strateških polazišta. Povijest zaštite vuka u Hrvatskoj prikazana je integralnim tekstom "OBRAZLOŽENOG PRIJEDLOGA ZA PROGLAŠAVANJE VUKA U HRVATSKOJ ZAKONSKI ZAŠTIĆENOM VRSTOM" iz siječnja 1994. Detaljno su opisane nove spoznaje o današnjem stanju i zbivanjima s vukom u Hrvatskoj, te su kartografski (GIS) i tekstualno opisani rasprostranjenje i analiza staništa. Područje stalnog boravljenja vuka ima površinu od 17270 km2 (zona A) i podijeljeno je na zonu A1 gdje je glavna hrana vuka prirodni plijen (81.3% prema analizi izmeta) i na zonu A2 gdje su glavna hrana vuka domaće životinje (86.4% prema analizi izmeta). Područje gdje se vuk povremeno pojavljuje ima površinu od 6840 km2, a područje bez vuka je 29212 km2. Utvrđeno je da je nakon zaštite smrtnost vukova (preko 40 jedinki) porasla, uglavnom zbog ilegalnog ubijanja, najmanje 5, a vjerojatno i 11 puta u odnosu na istu prije 1995. Nitko nije kažnjen zbog ubijanja vukova. Usprkos visokom mortalitetu postoje indikacije da bi nakon procijenjenih 50-tak vukova početkom 1990-tih godina, populacija danas mogla biti u redu veličine od 100 jedinki. Naznake pozitivnog trenda nisu znanstveno objašnjene ali moguća tumačenja su u uspjehu reprodukcije vukova tijekom godina Domovinskog rata zbog obilja napuštene stoke i zbog migratornih kretanja. Populaciju i s takovim brojem također treba smatrati ugroženom i treba ju zadržati u statusu zaštićene vrste, ali zabilježeni trend omogućuje fleksibilnije gospodarenje. Analiza oko 800 računarski obrađenih zahtjeva za naknade šteta od predatora pokazuje zabrinjavajući uzlazni tren njihova broja: 9 u 1995., 176 u 1996., 516 u 1997., 669 do kraja studenoga 1998. Za 82% zahtjeva je procijenjeno da je predator bio vuk, i odobrena je ukupna isplata od 1,262,982 kuna. Zbog još uvijek nedovoljnog poznavanja populacije vuka u Hrvatskoj, te zbog nepovoljnog trenda ilegalnog ubijanja vukova i šteta od vuka predlaže se privremeni plan gospodarenja vukom u Hrvatskoj za razdoblje od 01. siječnja 1999. do 31. prosinca 2000. Uz niz obrazloženih dugoročnih mjera za ispravno gospodarenje vukom donose se i kratkoročne mjere. Tako se za zonu A1 predviđa da se u slučaju da brojnost vukova lokalno izaziva značajne gubitke u gospodarenju vrstama divljači koje su prirodni plijen vuka, a da se stabilnost vučje populacije može stručno i znanstveno dokazati, može se odrediti redukcijski zahvat. Unutar zone A2 određuje se područje omeđeno rijekama Krkom i Cetinom (3177 km2). Ovdje je od dana zakonske zaštite vuka zabilježeno 75.3% (ukupno 491) napada vukova prema odštetnim zahtjevima. Za definirano područje (A2.1) predlaže se, kao dio plana gospodarenja, mogućnost donošenja mjere regionalnog i vremenski ograničenog dozvoljavanja ubijanja vukova u aktivnoj i preventivnoj obrani domaćih životinja, i u tom razdoblju u toj zoni se prekida plaćanje šteta počinjenih od vuka na domaćim životinjama. Dan je popis akcija koje u te dvije godine treba u tom području i drugdje provesti. Glavna strategija je da se stvore preuvijeti da se 2001. godine umjesto plaćanje odšteta, uvede plaćanje premija rizika (subvencija) za stočarenje u području vuka.

7. SUMMARY

TEMPORARY WOLF MANAGEMENT PLAN FOR CROATIA


The wolf management plan for Croatia is based on internationally accepted documents and strategies: IUCN Wolf Specialist Group "Manifesto on wolf conservation" and WWF Large Carnivore Initiative for Europe "An action plan for the conservation of the wolf in Europe". The integral translation of basic statements is included into the Plan. History of the wolf conservation in Croatia is presented by inclusion of the integral text of "The justified proposal for legal protection of wolf in Croatia" from January 1994. Newly acquired knowledge on recent wolf status and events is presented in detail by text and maps (GIS) of habitat. Wolf is continually present in the area of 17270 km2 (zone A) which was divided into the zone A1 where the wild prey is predominant wolf food (81.3% according to the scat analyses) and zone A2 where wolves feed predominantly on livestock (86.4% according to the scat analyses). Area of occasional wolf presence is 6840 km2, and the area presently without wolves is 29212 km2. It has been determined that the wolf mortality after legal protection (over 40 individuals) increased, mainly due to illegal killings, at least 5, and probably 11 times compared to the period before 1995. None has been punished because of illegal killing of wolves. In spite of high mortality, there are indications that from the estimated 50 wolves in 1990s the wolf population might have reached some 100 individuals. Indications of this positive trend have not been scientifically explained but the possible reasons are the success in wolf reproduction during the years of the Croatian homeland war due the abundance of abandoned livestock and due to international migrations. However, the wolf population of this size should still be considered threatened and legally protected, but the noted trend permits more flexible management. Computer analyses of some 800-predator damage claims shows the dramatic trend of their numbers: 9 in 1995, 176 in 1996, 516 in 1997 and 669 until the end of November 1998. For 82% claims it was accepted that the predator has been wolf and a total compensation of 1,262,982 HRK (about 200,000 USD) has been approved. Due to the still insufficient knowledge on Croatian wolf population, high illegal killing and increasing trend of wolf damages proposed is the temporal wolf management plan for the period of 01 January 1999 through31 December 2000. A list of long term and short term measurers is given. As a short term measure for the zone A1 the possibility of wolf number reduction is considered in the case of high losses of trophy wildlife and the scientifically proven stable local wolf population. Within the zone A2, an area between the rivers Krka and Cetina (3177 km2) was defined. Since wolf legal protection 75.3% (N=491) of wolf depredations have been claimed in this area. For this area (A2.1) the posibility of permitting of regional limited wolf killing in the active and passive livestock protection was anticipated. In the same period the wolf damage compensations will not be paid. The list of actions to be carried out in this and other wolf areas in Croatia during the next two years is given. The main strategy is to prepare conditions, until the year 2001, for paying subsidies for livestock breeding in wolf range instead of damage compensations.
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