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Trofejni lov zasad je uvjet opstanka naših medvjeda
Ozbiljno i osobno o medvjedu
Moja polazišta (Trofejni lov za sada je uvjet opstanka naših medvjeda)

Naša istraživanja, brižna evidencija inž. Alojzija Frkovića i drugi pokazatelji govore da dosadašnji legalni trofejni odstrel nije ugrožavao populaciju naših smeđih medvjeda. Razlozi za zabrinutost za njihovu budućnost prvenstveno su zbog promjena u staništu, i to je predmet poruka plakata "SOS medvjed" i letka "Medvjed - čuvajte ga i divite mu se s oprezom". Osim što to piše u tim publikacijama o tome je pisano i u Lovačkom vjesniku (6/97). Legalni odstrel na putu je da postane problem samo zbog naraslih apetita nakon osnivanja većeg broja odvojenih lovišta koja gospodare medvjedom prema Zakonu o lovu iz 1994. godine.

Polazim od toga da odstrjelni zahvat nije nužan radi kontrole i održavanja veličine populacije. Bez prihranjivanja i bez lova populacija bi se stabilizirala na razini kapaciteta staništa, te bi se konkurencijom unutar vrste sama održavala. Gospodarskim zahvatima bi tada trebalo uklanjati samo poneke jedinke koje bi lokalno pravile probleme. Medvjed kao i drugi predatori s vrha prehrambene piramide sami reguliraju svoju populaciju. U njih to ide većim dijelom kroz ubijanja mlađih jedinki od strane dominantnih mužjaka i manjim dijelom kroz ograničene izvore hrane. Budući da je smrtnost očito neizbježna ne vidim biološkog razloga da se to ne izvede kroz lovni zahvat, posebno kada se time pribavljaju sredstva koja medvjedu osiguravaju pozitivnu sliku u onih koji gospodare njegovim staništem. Uvjeren sam da bi zabrana trofejnog lova gotovo trenutno dovela do proglašavanja medvjeda velikim i nepodnošljivim štetočinom, te nepoželjnom vrstom u staništu. Zaključujem da je u današnjoj situaciji trofejni lov uvjet opstanka naših medvjeda.

Europska i svjetska gledanja (Europa zahtijeva zaštitu medvjeda)


Osnovni dokument po kojem se štiti priroda u Europi je Bernska konvencija (potpisana 1979) sa svojim brojnim dodacima. Europski smeđi medvjed je, zajedno sa vukom i risom, nabrojan je u Dodatku II (Apendix II) kao striktno zaštićena vrsta koju je ne smije ubijati, hvatati, uznemiravati, posjedovati ili njome i njenim dijelovima trgovati. Prihvaćanje i provođenje Bernske konvencije jedan je od uvjeta pristupanja europskim integracijama. Pod točno navedenim uvjetima moguće je na po dvije godine zatražiti "iznimku" (exception) (po Članku 9) ili "pridržano pravo" (reservation) (po Članku 22).


Drugi važan međunarodni sporazum je CITES (potpisan 1973.) kojim se regulira međunarodni promet životinjama ili dijelovima tijela životinja koje su se našle u različitim stupnjevima ugroženosti. Iako, na žalost i sramotu, Hrvatska još uvijek nije potpisala taj sporazum, lovci koji iznose kod nas stečene trofeje ne mogu ih unijeti u zemlje potpisnice CITESA bez prethodnog zadovoljavanja traženih uvjeta. Europski smeđi medvjed je za sada na popisu u "drugom dodatku" (Apendix II), te je uz posebna odobrenja međunarodni promet tom vrstom moguć.

Primjerima iz vlastitog iskustva želim ilustrirati da su ta pitanja vrlo ozbiljna i da ih ne treba zanemarivati.

Primjer prvi. U veljači 1997. godine bila je pokrenuta službena inicijativa da se sve euroazijske smeđe medvjede prebaci u "prvi dodatak" CITESA koji bi promet, a posebno trofejni lov posve onemogućio. Kao član Vijeća Međunarodnog udruženja za istraživanje medvjeda (Council of International bear association, IBA) i kao član IUCN-ove Specijalističke skupine za medvjede (Bear specialist group, IUCN BSG) bio sam postavljen za recenzenta tog prijedloga. Još uvijek čuvam desetke stranica svojih pisama i objašnjavanja kako bi takav potez bio pogrešan i kako bi škodio medvjedima. Konačno je uspjelo da na skupu u Harareu u Zimbabveu na 10. zasjedanju stranaka u lipnju 1997. ta inicijativa bude odbačena.

Primjer drugi. Početkom ljeta 1998. predložena je od odgovarajućih tijela Vijeća Europe zabrana izvoza trofejnih dijelova medvjeda iz Rumunjske. Ta zemlja je korak ispred nas (!) u integracijama u Europu, pa ju je na jednom od tih prvih koraka snašla i ova nevolja. Od tada pa do kraja 1998. borim se u svojstvu europskog predstavnika u IBA i u IUCN BSG u protiv te zabrane. Nakon brojnih duljih i kraćih pisama poslanih pretežno elektronskom poštom uspjelo mi je postići potpunu suglasnost u IBA i BSG da te organizacije pošalju službenu rezoluciju neslaganja s takovom zabranom, a s naglaskom da se time ne bi postigla veća zaštita medvjeda već da bi ona imala suprotan učinak. Još nije poznato da li će ova rezolucija promijeniti gledanje u Vijeću Europe, iako se tome ozbiljno nadamo.

Naše stanje (Populacije je stabilna i nije prekobrojna)


Iako se možda svi s time neće složiti, naše gospodarenje medvjedom sasvim je neorganizirano odnosno kaotično. Oni koji gospodare lovištima u području rasprostranjenja medvjeda u Hrvatskoj često su ga unijeli u odstrjelne planove na osnovi proizvoljnih procjena brojnosti i nerealnog postotka mogućeg odstrela. Na osnovi nepotpunih podataka doznao sam da se na području na kojem se do 1994. planirao odstrel 33 medvjeda sada se planira čak 64! Činjenicu da se ti odstrjelni planovi uglavnom ne uspijevaju ostvariti sada neki uzimaju kao argument da populacija medvjeda mora rasti! Istina je, međutim, da populacija uspijeva ostati stabilna samo zahvaljujući neostvarivanju odstrjelnih planova. Pokušajmo to analizirati.


Nema sumnje da je nakon Drugog svjetskog rata populacija medvjeda u Hrvatskoj bila vrlo niska. To nije čudo kada se zna da je još 1915. godine raspisivana nagrada ("taglija") za svakog ubijenog medvjeda, i stoga se nikako se ne može uzimati da je kojih stotinjak medvjeda iz pedesetih godina bilo odraz kapaciteta staništa. Tada je medvjed dobio razdoblje potpune zaštite, a zatim postupnog otvaranja lovu tijekom šezdesetih. Populacija je polagano ali stalno rasla do kasnih sedamdesetih. Svi pokazatelji govore da je od 1980. do danas brojnost uglavnom stalna, i to oko 400 medvjeda (od toga 120 u Gorskom kotaru). Po okončanju Domovinskog rata organizirali smo u ožujku 1997. u Lividragi skup o stanju medvjeda u Hrvatskoj. Ozbiljnom analizom izračunali smo da je broj medvjeda negdje između minimuma od 340 i maksimuma od 415 ili prosječno 378. Tada nam je bilo drago da smo mogli zaključiti da je naša populacija medvjeda preživjela ratno razdoblje, ali je istovremeno potvrđeno i da je procjena od 400 realna.

Koliko se medvjeda može izlučiti iz populacije od četiri stotine? Svjetski kriteriji govore da medvjedi mogu nadoknađivati godišnji gubitak od 5%. Za detaljno istraženu populaciju u Skandinaviji dokazano je da podnosi i 7.5% gubitaka. Svi u svijetu se čude kada govorim i pišem da se kod nas planira i ostvaruje odstrjel na razini od čak 10%. Međutim, preko dva desetljeća iskustva pokazuju da kvaliteta naših staništa i uspjeh reprodukcije naših medvjeda to dobro podnose. Ipak, sasvim je nerealno i ničim dokazano da bi se moglo odstreljivati i 15% kako to danas neki računaju i planiraju. Ako je odnos spolova naših medvjeda jednak onda možemo pretpostaviti da imamo oko 200 ženki. Na uzorku od 26 medvjeda hvatanih za telemetrijsko obilježavanje utvrđeno je da je prosječna dob naše živuće populacije medvjeda 4.7 godina (raspon od 1 do 13 godina). Ovako mlada populacija ujedno odražava i jak odstrjelni zahvat. Računska obrada (vrijednost 1 standardne devijacije je 3.1 godina) pokazuje da najviše jedan od 6 medvjeda (16.5%) doživi preko od 7.8 godina. Znademo da naši medvjedi, u usporedbi s većinom drugih populacija, rano spolno sazriju, često rađaju i imaju veća legla, ali nam točni podaci još nisu poznati, pa ovdje baratamo samo sa razmjerno optimističkim procjenama. Dakle ako prosječna ženka prvi put rađa mlade sa 5 godina (pari se sa 4), onda je najviše 45% ili 90 ženki u rasplodnoj dobi. Pretpostavimo da 2/3 tih ženki redovito bude oplođeno onda po 60 ženki prosječno ima 2.5 mlada svake 2.5 godina, i to je 60 rođenih medvjedića svake godine. Svjetski izvori govore da manje od 2/3 rođenih doživi rasplodnu (u našoj analizi odstrjelnu dob), a najveći gubici su još u brlogu i neposredno po izlasku iz brloga. Prema tome najveći mogući antropogeni zahvat u populaciju mogao bi se računati za cijelu Hrvatsku na razini 40 medvjeda godišnje (10.0%). To nipošto ne znači da ih se toliko može odstrijeliti u trofejnom lovu, jer je prisutno i ilegalno ubijanje, te uklanjanje jedinki koje prave probleme, a skoro 20% smrtnosti medvjeda uzrokuje i promet. Naravno da svako lovište treba pratiti ukupnu smrtnost medvjeda i prema tome određivati preostali raspoloživi broj za prodaju.

Što sada raditi? (Ništa bez pravog plana gospodarenja)


Kako taj biološki mogući trofejni odstrjel ipak provoditi uz Europske zaštitarske kriterije, a i uz viziju (nadam se) priključivanja Europi? Mogućnosti ima, ali za to se trebamo svi zajedno i što prije prihvatiti izrade plana gospodarenja medvjedom u Hrvatskoj.


Put tome cilju pokazuje studija nazvana "Akcijski plan za zaštitu smeđih medvjeda u Europi" (70 stranica) izrađena od skupine stručnjaka koju je okupio WWF pod nazivom "Inicijativa za velike zvijeri Europe" (A large carnivore initiative for Europe). Osobno sam član užeg odbora (Core group) tog tijela. Bilo bi zanimljivo prikazati brojne rasprave na našim skupovima u Beču, Poljskoj, Rumunjskoj i Slovačkoj, te opsežno dopisivanje putem elektronske i obične pošte prije nego se došlo do konačnog dokumenta koji je sada na usvajanju u Vijeću Europe. Nakon toga očekuje se da taj plan postane jedan od dodataka Bernskoj konvenciji

Ovdje navodim samo bitne elemente, i to isključivo iz popisa akcija specifično nabrojanih za Hrvatsku:

1. Postavljanje nacionalne skupine za gospodarenje medvjedom i za plan gospodarenja. (Zemlje koje dijele medvjeđe populacije izrađuju plan gospodarenja u suradnji.)

2. Zakonska zaštita medvjeda. (Lovna vrsta može biti samo gdje je populacija neugrožena i gdje je lov jedan od načina postizanja ciljeva identificiranih u planu gospodarenja.)

3. Intenziviranje provođenja zakona i odgovarajućih kazni.

4. Klasifikacija područja sa sadašnjim i mogućim rasprostranjenjem medvjeda.

5. Održavanje i obnavljanje koridora koji povezuju populacije.

6. Procjena utjecaja postojećih i planiranih zahvata u staništu medvjeda.

7. Kontrola i zabrana štetnih aktivnosti čovjeka u ključnim dijelovima staništa medvjeda.

8. Regulirani lov u populacijama gdje je on nabrojan kao jedna od akcija za ostvarivanje plana gospodarenja.

9. Onemogućavanje pristupa medvjeda smetlištima i drugom ljudskom otpadu.

10. Napuštanje umjetnog prihranjivanja koje može stvoriti medvjede naviknute na ljude i hranu iz ljudskih izvora.

11. Odstranjivanje problematičnih medvjeda ako nisu uspjele mjere spriječavanja njihova nastanka.

12. Pokretanja informacijske kampanje.

13. Koordinirano znanstveno istraživanje smeđih medvjeda.

Ovaj tekst bi trebao poslužiti za pojašnjenje mog osobnog gledanja na gospodarenje medvjedom u Hrvatskoj. Smatram da sam očuvanju lovnog gospodarenja tom vrstom pridonio više od onih koji smatraju da im nastojim medvjeda "oduzeti", kao što je bio slučaj s vukom. Razlike u odnosu na vuka i risa treba analizirati drugom prilikom, a i u zaštiti tih vrsta ima znatno konzervativnijih od mene. Druga, znatno važnija poruka ovog napisa, je pokušaj mobilizacije svih interesnih skupina na izradi kvalitetenog plana gospodarenja medvjedom. U tome bi trebali sudjelovati Državna uprava za zaštitu prirode i okoliša kroz Odjel za zaštitićene biljne i životinjske vrste, Ministarstvo poljoprivrede i šumarstva kroz Odjel za lovstvo Upravu za šumarstvo, Hrvatski lovački savez kroz svoja stručna tijela, Ministarstvo znanosti i tehnologije kroz istraživački projekt "Velike zvijeri Hrvatske", te sve lovne jedinice koje gospodare medvjedom. Na tome treba početi raditi odmah, prije nego se dogode promjene zbog kojih bi mogla zavladati panika.

Đuro Huber

Opisi slika:

1,2 i 3. Za izbor - ilustracije bez potpisa

4. Legla sa tri mlada su česta u naših medvjeda

5. Medvjed voli raznolikost staništa uključujući i vodene površine

6. Uzimanjem mesa na hranilištima medvjed ne postaje "mesožder" i "ubica"

7. Mečilište s ovakovom "hranom" opasno mijenja ponašanje medvjeda

8. Vrijednost trofeja medvjeda je bitan element za njegovo prihvaćanje od ljudi

9. Medvjed uhvaćen u zamku za potrebe znanstvenih istraživanja

10, 11 ili 12. Vaganje, mjerenje i obilježavanje uspavanog medvjeda

13 ili 14 Obilježeni medvjed se budi iz narkoze

15 ili 16. Telemetrijsko praćenje obilježenih medvjeda

17. Mjerenje medvjeđeg brloga

