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Abstrakt
Rad daje pregled istrazivanja distributivnog u¢inka PDV-a u svijetu, ukljucivo i istrazivanja za
Hrvatsku, mjereci navedeni ucinak i usporedujuci studije putem koeficijenta distributivnog ucinka -
odnosa prosjecne stope posljednjega i prvoga kvintila/decila. Ukazuje na porast regresivnosti kao rezultat
smanjenje diferencijacije stopa i konvergencije potroSnih modela razli¢itih dohodovnih skupina. Isto tako
ukazuje i na metodoloske razlike koje znatnije utjecu na rezultat.
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1 Uvod

1 Jedna od temeljnih negativnih znacajki PDV-a je njegov distributivni u¢inak tj. regresivnost,
koja se o€ituje u padu udjela PDV-a u dohotku s njegovim rastom. Navedeni se u¢inak pokusava ublaziti
diferencijacijom stopa (kao i brojnim mjerama izvan sustava PDV-a).

2 Mjerenja ovo ucinka i interes za ovu problematiku bili su posebno izrazeni sedamdesetih i
osamdesetih godina prosloga stolje¢a. Nakon toga je interes nesto zamro, da bi ponovo ozivio posljednjih
godina.

3 Ovaj rad daje pregled istrazivanja distributivnog u¢inka PDV-a, ukljucivo i istrazivanja za
Hrvatsku, mjereci navedeni ucinak i usporedujuci studije putem koeficijenta distributivnog ucinka -
odnosa prosjecne stope posljednjega i prvoga decila odnosno kvintila.

4 Na pocetku rada se definira problematika i razmatra metodologija mjerenja distributivnog
ucinka PDV-a odnosno regresivnosti. Sredisnji dio rada Cini pregled razli¢itih studija ovoga fenomena,
pri ¢emu se najprije iznose studije za razvijene zemlje, a potom za zemlje u razvoju s naglaskom na one
Latinske Amerike. Studije za razvijene zemlje su podijeljene na sinteticka empirijska istrazivanja (unutar
kojih se najprije prezentiraju najvaznija istrazivanja iz kraja sedamdesetih i osamdesetih godina, nakon
cega slijede novija istrazivanja) i empirijska istrazivanja za pojedine zemlje, gdje se navode samo
rezultati najnovijih istrazivanja. Na kraju pregleda navode se i dva istrazivanja ovoga fenomena za
Hrvatsku. Rad zavrSava usporednom analizom rezultata za Hrvatsku sa onima ostalih empirijskih
istrazivanja i naravno, zakljuénim razmatranjima.

2 Problematika i metodologija

5 Distributivan u¢inak PDV-a je u pravilu regresivan. Takav regresivni u¢inak op¢ih poreza na
potros$nju, pa tako i PDV- a smatra se jednom od njegovih imanentnih negativnih znacajki sa stajaliSta
vertikalne pravednosti. Iako je ovaj pojam tesko jednoznaéno definirati (npr. Kesner-Skreb, 1999, str. 1;
OECD, 1981, str. 5-18) s obzirom na razlicitosti osnovica i vremenskog roka, ipak se moze kao temeljna



uzeti klasi¢na definicija po kojoj je regresivan porezni sustav onaj, gdje se prosjecna’ porezna stopa
pojedinca smanjuje s porastom dohotka. Klasi¢ni se pojam dohotka odnosi na godis$nji dohodak kao
temeljnu osnovicu mjerenja regresivnosti.

6 Pri tome se kod ovoga mjerenja u pravilu uzima raspolozivi dohodak (dohodak poslije poreza na
dohodak) kao relevantna osnovica. Radi se o sredstvima koja pojedincu odnosno obitelji kao mjernoj
jedinici stoje na raspolaganju za Stednju i potros$nju i koja se kao veli¢ina najlakse percipira, posebice sa
stajaliSta vertikalne pravednosti.

7 Alternativna osnovica je bruto dohodak (dohodak prije poreza) koji je adekvatniji ukoliko se zeli
usporediti opterecenje porezom na potroSnju i npr. porezom na dohodak.

8 Dohodak mozZe biti definiran i potpuno usko tj. nakon svih poreza, ali i korigiran za sve transfere
od strane drzave (dohodak poslije poreza i transfera).

9 U slucaju dohotka kao porezne osnovice porez na potros$nju sa samo jednom poreznom stopom
je po definiciji regresivan, jer sa rastom dohotka raste udio Stednje i opada udio potrosnje u ukupnom
dohotku, te stoga i samog poreza na potro$nju u dohotku.’

10 Treca je moguénost izbor potrosnje kao porezne osnovice. Razlozi u prilog ove osnovice leze
prije svega u Cinjenici $to su promjene u razini i strukturi potrosnje odredenog pojedinca odnosno obitelji
u pravilu blaze od promjena dohotka, koje mogu biti skokovite, nagle i privremene. Stoga je potrosnja
bolja aproksimacija dugorocnog odnosno "stalnog dohotka" odredenog pojedinca odnosno obitelji. U
sluc¢aju ovakve osnovice, porez na potros$nju sa samo jednom stopom je, naravno, proporcionalan.

11 Za razliku od navedenih analiza temeljenih na upotrebi godisnjih veli¢ina, koje su blize
ljudskoj percepciji, alternative analize na bazi cjelozivotnog dohotka odnosno potrosnje (uz apstrahiranje
nasljedstva/ostavstina i darova), rezultiraju u smanjenoj regresivnosti odnosno ¢ak i progresivnosti (npr.
Schénfelder, 1995, str. 264-265, Kesner-Skreb, ibidem; OECD, ibidem; James i Nobes, 2008/2009, str.
86; Tamaoka, 1994, str. 60; kao i Creedy, 1999, 2002; Poterba, 1989; Metcalf, 1997; Fullerton i Rogers,
1993; sve prema Warren, 2008, str. 24).

12 Nedostatak studija na bazi godiSnjeg dohotka je i u tome Sto rezultati ovise o zivotnoj dobi
ispitanika. Kod mladih i starijih poreznih obveznika veca je sklonost ka regresivnosti, nego kod poreznih
obveznika srednje dobi (Warren, ibidem).

13 Unato¢ navedenim ograni¢enjima, vec¢ina studija se odnosi na godi$nje porezno opterecenje
temeljem godiSnjeg dohotka, te su upravo takve studije predmet i analize ovoga ¢lanka.

14 Adekvatna jedinica, ¢ije se navedene osnovice uzimaju u obzir je u pravilu ku¢anstvo. Pri tome
se analiza moze koncentrirati na odredeni tip ku¢anstva (s obzirom na broj odraslih ¢lanova i broj djece u
kucanstvu), $to je metodoloski jednostavnije, ali zahtjevnije za stajaliSta prikupljanja podataka. Suprotno
vrijedi za svodenje razliCitih tipova kucanstava «na zajednicki nazivnik» koriStenjem odraslog
ekvivalenta.

15 Samoj problematici regresivnosti vise je paznje posvecivano sedamdesetih i osamdesetih
godina prosloga stolje¢a’. Danas u financijskoj teoriji prevladava stav da je bolje ovaj nedostatak rjesavati

! Neki u ovom kontekstu koriste i izraz “stvarna” porezna stopa. Bez obzira na metodoloske razlike ovih dvaju pojmova, u

ovom kontekstu se oni mogu promatrati kao sinonimi.

211 pak doprinosima za socijalno osiguranje (ukoliko se bruto dohodak uve¢ava da ukljucuje i ovu stavku) ili nekim drugim
oreznim oblikom koji placamo ih dohotka.

Naravno, ovakav tip analize pretpostavlja da je stvarna odnosno ekonomska incidenca jednaka onoj namjeravanoj od strane
zakonodavca tj. da porez na potro$nju kroz mehanizam cijene u cjelini snose potrosaci, $to je najcesée najvecim dijelom
upravo tako, rezultirajuci u regresivnosti potro$nih poreza (npr. Warren, 2008). Preciznije i sloZenije analize incidence temelje
se na input-output tablicama, kojima se utvrduje uc¢inak PDV-a na cijene.

* Vidi posebno slijedeée sinteticke studije: OECD, 1981; OECD, 1988, kao i u njima navedene prethodne studije



izravnim mjerama izvan samog sustava poreza na potro$nju tj. PDV-a (npr. porezom na dohodak’), ali jo§
viSe mjerama izvan poreznog sustava (socijalnim transferima). Ipak, razlog neSto smanjenog zanimanja
za ovo podrucje je i u Cinjenici §to je porezna politika gotovo svih zemalja Europske unije prihvatila
primjenu sniZene stope PDV-a’. Kao §to je poznato jedna ili dvije sniZene stope ne smiju biti ispod 5%, a
razlozi njihovog (dosadasnjeg) odobravanja su ve¢inom upravo oni vertikalne pravednosti’: smanjenje
regresivnosti povezano sa niZzom stopom na «egzistencijalne proizvode» (hranu, vodu, lijekove, putnicki
prijevoz...), te poticanje potrosnje «meritornih dobara» koja bi si slojevi s nizim dohocima inace teze
mogli priustiti (knjige, novine i ¢asopisi, ulaznice za muzeje i kazalista, sport...). Teoretski gledano, jos§
bolji nacin predstavlja nulta stopa, no propisi je EU, kao $to je poznato, ne podrzavaju. Alternativni je
nacin i povisena stopa PDV-a na «luksuzne proizvode», no ova je mjera odavno ukinuta u EU, izmedu
ostaloga, upravo i zbog nemoguénosti adekvatnog definiranja takvog opsega proizvoda®. Izuzeéa, koja
samo djelomi¢no rasterecuju potrosace (samo za PDV na dodanu vrijednost posljednje faze) jednim
dijelom nisu motivirana socijalnim razlozima tj. razlozima vertikalne pravednosti, ve¢ porezno-tehnickim
tj. teSkocama utvrdivanja dodatne vrijednosti (financijske usluge). Upravo zbog navedenog samo
djelomi¢nog rasterecenja, njihov je ucinak izuzetno tesko odnosno nemoguée mjeriti.

16 Dakle, jedinu relevantnu mjeru efikasno primjenjivu u poreznoj politici ¢ine snizene stope. Da
bi se umanjio negativni regresivni u¢inak putem snizene stope, nuzna pretpostavka je diferencirana
strukture potroSnje s obzirom na visinu dohotka i to upravo proizvoda na koje se primjenjuje sniZzena
stopa; njihov udio u potrosnji nizih dohodovnih skupina bi trebao biti izrazito visi u odnosu na visoke
dohotke, ali 1 stabilan (o navedenome vise u idu¢em poglavlju). Isto tako, sama problematika
regresivnosti bit ¢e to jace naglasena §to udio Stednje raste s rastom dohotka.

17 Zanimljivo je, medutim, da je zadnjih desetak godina ponovo povecéan broj istrazivanja
tematike regresivnosti PDV-a (vidi citirane studije u nastavku rada), kao i interes u ostale ucinke snizenih
stopa.9

18 U ovom ¢e se radu istrazivanja distributivnih u¢inaka PDV-a nastojati usporediti izraCunom
koeficijenta distributivnog u¢inka definiranog kao razlika prosjecne stope (udjela PDV-a; u pravilu u
raspolozivom dohotku) najviSeg i najnizeg decila odnosno kvintila (D;¢/D; odnosno Qs/Q;). S obzirom da
su sustavi najcesce regresivni ovi se koeficijenti ¢esto svode na koeficijente regresivnosti.

3 Sinteticka empirijska istrazivanja za razvijene zemlje

19 Rezultati istrazivanja za zemlje EU (odnosno EZ) krajem sedamdesetih godina (OECD, 1981,
str. 6, 19-20) kada su sustavi stopa bili diferenciraniji u odnosu na danasnje stanje, potvrdivali su da
diferencirane stope mogu ublaziti regresivnost PDV-a. Pokazalo se da je PDV vise-manje proporcionalan.
Tocnije receno, ako je kao osnovica bila uzeta potrosnja, PDV je iskazivao blagu progresiju, dok je u
slu¢aju dohodovne osnovice progresija iskazivana u pravilu na pocetku dohodovne ljestvice, dok je u
pojedinim zemljama na kraju dohodovne ljestvice (kod visih dohodaka) sustav postajao blago regresivan.
Kvantitativno je teSko usporediti navedene zemlje u smislu izracunavanja koeficijenta distributivnog

° Svojedobno uvodenje trosarine na luksuzne proizvode u RH je motivirano upravo ovim razlogom.

® S izuzetkom Danske, no ona je medu zemljama koje i dalje primjenjuju nultu stopu.

" Osim navedenih, treba spomenuti i ekonomske razloge poticanja radno intenzivnih usluga, koji isto imaju svoj aspekt
vertikalne pravednosti, zbog poticanja zaposljavanja uglavnom nizih dohodovnih slojeva. Navedene mjere su do sada u EU
bile privremenog karaktera, ali su od 2009 postale stalne (Council of the European Union, 2009, str. 10 - 11).

® U vezi Hrvatske vidi fusnotu 5.

? Vidi fusnotu 7



ucinka kao odnosa najviseg i najnizeg decila/kvintila, jer je ve¢ina zemalja iskazivala podatke prema
dohodovnim razredima tj. uzevsi unaprijed odredene raspone dohotka. Samo su dvije zemlje iskazale
podatke prema decilima: Finska i Velika Britanija (OECD, 181, str. 27 i str. 49)'°. Temeljem navedenoga
moguce je izraCunati koeficijent za Finsku: D;¢/D;=1,05 $to ukazuje na vrlo blagu progresivnost — u biti
proporcionalnost. Preracunati koeficijent za kvintile od Qs/Q;=1,17 §to ukazuje na nesto vecu, iako jos
uvijek blagu progresivnost (razlog je ve¢i udio PDV-a u devetom u odnosu na posljednji decil tj. ve¢
spomenuti u¢inak regresivnosti na kraju dohodovne ljestvice, koji preraunavanjem u kvintile na ovakav
nacin utjece na rezultat). Za Veliku je Britaniju D;¢/D;=0,92 odnosno Qs/Q;=1,00 $to ukazuje na
proporcionalnost (razlog porast koeficijenta isti kao i u prethodnom slucaju).

20 Tablica 1 prezentira izracune koeficijenata distributivnog u¢inka za navedena istrazivanja, kao
1istrazivanja iz osamdesetih godina, obradena u nastavku.

Tablica 1: Koeficijenti distributivnog u¢inka PDV-a za izabrane europske drzave
-kraj sedamdesetih i osamdesete godine prosloga stoljeca

Kraj sedamdesetih godina prosloga stoljeca D;/Dy Q5/Qy
Finska 1,05 1,17
Velika Britanija 0,92 1,00
Osamdesete godina prosloga stoljeca

Danska 0,21 0,34
Nizozemska 0,79 0,77
Svedska 0,67 0,75
Velika Britanija > >0,86 >(,89

Napomena: svi podaci se odnose na raspolozivi dohodak, osim podataka za Veliku Britaniju, koji se odnose na bruto dohodak
(realno je ocekivati da bi koeficijenti za Veliku Britaniju u slucaju raspolozivog dohotka bili jo§ nesto visi)

Izvor: izracun autora temeljem podataka OECD, 1981, str. 27 1 49 i OECD, 1988, str. 129

21 Medutim, rezultati istrazivanja osamdesetih godina (OECD, 1988, str.122-145), koji su se,
djelomice i zbog smanjenog interesa za distributivne u¢inke PDV-a, proveli u samo cetiri zemlje
klasi¢nim predvidanjem, pokazao regresivan kada se mjeri u odnosu na dohodak (bez obzira radi li se o
bruto ili raspolozivom dohotku). Tako mjereno u odnosu na raspolozivi dohodak (OECD, 1988, str. 129)
koeficijent D;¢/D; iznosi za Dansku ¢ak 0,21 1 7a Nizozemsku 0,79, te za Svedsku 0,67, dok preracunati
koeficijent Qs/Q, iznosi za Dansku 0.34, za Nizozemsku 0,77, te za Svedsku 0,75. Za Veliku Britaniju su
ovdje dani samo udjeli u potrosnji i bruto dohotku. Tako koeficijenti mjereni prema udjelu u bruto
dohotku, koji su blizi potrebama ove analize iznose D;¢/D; = 0,86 odnosno Qs/Q;=0,89. Realno je
ocekivati da bi ovi koeficijenti bili jo§ ve¢i da su mjereni prema raspolozivom dohotku.

22 PDV je pravilu proporcionalan kada se mjeri u odnosu na potros$nju za sve zemlje. No, to
istovremeno ukazuje i na manji utjecaj snizene (odnosno nulte stope) za egzistencijalne proizvode na
ublazavanje regresivnosti odnosno promjene u smjeru progresivnosti'> (vidi i Cnossen, 1998, str. 351).
Kao razlog moguc¢eg manjeg utjecaja nizih (nulte) odnosno visih stopa na smanjenje odnosno ukidanje
regresivnosti navode se rezultati empirijskih istrazivanja potrosnje prema kojima potrosni modeli

19 Uzeti podaci za dvo&lano domaéinstvo.

"1 Zbog izuzetno visokog udjela PDV-a za najnizi decil.

"2 Tome u prilog ide i ¢injenica da neki proizvodi koji se oporezuju snizenom stopom, kao Sto su novine, ¢asopisi i knjige, nisu
relativno vise zastupljeni u potrosnji nizih dohodovnih skupina, nego su dapace, izrazito dohodovno elasti¢ni, §to znaci da se
time samo doprinosi poveéanju regresivnosti.



(struktura potrosnje) razlicitih dohodovnih grupa izgleda sve vise konvergiraju (OECD, 1987, studije
nizozemske vlade; prema OECD, 1988, str. 123 i Cnossen 1998, str. 351).13 4

23 Navedena je konvergencija potvrdena i najnovijim podacima za dosadasnje ¢lanice EU
(Copenhagen Economics, 2007, str. 30 i 73). Jedini izuzetak predstavljaju troskovi hrane, te elektri¢ne
energije i grijanja, gdje je udio u najnizem kvintilu gotovo dvostruko veci u odnosu na najvisi. Navedeno
je posebno bitno za hranu, ne samo zbog relativno najvece razlike u odnosu na visoke dohodovne slojeve,
vec¢ 1 zbog velikog udjela hrane u ukupnoj potrosnji, te znatnog pada toga udjela upravo za zadnji
kvintil."> Navedene tendencije bile su vjerojatno jedan od razloga prijedloga dviju sniZenih stopa PDV-a
za EU, od kojih bi se niza odnosila upravo samo na hranu (Commission of the European Communities,
2007, str. 10). Provedeno je pet simulacija («scenarija») (Copenhagen Economics, 2007, str. 14, 32 1 75).
Prvi pretpostavlja prijelaz na uniformnu stopu PDV-a i njegov je ucinak, naravno, regresivan. Drugi
pretpostavlja prosirenje sniZzene stope na radno intenzivne usluge, ukljucivo i hotele i restorane, a treéi i
svih ostalih oblika snizene stope koje primjenjuju samo neke zemlje, kao $to su prije svega elektri¢na
energija i grijanje. S obzirom na prethodno iznesenu strukturu troSkova prema dohodovnim skupinama,
rezultati drugoga scenarija su regresivni, dok su tre¢ega progresivni. Preostali se scenariji odnose na
pojednostavljenje sustava snizenih stopa. U Cetvrtome se u svakoj zemlji sve stope ispod standardne
svode na najnizu snizenu stopu te zemlje, dok se u petome iz toga iskljucuju sektori kao $to su radno
intenzivne usluge, hoteli i restorani i neke ostale javne usluge (energija, grijanje). Oba su scenarija
regresivna u mjeri u kojoj relativno manje povoljno tretiraju sektore (proizvodi i usluge) putem kojih se
bolje moze ostvariti redistributivna svrha.

24 No, navedeno istrazivanje za dosadasnje Clanice EU iznosi i znatne razlike medu zemljama u
vezi strukture potrosnje s obzirom na dohodovnu distribuciju (Copenhagen Economics, 2007, str. 31)
temeljene, prije svega na vec istaknutoj ¢injenici da sa smanjenjem nejednakosti dolazi do konvergencije
potrosnih modela tj. da se smanjuju razlike u strukturi potrosnje s obzirom na dohodovne decile/kvintile.
To je posebice vidljivo upravo kod potrosnje hrane (npr. Svedska, Danska). Navedeno, naravno, kod
takvih zemalja ¢ini izli$nim upotrebu snizenih stopa'®, zbog nedostatka ishodisnog problema
regresivnosti.

25 EUROMOD-ovo sintetic¢ko istrazivanje prosjecnih stopa PDV-a za dvanaest starih ¢lanica EU
krajem prosloga tisu¢ljeca (O'Donoghue, Baldini and Mantovani, 2004, str. 29) ukazuje da je mjereno
prema raspolozivom dohotku regresivnost prisutna u svim zemljama, dok mjereno prema potrosnji svi
sustavi ukazuju na vrlo blagu progresivnost. Moglo bi se zakljuciti da ovakav odnos dviju osnovica
implicira odredeni utjecaj snizenih stopa — posebice za hranu (zahvaljujuci njima omogucena je vrlo blaga
progresivnost), ali i znatan utjecaj Stednje (snizene stope ne mogu neutralizirati negativan utjecaj Stednje i
sustav ostaje regresivan). Rasponi prosje¢nih stopa PDV-a mjereno prema raspolozivom dohotku su
znacajni, te iznose u prosjeku svih zemalja (Warren, 2008, str. 47) ¢ak 24,3 za prvi decil u odnosu na 8,4
za deseti, dakle distribucijski koeficijent D,o/D; = 0,35, $to ukazuje na znatnu regresivnost. Ona je nesto

3 Ovakva shvacanja, kao i ¢injenica da sniZene i nulte stope donose jos vecu korist (apsolutno gledano) visim dohodovnim
decilima, te da vise stope dodatno opterecuju i nize decile, dovelo je do ukidanja viSe stope i ograni¢avanja primjene i opsega
snizene stope (uz tendenciju ukidanja i nulte stope) u razvijenim zemljama.

¥ Medutim, treba napomenuti i ograni¢enja ovakvih (posebno ranijih) empirijskih istrazivanja, koja djeluju u smjeru
smanjenja regresivnosti (OECD, 1981, str. 10; OECD 1988, str. 125): izuzetno niske i izuzetno visoke dohodovne grupe su
premalo zastupljene, $to ¢ini dohodovnu distribuciju ujednacenijom od stvarne, dok se negativna Stednja, posebno bitna za nize
dohodovne skupine najcesce zanemaruje (no, to ocito nije bio slucaj u primjeru Danske).

15 Udjeli potrosnje hrane iznose (od najnizeg do najviseg kvintila; u %): 21,3; 18,8; 16,7; 15,01 11,7, a troskova elektri¢ne
struje i grijanja: 3,1; 2,7; 2,4; 2,11 1,8.

16 Medutim, to nikako ne znaci i zahtjev za ukidanjem ovih stopa. Naime, ista studija smatra da bi se njihovo ukidanje izrazito
negativno odrazilo na cijene navedenih sektora (proizvoda i usluga), §to bi imalo i negativne ekonomske ucinke...



manje izrazena u preradunavanju na kvintile, gdje je Qs/Q; = 0,47"". Znacajne su i razlike prema
zemljama prikazane u Tablici 2.

Tablica 2: Koeficijenti distributivnog u¢inka PDV-a u nekim ¢lanicama EU

Drzava ef. D10/D1 Q5/Q1
Belgija 0,73 0,76
Finska 0,27 0,39
Francuska 0,42 0,51
Grcka 0,35 0,46
Irska 0,49 0,53
Italija 0,33 0,45
Luksemburg 0,51 0,60
Nizozemska 0,46 0,59
Portugal 0,23 0,33
Spanjolska 0,32 0,43
Svedska 0,18 0,32
Velika Britanija 0,42 0,52
Prosjecno 0,35 0,47

Izvor: O'Donoghue, Baldini, Mantovani, 2004, str. 29 i Warren, 2008, str. 47

26 Znatne razlike po zemljama rezultat su strukture Stednje odnosno negativne Stednje s obzirom
na dohodovne decile, potrosnih modela, te strukture stopa PDV-a i ukupnog optere¢enja PDV-om."®
EUROMOD-ova studija za indirektne poreze u cjelini (PDV i akcize) primjenjuje i mjere progresivnosti
koje se temelje na Lorenzovoj krivulji i Gini koeficijentima, koje se u pravilu primjenjuje na izravne
poreze (i transfere), te dobiva sli¢ne rezultate po zemljama (najveca regresivnost u Portugalu i1 Finskoj,
najmanja u Belgiji). No, svi ovi rezultati se trebaju uzeti sa rezervom, jer nisu precizni kao detaljne
studije po zemljama (navedene u idu¢em poglavlju), zbog nadopunjavanja putem procjenjivanja
neraspolozivih podataka po zemljama specificnim modeliranjem 1 podcjenjivanja prihoda od PDV-a.

4 Pojedina¢na empirijska istraZivanja za razvijene zemlje

27 U ovom dijelu rada navode se rezultati novijih istrazivanja distribucijskih u¢inaka indirektnih
poreza po pojedinim razvijenim zemljama, s naglaskom na ona koja se odnose na PDV odnosno op¢i
porez na potrosnju.

28 Istrazivanje za Veliku Britaniju provodi se ve¢ od pedesetih godina. Najnoviji podaci isticu
visoku regresivnosti koja je za PDV nesto niza od akciza (zbog nulte stope za hranu tipi¢ne za Veliku
Britaniju) 1 iznosi mjereno u odnosu na raspolozivi dohodak 11,4% za najnizi kvintil u odnosu na 6,4% za

:7 Veci iznos, naravno, oznacava manju regresivnost.
® Tako je npr. visoka regresivnost za Svedsku rezultat «Skolskog» primjera kretanja Stednje kroz dohodovne decile (od
izrazito negativne za najniZe dohotke u odnosu na ostale zemlje, niske za srednje i visoke za visoke dohotke).



najvisi (dakle razlika od otprilike 50% najvisega u odnosu na najnizi kvintil)"® (Jones, 2007, str. 15).
Temeljem navedenoga moze se izracunati koeficijent sukladan onome iz prethodnoga poglavlja pri cemu
je Qs/ Q; = 0,56. Pri tome je bitno naglasiti da Velika Britanija spada u zemlje sa najviSom dohodovnom
nejednakos¢u medu starim ¢lanicama EU (Copenhagen Economics, 2007, str. 31), tako da ¢ak ni nulta
stopa na hranu nije uspjela znatno ublaziti regresivnost. Naime, na rezultate utjece ne samo znatnija
Stednja visih slojeva, ve¢ i Cinjenica da ukupna potros$nja najnizih dohodaka premasuje njihove dohotke.

29 Sli¢no se sluzbeno istrazivanje provodi u Australiji od sredine osamdesetih godina prosloga
stoljeca. Najnoviji podaci (ABS, 2006,2007; prema Warren, 2008, str. 30 i 33) ukazuju na slicnu
regresivnost kao i u Velikoj Britaniji. Naime, postoji razlika od otprilike 50% medu najviSim i najnizim
kvintilom tj. 8,8% za najnizi, a 4,7% za najvisi kvintil, §to znaci da je Qs/ Q; = 0,53.

30 I istrazivanje za Kanadu (Deussing, 2003, str. 9 i 14-16), koje je obuhvatilo sve indirektne
poreze (dakle i akcize i carine) ukazalo je na znacajnu regresivnost (7,7 % za najnizu dohodovnu skupinu
naprama 4,7% za najvisu)*° mjerenu prema dohotku nakon poreza i transfera. Zanimljivo je da se u ovoj
zemlji regresivnost njihovog opéeg poreza na potrodnju («GST»)*' umanjuje poreznim kreditom («GST
Credit»). Njime obitelji sa nizim dohocima dobivaju natrag dio ovog poreza, ovisno o tipu obitelji.
Korekcijom tj. umanjenjem indirektnih poreza za ovaj iznos dobivaju se udjeli od 4,8% za najnizi
naprama 4,6% za najvisi razred, ¢ime se dokazuje efikasnost ovakve metode. No, ovakvi krajnji gotovo
identi¢ni rezultati skrivaju u sebi rezultate (prosjecne porezne stope) pojedinih dohodovnih skupina, koje
najprije rastu do 6% za srednje dohotke, a onda ponovo padaju do navedenih 4,6%, s obzirom da se iznosi
kredita radikalno smanjuju za visoke dohotke. To znaci da se prethodna regresivnost neutralizira na nacin
da prelazi u proporcionalnost za prvu polovicu dohodovne ljestvice (od niskih do srednjih dohodaka), dok
je za visoke dohotke tj. rast dohotka od srednjih prema izrazito visokima prisutna ponovo regresivnost.

31 Nedavno istrazivanje za Irsku (Barrett i Wall, 2005, str. 2) ukazalo je na regresivnost mjerenu
prema bruto dohotku prema kojoj prosjecna porezna stopa PDV-a iznosi 14,2% za najnizi decil, te 6,8%
za najvisi decil (D;¢/D; = 0,48). Konverzija ovoga odnosa u kvintile, naravno smanjuje razlike. Tako
prosjecna porezna stopa najvisega iznosi oko 60% u odnosu na onu najnizega kvintila; Qs/ Q; = 0,63
(Warren, 2008, str. 32), §to ukazuje na neSto manju regresivnost u odnosu na npr. Veliku Britaniju i
Australiju”. Nuzno je ovdje napomenuti postojanje nulte stope za hranu. Njeno ukidanje bi poveéalo
prosjecnu stopu tj. udio PDV-a u bruto dohotku za oko 5% za prvi decil i smanjilo za oko 1% za zadnji
decil, dakle znatno bi povecalo regresivnost sustava (Barrett 1 Wall, 2005, str. 2).

32 Istrazivanje za SAD, koje umjesto PDV-a imaju u biti porez na potroS$nju u trgovini na malo
(relativno analogan dosadasnjem hrvatskome porezu na promet) («sales tax»), koji je prihod saveznih
drzava, utvrdilo je regresivnost kod glavnog segmenta tog poreza tj. opéeg poreza na potrosnju koji
placaju fizicke osobe (MclIntyre et al., 2003, str. 118). Stopa za najnizi kvintil iznosi 3,6%, a za najvisi
1,6%>, §to indicira znatnu regresivnost (Qs/ Q; = 0,44), §to je rezultat jedinstvene stope ovog poreza.

9 U odnosu na ukupnu potrosnju podaci su gotovo proporcionalni, no ipak i dalje ostaje blaga progresivnost (7,7 naprama
7,1), $to ukazuje na znatni utjecaj Stednje, ali i nedostatnost nulte stope na hranu na potpunu neutralizaciju regresivnosti
(odnosno prijelaz na progresivnost) cak i u slucaju ovakve osnovice.

% Ovo istrazivanje nije u potpunosti usporedivo sa ostalima jer se ovdje koristi podjela na dohodovne razrede s obzirom na
visinu dohotka, a ne kvintile/decile. Vrlo grubi izracun bez GST kredita daje Q5/Q1 = 0,64 odnosno sa GST kreditom Q5/Q1 =
0,99

2! Sli¢no kao i u Australiji, opéi porez na potro§nju analogan europskom PDV-u naziva se porez na dobra i usluge («Goods and
Services Tax»).

*2 No, ne smije se smetnuti s uma drugagija tj. §ira dohodovna osnovica u ovom sludaju.

3 Stopa za najvisi kvintil dobivena preraunavanjem iz stopa za po&etnih 15% stanovnistva, koji &ine tri Eetvrtine ovoga
najviseg decila, idu¢ih 4% stanovniStva (jedna petina) i 1% najvisih dohodaka (do istoga rezultata doSao je i Warren, 2008, str.
41).



33 Nedavno istrazivanje za Belgiju (Decoster et al., 2007. str. 11) mjerilo je regresivnost svih
indirektnih poreza zajedno i to prema bruto dohotku i raspolozivom dohotku. Regresivnost je ocekivano
veca mjereno prema bruto dohotku, iako je generalno relativno mala. Mjereno prema raspolozivom
dohotku stopa za najnizi decil iznosi 11,4%, a za najvisi 8.6% (D;¢/ D; = 0,75). Preracunavanje u kvintile
rezultira koeficijentom Qs/ Q; = 0,77. Studija primjenjuje i slozenije mjere progresivnosti karakteristi¢ne
za direktne poreze odnosno doprinose za socijalno osiguranje (Reynolds—Smolenski i Kakwanijev indeks)
upravo radi usporedbe distributivnih u¢inaka razli¢itih grupa poreza.

34 Istrazivanje za Japan (Tamaoka, 1994, str. 62-65) utvrdilo je regresivnost PDV-a i u Japanu,
mjereno kako prema klasiénom PDV-u koji se koristi u EU (indirektna metoda kredita), tako i prema
specifiénoj metodi oduzimanja (direktna metoda) koja se koristi u Japanu.?* Mjerenja su provedena prema
bruto dohotku, raspoloZivom dohotku i potro$nji. PokuSavanje umanjenja regresivnosti za hranu,
zdravstvene usluge i obrazovanje ne daje ocekivani ucinak tj. ne utjece na smanjenje regresivnosti zbog
toga Sto udjeli izdataka za hranu i obrazovanje imaju suprotno kretanje s obzirom na rast dohotka (prvi
pada, a drugi raste), tako da se medusobni ucinak potire. Slicno kao i u Kanadi, nisu koristeni decili
odnosno kvintili, ve¢ dohodovni razredi. Mjereno prema raspolozivom dohotku udio PDV-a je prema
klasi¢noj/europskoj/indirektnoj metodi oko 2,4% za najnizu dohodovnu skupinu, te oko 1,4% za najvisu
dohodovnu skupinu. Cak i bez eventualnog prera¢unavanja u kvintile i izrauna odnosa najviseg i
najviseg vidljivo je da je ova regresivnost manja (veci koeficijent) nego u sluc¢aju dosada promatranih
zemalja.

5 Pojedinacna empirijska istrazivanja za zemlje u razvoju

35 Istrazivanja za zemlje Juzne Amerike pokazuju zanimljive rezultate. Dok su distributivni
uéinci u razvijenijim zemljama ovoga kontinenta, kao §to su Argentina i Cile, pa i Peru® blizi onima
razvijenih zemalja (PDV je regresivan), kod npr. Kolumbije i Gvatemale®” prisutna je proporcionalnost
odnosno cak progresivnost. Razlog su prije svega Siroka izuzeca glavnih proizvoda potrosacke kosarice,
ali i diferenciranija struktura stopa nego u EU. No, ne treba smetnuti s uma niti razlike u potrosnim
strukturama razlicitih decila povezane s izrazenim dohodovnim nejednakostima ovih zemalja. Naravno da
je u slucaju ovakvih izuze¢a PDV puno manje izdasan. Tablica 3 prikazuje preracunate koeficijente
distributivnog ucinka temeljem podataka za ove drzave.

Tablica 3: Koeficijenti distributivnog u¢inka PDV-a za drzave Juzne Amerike

Do/ Dy Qs/ Q1
Argentina 1996 0,42 0,63
Cile 1994 0,59 0,67
Kolumbija 1994 1,05 1,08
Gvatemala 1993 3,17 3,08'
Peru 2000 0,15 0,24

% Radi se 0 metodi odbijanja svih inputa od svih output-a poduze¢a i mnoZenja razlike sa stopom PDV-a (svega 3% u ono
vrijeme, danas 5% (OECD, 2008, str. 47-49)).

3 Vrlo grubi pokusaj preradunavanja, uz pretpostavku da je stanovnistvo vise-manje jednako zastupljeno u svim dohodovnim
razredima rezultira u Qs/ Q; = 0,65 (Tamaoka, 1994, str. 64).

%% Jedan od razloga da je Peru u ovoj skupini je mogla bi biti i neito kasnija godina mjerenja za Peru (sve ostale zemlje imaju
podatke za devedesete godine prosloga stoljeca, dok su podaci za Peru za 2000. godinu).

*" Kao i kod Argentine prije reforme.



! Koeficijent za kvintile je manje od onoga za decile jer, iako je sustav progresivan, prosje¢na porezna stopa za zadnji decil
pada.

Izvor: Autorov izracun temeljem: Argentina: Centro de Estudios Bonaerense, 1997; Cile: Engel,
Galetovic and Raddatz, 1997; Kolumbija: Steiner and Soto, 1998; Gvatemala: Bahl, Martinez-Vasquez
and Wallace, 1996; (sve prema Chief Economist Office, Research Department, Inter-American
Development Bank, 1998/1999, str. 187); Peru: Haughton, 2005

36 Kod svih zemalja koje iskazuju regresivnost sustava vidljivo je, da su, prema ocekivanju,
koeficijenti kvintila veci tj. regresivnost se smanjuje. Izrazito visoka regresivnost za Peru, rezultat je
visoke prosjecne porezne stope za prvi decil, koja nije toliko rezultat visoke stope PDV-a (svega 19%)
ve¢ izrazene negativne Stednje ovoga decila odnosno izrazenih dohodovnih nejednakosti. Kod zemalja
gdje je sustav progresivan (kod Kolumbije vrlo blago®; u biti proporcionalan) o&ekivani porast
koeficijenta za kvintile nije zabiljezen u Gvatemali zbog pada prosjecne stope za zadnji decil.

37 1 studije za neke azijske zemlje ukazuju na regresivnost.

38 Tako sva istrazivanja za Juznu Koreju® iz sedamdesetih i osamdesetih godina prosloga stoljeca
(Heller, 1981; Han, 1982; Oh 1982; Lee, 1988; sve prema Kwack, 1993) pokazuju regresivnosti ili
eventualno proporcionalnost. Vecina studija pokazuje visok stupanj regresivnosti za nize decile i
uglavnom proporcionalnost za srednje i visoke decile. Iz podataka zadnje studije preracunati su relevantni
koeficijenti regresivnosti: Do/ D; = 0,441 Qs/ Q; = 0,56. Vidljivo je da oni relativno umjereni ukazuju na
nesto vecu regresivnost, ali ne jako veliku. Razlog je relativno niska opca stopa od 10%, te nulte stope.

39 Istrazivanje za Vijetnam (Haughton et al., 2004) mjerilo je samo udio svih indirektnih poreza i
to samo u odnosu na potrosnju i stoga se podaci ne mogu izravno usporedivati sa ostalim iznesenim
podacima. S obzirom na izabranu osnovicu, te relativno nisku stopu od 10%, snizenu stopu od 5% na
egzistencijalne proizvode, te povidenu stopu od 20%°, kao i uglavnom standardna izuze¢a (Haughton et
al., 2004, str. 16) rezultati su blago progresivni. Prosjecna stopa kontinuirano raste kroz kvintile od 4,6%
za prvina 5,7 % za peti (Haughton et al., 2004, str. 9).

40 Slican je problem i sa istrazivanjem za Etiopiju (Mufioz, Cho, 2003) gdje postoje rezultati
samo za PDV, ali na temelju ukupne potrosnje. Rezultirajuca progresivnost je rezultat jedinstvene stope
od 15%, te izuzeéa, koja uz standardna obuhvacaju i elektri¢nu energiju, vodu i prijevoz (Muifioz, Cho,
2003, str. 7,8). Iako se usporedbom prosjecnih stopa prvoga (4,34%) i posljednjega decila (5,78%)
uocava progresivnost, uvid u prosjecne stope svih decila pokazuje proporcionalnost kod niskih i srednjih
dohodaka, dok se progresivnost javlja tek kod visih i visokih dohodaka (Mufioz, Cho, 2003, str. 11).

28 I neka kasnija istraZivanja za Kolumbiju (nakon blagog poveéanja opée stope PDV-a, §irenja porezne osnovice i primjene
snizenih stopa na neke dotada izuzete proizvode) ukazuju na i dalje prisutnu blagu progresivnost (Avila et al., 2001; Sanches i
Espinosa, 2002; prema Ramirez et al., 2006, str. 9). Razlog se nalazi u diferenciranoj strukturi stopa, te jos uvijek velikom
broju izuzeca.

%% Jako je Juzna Koreja u meduvremenu uvritena u &lanice OECD-a, u razdoblju navedenih analiza (ukljuéivo i zadnje), to jo§
nije bio slucaj. Stoga je Juzna Koreja i predstavljena u ovom poglavlju.

3% bila primjenjivana u doba istrazivanja, nakon toga ukinuta



6 Istrazivanja za Hrvatsku
41 Prvo istrazivanje za Hrvatsku neposredno nakon uvodenja PDV-a na primjeru Primorsko-goranske
zupanije(Blazi¢,1999), dakle prije uvodenja nulte stope, ukazalo je na blagu regresivnost, nesto vise

izrazenu samo za najvisi decil. Rezultati su prezentirani na Slici 1.

Slika 1: Udio PDV-a u raspolozivom dohotku prema decilima (Hrvatska, 1988)
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Izvor: Blazi¢, 1999, str. 671

42 Radi usporedivosti sa ostalim zemljama i ovdje se racunaju relevantni koeficijenti regresivnosti.
Tako je Do/ Dy = 0,88, sto ukazuje na relativno malu regresivnost. Razlog je konvergencija modela
upotrebe dohotka gotovo svih decila s izuzetkom posljednjeg decila; konkretno izuzetno niska Stednja
svih decila s izuzetkom posljednjega. Preracunavanje na usporedni koeficijent za gotovo sva prezentirana
istrazivanja dovodi, ocekivano, do nesto vecega koeficijenta od Qs/ Q= 0,90, Sto ukazuje na vrlo malu
regresivnost. Jedan od razloga ovako male regresivnosti je i ignoriranje negativne Stednje niskih decila,
kao 1 nedovoljna zastupljenost najvisih i najnizih dohodaka Sto je bio Cest slucaj u posebice u ranijim
studijama ovog tipa kao rezultat provodenja ankete kod nizih slojeva (vidi fusnotu 14).

43 Zanimljivo je da je ovo istrazivanje radeno prije svega u svrhu simulacije u¢inaka uvodenja
snizene stope za $iri opseg proizvoda prema moguénostima koje dopusta EU, te je utvrdeno da bi to
neutraliziralo izracunatu blagu regresivnost, no ne bi sustav uc€inilo progresivnim (ve¢ samo
proporcionalnim).

44 Slijedece istrazivanje radeno uglavnom prema metodologiji prethodnoga, ali uz uzimanje u obzir
negativne $tednje provedeno je za Dubrovacko-neretljansku i Splitsko-dalmatinsku Zupaniju (Skarica,
2009). Zbog relativno malenog uzorka kako ukupno tako i strukturalno nije bilo moguce provesti
adekvatnu podjelu prema decilima, vec¢ je grupiranje izvrSeno prema dohodovnim skupinama, $to ¢ini
podatke manje usporedivima sa ostalima (Slika 2).



Slika 2: Udio PDV-a u raspolozivom dohotku prema dohodovnim skupinama (Hrvatska, 2008)
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Izvor: Skarica, 2008, str. 63

45 Vidljiva je nesto izraZenija regresivnost nego u prethodnome slucaju upravo zbog izuzetne brige u
anketi/istrazivanju u vezi obuhvata negativne Stednje. Nadalje, navedeno pokazuje da nulta stopa u RH,
sukladno ocekivanjima prethodnog istrazivanja za RH, nema gotovo nikakvog u¢inka na smanjenje
regresivnosti.

7 Usporedba rezultata istraZivanja

46 Zbog razli¢itih metodologija istrazivanja, razli¢itih razdoblja (gdje u pravilu starije razdoblje znaci
manju diferencijaciju stopa), te razli¢itih podneblja odnosno propisa u vezi PDV-a gotovo je nemoguce
izvrsiti adekvatnu usporedbu, te stoga na pravi nain pozicionirati i Hrvatsku. Ipak, tablica 4 predstavlja
grubu sintezu i komparativnu analizu izracunatih koeficijenata distributivnih u¢inaka do sada
prezentiranih istrazivanja.

Tablica 4: Usporedba distributivnih u¢inaka PDV-a u Hrvatskoj i ostalim zemljama

D1o/ D1 Q5I Q1
Istrazivanja za razvijene zemlje krajem sedamdesetih god. | 0,92 — 1,05 1,00 - 1,17
Istrazivanja za razvijene zemlje osamdesetih godina 0,21 — (>0,86)" 0,34 — (>0,89)"
Suvremena sinteticka istrazivanja za razvijene zemlje 0,18-0,73 0,32-0,76

0,35 0,47
Novija pojedinacna istrazivanja za razvijene zemlje Belgija: 0,75 (0,44)” 0,53 — 0,77
Istrazivanja za zemlje Juzne Amerike 0,15-1.05 (3,17)° | 0,24 — 1,08 (3,08)"
Prvo istrazivanje za Hrvatsku 0,88 0,90
Novije istrazivanje za Hrvatsku (0,46)" (0,56)"




Napomene: za ostale zemlje se navodi raspon rezultata (koeficijenata distributivnog ucinka) i prosjec¢ni rezultat (J;ako
postoji); za Hrvatsku se navode stvarni koeficijenti — koeficijent za novije istrazivanje je u zagradi i italic zbog
nemogucénosti izravne usporedbe (rezultati nisu racunati prema decilima/kvintilima i stoga se ne mogu izravno
usporedivati)

! Rezultati za Veliku Britaniju mjereni prema bruto dohotku; realno je o&ekivati da bi mjereni prema raspolozivom
dohotku koeficijenti bili jo§ veci

2 Podatak se odnosi na SAD, koje umjesto PDV-a imaju porez na promet u trgovini na malo i zbog toga nije u potpunosti
usporediv

3 Podaci za Gvatemalu znatno odskacu od onih ostalih zemalja

* Podaci dani samo informativno i nisu usporedivi sa ostalima u tablici. Prvi koeficijent izracunat usporedbom prosjec¢ne
stope PDV-a u zadnjem i prvom dohodovnom razredu, a drugi koeficijent izracunat kao kvocijent prosjeka dva posljednja

i dva prva dohodovna razreda.
Izvor: Pregled istrazivanja prikazanih u ovom ¢lanku

47 Vidljivo je da novija istrazivanja u svijetu pokazuju smanjeni distributivni u¢inak odnosno
vecu regresivnost. Rezultat tome je smanjena diferencijacija stopa, ali i ve¢a konvergencija potro$nih
modela razli¢itih dohodovnih slojeva, §to smanjuje u¢inak postojece/preostale diferencijacije stopa
(snizene stope). Europske zemlje, s obzirom na ukidanje luksuznih stopa i smanjenu diferencijaciju stopa
imaju (vecu) regresivnost u odnosu na neke juznoameric¢ke zemlje, no razvijeniji sustavi ovih zemalja
pokazuju sve vecu slicnost s europskim zemljama s obzirom na distributivni u¢inak. Isto tako ne treba
smetnuti s uma niti promjene u metodologiji. Obuhvat negativne Stednje (kao i stvarni obuhvat
dohodovne diferencijacije) djeluju u smjeru povecanja regresivnosti.

48 Navedeno se odrazava i u podacima za Hrvatsku. Podaci prvoga istrazivanja za Hrvatsku zbog
izostanka obuhvacanja negativne Stednje, sukladno ranijim studijama, pokazuju smanjenu regresivnost
kod nizih dohodovnih decila, dok zbog vrlo niske Stednje svih decila i tek nesto vece Stednje u zadnjem
decilu pokazuju smanjenu regresivnost na razini srednjih odnosno visih decila (s izuzetkom najvisega).
Podaci novijega istrazivanja za Hrvatsku nisu izravno usporedivi zbog toga $to nisu radeni prema
decilima. No, bez obzira na to, oni ukazuju na vecu regresivnost. lako se ona moze metodoloski objasniti
(a vjerojatno je i rezultat povecane Stednje), ona istovremeno ukazuje i na relativnu neefikasnost nulte
stope PDV-a. Navedeno je, s obzirom na vrlo uzak obuhvat ove stope glede egzistencijalnih proizvoda
(kruh i mlijeko umjesto sve hrane), kao i ukljuc¢enje u nultu stopu dobara koja relativno vise konzumiraju
visi slojevi (knjige, ¢asopisi) ocekivano. Sli¢no vrijedi i za sniZenu stopu za turizam.

8 Zakljucak

49 Sto su istrazivanja distributivnog ué¢inka PDV-a u svijetu novija, to u pravilu pokazuju smanjeni
distributivni u¢inak odnosno vecu regresivnost. Rezultat tome je smanjena diferencijacija stopa, ali i veca
konvergencija potrosnih modela razli¢itih dohodovnih slojeva. Na rezultate utjecu, naravno, i promjene u
metodologiji pri ¢emu obuhvat negativne Stednje, te potpuno obuhvacanje dohodovne diferencijacije u
novijim studijama djeluju u smjeru povecanja regresivnosti.

50 Sli¢no je i u istrazivanjima za Hrvatsku. Koristena metodologija, ali i ekstremno mala Stednja (s
izuzetkom zadnjega decila) rezultat su relativno male regresivnosti prvoga istrazivanja. Drugo
istrazivanje, iako teSko usporedivo sa prvim, ukazuje na vecu regresivnost prvenstveno zbog obuhvata
negativne Stednje. Nadalje, ono implicira relativno slab u¢inak nulte stope na smanjenje regresivnosti.
Nedostatak oba istrazivanja je njihovo regionalno ogranicenje.

51 Koristena metoda usporedbe svih istrazivanja u ovome radu (koeficijent distributivnog ucinka
odnosno regresivnosti i to razini kvintila za sva istrazivanja) ima svoje ogranicenje jer usporeduje samo



najvisi kvintil sa najnizim, pri ¢emu implicitno pretpostavlja viSe-manje kontinuirani smjer kretanja
prosjecnih poreznih stopa odnosno udjela PDV-a s obzirom na visinu dohotka. Zanemaruju se, dakle,
razli€iti smjerovi kretanja kroz dohodovnu distribuciju, koji mogu posebno do¢i do izrazaja u slucaju
izratuna na bazi decila.”' No, zbog razligitih metodologija i nedostatnih podataka, jedino je takva metoda
bila moguca. Svakako su adekvatnije metode koje primjenjuju neku napredniju mjeru distributivnog
ucinka u skladu s onima koje se izraduju za ostale poreze, prije svega porez na dohodak.

52 Sve analizirano ukazuje na nuznost provodenja opsezne studije (za cijelo podrucje Hrvatske)
prema decilima raspolozivog dohotka, koja ¢e detaljno utvrditi stupanj regresivnosti hrvatskoga PDV-a.
Stovise, takvo mjerenje uputno je povezati i sa distributivnim u¢incima ostalih poreza (i doprinosa).**
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