Curling-poezija i kulerski subjekt
Marko Pogačar: Poslanice običnim ljudima, Algoritam, Zagreb, 2007.
Prvu knjigu Marka Pogačara, Pijavice nad Santa Cruzom, objavljenu 2006, za koju je pjesnik primio dvije nagrade te pridobio naklonost kritike i publike, ipak sam, prije nego novinu, što su neki na prvu loptu ustvrdili, čitao kao preispisivanje i osobnu upotrebu iskustava koja su u „našem dvorištu“ već dobrano uhvatila korijena, od sedamdesetih i osamdesetih naovamo. Dakako, pritom ponajprije mislim na iskustvo jezika, preko kojega se poezija otvorila nesvodivoj polifoniji značenja, koje se nakon toga šoka ni do danas umnogome nije oporavilo, pa se i dalje često ispisuje u okvirima neuračunljive asocijativnosti ili fragmenta. Pogačar je pritom bliži (auto)poetikama osamdesetih, poglavito onima koje su nakon drske atrakcije teksta sedamdesetih u tijelo pjesme prizvale i ulomke stvarnoga svijeta, politike, popularne kulture i medija, što je i pjesniku Pijavica svakako blisko, budući da se i sam poigrava zemljopisnim, političkim i kulturnim toposima „globalnoga grada i sela“ (kako na ovitku knjige piše urednik Kruno Lokotar), pri čemu je osobito zainteresiran za prostor glazbe i njezinu ikonografiju, koja seže od Elvisa kao važne figure zbirke pa sve do – da se poslužim nešto „egzotičnijom“ slikom – sisa Courtney Love. Ovako skiciranu poetičku tendenciju Pogačar je pritom sažimao u relativno kratkim stihovima, često bogatim začudnim i duhovitim asocijacijama/slikama, otvorenim kolokvijalnom jeziku i psovki, u kojima se osjeća ona neukrotiva energija prve knjige, koja mjestimično pogađa, ali i promašuje, na što upućuje i pozamašan opseg knjige – pune 162 stranice, koji joj mjestimice i ne ide u prilog.
Ni dvije godine nakon prvijenca, u prosincu 2007. izlazi druga Pogačarova knjiga, Poslanice običnim ljudima, koja je retrospektivno pokazala da se prethodna može čitati više kao obećanje nego dokaz vrsnog pisanja, koje potonja nedvojbeno uprizoruje. Premda su i Pijavice bile uredno ciklički organizirane, Poslanice su mnogo koncentriranija knjiga, djelomice baš zbog autorove samorestrikcije glede kvantitete, na koju se njegov lirski subjekt osvrće u Posljednjoj pjesmi govoreći o „nevoljama s obiljem“, jer „sve želi ući u posljednju pjesmu“. U izvedbenom smislu, dakle, smatram da Poslanice čine značajan pomak u odnosu na Pijavice, premda bi se moglo reći da obje knjige rade u okviru slične poetike, koja je novom dakako proširena i usložnjena. 

Poslanice običnim ljudima u određenom se smislu mogu čitati kao polemički raspoložena knjiga. Horizont protiv koga se ona načelno buni jest onaj konačnog, mrtvog, sigurnog značenja, ironično prispodobljenog zubima „pjevačice/manekenke/glumice“ Vesne Pisarović, koja „zna što su fonemi i da je značenje neumoljivo“. Jedna od meta polemičke oštrice u knjizi je i oficijelno kršćanstvo, koje lirski subjekt na više mjesta proziva, iskazujući spram njega otvoreno neprijateljstvo („jesam li ikada rekao što mislim o kršćanima? ne podnosim// kršćane“), premda je taktika oponiranja mnogo suptilnija od jednoznačnog poricanja. Mislim ovdje na činjenicu da se Pogačar poigrao instancom novozavjetnih Poslanica, koje apostrofira naslov knjige i prvog, nosivog ciklusa. Pritom je riječ o poslaničkom diskursu koji se može, kako je to sam pjesnik na jednoj javnoj promociji naznačio, smatrati uzorom zatvorenog teksta, čija je interpretacija osigurana i kanonizirana, čime se unaprijed isključuje onaj neizvjesni drugi kome je govor namijenjen, a mjesto kojemu Pogačar u svojim pjesmama nastoji sačuvati, ili naprosto ostaviti prostora za njegov budući upis. 
Ovo zagovaranje mjesta drugoga, osim poetičkog, otvara i etički, ali i politički horizont knjige, određen također jednim od provodnih motiva – pitanjem revolucije, naviještenim još u Pijavicama, no složenije razrađenim upravo ovdje. Još krajem 60-ih Danijel Dragojević je konstatirao kako je poezija protivnost svakoj revoluciji, barem u povijesnom smislu, jer nije na njoj da zagovara katastrofu, u kojoj na koncu revolucije završavaju. I Pogačarovo bi se tretiranje revolucije moglo donekle uskladiti s ovim stavom, da u međuvremenu nije ustvrđeno kako se dogodio kraj povijesti, kraj ideologije, a sukladno tome i kraj mogućnosti revolucije kao pogonskog goriva prethodnih, no nitko ne zna reći zašto istom logikom nije nestalo i katastrofe, koja se očito i danas dobro drži, i to u raznim oblicima – političkim, ekonomskim i ekološkim. U takvome svjetlu, revolucija je danas nešto na što se pomalo gleda s nostalgijom, teorijski se pokušavaju konstruirati polazišta za njezino događanje ili se reinterpretiraju uzroci njezinih promašaja. Na ovome fonu valja čitati Pogačarovo diskretno zazivanje lijeve revolucije i njezinih amblema, strateški posijanih tkivom pjesama (prvog partizanskog odreda, „ribara“ Ive, radničke klase…), kao i apostrofiranje fašizma koji je međutim najnepodnošljiviji, kako se u jednoj pjesmi kaže, u svom demokratskom, umjerenom obliku. Za Pogačarovog je protagonista fašizam na jednoj razini analogija za „izostanak skrivenog“, za „totalnu transparenciju“, i upravo je to područje na kojemu mu se spreman suprotstaviti – zalažući se poezijom za revoluciju jezika, kao što kaže naslov pjesme Permanentna revolucija jezika ljubavne poezije. Umornim trockistima. Nije ovdje toliko riječ o tome da bi se trockisti mogli odmoriti pišući/čitajući ljubavnu poeziju, koliko o tome da je ljubav događaj koji ima potencijalno revolucionaran naboj za pjesništvo; ona je „bombarder pun opasnog značenja“, u znaku je neumjerenosti i stoga zahtijeva trajnu reinvenciju – koliko na strani jezika koji treba oteti teretu šablona, toliko i na strani događaja, koji računa na „borbenu binarnost“, subivanje u kojem „izrasta nešto bezrezervno./ rezervat uzimanja i davanja“. Pravo je mjesto revolucije stoga u Pogačara poetika, koja implicira i određeni etos, kao i prostor intimnog, dok zagovaranje politički revolucionarnih rješenja Pogačarovu subjektu naprosto priječi njegov pesimizam: uvjerenje da će revoluciju kao pokušaj vitalnog skretanja sa zadanih društvenih koordinata pobijediti ideologija pravca, pa njegov subjekt kaže: „konačna instanca je nužna pobjeda pravca“ i „zglobovi su obična obmana. čovjek od pravca// prije ili kasnije učini program“.  
Kao što sam već dao naslutiti, ovakve „jake“ teme raspršene su i uronjene u diskurs koji preferira „naplavine“ značenja, staloženu izmjenu slika i asocijacija. To je upravo ono u čemu je Pogačarova knjiga, smatram, najefektnija – od početka do kraja ritam je njegovih stihova polagan, omamljujuće monoton, gotovo melankoličan, njegove rečenice teku poput „pospane lave“, kako se kaže u Posljednjoj pjesmi; one klize – slikovita analogija ovakvoga načina iskazivanja mogao bi biti baš curling, sport tematiziran u jednome tekstu. Česte reference na glazbu (Iggy Pop, Wagner, Ted Nugent, Thelonious Monk, Ian Curtis), stoga imaju i „strukturno“, izvedbeno pokriće. Ako bi i na toj razini trebala usporedba, rekao bih da se s razlogom može zazvati jazz – najuspjelije su pjesme upravo one koje uspostavljaju preplet asocijacija oko neke semantičke osi koja se prelama, na mahove gubi, ali je u tekstu ipak vidljiva, a i čitatelju je počesto dobrim dijelom ostavljeno da je sam pobliže odredi i popuni „praznine“ između asocijativnih skokova. Ovakve su pjesme najčešće u prvome, naslovnom ciklusu knjige, koji smatram najuspjelijim i najinventivnijim: s jedne strane, upravo u njima ritam je najefektniji, što se može zahvaliti duljim, razvedenim rečenicama, s većim brojem umetnutih sintagmi, omeđenih zarezima, dvotočkama, točkama-zarezima ili crticama, tim prometnicima fluidne ritmičke cirkulacije. Te su pjesme najinteresantnije i na stihovnoj razini: ispisane su u distisima, izrazito tradicionalnoj formi, koja podrazumijeva silabičku i značenjsku sumjerljivost stihova, što Pogačar svojim vijugajućim rečenicama i opkoračenjima/prebacivanjima redovito iznevjerava (baš kao što iznevjerava i zatvorenost kodificiranog poslaničkog iskaza). Time se uspostavlja još jedna polemička razina spram tradicije, koja je sada dvostruka: riječ je ujedno i o tradicionalnim tipovima stihova i oblika (slično je u zadnjem ciklusu tretiran sonet), koji se izigravaju, i o pjesništvu iskustva jezika kao matrici na podlozi koje se radi i koju je nemoguće zaobići, što slikovito kazuje i naslov pjesme Ako pišaš po Šalamunu vrati ti se u lice, smrt. 
Na koncu, reći ću koju i o subjektu Pogačarova pisanja. Smatram da nije riječ o slabom niti raspršenom subjektu, koji je bio dominantan u poetičkom nasljeđu na koje se Pogačar poziva – unatoč „naplavinama“ značenja i katkad skokovitoj asocijativnosti, smatram da govor njegova protagonista ipak dolazi s relativno stabilnog mjesta ili takvo mjesto simulira. U prilog ovakvoj tvrdnji prije svega ide mnoštvo iskustvenih, tzv. pseudosilogističkih iskaza, u kojima protagonist uspostavlja tvrdnje o svijetu, sebi ili poeziji koje fingiraju određene zalihe raspoloživog iskustva i znanja (npr.: „barikade su srce umjetnosti i to je nepotkupivo“). Upravo mu takva impostacija i omogućuje kritički govor, koji nije deklarativan zato što su dotične tvrdnje uvrštene u smiren monološki tijek, iskazane su nenametljivo, usput, „kulerski“, s dozom distance subjekta koji je osuđen „pisati bez tragedije“, a svoje stavove izražava afektivno, izrazima poput: volim, sviđa mi se, lijepo je, ne volim, ne podnosim i sl. On zagovara vitalizam, uporište njegova govora je tijelo, koje je „rezonantna kutija duše“, „golema ledena smočnica“ kojom se poezija hrani i koju protagonist ne želi napustiti – smrt je negativna točka koje se grozi, što se odnosi i na ljubav, koju želi sačuvati od starosti, pa u pjesmi Manifest negativne (est)etike. Prvi prolog, obraćajući se ljubljenoj, kaže: „nadam se da neću biti posljednji koji te vidio/ tko je upisao smrt iznutra u tvoje zjenice“.  
Kada bih želio biti u skladu s revolucionarnom temom koju knjiga apostrofira, mogao bih reći da se određena revolucija ipak dogodila, a tiče se Pogačarova pjesničkog jezika; no ne bi valjalo smetnuti s uma ni nešto blaži termin – evoluciju, budući da je na jednoj razini u Poslanicama ipak riječ o razradi, produbljenju ili pak pažljivijem korištenju elemenata prisutnih i u Pijavicama, koje su iznijele u prvi plan Pogačarova omiljena referentna polja iz popularne kulture, književnosti i teorije. Dakako, tu su i nezaobilazne političke reference, koje je Pogačar umješno iskoristio kako bi i sam diskretno „protresao“ vruća i zapravo nerješiva pitanja suvremenosti. Tijelo pjesme je također pažljivo oblikovano, što je razvidno i u uspješnom poantiranju, koje se više odnosi na razinu dobrog zvučanja ili efektne slike/misli negoli smisla koji bi okupio značenje teksta (izdvajam kao primjer odličnu pjesmu Nitko na tavanu). No prava novost koju Poslanice donose jest prije svega osebujan ritam Pogačarove lirske rečenice, koji se zadržava u uhu nakon čitanja knjige; to je ona „arhitektura“ što ostaje nakon pjesme, spomenuta u jednom od soneta mini-ciklusa Pisati bez tragedije, koja je možda i najbolja preporuka za Pogačarovu knjigu.  
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