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Usporednice anticke tradicije filozofskih komentara i indijske vedantske filozofije

Svrha je ovoga rada pokazati neke od usporednica anticke tradicije filozofskih komentara
koja se ponajviSe razvijala u okviru novoplatonizma i vedante. Mnoga su djela tih dviju
filozofskih Skola sastavljena u obliku komentara uz starija filozofska djela. Vedanta, uz purva-
mimamsu, samkhyu, yogu, vaiseSiku i nyayu, predstavlja jedan od Sest klasi¢nih sustava indijske
brahmanisticke' filozofije. Vedanta u svojoj biti predstavlja hermeneuti¢ki sustav tumacenja
upaniSadi, najmladega dijela veda. Vede su korpus tekstova koji se u brahmanizmu smatraju
svetima. Najstariji dio vedskoga korpusa predstavljaju samhite, zbirke svetih izreka ili mantra
koje se nazivaju rcima kad su u metru, samanima kad se pjevaju na Zrtvenim svecanostima i
yadusima kad su u prozi. Na samhite se nadovezuju brahmane, obredni komentari i aranyake,
Sumski tekstovi koji se bave semiotikom obreda. Od obrednoga su okvira uvelike slobodne

upaniSadi’, tekstovi koji progovaraju o osnovnim Zzivotnim pitanjima. lako upaniSadi ne

! Indijske filozofske $kole najcesée pripadaju pojedinim velikim religijama nastalima na tlu indijskoga potkontinenta.
Sest je gore nabrojanih klasi¢nih sustava tako pripadalo brahmanisti¢koj religiji (hinduizmu). Najpoznatije su
buddhisticke Skole sarvastivada (unutar sarvastivade nalazimo Skole vaibhasika i sautrantika), yogacara i
madhyamika. Dinizam je takoder razvio znatne filozofske sustave. Jedino su se materijalistiCke filozofske Skole
poput lokayata razvijale izvan velikih religijskih sustava.

2 Po Deussenu (1905:23.-24.) upani3adi mozemo podijeliti na starije prozne (Brhadaranyaka, Chandogya, Taittiriya,
Aitareya, Kausitaki i Kena) i na starije metri¢ke upanisadi (Katha, Isa, Svetasvatara, Mundaka i Mahanarayana). Od
njih su nesto mlade prozne upanisadi Prasna, Maitrayaniya i Manditkya. Kako starije upaniSadi pripadaju vedskomu
korpusu sve poteskoce u dataciji veda vrijede i za njih. Okvirno bi ih se moglo smjestiti u doba izmedu 8. i 7. st. pr.
n. e. i razdoblja buddhizma. Vidi Jezi¢ 1999:8.-11. i Olivelle 1998: 12.-13.



predstavljaju neku sustavnu filozofiju, u njima nalazimo mnoga razli¢ita ali srodna ucenja.
UpaniSadske se predodzbe krecu od kozmologijskih® i teoloskih pa sve do pravih ontoloskih* i
gnoseoloskih predocaba zbog kojih se one smatraju pocetkom indijske filozofije’. UpaniSadi su
nastajale u razli¢itim vedskim Skolama kroz dug vremenski period. Tako je u nekim upaniSadima
filolo§kim metodama moguce razdvojiti starosne slojeve i rekonstruirati povijest nastanka teksta®.
lako su ta razli¢ita ucenja upaniSadska srodna, postoje i razlike koje su vjerojatno uocene u
vremenu oblikovanja filozofije vedante u doba kad su svrSene kona¢ne redakcije upaniSadskih
tekstova. Vedantska je tradicija svojim pomno sastavljenim komentarima pokuSavala usuglasiti
upaniSadsku objavu i obraniti njezinu koherenciju pred kritikom suparnickih filozofskih $kola
koje su osporavale autoritet vedskih tekstova. U osporavanju su autoriteta vedskih tekstova
najvazniji protivnici vedantincima s jedne strane bili buddhisti koji su osporavali vazenje cijeloga
vedskog kanona dok su se s druge strane nalazili pripadnici brahmanisticke Skole piirva-
mimamse koji su osporavali vaZenje upaniSadskih tekstova isticu¢i prvenstvo brahmana,
obrednih komentara na koje se piirva-mimamsa oslanja oblikujuéi svoju teoriju obrednog Cina.

U priblizno se isto vrijeme (u prvoj polovini prvoga tisu¢ljea n. e.), u mediteranskom
kulturnom krugu, oblikovala 1 anticka tradicija filozofskih komentara koja po Sorabjiju (2004:1.)
predstavlja prijelaz iz anticke u srednjovjekovnu filozofiju. Komentatorska filozofija pocinje s
peripatetiCarima koji brane Aristotelovu filozofiju od napada stoika i platonista. Najstariji su
peripateticki komentari nastali u prvom stoljecu prije n. e. poSto je Andronik s Roda uredio 1

izdao Aristotelove tekstove. Andronikovi ucenici Boet’ iz Sidona, Sotion, Aleksandar iz Ege i

3 Vidi Aitareya-upanisad 1.1., Chandogya-upanisad 6.3.-4. i dr.

4 Govoreéi o stvaranju upanisadi esto govore o iskonu (agra). Tako je u ChU 6.2.1.-3. u iskonu suce §to ukazuje na
ontolo§ko poimanje iskona, dok je u Satapatha-brahmani 2.5.1.1.1 11.5.8.1. Bog Otac (Pradapati ili otac poroda) u
iskonu Sto ukazuje na teoloSko poimanje iskona.

> Za pregled upaniSadskih duhovnih i misaonih sadrzaja vidi Jezié (1999:73.-83.) i Deussen (1905.)

¢ Uzorne mi se ine JeZi¢eve ra§¢lambe starosnih slojeva unutar Kausitaki-upanisadi (Jezi¢ 2007a) i ISa-upanisadi
(Jezi¢ 2007b), te Schmithausenove (1994.), Hanefeldove (1976.) i Breretonove (2006.) ra¢lambe dijelova
Brhadaranyaka-upanisadi i Chandogya-upanisadi.

7 Imena grékih autora navodim prema Leksikonu anti¢kih autora (ed. Skiljan 1996.) iako se ona mogu navoditi i
transliterirana s grékoga pisma. Tada bi se ime Boet (Bon®0c) moglo pisati i kao Boéth ¢ime bi se sacuvala



Nikola iz Damaska nastavili su s uredivanjem Aristotelovih djela i sastavljanjem komentara uz
njih. Od tih su se komentara, koji su se usredotolivali na Kategorije, sacuvali tek fragmenti®.
Najstariji je saCuvani komentar uz neko Aristotelovo djelo Aspasijev komentar uz Nikomahovu
etiki’. Poslije Aspasija djeluje Aleksandar iz Afrodisijade, najslavniji komentator peripateticke
Skole, kojega su u antici smatrali jednim od najboljih tumaca Aristotelovih!®. Najstariji je
sacuvani komentar uz neko Platonovo djelo anonimni komentar uz dijalog Teetet iz prvoga
stoljeca pr. n. e. iako Proklo (oko 412.-485.) u svom komentaru uz dijalog Timej (1.76.1.-2.) tvrdi
da je ve¢ Platonov ucenik Krantor sastavio komentar uz dijalog Timej koji se do danas nije
sacuvao. Nakon Aleksandra iz Afrodisijade novoplatonizam'' preuzima ulogu tumacenja i
Cuvanja starije antiCke filozofije. Tako najvaznije komentare uz Platonova i Aristotelova djela
sastavljaju upravo novoplatonicari koji se dijelom nadovezuju na peripateticke komentatore ¢ime
pokazuju koliko je njihov utjecaj vaZzan za razvoj novoplatonizma. Novoplatonizam kao
filozofska Skola nastaje sredinom trecega stoljeca s Plotinom. Karl Praechter'? razlikuje Cetiri
grane novoplatonizma. Prvu granu predstavljaju Plotin i Porfirije koji se smatraju osnivacima
sustava. Druga granu Praechter naziva spekulativhom koju dijeli na a) Sirijsku Skolu (Jamblih) i
b) Atensku Skolu (Plutarh, Sirijan, Proklo, Simplikije). Treca je religijsko-teurgijska grana koju

predstavlja pergamska Skola (Julian Apostat). Cetvrtu granu naziva uenom granom koju

aspiracija i duljina samoglasnika. Za transkripciju provedenu u Leksikonu anti¢kih autora odlucio sam se jer je bliza
Citateljstvu.

8 Tako primjerice novoplatonicar Simplikije u svojem komentaru uz Kategorije ¢esto spominje Boetova tumacenja
istoga djela.

9 Aspasije je sastavio i komentare uz Kategorije, Fiziku, Metafiziku, O nebu i O tumacenju koji se nisu saCuvali. (ed.
Skiljan 1996:86.)

10 Temistije u svojoj parafrazi Aristotelove Druge analitike kaZe da je izabrao oblik parafraze jer bi se komentar
mogao shvatiti kao pokusaj ispravljanja Aleksandrovova tumacenja toga djela (saCuvana u fragmentima) §to je sli¢no
pokusaju ispravljanja Fidijine Atene. (Touminen 2009:21.-22.)

1 Naziv ,,novoplatonizam* potjeCe iz 18. stoljeca kad se uvrijeZio za oznalivanje filozofije Plotina i njegovih
nastavljaca koji priznaju hijerarhijsko stupnjevanje (UT60T80LS) i emanaciju iz Jednoga, najviSega bica, prema nizim
stupnjevima. Karamanolis je (2006:140.-149.) pokazao da je ve¢ Numenije, novopitagorejac iz drugoga stoljeca,
razlikovao hijerarhiju triju bogova (prvi Bog [tp®dtog 0edc], Demijurg i svijet [T moinpa]) Sto anticipira Plotinov
nauk o emanaciji. ViSe o raspravi o originalnosti Plotinova nauka vidi kod Remes (2008:3ff).

12 Verrycken (1990:200.) prikazuje tu podjelu prema Praechterovu ¢lanku ,,Richtungen und Schulen im
Neuplatonismus*, Genethliakon C. Robert, Berlin 1910:155.-156.



predstavljaju a) aleksandrijska Skola (Hipatia, Hijeroklo, Amonije, Ivan Filopon) i b) zapadna
Skola (Makrobije i Boetije). Plotin, za razliku od svojih nastavljata, sam nije sastavljao
komentare'®. Porfirije, Plotinov ulenik, biograf i redaktor njegovih djela, prvi se okrenuo
Aristotelu i sastavio mnoge komentare uz Aristotelova djela' kao i slavno ne komentatorsko
djelo Uvod u Kategorije', koji je u srednjem vijeku postao standardni udzbenik iz logike. Na prvi
se pogled cini paradoksalnim da je glavna knjiZzevna preokupacija novoplatoni¢ara bila
sastavljanje komentara uz Aristotelova djela imaju¢i u vidu bitnu razliku izmedu Platona i
Aristotela. Jedan od mogucih odgovora na ovo pitanje nudi Karamanolis (2006:2.) tvrdeci da su
novoplatonicarima neka Aristotelova djela bila vodilja u podru¢jima koja Platon nije sustavno
razradio. Tu se prvenstveno misli na logiku. Dokaz za to jest Cinjenica da je najveéi broj
komentara sastavljen upravo uz logicka djela Aristotelova. Ovdje ipak dolazi do velikog
problema jer primjerice u Kategorijama, koje su bile mozda najce$¢e komentirano djelo u
novoplatonizmu, Aristotel predstavlja neke metafizicke tvrdnje koje po danaSnjem shvacanju
nisu u skladu s naukom Platonovim, a poznato je da se u novoplatonizmu Platonov nauk smatrao
krajnjom istinom. Takoder valja imati u vidu i to da su novoplatonicari sastavljali komentare i uz
djela kao Sto su Metafizika i O dusi koja sadrze uCenja o dusi ili o najviSem bicu koja su sasvim
suprotna Platonovim ucenjima o besmrtnosti duSe i boZanskom stvaratelju svijeta.

Zanimljivo je da novoplatoni¢ari zapravo nisu vidjeli nesuglasje izmedu Platona i
Aristotela jer se Aristotelova filozofija po njima samo mora ispravno shvatiti'®. Zato je glavni

zadatak novoplatonickoga tumaca usuglaSivanje Aristotelova nauka s Platonovim.

13 Plotin sebe u petoj eneadi (5.1.8.) naziva tumacem Platonovim.

14 Djelomi¢no su sacuvani komentari uz Fiziku, Kategorije i O tumacenju dok su izgubljeni komentari uz 12. Knjigu
Metafizike, Prve analitike i O dusi.

15 Puni je naziv djela Eloaywyn) eig tag Aprototéhovg Katnyopiag katd nedory ko dndkpiory (Uvod u
Aristotelove Kategorije s pomocu pitanja i odgovora).

16 Tuma& Aristotelov, po novoplatoni¢aru Simplikiju, kako bi ispravno shvatio Aristotelovu navodnu kritiku Platona,
ne treba gledati samo slova (AEELS) veé i duh ili um (voic) iza rijeci Cije ¢e ga sagledavanje uvjeriti u suglasnost u
najvaznijim pitanjima. (Simplikije uz Kategorije 7.23.-32., citiran u Sorabji [2004.sv.3: 38.])



Novoplatoni¢ko usuglaSivanje Platona i Aristotela sluzbeno zapocinje upravo Porfirijem'”. Po
tom se pokuSaju uskladivanja novoplatoni¢ki komentari bitno razlikuju od peripatetickih kod
kojih nema takve teZnje za usuglaSivanjem Platona i Aristotela. Ovdje valja imati u vidu da teZnja
za usuglaSivanjem Platona i1 Aristotela nije prisutna kod svih novoplatoni¢ara u istoj mjeri.
UsuglaSivanje je najprisutnije kod Porfirija i Amonija dok Sirijan i Proklo tvrde da se
protuslovlja u nekim slucajevima moraju prihvatiti isticu¢i nacelo da Platon u svim takvim
slu¢ajevima mora biti u pravu. Porfirije, prvi novoplatoniar koji se prihvatio uskladivanja
Platona 1 Aristotela, uskladivao je aristotelovsku logiku s platonistickom metafizikom
dodjeljujuéi svakoj nauci svoju ravan djelovanja. Aristotelova logika sluZi istraZivanju svojstava
jezika'® koji predstavlja orude tumacenja svijeta pojava. Aristotelove logi¢ke spise Porfirije ne
smatra (platonistickom) metafizikom koja stavlja rod ili ideju ispred pojedinacnoga bica.
Aristotelova se logika bavi oznacujuéim izrazima i klasifikacijom onoga §to oznacuju i prirodno
je da se u tom kontekstu osjetilno spoznatljive pojedinaCne stvari koje se imenuju na razini
osjetila smatraju prvotnima dok su rodni pojmovi na toj razini drugotni. Na inteligibilnoj su
razini metafizike ideje prvotne a osjetilni predmeti drugotni. Na tom je tragu Porfirijev ucenik
Jamblih osporavao tvrdnje da je Aristotel uopée kritizirao nauk o idejama. Touminen (2009:29.)
navodi Simplikijevu tvrdnju iz komentara uz Kategorije (6.19.-7.33) da Aristotela valja slijediti u
pitanjima osjetilnoga svijeta a Platona u pitanjima inteligibilnoga svijeta. Hijeroklo (5. st.) je
naucavao suglasje Platona 1 Aristotela u pogledu stvaranja svijeta. Nauk o suglasju je pripisao
Plutarhu iz Atene (1./2. st.) i Amoniju Sakku (3. st.), ucitelju Plotinovu. Ovdje bismo mogli
govoriti o prvoj metodi uskladivanja Platona i Aristotela gdje se svakom dodjeljuje njegova ravan
djelovanja. Porfirijev nauk o razli¢itim svrhama Aristotelove logike i Platonove metafizike

ogledao se u stupnjevanju tekstova koji su se proucavali u novoplatonickim $kolama. Tako se ve¢

'7 Najstariji je pokuSaj usuglasivanja Platona i Aristotela prisutan ve¢ kod Antioha iz Askalona (oko 130.-68. pr. n.
e.), ucenika Filonova, koji je njihova djela pokusao pomiriti sa stoi¢kom filozofijom (vidi Karamanolis [2006:44.-
84.]).

18 Porfirije je smatrao da Organon &ini cjelinu koja se kreée od jednostavnih jezi¢nih izraza opisanih u Kategorijama,
zatim da proucava sloZene izraze u obliku recenica i premisa u O tumacenju da bi u Prvoj analitici opisao sloZene
recenice u obliku silogizma. (Ebbesen 1990:146.)



u ranom novoplatonizmu na Aristotela gledalo kao na nuZni uvjet za shvacanje Platonove
filozofije. U duhu takva stupnjevanja i utvrdivanja tekstovnoga kanona ve¢ je za Jambliha
odabrano dvanaest Platonovih djela koja su se Citala poslije Aristotelovih. Vrhunac Platonova
opusa po novoplatoni¢arima predstavljaju dijalozi Parmenid i Timej. U Timeju se nalazi nauk o
Demijurgu koji ¢e zauzeti posebno mjesto u novoplatonic¢koj teologiji. Sirijan i Proklo su smatrali
da Aristotelova djela pripadaju niZim misterijima koje se proucavaju prije velikih misterija
sadrzanih u Platonovim dijalozima. Sirijjan je u Ateni uveo shemu logika-etika-politika-fizika-
teologija. Tako je naukovanje u novoplatoni¢koj skoli u Ateni za vrijeme Sirijana i poslije njega
zapocinjalo Aristotelovim logi¢kim spisima, konkretno Kategorijama. Slijedile su Analitike i O
tumacenju (vidi biljeSku 15. 1 16.). Dalje su se proucavali eticki i politicki spisi pa Fizika da bi
vrhunac nauka bila Metafizika tek nakon koje bi na red doSao Platon.' Sirijan i Proklo negdje su
vidjeli suglasje ali su u nauku o idejama i stvaranju svijeta priznavali razliku. Amonije je i u tim
pitanjima vidio suglasnost. Za nas je iznimno vaZan razlog zaSto je uopée do usuglaSivanja
dolazilo. Po Richardu Sorabjiju (2004.vol.1:14.) usuglaSivanje je Platona 1 Aristotela bilo vrlo
vazno u novoplatoni¢kim raspravama s kr§¢anima koji su napadali unutarnju suglasnost anticke
filozofije dokazuju¢i da poganski filozofi proturjee jedni drugima osporavajuéi na taj nacin
valjanost njihova nauka. Valja imati na umu da do usuglaSivanja vjerojatno nije doslo iskljucivo
zbog rasprave s kr§¢anima jer smo ve¢ vidjeli da je pokuSaja uskladivanja njihova bilo i ranije,
dok joS nije bilo opasnosti od krS¢anske kritike. Zato bi se moglo re¢i da novoplatonicari
razvijaju ve¢ postojece ideje o suglasju Platona i Aristotela koristeci ih u raspravi s kr§¢anima.
Tako su Proklo i Simplikije vidjeli cijelu tradiciju anticke filozofije (osim skeptika i epikurejaca)
kao tok jedne jedinstvene filozofije koja predstavlja bozZansku objavu u kojoj ne smije biti
unutarnjega nesuglasja®’. Sorabji (ibid.) takoder primjecuje paradoks da je upravo novoplatonicko

tumacenje, izvorno usmjereno protiv krS¢anske kritike, ucinilo Aristotela prihvatljivim

1 Vige o naukovanju u novoplatoni¢kim §kolama moZe se naci u Sorabjija (1990:5.-10.).
20 Sorabji (1990:5.) navodi da Simplikije u komentaru uz Aristotelovu Fiziku (28.32.-29.51 640.12.-18.) izravno
iznosi ove tvrdnje.



krS¢anstvu 1 skolastiCarima trinaestoga stoljeCa. Ovdje valja uoliti da se 1 vedanta i
novoplatonicki komentari oslanjaju na jasno utvrdeni korpus tekstova koji u obje Skole uZivaju
velik autoritet. Komentari vedante oslanjaju se na anonimne usmeno prenoSene upaniSadske
tekstove koji su se u vedskim Skolama prenosili zapanjuju¢om to¢noS¢u 1 preciznoS¢u dok se
novoplatonicki komentari oslanjaju na Aristotelove tekstove u redakciji Andronika s Roda. Obje
Skole razvijaju metode tumacenja braneéi unutarnju dosljednost tekstova u raspravama s
protivnicima koji pripadaju suparni¢kim religijskim sustavima. NovoplatoniCari se nalaze u
sukobu s krS¢anstvom dok se vedantinci sukobljavaju s filozofima koji pripadaju raznim
buddhistickim Skolama. Neke od egzegetskih metoda usuglaSivanja pokusat ¢u opisati u ovom
radu usredotoCujuci se na ras¢lambu Amonijeva usuglasivanja Platonova nauka o Demijurgu iz
dijaloga Timej s Aristotelovim naukom o Nepokrenutom pokretacu iz osme knjige Fizike i
ucenjem o Bogu (0 0g0¢) pokretadu nebesa iz 12. knjige Metafizike. Takoder ¢u ukratko opisati
kako stariji vedantinci uskladuju razlicita upaniSadska u€enja o brahmanu, najviSem bicu koje je
na razlicite nacine opisano u razli¢itim upaniSadima.

Amonije, sin Hermijev, Zivio je na prijelazu iz petoga u Sesto stoljeCe (po Sorabjiju
[1990:181.] od 435. ili 445. do otprilike 517./526.) u Aleksandriji gdje je bio predstojnik
novoplatonicke Skole. U mladosti je Zivio u Ateni gdje je bio ucenik Proklov da bi kasnije u
Aleksandriji poucavao neke od najvaznijih novoplatonicara poput Ivana Filopona, Simplikija,
Asklepija 1 Damaskija. Amonijeva se mnogobrojna komentatorska djela nisu saCuvala iako u
djelima njegovih ucenika i kasnijih novoplatoni¢ara nalazimo mnoge fragmente Amonijeve iz
kojih se prili¢no precizno mogu rekonstruirati glavna nacela njegove filozofije?!. Sorabji (1990:
181.-182.) navodi da po Amoniju Aristotelov Bog ili Pokreta¢ pokreée 1 odrZava svijet u smislu

da ga stvara i odrzava. Tako on ne samo da ga pokreée vel predstavlja i nacelo njegove

2! Po Tuominenu (2009:33.) su danas izgubljeni komentari uz Kategorije i Prvu analitiku u antici izdani pod
Amonijevim imenom dok su Filoponove biljeske s Amonijevih predavanja izdane i sacuvane kao Filoponovi
komentari uz Prvu i Drugu analitiku, O dusi i O radanju i unistenju. Remes (2008:29.) tvrdi da su sauvana (?) dva
autenti¢na djela Amonijeva: komentar uz O tumacenju i komentar uz Porfirijev Uvod u Kategorije. Ostala su djela
po Remesu ili izgubljena ili izdana pod imenom onih koji su biljeske izdali.



opstojnosti. Ova je tvrdnja u suprotnosti s naukom Aleksandra iz Afrodisijade po kojem je
Aristotelov pokretac, sam nepokrenut, pokrenuo ve¢ postojece ne sudjelujuéi u njegovu bivanju.
Tvrdnja da PokretaC predstavlja stvoritelja koji svijetu osigurava beskonacnu opstojnost sluzi
usuglaSivanju Aristotelova nauka o Nepokrenutu pokretacu s Platonovim naukom o Demijurgu iz
Timeja**. Sorabji (1990:182.) pokazuje da Amonijevoj zamisli o Pokretacu kao stvaratelju i
odrzavatelju prethodi nauk stoika Arija Didima (1.st.), po kojem Nepokrenuti pokreta¢ drzi
zajedno nebesa, 1 nekih ranijih novoplatoniara poput Deksipa (4.st.) 1 Hijerokla iz Aleksandrije
(5.st.). Amonijeva se prerada Aristotela sacuvala u djelima Ivana Filopona, Simplikija i
Asklepija. Arapski filozof Farabi (oko 873.-950.), uz Aristotelu pogrjeSno pripisanu Teologiju
Aristotelovu, citira Amonija 1 preuzima njegove argumente za tumacenje Nepokrenutog
pokretaca kao stvaratelja svijeta u svom djelu Harmonija Platona i Aristotela®. Farabi je utjecao
na Ibna Sinu a zatim i na Maimonida ¢ija su djela u latinskom prijevodu odigrala klju¢nu ulogu u
velikom oZzivljavanju aristotelizma u 13. stoljeCu. Zato Sorabji (1990:183.) vidi izravan put
utjecaja Amonijeva na pogrjeSno tumacenje Aristotelove teologije u skolastici.

Prije nego zapoCnemo s Amonijevim argumentima za uskladivanje Platonova 1
Aristotelova nauka valja naglasiti da je u srediStu novoplatonickoga nauka tumacenje odnosa
jedinstva i mnos$tva, odnosno objaSnjenje kako mnostvo bi¢a proizlazi iz jednoga prvog uzroka.
Uzor svih novoplatonic¢kih ucenja o emanaciji mnostva iz Jednoga predstavlja Plotinov nauk o
slojevima (VO0OTAOLS) stvaranja. Na vrhu je Jedno (t0 €v) koje se izjednacuje s Idejom dobra iz
Platonove Republike iz ¢ega proizlazi um (vo¥c)* iz kojega proizlazi dusa (\Uy1)). Svaki je visi
sloj djelatni uzrok nizega. Iz duse dalje proizlazi osjetilni svijet i tvar. U Plotina je Jedno onkraj
bica i uma (Eneade 1.1.8.9.-10., 5.3.13.1.-6.), prije svega, jednostavno i razli¢ito od svega Sto

dolazi poslije s ¢im nije pomijeSano. Iako ono uistinu (&vtwc) jest Jedno ne moZe mu se

22 Platon u Timeju (41a-b) tvrdi da ono $to je Demijurg stvorio i éemu je otac ne moZe biti ukinuto bez njegove
privole $to znaci da on nakon stvaranja bdije nad stvorenim.

2 Djelo je izdano zajedno s njemackim prijevodom u sklopu Dietericijeva djela Alfarabi's philosophische
Abhandlungen, Leiden, Brill, 1892.

24 S umom se u metafiziku uvodi princip mnogostrukosti. Um odgovara Platonovu Demijurgu koji sadrZi sve ideje.
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pridodati nikakav predikat pa Cak ni to da je Jedno (Eneada 5.4.1.1.ff). Po Plotinu je to prvo
Jedno ideja dobra (tO dyad6v [En 6.7.38. 1 6.9.]). 1z Jednoga proizlazi um (En 5.4.2.1.-5.) koji
motri Jedno i sebe sama i koji sadrzi Platonove ideje (En 5.9.9.). Iz uma izlazi duSa koja
predstavlja spojnicu osjetilnoga i nad osjetilnog svijeta zbog Cega joj je pogled usmjeren nagore
prema umu i nadolje prema prirodi (¢pvoig) koja je i sama niza dusa (En 3.8.3.9.-11.).

Amonijevo je ucenje o Aristotelovu Nepokrenutom pokretacu sacuvano u Simplikijevu
komentaru uz Fiziku i O nebu i u Asklepijevu komentaru uz Metafiziku®. Ova se dva tumacenja
medutim razlikuju. U Simplikija je Amonijevo tumacenje Nepokrenutoga pokretaca takvo da se
on izjednaCuje s drugim slojem u procesu emanacije (VmdOTAOLS), odnosno s Umom ili
Demijurgom koji sadrzi sve ideje. Tako Amonij tvrdi da je Aristotel prihvacao Platonov nauk o
idejama u obliku nacela u umu Pokretaca koje su kauzalno odgovorne za opstojnost beskonacna
svijeta. Nepokrenuti je pokreta¢ u isto vrijeme djelatni uzrok i svrha svega svijeta®®. Aleksandar
iz Afrodisiade je ograni¢io djelatnu kauzalnost Prvoga pokretaca na pokretanje nebesa ali je
odbijao moguénost da on bude djelatni uzrok nebeske supstancije. U novoplatonizmu je
Nepokrenuti pokreta¢ nacelo kretanja svijeta i nacelo njegove opstojnosti. Po Amoniju dva su
argumenta za to. Prvi jest taj da ono Sto izvana prima pokret nuZno izvana prima i opstojnost.
Kako Nepokrenuti pokretac izravno pokrece nebesa kao djelatni uzrok, nebesa od njega primaju i
tjelesnu supstancu. Drugi dokaz Amonije nalazi u Fizici 2.6. 198a 5-13. gdje se kaZe da su vovg i
bolg (um i priroda) uzroci svijeta $to se lijepo uklapa u novoplatoni¢ki nauk o emanaciji. Po
Simplikiju je Aristotel izbjegavao govoriti o pokretacu kao djelathom uzroku jer se moze
pomisliti da stvaranje svijeta implicira njegov pocetak u nekom realnom vremenu §to se protivi
osnovama novoplatonicke metafizike po kojoj je svemir vjecan?’. Zato je Aristotel po Simplikiju

ponajvise govorio o Bogu kao o svrsi.

% Prikaz Asklepijeva i Simplikijeva tumacenja Amonijeva uskladivanja Platona i Aristotela u¢injen je prema
Verryckenu (1990:199.-223.)

6 Vidi Simplikijev komentar uz Fiziku 1363.9.-10.

27 Amonijeva je knjiga izgubljena ali su glavni argumenti za taj nauk safuvani u Simplikijevu komentaru uz Fiziku
1361.11.-1363.12.



Na drugoj se strani nalazi Asklepijevo svjedoCanstvo o Amonijevu usuglasivanju nauka o
Platonovu 1 Aristotelovu najviSem bi¢u u njegovu komentaru uz Metafiziku. Amonije je po
Asklepiju izjednacavao Aristotelova Boga iz Metafizike s Plotinovim Jednim i s Platonovom
idejom dobra koja po njem predstavlja prvo pocelo (Gpy1|) svijeta. Tako je Amonijev Bog iz
Aristotelove Fizike u Simplikijevu tumacenju zapravo Demijurg koji stvara svijet pokrecuéi ga u
skladu s idejama koje se nalaze u njegovu umu. Po Amoniju Aristotelova kritika nauka o idejama
nije usmjerena protiv ideja samih ve¢ protiv onih tumacenja Platonova nauka o idejama po
kojima ideje opstoje izvan Uma koji je zapravo Demijurg. Amonijev je Bog iz Aristotelove
Metafizike u Asklepijevu tumacenju zapravo Plotinovo Jedno i Platonova ideja dobra. Po
Koenraadu Verryckenu (1990:220.-223.) ovi izvodi zapravo nisu proturje¢ni. Na prvi bi se
pogled moglo zakljuciti da je proturjecno tvrditi da je Aristotelov Bog u jednom tekstu Um a u
drugom Jedno. Verrycken misli da Simplikije i Asklepije svaki za sebe ne daju cjelovitu sliku
Amonijeve metafizike ve¢ ih se treba promatrati zajedno s time da komentare Simplikijeve i
Asklepijeve treba shvatiti u duhu novoplatonisticke hijerarhije slojeva emanacije. Tada bi
Metafizika opisivala Jedno dok bi Fizika opisivala Um podreden Jednomu. Po tom tumacenju
Amonij s jedne strane uskladuje Platonov nauk o Demijurgu i nauk o Ideji dobra s navodno
razli¢itim slojevima emanacije u Fizici 1 Metafizici. Takvo je tumacenje u skladu i s
hijerarhiziranjem Aristotelovih tekstova medu kojima je vrhunac upravo Metafizika koja opisuje
Jedno. Radi se o tome da je po Amoniju Bog ili Nepokrenuti pokreta¢ opisan u razliitim
tekstovima Aristotelovim u skladu s naukom o emanaciji. Tako je Aristotel uskladen ne samo s
Platonom ve¢ i s Plotinom. S druge je strane naukom o emanaciji uskladeno i unutarnje
proturje¢je u Platona izmedu Demijurga i Ideje dobra. MoZe se re¢i da novoplatonicki
komentatori koriste shemu hijerarhijskoga stupnjevanja i u nju umecu razli¢ita shvacanja
bozanstva koja nalaze u tekstovima koji se trebaju uskladiti.

Vrlo se slican postupak razvio i u filozofiji vedante gdje se egzegetski ideal ocrtava u

uskladivanju nauka o brahmanu, najviSem bicu opisanom u upaniSadima, anonimnim tekstovima
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koji sadrze mnoge 1 znatne filozofske spekulacije. UpaniSadi su nastajale u sklopu razlicitih Skola
kroz dugo vremensko razdoblje pa nije ni Cudo da sadrZe razlicita uCenja. Vedanta ih uzima kao
objavu i jedini valjani nadin spoznaje* brahmana. Kako bi se moglo raspravljati s drugim
filozofskim Skolama koje ne priznaju autoritet veda potrebno je uskladiti glavna ucenja
upaniSadska, napose ona o brahmanu. Tako je na nekim mjestima brahman opisan kao najviSe
bozanstvo, tvarni uzrok svijeta koji je nastao njegovom preoblikom dok je na nekim mjestima
opisan kao stvoritelj svijeta. Neki dijelovi upaniSadi opisuju jedinstvenog brahmana koji se ne
moze opisati nikakvim znaCajkama ve¢ samo odricanjem znacajaka. Je li brahman bic¢e koje
posjeduje odredena svojstva ili je on jedinstveni apsolut bez svojstava postaje klju¢ni problem u
filozofiji vedante. Najstariji je pokuSaj tumacenja upaniSadskih tekstova zabiljeZzen u Brahma-
sitrama, tekstu koji predstavlja temeljni filozofski priru¢nik Skole. Brahma-siitre su tekst koji
predstavlja egzegetski napor mnogih generacija upaniSadskih tumaca pri ¢em tekst Cuva imena i
osnovne filozofske nazore nekih ranijih vedantskih ucitelja ¢iji se radovi nisu sacuvali. Sastoji se
od Cetiri poglavlja od kojih se prvo naziva samanvaya $to znacCi usuglasivanje. To znaci da je
prvo potrebno osigurati temelj na kojem ce se izgraditi nauk. Taj su temelj upaniSadi 1 vedantski
mislilac mora prvo pokazati da su upaniSadi potpuno suglasne u opisu brahmana kao najviSeg
bica. Moglo bi se re¢i da Brahma-siitre na dva nacina pristupaju tumacenju upanisadske objave.
S jedne su strane prisutna tehnicka pravila tumacenja koja su vedantinci preuzeli iz $kole ptrva-
mimamsa. To su izvorno bile metode tumacenja obreda koje su vedantinci preoblikovali u
hermeneuticki aparat za tumacenje upaniSadskih tekstova. S druge strane u Brahma-sitrama veé
vidimo kako potreba za uskladivanjem upanis$adi ima za ishod stvaranje temeljnoga metafizickog
nauka o pocelu svijeta. Taj je temeljni metafizicki stav neki rani oblik bhedabhedavade gdje se
razli¢iti nacini opisa brahmana pokuSavaju uskladiti idejom o istovremenom jedinstvu i
razlicitosti triju temeljnih nacela postojanja- apsoluta, osobne duSe i svijeta pojavnosti. Svoja

temeljna metafizicka, kao 1 ontoloSka u¢enja vedanta razvija iz potrebe usustavljivanja upaniSadi

8 Vedanta svakoj ravni pridaje pripadajuce valjane nacine spoznaje. Tako spoznajom predmeta rukovodi opaZzaj,
spoznajom odnosa medu njima zakljucak dok je krajnju istinu moguée spoznati samo iz upaniSadi
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1 dokazivanja da u njihovim ucenjima o pocelu svijeta nema proturjecja. Prvi moguci odgovor na
pitanje o odnosu apsoluta 1 sopstva daju Brahma-siitre naukom da je svaka pojedinacna dusa dio
brahmana. Iz brahmana je, koji je izvor spisa, sve rodeno. On je materijalni* uzrok svijeta jer
svijet kao njegovo djelo predstavlja preobliku (parinama)* samog brahmana. Kako je posljedica
(svijet) jednaka uzroku (brahman)®' Brahma-sitre oito poucavaju monisticku filozofiju
preoblike brahmana po nacelu satkarya-vade (uCenja po kojem je uzrok sadrZzan u posljedici).
Brahma-siitre ne poucavaju da je svijet privid, ve¢ da je svijet preoblikovani brahman. U odnosu
prema osobnoj dusi brahman se odnosi kao cjelina prema dijelu, kojemu je u isto vrijeme
istovjetan®>. Kako bi se ovo ilustriralo koristi se nekoliko primjera poput primjera svjetla
(prakasa) 1 njegova izvora (asraya) koji su razliciti ali im je zajednicka jara (tejas) u Brahma-
siatrama 3.2.28. U BS 3.2.27. se Koristi primjer zmije i njezine grivne. U razjasnjenju odnosa
brahmana i onoga §to je nastalo njegovom preoblikom BS 3.2.18. se sluze primjerom sunca i
njegova odsjaja iako se u BS 3.2.14. kaze: ,,Jer (brahman) je samo bez oblika zbog toga Sto je
kljuéni dio toga (spisa).“ (aripavad eva hi tatpradhanatvat / ) Kako bi se objasnio odnos

razlikovanja brahmana i svijeta u BS 3.2.15. se kaze: ,,I poput svjetla (i njegova izvora) kako

2 prakrtis ca pratijiadyStantanuparodhat / ([brahman je] i materijalni uzrok zbog ne onemogudéivanja primjera i
poucka [iz spisa]), BS 1.4.23.
30 atmakrteh parinamat / ([brahman je materijalni uzrok] zbog ¢injenja iz samoga sebe iz preoblike), BS 1.4.26.
3 tadananyatvam arambhanasabdadibhyah / (To se ne razlikuje (uzrok i posljedica) zbog tekstova o podetku i
ostaloga), BS 2.1.14. Slijedecih Sest siitra navode tvrdnje o jedinstvu uzroka i posljedice: posljedica se vidi u uzroku
ako je on vidljiv, posljedica ima svoje pred bivanje u uzroku $to dokazuje zakljucivanje i svjedocanstvo spisa kao i
analogija s tkaninom (vjerojatno jer su niti od kojih je sastavljena tkanina vidljive).
32 amso nana vyapadesad anyatha capi dasakitavaditvam adhiyata eke / ([dusa je] dio [brahmana] jer je oznacena
kao drugatija, i obrnuto jedni shva¢aju [brahmana] kao bivanje i slugu, kockara i ostalo), BS 2.3.43. Sankara se
poziva na stanovitu Brahma-sitktu odredene grane Atharva-vede gdje se kaze: ,,brahman su ribari, brahman su sluge
brahman su i ovi kockari* (brahma dasa brahma dasa brahmaiveme kitavah). Po Sankari sluge i ostali ovise o
gospodaru kao Sto dusa ovisi o brahmanu. Bhaskara (Brahmasiitra-bhasya 2.3.43. [str. 142.]) takoder spominje isti
stih ali ispusta sluge i spominje ovisnost. Po njem je to iskaz o ne-razliitosti brahmana poput onoga iz Svetasvatara-
upanisadi 4.3.:
tvam stri tvam pumanasi tvam kumara uta va kumart

tvam jirno dandena varicasi tvam jato bhavasi visvatomukhah

You are a woman; you are a man; you are a boy or also a girl.
As an old man, you walk along with a walking stick. As you are born, you turn your face in every direction. (Olivelle

1998: 425.)
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(spisi) ne bi bili besmisleni.* (prakasatac cavaiyarthyat). Ovdje se najbolje vidi sinteticka narav
sitra. UpaniSadi po sitrama najviSe govore o bezoblikom brahmanu; kako se velik dio upaniSadi
ne bi proglasio suviSnim jer se u tim dijelovima ocito govori o brahmanu obdarenom znacajkama
mora se uspostaviti odnos istovremenog jedinstva 1 razlicitosti. Svjetlo 1 njegov izvor nisu sasvim
isti ali imaju istu bit, jaru. Isto je i s brahmanom i svijetom. Ovim se temeljnim metafizickim
stavom mogu protumaciti sva naoko protuslovna mjesta u upaniSadima. Taj se naCin shvacanja
temeljnog odnosa brahmana i svijeta od Bhaskare na dalje naziva bhedabhedavada (govor o
razlici i ne razlici).

U sedmom ili osmom stoljeé¢u Zivio je veliki vedantski filozof Sankara koji se sastavio
komentar uz Brahma-siitre 1 uz sve starije upaniSadi. On je zaCetnik Skole nazvane advaita-
vedantom (ne dvojstvena vedanta) koja naucava apsolutno jedinstvo brahmanovo uzimajuci
mnoStvenost empirijskoga svijeta pojava kao iluziju. Uslijed neznanja najviSem se brahmanu
pridaju iluzorni nameci (upadhi) u obliku predikata. Ono najviSe se ba$ poput Jednog kod Plotina
1 Prokla ne moZe opisati pridavanjem svojstava ve¢ samo odricanjem bilo kakve predikacije. Radi
se o tome da je potrebno opisati nacelo iznad 1 izvan kojega nema niSta drugo jer bi ga to drugo
ograniavalo pa je moguce zamisliti neSto joS viSe a izbjegavanje regressus ad infinituma je jedan
od aksioma vedantske filozofije. Taj je brahman na viSoj ravni spoznaje jedno bez drugoga (ekam
advitiyam) i sve je ostalo samo privid gledan s niZe ravni spoznaje, sli¢no kao §to novoplatonicari
smjeStaju Aristotelovu filozofiju u ravan svijeta pojava a Platonov nauk na inteligibilnu ravan.
Dvije se razine spoznaje u vedanti nazivaju svakodnevna ili vyavaharika i najvisa ili paramartha.
Razlikovanje dviju razina spoznaje daje Saikari mocan aparat za usuglaSivanje proturje¢nih
ucenja u upaniSadima. MetafiziCki je nauk o tri razine spoznaje prisutan ve¢ u ranom advaitskom
djelu Mandikya-karikama (4.74.)** a nauk o dvije razine prisutan je u Bhartrharijevoj

Vakyapadiyi (3.6. 26., 3.7.39., 3.8.45.). Hermeneuti¢ka dimenzija nauka o razinama spoznaje se,

33 Nauk o tri razine spoznaje svojstven je buddhisti¢koj $koli yogacara dok je nauk o dvije razine svojstven
buddhisti¢koj 8koli madhyamika. Cetvrto poglavlje Mandiikya-karika pokazuje izraziti utjecaj buddhistike $kole
yogacara (vidi Nakamura 1950./2003: 211.-389.)
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koliko mi je poznato, prvi puta javlja kod Sankare. Onako kako su raniji metafizi¢ari advaite svu
pojavnu mnogostrukost smjestili na niZu razinu spoznaje tako je Sankara sve opise brahmana koji
proturjeCe njegovu apsolutnom jedinstvu premjestio na niZu razinu spoznaje. U komentaru uz
Brhadaranyaka-upanisad ti su odlomci dobili i svoje posebno mjesto u Sankarinoj duhovnoj
pedagogiji. Ti su opisi po Sankari zapravo obrasci za razmatranje kojemu je cilj pro¢iséenje
unutarnjega organa. Spoznaja je brahmana analogna svakoj drugoj spoznaji i zato je brahmana
moguée spoznati jedino spoznajom upani$adske objave koja za Sankaru predstavlja jedini valjani
nac¢inom spoznaje brahmana. Drugim rijeCima, dijelovi teksta koji opisuju brahman kao obdaren
nekim osobinama sluZe razmatranju koje sluzi prociséenju, dok dijelovi koji govore o brahmanu
kao o jedinstvenom apsolutu koji se ne moze opisati ve¢ mu se mogu samo odricati svojstva sluze
izravnoj spoznaji brahmana. Spoznaja nedvojstvenoga brahmana za Sankaru predstavlja
oslobodenije iz kruga radanja i umiranja. Iz ovoga vidimo kolika je vaZnost upani$adi u Sankarinu
nauku jer njihov nauk izravno vodi oslobodenju. Hermeneutika teksta je Sankari zapravo u
eshatoloskoj sluzbi.

Dva su nacina uskladivanja Platona 1 Aristotela: prvi se ocituje u hijerarhizaciji tekstova i
smjeStanju nauka na razli¢ite ravni. Aristotel u logi¢kim spisima govori o fizickoj ravni gdje se
priprema za visi nauk, dok se u Metafizici uCenje o Bogu izjednaCava s Platonovim naukom o
Ideji dobra. Po tome oni govore o istom ali s razli¢itih razina. Na sli¢an na¢in Sankara smjesta
razlicite dijelove upaniSadskoga teksta na svakodnevnu ravan i na najviSu transcendentnu ravan.
Drugi je nacin usuglaSivanja uskladivanje najviSih teoloskih i metafizi¢kih ucenja Aristotelovih i
Platonovih iz Metafizike i Timeja u skladu s novoplatoni¢kim naukom o emanaciji gdje se
razliditi opisi Boga izjednacuju sa slojevima unutar procesa emanacije. Zanimljivo je da je plod
Amonijeva uskladivanja upravo prihvacanje Aristotela u 13. stoljecu.

Advaita-vedanta takoder ustanovljuje dvije potpuno analogne razine spoznaje s kojih se

jedinstveni brahman opaZa na razliCite naCine uslijed neznanja spoznavajucega subjekta. Na

najviSoj je ravni naime sve jedno i nikakvo proturjeCje nije mogucée. Metafizika je vedante
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vjerojatno i nastala uslijed egzegetskoga napora uskladivanja u sukobu sa suprotstavljenim

religijskim nazorima buddhistickim. Vrlo je vjerojatno da su i novoplatoniCari pribjegavali

uskladivanju braneci anticku filozofsku tradiciju od kritike krS¢ana koji su u nesuglasju najvecih

filozofa antike vidjeli priliku za kritiku filozofije koju su smatrali poganskom. Takvi su napadi

Za

naSe filozofe predstavljali prijetnju samom temelju s jedne strane anticke poganske a s druge

strane vedske tradicije. Povijest je htjela da krajnji ishod bude potpuno razli¢it. S jedne strane

buddhizam do dvanaestoga stoljea nestaje iz Indije dok atenski novoplatonizam nestaje

Justinijanovim ukazom iz 529. kada se zatvara atenska novoplatonicka Skola. Aleksandrijska

Skola neko vrijeme Zivotarila da bi nestala krajem Sestoga stoljeca.
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