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O INTERPUNKCIJI - I NACELNO I KONKRETNO
(HRVATSKA INTERPUNKCIJA, S OSVRTOM NA
SRPSKA I CRNOGORSKA ISKUSTVA)

U tekstu se uvodno razmatraju nacela na kojima se moze zasnivati interpunkcijska norma
(strukturno, logi¢ko-semanticko i ritmo-melodijsko), a potom se posebna pozornost posvecuje
logi¢ko-semantickoj interpunkciji, koja je od Pravopisa hrvatskosrpskoga/srpskohrvatskoga knji-
Zevnoga jezika iz 1960. godine prisutna i u hrvatskoj, i u srpskoj, a potom — posljedi¢no — i u
crnogorskoj pravopisnoj normi. U srediStu su zanimanja poteskoc¢e u vezi s opisom/propisom
logicko-semanticke interpunkcijske norme, koje su se mogle pretpostaviti ve¢ i na temelju naci-
na na koji je predstavljen, i imenovan, taj interpunkcijski tip u pravopisnoj knjizi iz 1960. godi-
ne — govori se naime o tzv. slobodnoj interpunkciji. S obzirom na to da pisanje/nepisanje poje-
dinih znakova ovisi o smislu (kontekstualno ukljucene) recenice, to€nije: iskaza, zakljucuje se
da bi — kad je o logicko-semantickoj interpunkciji rije¢ — o interpunkcijskim znakovima trebalo
promisljati prije kao o tekstnim negoli kao o recenicnim znakovima.

Kljucne rijeci: interpunkcijska norma, strukturna, semanticka, ritmo-melodijska interpunkcija.

Za uvod — nacelno

Tri su temeljna nacela na kojima se moze zasnivati interpunkcijska nor-
ma kojega jezika: strukturno (ili gramaticko), semanticko (ili logicko-seman-
ticko) te naposljetku ritmo-melodijsko (odatle 1 strukturna ili gramaticka, se-
manticka i ritmo-melodijska interpunkcija).

Strukturno se ili gramaticko nacelo zasniva na postivanju gramaticke, re-
¢eniCne strukture, pa se i pisanje interpunkcijskih (u pravome smislu recenic-
nih) znakova propisuje s obzirom na (unutar)receni¢ne granice. Ukratko, struk-
turna interpunkcija vrlo dosljedno razdvaja ne samo recenice nego i sastavne
dijelove slozenih recenica.

Interpunkcijska pravila koja su zasnovana na logicko-semantickom nace-
lu u obzir uzimaju smisao (ali i logiku) iskaza (kao kontekstualno ukljuc¢ene
reCenice'). Drugim rije¢ima, nema vie automatizma u pisanju interpunkcij-

! Naime tek je kontekstualno ukljuena re¢enica (koja ima svoje obavijesno ustrojstvo) smisle-
na. Obavijesno ustrojstvo iskaza Cine obavijesni subjekt ili tema/dano 1 obavijesni predikat ili
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skih znakova, a osim toga — najavimo odmah i to — receni¢na razina nece mo-
¢i pruziti pouzdano utociste takvu interpunkcijskom tipu. Po svoj prilici zbog
uoene ,,nedosljednosti u pisanju pojedinih ,re¢eni¢nih‘? znakova, (logi¢-
ko-)semanticka se interpunkcija obiCavala nazivati i slobodnom. Takav je stav
nerijetko znao uroditi — a pokazat ¢emo to upravo na hrvatskim, srpskim (i
crnogorskim) primjerima — nevoljkoscéu i povrsnoséu pri kodifikaciji interpunk-
cijske norme. Samim time ni u pisanoj se praksi nije, dakako, mogla izbjeci
nekontrolirana sloboda u pisanju interpunkcijskih znakova (u prvome redu
zareza). Medutim — upravo suprotno! — semanticka je interpunkcija vrlo zah-
tjevna i moraju se uspostaviti ¢vrsta i jasna pravila o pisanju pojedinih znako-
va. (Napokon, to ¢e nam uvjerenje biti poticaj da se kriticki osvrnemo na
hrvatsku, a potom i na srpsku i crnogorsku interpunkcijsku normu, odnosno
na pravopisne knjige u kojima su one kodificirane.)

Ritmo-melodijsko pak nacelo oslanja se o intonacijske znacajke iskaza.
Razumljivo da ¢e te znacajke ovisiti i o strukturi iskaza i o njegovu smislu.
Ipak, u tom ¢e interpunkcijskome tipu glavni kriterij za pisanje kojeg inter-
punkcijskog znaka (tocke, zareza itd.) biti intonacija te u velikoj mjeri i stanka
u govoru.

U vezi s interpunkcijskim nacelima uvodno valja naglasiti jo§ nesto.
Prvo, ta se nacela nuzno medusobno ne iskljuuju.’ Potom, ne mora biti isto na-
celo u dubinskoj strukturi pravopisnog rjesenja i u povrsinskoj strukturi pra-
vopisnog pravila.* Naposljetku, ni jedna interpunkcijska norma nije zasnovana
iskljuc¢ivo na jednome interpunkcijskom nacelu — moze stoga biti rije¢i samo
o pretezitosti pojedinoga nacela u odredenoj interpunkcijskoj normi.

rema/novo. Sto je u iskazu dano, a §to novo, moZe se utvrditi tek na temelju njegove ukloplje-
nosti u tekst i/ili kontekst.

O iskazu i njegovu obavijesnom ustrojstvu usp. i Kati¢i¢ 1986: 21-24 te Sili¢ 1984.

2 U skladu s konstatacijom da se smisao re¢enice/iskaza utvrduje ovisno o njezinu ukljuéivanju
u tekst/kontekst, smatramo da je naziv recenicni znakovi (za interpunkcijske znakove) preuzak i
neprecizan. Rijecju, trebalo bi o njima promisljati kao o tekstnim znakovima: njima se tekst raz-
dvaja, razlucuje, razgoduje na svoje sastavne dijelove, njima se, recimo to tako, markiraju unu-
tartekstne granice. Usp. i u Badurina, 2006. O tome, dakako, vise u nastavku.

U tom je smislu prihvatljiv i tradicionalni hrvatski naziv razgodak/razgoci (ustvari kalk
prema interpunkcija). (Naravno, ovisno o tipu interpunkcije — strukturnoj ili semanti¢koj — mo-
¢i ¢e se tumaciti bilo kao rastavljanje recenice bilo kao rastavljanje teksta.)

? Mislimo pritom na &injenicu da se s jedne strane reeni¢na struktura aktualizira, dakle osmis-
ljava u tekstu i/ili kontekstu (pa su re€enicna struktura i smisao iskaza u nekoj vrsti uzajamno-
sti), a s druge ¢e strane upravo o strukturi i o smislu iskaza ovisiti receni¢na (to¢nije: iskazna)
intonacija.

* Primjerice, pisanje zareza ispred suprotnih dijelova u sklopu nezavisnosloZene reéenice u
skladu je s logikom iskaza, ali u pravopisnim se pravilima redovito spominju suprotni veznici
ispred kojih se zarez redovito pise — §to je neupitno odraz strukturnoga pristupa problemu (usp.
Badurina, 2006). (Mozemo samo pretpostaviti da je takav postupak pri kodifikaciji interpunk-
cijske norme posljedica teznje za prakti¢noscu i pamtljivoséu pravopisnih pravila, a ima, daka-
ko, 1 ¢vrsta uporista u tradiciji metodologije pravopisnoga normiranja.)
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O razli¢itim interpunkcijskim tradicijama

Prvi hrvatski pravopis — Hrvatski pravopis Ivana Broza iz 1892. godine —
kodificirao je strukturnu interpunkciju. Sasvim sigurno, bilo je to pod utjeca-
jem njemackoga pravopisa, ali i u skladu s ranijom hrvatskom pisanom prak-
som. lako je prvi srpski pravopis — Pravopis srpskohrvatskog knjizevnog jezi-
ka Aleksandra Beli¢a — objavljen istom 1923. godine, a propisao je tzv. slobo-
dnu interpunkciju, ne bez argumenata mozemo tvrditi da se srpska interpunk-
cija i u svome predkodifikacijskom razdoblju razvijala u pravcu slobodne, t;.
vec¢im dijelom semanticke (s odstupanjima u korist ritmo-melodijske). Naime
s prvim je hrvatskim pravopisnim izdanjima (Broz, '1892, *1893) koincidirala
iznimno zanimljiva pravopisna rasprava O pravopisu i interpunkciji iz pera
srpskoga pisca i knjizevnog kriti¢ara Ljubomira Nedic¢a (Nedi¢, 1894). Ponaj-
prije ¢e on opaziti da ,,u nas [tj. u Srba, nap. L. B.] ima # vrste interpunkci-
je“, njemacka, francuska ili engleska te mjeovita’, a potom ée se pozaliti na
lose stanje u srpskoj pismenosti: Srbi upotrebljavaju ,,viSe zapeta no i jedan
drugi narod* stavljajuéi ih ,,tamo gde bi ih stavljali Francuzi i tamo gde bi ih
stavljali Nemci®. Stoga ¢e se Nedi¢ u nastavku zalagati za to da Srbi napokon
napuste njemacku interpunkciju jer — kako veli — ,,nije u duhu naseg jezika i
naSe sintakse, odnosno predlagat ¢e da se pisanje ili nepisanje zareza usta-
novljava na temelju smisla iskaza (usp. Nedi¢, 1894: 26-28).

Formalno susretiste hrvatske i srpske interpunkcijske norme bio je novo-
sadski kompromis, odnosno novosadska pravopisna knjiga koja je kodificirala
dogovor(e)na pravopisna rjeSenja. Tim je zajednickim pravopisom propisana
tzv. slobodna interpunkcija (barem u zamisli logicko-semanticka), koja je da-
kle od 1960. godine prihvacena i u Hrvatskoj. Za razliku od mnogih drugih
novosadskih (i ne samo) pravopisnih rjeSenja, nova interpunkcija u Hrvatskoj
nikada nije dovodena u pitanje.® Ona je jednostavno prihvaéena i kao hrvatska

5 Dakako, njemacka je interpunkcija strukturna, a francuska ili engleska uglavnom semanticka.
Vrlo ée meritorno Nedi¢ opisati i prokomentirati te interpunkcijske tipove: ,,0d sva tri ova na-
¢ina, najprostiji je i najlaksi onaj prvi, nemacki nacin; on ne iziskuje od onoga koji pise da se
mora misliti gde ¢e i u kakvoj prilici upotrebiti zapetu, a prema napomenama koje mu se o to-
me sasvim u opste daju, nego sasvim jasno i odredeno propisuje na pr. da se, svakada i u svakoj
prilici, ispred reci kao §to su koji, Sto, 1 da stavlja ovaj znak. Kod tako jasna i odredena pravila
ne moze se pogresiti; ono je sigurno. Ova interpunkcija, po ugledu na nemacku, vladala je sve
do skora u nasoj knjizevnosti (...) Ali ova nemacka interpunkcija, pored svega toga $to se poce-
la u nas odomacivati, i pored svega toga $to se preporucuje prostotom svojom, nije za nas. Duh
nasega jezika i sintaksa njegova bitno su razli¢ni od duha jezika i sintakse nemacke. To se, u
novije vreme, pocelo i uvidati, te se poslo zato drugim putem, i pocelo pisati po francuskoj
interpunkciji, koja im, nesumnjivo, vise odgovara. Ali ova nova interpunkcija ne samo da nije
svakada dosledno izvodena, no se najées¢e kombinovala sa nemackom, koja se zatekla, i tako
je postala ona mesovita interpunkcija koju imamo (...)“ (usp. Nedi¢, 1894: 26-27).

% Stjepan Babi¢, Bozidar Finka i Milan Mogu§ pripremajuéi 1971. godine izdanje Hrvatskoga
pravopisa po predlosku 9. izdanja Borani¢eva pravopisa ne propisuju vise Borani¢evu struktur-
nu interpunkciju, nego zadrzavaju ,,novosadski“ interpunkcijski tip. (Naglasavamo, upravo je
njihova pravopisna knjiga trebala oznaliti konacan raskid s novosadskom pravopisnom
praksom. U Hrvatskoj je zabranjena i unistena — a zbog svojih emigrantskih, londonskih izdanja
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interpunkcija. Stoga se i u devedesetim godinama 20. stoljeca, nakon osamo-
staljenja Republike Hrvatske, u novim hrvatskim pravopisima (a koji su u
prvome redu i u prvo vrijeme’ uznastojali revitalizirati hrvatsko prednovosad-
sko pravopisno stanje) ne mijenja interpunkcijski tip.® Doti¢uéi se ovdje pi-
tanja odabira interpunkcijskog nacela, valja istaci i ovo: (logicko-)semanticka
interpunkcija nedvojbeno je informativnija (obavjesnija) od gramaticke; stoga
iako zahtjevnija, bolje moze udovoljiti slozenim komunikacijskim zahtjevima.
I iz tih razloga smatramo da je zadrzavanje zateCene interpunkcije u Hrvatskoj
nakon devedesetih bila dobra odluka, ali ipak napominjemo i to da samim ¢i-
nom nenarusavanja pravopisne (interpunkcijske) norme/prakse i ustrajanja na
interpunkcijskome tipu primjerenijem (i) hrvatskome jeziku nisu mogli biti ri-
jeseni evidentni problemi u vezi s metodologijom propisa/opisa interpunkcij-
ske norme i s na¢inom njezine primjene/provedbe. U tom ¢e nam smislu no-
vosadska interpunkcija biti polaziste s kojeg ¢emo krenuti u kritiki osvrt na
novija stanja u hrvatskoj, srpskoj i crnogorskoj pravopisnoj normi.

U nastavku konkretno

Cinjenica da se u pravopisnim knjigama koje propisuju (logi¢ko-)seman-
ticku interpunkciju visestruko povecava broj pravopisnih pravila u poglavlji-
ma o pisanju receni¢nih znakova svakako zasluzuje posebnu pozornost. K to-
me — ili upravo zbog toga — u pisanoj praksi nailazimo na mnoga kolebanja,
nerijetko prouzrocena proizvoljnim, odvise slobodnim interpretacijama slobo-
de ,,;slobodne® interpunkcije. Ta se skretanja najéeS¢e prepoznaju kao prikla-
njanja ritmo-melodijskome nacelu, a katkada se nepromisljeno oslanjanje na
intonacijske znacajke iskaza razabire i u pravopisnim pravilima.

No krenimo redom!

Inaugurirajuéi ,,slobodnu interpunkciju pravopisna je knjiga iz 1960.
godine i eksplicitno prokomentirala o kakvu se interpunkcijskome tipu radi:
,,U sistemu slobodne (logicke) interpunkcije osnovno je nacelo da se ono §to
je u mislima tijesno medusobno povezano i predstavlja jednu cjelinu ni u pi-
sanju ne rastavlja i da se, obrnuto, dijelovi koji ¢ine cjelinu za sebe odvajaju
zarezom od ostalih dijelova recenice. Prema tome se rijeci, skupovi rijeci i re-
cenice kada su zavisni od drugih rijeci i reCenica, i kada s njima po smislu ¢i-

kolokvijalno je zvana londoncem — te kao pretisak objavljena istom 1990. godine.) Logic-
ko-semanticka je interpunkcija propisana i u Pravopisnome prirucniku hrvatskoga ili srpskoga
Jjezika Vladimira Anic¢a i Josipa Sili¢a iz 1986, prvoj pravopisnoj knjizi koja je u Hrvatskoj bila
na snazi nakon novosadskoga pravopisa.

7 Nesto kasniji pokugaji manje ili vise sustavnih, ali svakako planiranih intervencija u hrvatsku
pravopisnu normu i pisanu praksu, koji ¢e na kusnju staviti ne samo hrvatsku pravopisnu tradi-
ciju nego i na§ odnos prema njoj, ostaju ovdje izvan kruga nasega zanimanja.

¥ Zanimljivo da se u vremenima pretresanja hrvatskoga pravopisa i potrage za hrvatskom pra-
vopisnom tradicijom, u vremenima dakle koja pamte mnoge (i nerazumne, i neracionalne, i ne-
potrebne) pokusaje vracanja na staro na tako $to uistinu nije ni pomisljalo!
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ne cjelinu, ne odvajaju zarezom od njih. Medutim, one dijelove koji ne zavise
jedan od drugog, ve¢ kao ravnopravni stoje jedan pored drugog, koji se kao
naknadno objasSnjenje dodaju nekom drugom dijelu, na neki se nacin stav-
ljaju nasuprot njemu, ili se narocito isticu — uvijek treba odvojiti zare-
zom.“ (Pravopis, 1960: 92, istakla L. B.)

Nalazimo, po svoj prilici, dobrih razloga da se u daljnjem razmatranju
hrvatske/srpske/crnogorske interpunkcije ograni¢imo upravo na pravila o pi-
sanju zareza. Naime taj se znak pokazao najzanimljivijim kada se Zeli utvrditi
propisani interpunkcijski tip, a i mnoge se pravopisne nedoumice svode upra-
vo na pisanje ili nepisanje zareza. Odabir se drugih znakova unutarrecenicne
(to¢nije: meduredeniéne’) granice — npr. todke-zareza, crta i zagrada — odredu-
je drugim, dodatnim pravilima, a manjim je dijelom i fakultativan. Stoga upra-
vo pisanje zareza kao najceS¢ega znaka za obiljezavanje medureceni¢nih gra-
nica zahtijeva povec¢i broj pravila u naSim pravopisnim priru¢nicima.

I jo§ konkretnije, u sustavu nam se (logicko-)semanticke interpunkcije
posebno zanimljivima ¢ine pravila o pisanju zareza u zavisnoslozenim receni-
cama.'® I u tom je podru&ju Pravopis iz 1960. godine bio eksplicitniji no $to bi
se od normativnoga priru¢nika te vrste moglo oéekivati'', a razglabanje je o

® Motri i se reenica kao gramatitka (jezi¢na) jedinica, granice su klauza (sureCenica) sloZene
reCenice ustvari granice recenica. U tom se smislu moze govoriti o zarezu (ali i tocki-zarezu,
dvotocki i zagradama, uz tocku, upitnik, uskli¢nik, trotocku) kao znaku za biljezenje (medu)re-
¢enicne granice.

1% Naime upravo se po pravilima o pisanju zavisnoslozenih reGenica nedvosmisleno razlikuju
strukturna i (logi¢ko-)semanticka interpunkcija. Prema strukturnom se nacelu dijelovi zavisno-
slozene reCenice redovito odvajaju zarezom, pa je to iskazano svega jednim pravopisnim pravi-
lom: ,,Zavisne recenice odvajaju se zarezom (...)“ (usp. Borani¢, 1947: 65), i to bez obzira na
tip zavisnosti 1 — zaklju¢ujemo na temelju pridodanih primjera — poredak klauza (surecenica).
Izmedu mnogih recenica kojima se navedeno pravilo potkrepljuje probiremo ih tek nekoliko,
povodeci se za kriterijem razlikovnosti s obzirom na suvremenu interpunkcijsku normu: Zemlja
pripada onome, koji je obraduje. — Morat éemo ulozZiti mnogo truda i muke, ako ho¢emo doZi-
vjeti procvat i srec¢u nase zemlje. — Prema drugovima se uvijek vladao tako, da su ga svi zavo-
ljeli. i sl. (usp. Borani¢, 1947: 65-66). Naprotiv, prema (logi¢ko-)semantickoj interpunkciji za-
rez ¢e se redovito pisati jedino u inverznom poretku klauza, tj. kad je zavisna klauza s lijeve
strane, odnosno u antepoziciji (iako se u tim slucajevima pisanje zareza ne moze opravdati ni
semantickim ni logi¢kim razlozima, ve¢, naprotiv, strukturnima), a ako zavisna klauza slijedi
glavnu (dakle ako je u postpoziciji), na strukturnom nacelu zasnovan automatizam pisanja zare-
za izostaje.

"' Usp. npr.: ,,Zavisne reGenice (...) nisu samostalne, veé zavise od drugih reenica, odnosno od
pojedinih rijeci u njima (...). Prema tome, moglo bi se misliti da njih nikakvim znacima ne tre-
ba odvajati od recenica od kojih zavise.

Priroda njihove zavisnosti, doista, obi¢no i ne dopusta stavljanje zareza izmedu zavisnih i
glavnih recenica. Ali, na prvom mjestu, red kojim idu glavne i zavisne recenice nije uvijek isti,
a promjenom njihova reda na neki se nacin mijenja i odnos medu njima. Zatim, zavisnost poje-
dinih recenica nije uvijek jednaka; ona je nekad jaca, a nekad slabija. (...) Zato je, iako bi se
reklo da se problem stavljanja zareza uz zavisne re€enice i ne postavlja, taj problem ovdje nesto
zamrSeniji. (...)

Zavisne re€enice svih vrsta kada je njihova zavisnost od glavnih neposredna i tijesna, i
kad stoje u prirodnom uobicajenom redu, tj. iza svojih glavnih recenica, — ne odvajaju se zare-
zom. Ali one mogu vrsiti 1 sluzbu ¢lanova recenica koji, iako na neki nacin objasnjavaju druge
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jaini zavisnosti zavisne klauze (surecenice) o glavnoj, podjednako kao i o
strukturi slozene recenice (poretku njezinih sastavnica) postalo opée mjesto iz
kojeg se izvode pravopisna pravila, primjerice:
,»Vremenske i mjesne re¢enice kazuju vrijeme i mjesto zbivanja rad-
nje glavnih reCenica. Kao takve one s njima ¢ine nedjeljivu cjelinu i ne
odvajaju se zarezom od njih:

Mene moj otac uvijek povede sa sobom u kolima kada ide da doveze
djetelinu za konje. (...) Luji se steze srce kad ugleda Rudonju. (...)

Ali se vremenske i mjesne reCenice upotrebljavaju i apozitivno, kao
naknadno objasnjenje ve¢ odredenih pojmova, i tada se ispred njih zarez
redovno pise:

(...) I opet je nastalo ljeto, kad svijet ide u brda i na more. (...) Vraz
je najvise umjetnik bio u pjesmama, gdje je njegova vedrina i
otvorenost najvise izrazena. (...)“ (Pravopis, 1960: 107)

Ipak, i navedena pravopisna pravila, i pridruZzeni im primjeri — koliko
god se Cinili jasni i sami po sebi razumljivi — pisanje/nepisanje interpunkcij-
skoga znaka nisu ucinili neupitnim.

Medutim, bez obzira na to, na sli¢an su nac¢in — nasljedujuci (logic¢ko-)se-
manticki pravopisni tip, ali (jo$ viSe!) i nacin uspostavljanja/kodifikacije ta-
kve interpunkcijske norme — pisanje zareza propisivale i kasnije hrvatske (a
dijelom i srpske/crnogorske) pravopisne knjige.

Drugim rijeCima, navodna je sloboda ,,slobodne* interpunkcije u pravo-
pisnim pravilima hrvatskih pravopisnih knjiga (a sli¢na je situacija, vidjet ce-
mo, i u crnogorskome pravopisu) upravo dosljedno predstavljana medusobno
suprotstavljenim kriterijima tijesne povezanosti i naknadne dodanosti.'* Pre-

¢lanove, nisu tijesno vezani s njima, pa i zavisne re¢enice kada su u takvoj sluzbi treba odvajati
zarezom“ (Pravopis, 1960: 101-102).

12 Usp. npr. ,,Zavisne reGenice mogu se odvojiti zarezom kao naknadno dodane kad glavna
moze biti i bez njih: Djevojka je narezala svjezeg kukuruznog kruha, koji je sama zamijesila i
ispekla, jer se Adam neoprezno odao da voli kukuruzni kruh. (...) I opalim obje cijevi, da bar
odjek cujem.* te ,,Zavisne recenice, u prvom redu odnosne, koje ve¢ znacenjem pokazuju kao
da su naknadno dodane, normalno se odjeljuju zarezom: Ona je imala iskustva u prenosenju
poruka stekavsi ga kod Sofijina oca, koji je bio lijecnik.* Stovise, u nastavku ¢itamo i ovo: ,,Za-
rezom pisac oznacuje da je zavisna re€enica manje vaZna, da je teZiSte znacenja na glavnoj.
(Babi¢-Finka—Mogus, 1971: 107; sli¢no i u Babi¢c-Finka—Mogus, 1996: 101 te Babi¢—Finka—
Mogus, 2000: 103; istakla L. B.). ,,Umetnuta zavisna surecenica odvaja se zarezima ako je slo-
zena recenica valjana i bez umetnute: Kupio je crni kruh, koji nitko ne voli, jer je crni bolji.*
(Babi¢c—-Ham—Mogus, 2005: 59). S druge pak strane tom se pravopisnom knjigom ne propisuje
moguénost/potreba odvajanja zarezom zavisne surecenice u postpoziciji: navodi se samo da se
zarez redovito piSe u inverznom poretku sastavnica zavisnosloZene recenice, u suprotnom on se
ne pise (Babi¢-Ham—Mogus, 2005: 59). Takoder i ovo: ,,Po nacelu usporednosti zarezom se
odvajaju dijelovi koji jedan uz drugi stoje usporedno, nezavisno (...)“ (Babi¢—Finka—Mogus,
1971: 100); ,,Dio recenice koji nije uZe povezan s ostalim dijelovima te se ¢ini kao da je nak-
nadno dodan, umetnut, odvaja se zarezom* (Babi¢—Finka—Mogus, 1971: 105, isto i 1996: 99,
istakla L. B.). I u Hrvatskome se skolskom pravopisu ve¢ tradicionalno barata pojmom nakna-
dne dodanosti: Naknadno je dodavanje, uz Nizanje 1 Suprotnost, jedna od triju podcjelina unu-
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poznajuéi u tim kriterijima moguca ¢vrsca uporiSta semanti¢koga interpunk-
cijskog nacela, a imaju¢i na umu ipak neurednu pisanu praksu koju bi takva
norma trebala regulirati, valja se napokon upitati je li uopée (logic¢ko-)seman-
ticka interpunkcijska norma dobro opisana/propisana.

Na bit su problema medutim ve¢ 1971. godine neizravno upozorili autori
Hrvatskoga pravopisa Stjepan Babi¢, Bozidar Finka i Milan Mogus: ,,Nacela
primijenjena u ovim pravilima o zarezu nazivaju se obi¢no logickom ili slobo-
dnom interpunkcijom jer se pazi na smisao onoga $to se izrice i Cesto se pre-
pusta piscevoj odluci hodée li zarez staviti ili neée (...)* (Babi¢—Finka—Mo-
gus, 1971: 109, istakla L. B.), no napominjuci ipak i to da ,,ne valja pretjeri-
vati pa zarezima odjeljivati svaku rije¢ i skupinu rije¢i koju moZemo smatrati
manje vaznom za smisao recenice, a time i naknadno dodanom* (Babi¢—Fin-
ka—Mogus, 1971: 108, istakla L. B.). Kriterijima su tijesne povezanosti 1 nak-
nadne dodanosti pridruzeni tako i kriterij slobodne pisceve procjene, ali 1 mje-
re dobra ukusa — $to niposto nije pridonijelo urednosti i discipliniranosti pra-
vopisnih navika, ve¢ je, naprotiv, moglo i trebalo upozoriti na manjkavosti
pravopisne norme i/ili nacina njezina opisa.

Pitanje je, dakako, sljedece: moze li se — i kako — pouzdano i nedvosmi-
sleno utvrditi koji su recenicni dijelovi medusobno u tijesnoj znacenjskoj vezi,
a koji su pak naknadno dodani? Tesko da nas u to mogu uvjeriti reCenice $to
oprimjeruju pravopisna pravila, a i sama pravila koja — propisujuci da se kla-
uze slozZene reCenice mogu (ali 1 ne moraju!) odvojiti zarezom — pisanje inter-
punkcijskog znaka u vecoj mjeri ostavljaju piscevoj volji, odnosno procjeni
bez jasno utvrdenih kriterija. No ipak, ¢ini se, upravo takva pravila — suo¢ava-
Senja. Ne Zelimo li se naime pri pisanju komotno prepustiti nekom ipak mut-
nom osjecaju, procjeni odoka, valjat ¢e uporiSte potraziti u neCem drugom.

fhdhdd

No prije upucivanja na moguci izlaz iz takva nedefinirana (ili, bolje: ne-
dostatno/neodgovaraju¢e definirana) interpunkcijskoga stanja valja upozoriti

tar poglavlja o pisanju zareza (Babi¢c—Ham—Mogus, 2005: 57-60), a u vezi se s time spominje i
valjanost 1 nevaljanost reCenice s obzirom na umetnutu zavisnu surec¢enicu (Babi¢c—-Ham—Mo-
gus, 2005: 59).

Sliéno ¢itamo i u crnogorskome pravopisu: ,,Zarezom se mogu odvajati zavisne receni-
ce kao naknadno dodate tako kao da glavna recenica moze biti bez njih: Jednog dana, kad
grane sunce, sve ce se probuditi iz dubokoga zimskog sna. — Saobracajni policajac je dezurao
pored puta, koji je povezivao dva grada, jer je bila raspisana pocernica za nekim bjeguncima.
— Sve je bilo pripremljeno za slavije, da se dugo pamti.” (usp. Nikcevi¢, 1997: 95; istakla L.
B.). Kriterij naknadne dodanosti prepoznaje se kao odlucujuéi i u Pravopisu crnogorskoga jezi-
ka (2009: 64 1 65), o ¢emu jo§ nastavku.

Situaciju u srpskim pravopisnim knjigama zasad ne komentiramo; u nastavku ¢emo se
naime osvrnuti na zamjetno oslanjanje na melodijske znacajke iskaza u novijim srpskim pravo-
pisnim priru¢nicima.
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na jo$ jednu znadajku (novijih) interpunkcijskih normi (srpske/crnogorske’, a
na svojevrstan nacin i hrvatske). Po svemu sudeci, u nedostatku argumenata
za kodifikaciju (logicko-)semanticke interpunkcije pravopisci su precesto po-
sezali za kriterijima primjereni(ji)ma ritmo-melodijskome interpunkcijskom
tipu, pa to interpunkcijsko nacelo gdjekad postaje i dominantno.

Tako ¢e se u novijoj, postnovosadskoj srpskoj interpunkcijskoj normi u
prvome planu naéi ritmo-melodijske znadajke iskaza.'* Pravopis Matice srp-
ske u neposrednu vezu dovodi smisao iskaza/teksta i njegovih izgovornih vri-
jednosti: ,,Ako bi se delovi govora — reci i reenice — izgovarali bez ikakvog
odvajanja i razdeobe na smisaone i ritmicke jedinice, kazivanje bi bilo ne sa-
mo monotono i zamorno nego u mnogo slucajeva i nejasno, dvosmisleno.
Smisaona ras¢lanjenost usmenog govora postiZe se pre svega time §to pojmov-
ne reci imaju svoj leksicki naglasak (akcenat), a jasnost reCenice osigurava se
intonacijom i ritmom, tj. dikcijom (...)*“ (PeSikan—Jerkovi¢—Pizurica, 1994:
252). Interpunkcijska ¢e norma medutim u nastavku biti dobrano relativizi-
rana, prvo pozivanjem na stilisticke razloge — ,,u primeni interpunkcije katkad
se namerno ide mimo norme (u blazoj ili izrazitijoj meri), u trazenju stilistic-
kih efekata ili nacina da se poja¢a umetnicki i ekspresivni utisak* (PeSikan—
Jerkovi¢—Pizurica, 1994: 253) — a potom, jos i vise, upravo u eksplikaciji mi-
sli o slobodnoj interpunkciji: ,,I kad nisu u pitanju posebni stilisticki postupci,
ni u kakvoj normativnoj obradi interpunkcije ne mogu se predvideti i nor-
mirati svi slucajevi i svi postupci u primeni pravopisnih znakova. Zato znatan

¥ Mislimo ovdje u prvome redu na pravopis Pesikan—Jerkovié—PiZurica, njegovo ijekavsko,
crnogorsko izdanje. Situacija je druk¢ija — recimo odmah: povoljnija — u Nikéevi¢evu Crnogor-
skom pravopisu, ali 1 u najnovijem Pravopisu crnogorskoga jezika s pravopisnim rjecnikom.

Naime u tim dvama crnogorskim izdanjima ostaje se pri ,.klasicnom®, primjerenom, iako
i nadalje nedostatno obrazloZzenom kriteriju naknadne dodanosti. Nikcevi¢ Ce, kao $to je vec
spomenuto, taj kriterij potkrijepiti dodatnim dokazom da glavna recenica u tom slu¢aju moze
biti i bez zavisne (usp. Nikéevic¢, 1997: 95). Najnoviji crnogorski pravopis propisuje pisanje za-
reza ispred zavisne sure¢enice samo onda kad se zavisna surecenica ,,upotrebljava kao nakna-
dno dodato objasnjenje ve¢ odredenoga znacenja“, odnosno — u posljedi¢nim reéenicama — ako
je zavisnost posljedi¢nih sureenica, ,,manje izrazena“ (usp. Pravopis crnogorskog jezika,
2009: 64 i 65). Slijede¢i medutim ve¢ ustaljenu praksu oprimjeravanja interpunkcijskih pravila,
iu najnovijem se pravopisnom priru¢niku pisanje interpunkcijskih znakova pokazuje iskljucivo
na iz (kon)teksta iskljuéenim reenicama (usp. npr. Zivjela je u Kotoru sve do lani, kada je upi-
sala fakultet u Podgorici.; Dojahase do sume, odakle nastavise pjeske., odnosno Petar je bio co-
vjek od zanata, da ga nitko nije mogao nadmasiti. — Pravopis crnogorskog jezika, 2009: 64 1 65).
' Valja medutim podsjetiti na to da je dominantno, polazi$no nagelo Beliéeve interpunkcije bi-
lo upravo semanti¢ko: ne samo da je, govore¢i o dvjema mogucim interpunkcijama — gramatic-
koj (njemackoj) i slobodnoj, ,.koja se upravlja prema smislu teksta“ (francuska, engleska) — za
slobodnu utvrdio da je ,,uzeta kao osnovica savremenog srpskog pravopisa®“ (Beli¢, 1950: 79)
nego je i vrlo jasno izrekao u ¢emu je sloboda takve interpunkcije: ,,Osnovno je nacelo stav-
ljanja ili nestavljanja zapete: sve Sto je organski, jeziCki neposredno povezano ne moze se
odvajati zapetom, a sve §to nije takvo — odvaja se zapetom jer je ono po prirodi svojoj odvoje-
no. (...) Moze se re¢i da sve §to ¢ini jedan pojam — ne odvaja se zapetom (tj. delovi izraza ili
sintagme sintaksicki povezani zavisnoscu), a sve $to ¢ini dva ili viSe naporednih pojmova koji
se neposredno ne odreduju, tj. ne odreduju jedan drugi, — odvaja se zapetom* (Beli¢, 1950: 80).
Navedene se postavke doista mogu smatrati Skolskim primjerom nacelnih pravila cistoga se-
mantickog nacela, o cemu ¢e jos biti rije¢i u nastavku.
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deo te primene ostaje da ga reSava sam pisac ili redaktor koji mu pomaze,
po analogiji s normiranim sluc¢ajevima i s pravopisnim obicajima, kao i na
osnovu slobodne ocene koji ¢e postupak biti u najboljem skladu sa sadrza-
jem* (Pesikan—Jerkovi¢—Pizurica, 1994: 254; istakla L. B.). Pravopisni pak
prirucnik u redakciji Radoja Simica jo§ snaznije naglasak stavlja na uvjeto-
vanost interpunkcije znacajkama govora, u prvome redu stankom i intonaci-
jom: ,Interpunkcijom obelezavamo govorne pauze (Simi¢, 1998: 97), odno-
sno ,,Interpunkcijom nazivamo pismeno raS¢lanjivanje i uoblicavanje sadrzaja
govora pomocu interpunkcijskih znakova; — govorni izraz ras¢lanjivanja i
uobli¢avanja — jesu pauze i intonacija.” (Simi¢, 1998: 99; isticanja autorova).
Utoliko se u tom Pravopisnom prirucniku za interpunkciju i moglo utvrditi da
je ,,u pismenom predstavljanju govora — rezultatski ekvivalentna pauzama i
intonaciji u govoru. Bolje receno: interpunkcijom se obelezavaju govorne pa-
uze i intonacija; pre svega pauze* (Simi¢, 1998: 99; isticanja autorova). Tek u
drugom koraku slijedi povezivanje (obavezne!) pauze s reCeni¢nom struktu-
rom 1 znacenjem, pa se takva interpunkcija naziva logickom: ,,Osnovi logicke
interpunkcije ¢ine obavezne govorne pauze na razmedima oblickog i sadrzaj-
nog grupisanja rec¢i“ (Simi¢, 1998: 99). Situacija se dodatno usloznjava uvo-
denjem pojmova stilske interpunkcije (koja ,,za predmet ima emocionalno ili
smisaono pauziranje koje nema obavezni karakter*; Simi¢, 1998: 100) te, kao
prijelaznog tipa, logicko-stilske interpunkcije (koja ,,obelezava obli¢ki nazna-
cene, a izgovorno neobavezne pauze: pisac teksta pomocu nje izrazava sop-
stvene stavove o predmetu kazivanja“; Simi¢, 1998: 101). Nakon svega slijedi
1 napomena kojom ne samo da su dodatno uzdrmani (labavi) kriteriji navede-
ne podjele nego je pisceva sloboda opet pretpostavljena interpunkcijskim pra-
vilima koja tek trebaju uslijediti: ,,Nije uvek moguée razgraniCiti ove vrste
interpunkcije. U naSem pravopisu one se kombinuju slobodno. Ipak, ta slobo-
da je vec¢a u poetskom izrazu nego drugde. U $kolskoj praksi, nau¢nim i po-
slovnim tekstovima — preporucljivo je po moguéstvu drzati se logickih nace-
la* (Simi¢, 1998: 101; istakla L. B.).

Znatno je druk¢ija — ipak povoljnija — situacija s hrvatskom interpunkci-
jom, koja je u hrvatskim pravopisnim knjigama redovito najavljivana kao se-
manticka ili logi¢ko-semanti¢ka.'> Ne potiruéi pritom, dakako, veze ni s rece-
ni¢nom/iskaznom strukturom ni s reCeni¢nom prozodijom, zacijelo ¢e ipak bi-

' Tako s dobrim razlozima u novijim hrvatskim pravopisnim priru¢nicima nema uvodnih ra-
sprava o interpunkcijskome tipu (takva se naime obrazloZenja ne bi trebala ni traziti ni nalaziti
u normativnim priruénicima koji, jednostavno, trebaju propisati kako valja pravilno pisati), ipak
¢e se u pravopisnim pravilima procitati i formulacije na temelju kojih se moze zakljucivati o
interpunkcijskome tipu, npr. od viSe nacelne konstatacije ,,ispravno [je] razumijevanje napisa-
nog najvazniji kriterij u pisanju® (Babi¢-Finka—-Mogus, 2000: 94) do konkretnih pravopisnih
pravila: ,,Zavisni dio koji se nalazi s desne strane glavnog dijela ne odvaja se zarezom kad je s
njime u izravnoj znacenjskoj vezi, tj. kad izlazi izravno iz konteksta u kojem se ostvaruje*
(Ani¢-Sili¢, 2001: 13); ,,Zavisni dio koji se nalazi s desne strane glavnog dijela odvaja se od
njega zarezom kad s njime nije u izravnoj znacenjskoj vezi, tj. kad ne izlazi izravno iz kontek-
sta u kojem se ostvaruje” (Ani¢-Sili¢, 2001: 15); ,,Posebno valja voditi ra¢una o tome kad gra-
nica izmedu zavisnog i glavnog dijela ima razlikovni karakter (Ani¢-Sili¢, 2001: 18) i sl.
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ti zanimljivo utvrditi koliko je deklarirano interpunkcijsko nacelo prisutno i u
formulacijama pravopisnih pravila i, konkretno, u pojedinim pravopisnim tje-
Senjima. Primjerice, u Babi¢—Finka—Mogusevu je Hrvatskome pravopisu vec
uvodno uspostavljena jasna veza izmedu, s jedne strane, smisla govora i rece-
ni¢ne intonacije i tempa te, s druge strane, izmedu intonacijskih znacajki i in-
terpunkcije, pa se tom ¢injenicom i opravdava metodoloski postupak u kojem
¢e se ve¢ na samome pocetku suceliti oba plana jezi¢ne realizacije — govor i pi-
smo: ,,Za misaono oblikovanje govora, za rastavljanje vecih ili manjih govor-
nih cjelina u govoru sluze krace ili dulje stanke, intonacija, ja¢ina i re¢eni¢ni
tempo, a u pismu se to oznacuje razgodcima. Zbog razliitosti naravi govore-
noga i pisanoga jezika razgodci ne mogu u potpunosti biti jednakovrijednice
govornim vrjednotama. Stoga u prikazivanju razgodaka polazimo u prvome
redu od njihove uloge u pismu, a tek se usputno osvréemo i na njihove govor-
ne vrijednosti. (...)* (Babi¢—Finka—Mogus, 2000: 86). Tesko bi medutim te-
meljnim — semantickim — interpunkcijskim nacelom bilo opravdati pravilo po-
put ovoga, takoder iz Babi¢-Finka—Moguseva Hrvatskoga pravopisa: ,,Kao
naknadno dodani dio zarezom se moZe odvojiti i skup rijeci ispred glavnih di-
jelova recenice (...).” Priklanjanje upravo ritmo-melodijskome nacelu (kojim
je jedino moguée opravdati navedeno pravilo) neupitno destabilizira seman-
ticku interpunkciju (i, posljedi¢no, pisanu praksu), pa stoga i ne bi trebao
odviSe iznenadivati nastavak istoga pravopisnog pravila kojim pravopisci kao
da Zele ograniciti slobodu (taj dodatak, nema sumnje, svjedoCi o nastojanju
pravopisaca i da izadu na kraj s neodredenos¢u pravopisnog pravila i da ipak
postave kakve-takve granice deklariranoj slobodi u pisanju interpunkcijskih
znakova: ,,Takve dijelove ne valja odvajati mehanicki, kako se uobicajilo u
nekim publicistickim tekstovima (...)* (Babi¢—Finka—Mogus, 2000: 104; ista-
kla L. B.), a slijedi i ve¢ komentirana napomena o nuznosti izbjegavanja pre-
tjerivanja u pisanju zareza.

Napokon, s obzirom na moguce kriterije u pisanju interpunkcijskih zna-
kova — gramaticki/strukturni, semanticki/znacenjski i intonacijski — sazetom
se, a (pravopisno) obuhvatnom pokazuje definicija reCenice iz Pravopisa
hrvatskoga jezika Vladimira Anica i Josipa Sili¢a: ,,Recenica je gramaticki,
znacenjski i intonacijski cjelovita komunikacijska jedinica® (Ani¢-Sili¢, 2001:
12). U toj ¢e postavci opravdanje naci pozivanje na intonacijske znacajke
iskaza u pojedinim interpunkcijskim pravilima, ali tek kao na pomo¢ni, drugo-
razredni kriterij, primjerice: ,,U takvim slozenim re¢enicama [kad se zavisni
dio koji se nalazi s desne strane odvaja od njega zarezom, nap. L. B.] glavni
dio ostvaruje se silaznom intonacijom, Sto ga ¢ini relativno zavrSenom komu-
nikacijskom jedinicom. (...)* (Ani¢-Sili¢, 2001: 16).
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Receni¢ni znakovi koji to nisu

Od uocavanja problema u vezi s kodifikacijom (logi¢ko-)semanticke
interpunkcije do naznake njegova rjeSenja tek jedan je korak. Ako se reCenica
— kao jezi¢na (gramaticka) jedinica — ne prepoznaje kao dostatni okvir za pro-
vedbu pravopisnih pravila o pisanju interpunkcijskih (,,re¢eni¢nih®) znakova,
valja je uklopiti u $iri (u prvome redu jezi¢ni) kontekst. Tek ¢e kontekstualno
ukljucena reCenica — iskaz — predstavljati solidnije polaziste za provedbu (lo-
gicko-)semantickoga interpunkcijskog nacela: upravo se na tragu odredenja
iskaza kao ,.komunikativne jedinice jednoznacnost koje se utvrduje kontek-
stom* (usp. Sili¢, 1984: 17; istakla L. B.) moze ocekivati i jednoznacnost in-
terpunkcijske norme, $to svakako pretpostavlja odustajanje od manje ili vise
proizvoljnih procjena pise li se ili ne piSe zarez na pojedinim unutarrecenic-
nim/medureceni¢nim granicama. Iskaz ¢e stoga sa svojim obavijesnim ustroj-
stvom (obavijesni subjekt i obavijesni predikat; tema i rema; dano i novo) mo-
¢i nedvosmisleno odgovoriti na pitanje tijesne smislene povezanosti, odnosno
naknadne dodanosti pojedinih (svojih?) dijelova.

Naime dok gramaticko recenicno ustrojstvo ne moze biti dostatnim za
uspostavljanje pravila semanticke interpunkcije (primjeri su koje smo ovdje
komentirali upozorili na ogranicenja takva pristupa; i kad znamo da je rije¢ o
zavisnosloZzenoj recenici u kojoj glavna klauza/sureCenica prethodi zavisnoj,
jos uvijek ne mozemo nedvosmisleno utvrditi pise li se izmedu njezinih sa-
stavnica zarez), Cvrstim Ce se kriterijem za uspostavljanje interpunkcijskih
pravila pokazati obavijesno ustrojstvo iskaza: buduéi da se dijelovi koji pripa-
daju obavijesnom subjektu (temi) i obavijesnom predikatu (remi) nikada nece
odvajati zarezom, a nece se on — nacelno — pisati ni izmedu obavijesnog su-
bjekta i obavijesnog predikata'®, proistje¢e da se interpunkcijski znak pise je-
dino ako je rije¢ o dvotemnim i dvoremnim (odnosno dvoiskaznim) recenica-
ma."’ Obavijesno se ustrojstvo iskaza, podsjetimo, nedvosmisleno moze utvr-
diti tek ako recenicu motrimo kao aktualnu veli¢inu, u (kon)tekst uklopljen
iskaz. Potkrijepimo to tek dvama primjerima.'® Regenica Otiéi éemo u Austra-
liju (tada/onda) kada nam bude gotova putovnica bit ¢e odgovor na u kon-
tekstu postavljeno pitanje Kada Cete oti¢i u Australiju? Njezin je zavisni dio
kada nam bude gotova putovnica ustvari njezin obavijesni predikat. Rijec je
dakle o jednotemnoj i jednoremnoj (prema tome jednoiskaznoj) recenici, pa se
zarez ne piSe. Naprotiv, reCenica Oti¢i éemo u Australiju, (tada/onda) kada
nam bude gotova putovnica dvoiskazna je (dvotemna i dvoremna) i proistjece
iz konteksta u kojem se postavlja pitanje Hocete li oti¢i u Australiju? Valja
istaci i to da ¢e obavijesno receni¢no ustrojstvo pratiti i ritmo-melodijske zna-

'8 0d toga se pravila odstupa jedino u sluéajevima kad je granica izmedu obavijesnog subjekta i
obavijesnog predikata razlikovna, kad o njoj ovisi smisao recenice, npr. To Sto si rekao, meni
nije jasno. 1 To §to si rekao meni, nije jasno. (usp. Sili¢, 1998: 393).

'7°0 tome, kao i o povezanosti obavijesnog ustrojstva s melodijskim zna¢ajkama iskaza, usp.
Sili¢, 1998: 394-396 te Sili¢, 2003: 412-415.

'8 Primjere preuzimamo iz Ani¢-Sili¢, 2001: 45.
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Cajke iskaza; stoga jednouzlaznost i jednosilaznost, naspram dvouzlaznosti i
dvosilaznosti, moze biti od pomo¢i i pri provedbi pravila semanticke interpunk-
cije.

U navedenome se — nema sumnje — nalaze jaki razlozi potrebe ozbiljnije-
ga propitivanja prikladnosti i primjerenosti tradicionalne hrvatske (srpske i
crnogorske) prakse normiranja (logicko-)semanticke interpunkcije. Uostalom,
pravopisni/interpunkcijski iskorak iz neprimjereno suZzenih okvira recenice
kao jezi¢ne/gramaticke jedinice, barem kad je o hrvatskome pravopisu rijec,
vide i ne bi trebao iznenadivati."

Drugim rije¢ima, svijest je o tekstu (i diskursu®®), o uklju¢enosti re¢enice
u jezicni i situacijski kontekst, nuzna za pisca, a svakako i pravopiscu olaksa-
va posao pri propisivanju na semantickom nacelu uspostavljene interpunkcij-
ske norme. U tome je smislu interpunkcija o kojoj je rije¢ problem jezi¢nih, a
ne pravopisnih pravila; ona je komunikacijski razlikovna. (To naruSava tek
»gramaticnost“ pravila o pisanju zareza u inverznom poretku klauza.) Sloboda
je ,,slobodne* interpunkcije time nuzno ogranicena, i tek takva reinterpretirana
postaje prihvatljivom: na odredenim se medure¢eni¢nim granicama zarez mo-
Ze i ne mora pisati, i tako je to kad recenicu motrimo kao kontekstualno neu-
kljucenu jedinicu; medutim uzimamo li u obzir recenicu kao aktualnu velici-
nu, kao u kontekst uklopljen iskaz, slijede¢i pravopisna pravila (zasnovana na
semantickom interpunkcijskom nacelu!), sasvim pouzdano mozemo utvrditi
pise li se ili ne piSe zarez.

' Prvi su put primjeri uz interpunkcijska pravila upuéivali na komunikacijsku situaciju, odno-
sno na kontekstualno ukljucenu recenicu u Pravopisnome prirucniku iz 1986. (usp. Ani¢-Sili¢,
1986, 21-22), a tu su praksu isti autori, o¢ekivano, nastavili i u novom izdanju svoga pravopisa
(usp. Ani¢-Sili¢, 2001: 16); primjeri su to na koje smo se upravo pozivali. Sli¢no je, napokon, i u Mati-
¢inu Hrvatskome pravopisu (usp. Badurina—Markovié-Micanovi¢, 2007: 55-56 1 70).
2 Pojam je diskursa — priklonimo li se njegovu odredenju kao jedinice hijerarhijski vise od re-
¢enice — blizak pojmu teksta (u dijelu se literature ta dva termina smatraju sinonimnima), no di-
jezik u uporabi, u stalnom nastajanju, u (komunikacijskom) procesu. Tako shvacen diskurs po-
kriva sve aspekte komunikacije: poruku ili tekst, sudionike komunikacijskoga procesa s njiho-
vim jezicnim i Zivotnim iskustvima, situacijski kontekst itd. (usp. i Badurina, 2008: 83-93 i na
dr. mjestima). Iako su se proucavanja diskursa isprva u prvom redu usmjeravala na govoreni di-
skurs (tekstom se u analizi diskursa smatra tek zapis komunikacijskoga ¢ina), kad je o interpunkci-
ji rije¢, svakako se misli na (za)pisane diskursne oblike. Medutim, pozivanje ¢e se na diskurs
pokazati vaznim upravo u slucajevima kad smisao iskaza ovisi (i) o elementima izvanjezi¢noga
(situacijskog) konteksta (npr. u dramskim tekstovima gdje didaskalije upuéuju na izvanjeziéne
okolnosti, ali i u nekim privatnim zapisima, biljeSkama, posebice u formama koje — ponajprije
zbog brzine izmjenjivanja replika, ali i neposrednosti i neformalnosti — zadrzavaju privid usme-
ne komunikacije, npr. elektronicka posta, internetski forumi, brbljaonice/pricaonice, SMS-poru-
keisl).

U razli¢itim ¢e se vrstama zapisa (diskursnim/tekstnim vrstama) mo¢i tada ustanovljavati
i dijelom razli¢ite interpunkcijske prakse, od disciplinirane uporabe bogata inventara interpunk-
cijskih znakova u znanstvenim tekstovima do sasvim leZerne njihove uporabe u elektroni¢kim
ili SMS-porukama, kada mogu i potpuno izostati konvencionalni znakovi, a po¢inje se obilato
upotrebljavati set novih znakova (tzv. emotikoni), npr.: :-), :-(, ;-) i sl. (Pisanje se takvih znako-
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I na kraju — zaklju¢no

Tradicionalna hrvatska (isto kao i srpska i crnogorska) pravopisna norma
interpunkcijskim znakovima u pravilu pristupa kao re¢eni¢nim znakovima.
Medutim ve¢ razli¢ita odredenja re¢enice — kao gramaticke (jezi¢ne) jedinice,
kao rijeCima iskazane (relativno) cjelovite obavijesti ili pak kao ritmo-melo-
dijske cjeline omedene stankama viseg stupnja®’ — predstavljaju uporista za
razli¢ite pristupe recenici kao pravopisnoj jedinici. Na tragu su se toga formi-
rale razlicite hrvatske interpunkcijske norme. U posljednjih gotovo pet deset-
ljeca hrvatskim je pravopisnim knjigama propisivana (preteZito) semanticka
interpunkcija. Situacija je sa srpskom interpunkcijom unekoliko druk¢ija: ona
je u 20-im godinama prosloga stoljeca kodificirana kao slobodna, tj. semantic-
ka (za Beli¢evu se interpunkciju moze reci da je u najvecoj mjeri semanticka),
da bi potom, u postnovosadskome razdoblju ta sloboda bila protumacena kao
proizvoljnost koja se najcvrsée upirala o ritmo-melodijske znacajke iskaza.

Cini se da je zabluda o slobodi ,,slobodne* interpunkcije — kako su novi
interpunkcijski tip, suprotstavljajuci ga dotadasnjoj ,,strogoj* gramati¢koj in-
terpunkciji, imenovale pravopisne knjige — u korijenima problema koje i da-
nas nalazimo u pravopisnoj praksi. lako nema interpunkcije zasnovane isklju-
¢ivo na jednom nacelu (primjerice i prema semantickoj ¢e se interpunkciji
izmedu sastavnica zavisnosloZene recenice u inverziji tradicionalno pisati za-
rez, §to je u skladu sa strukturnim nacelom), a i ritmo-melodijske se znacajke
iskaza lako dovode u vezu s njegovim smislom, ipak ¢e pravopisna pravila
kojima se propisuje semanticka interpunkcija morati u prvi plan isticati se-
manticke kriterije. Da bi se razbila iluzija o navodnoj slobodi takve (semanti¢-
ke) interpunkcije, pogresno uvjerenje da se zarez u nekim pozicijama moze,
ali ne mora pisati, a to da ovisi o slobodnoj procjeni pisca (koji pritom ne smi-
Je pretjerivati s pisanjem zareza!) — iznimno je vazno da se jasnim i jednoznac-
nim pravopisnim pravilima propiSe pisanje pojedinih interpunkcijskih znako-
va. Prvi je korak na tom nimalo jednostavnu putu, nastojali smo dokazati, svi-
jest o recenici kao aktualnoj veli¢ini (o kontekstualno ukljucenoj recenici).
Naime interpunkcijski su znakovi, upravo kad je o (logi¢ko-)semantic¢koj inter-
punkciji rije¢, nadisli reCeni¢ne okvire, pa bi o njima — prije nego kao o rece-
nic¢nim — trebalo promisljati kao o tekstnim znakovima.

Takav ¢e metodoloski postupak — bez svake sumnje — znatno sloZenijom
uciniti ne samo kodifikaciju interpunkcijske norme (zamije¢eno je ve¢ nara-
stanje opsega pravopisnih poglavlja u kojima se propisuje pisanje interpunk-

va, dakako, ne propisuje pravopisom, a oni i nemaju funkciju interpunkcijskih, re¢eni¢nih i/ili
tekstnih znakova.)

2! Tako o reéenici u tradicionalnom smislu pide i Geoffrey Nunberg (usp. Nunberg, 1990: 21—
22) i suprotstavlja joj tekstnu reCenicu (text-sentence) kao dio pisanog teksta omeden velikim
pocetnim slovom i to¢kom. O razli¢itim definicijama re¢enice kao jezi¢ne jedinice usp. Katicic,
1971: 67-79: upozoravajuci da recenicu treba odrediti u odnosu na vecu cjelinu — diskurs,
Katici¢ potkrepljuje i nasu misao o kontekstualno ukljucenoj recenici (iskazu) kao jedinici isk-
lju¢ivo u okviru koje se moze rijesiti i pravopisno pitanje pisanja interpunkcijskih znakova.
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cijskih znakova) nego i pravilnu uporabu interpunkcijskih znakova. To nas
medutim ne bi trebalo obeshrabriti! Naime komunikacija je, pa i ona pisana
(ili: napose ona pisana) posljedica slozenih kognitivnih aktivnosti, i ve¢ ju je
zbog toga nemoguce bez ostatka (i pod svaku cijenu) podvesti pod jednostav-
na pravila. U tom se smislu logicko-semanticka interpunkcija predstavlja kao
semanticki razlikovnija, stoga i komunikacijski relevantnija. Napokon, mogli
bismo parafrazirati i Ljubomira Nedica te rec¢i kako pero nije za svakoga (Ne-
di¢, 1894: 12%%). Rije¢ju, standardni jezik i njegove norme valja u¢iti, a to kat-
kada moze iziskivati i ulaganje vecih napora. Pritom samo dobro opisana/pro-
pisana norma moze biti dobra norma. I nju ¢e, nema sumnje, trebati uciti, ali
ona ¢e se moc¢i nauciti, te potom i uspjesno primjenjivati u jezi¢noj praksi.
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Lada BADURINA

ABOUT PUNCTUATION — IN GENERAL AND CONCRETELY
(THE CROATIAN PUNCTUATION, WITH SPECIAL REFERENCE
TO THE SERBIAN AND MONTENEGRIN EXPERIENCES)

Summary

The paper deals with the standards of punctuation (in terms of its
structure, logical-semantic and rhytmically- melodious features ) with a
special reference to the logical and semantic orthography, which has been
present since 1960s, when the Pravopis hrvatskosrpskoga/ srpskohrvatskoga
knjizevnog jezika was published, in the Croatian, Serbian and, now in the
Montenegrin orhography. The author points out various difficulties related to
the description of the logical and semantic standards of the punctuation, that
could be presupposed from the way it was represented and named in the
Pravopis, published in 1960 where it was called unattached punctuation.
Taking into consideration the fact that the writing/ non-writing of some
characters depends upon the meaning the sentence (within the context), or ,
more precisely, utterances it has to be concluded that — when in it comes to
the logical and semantic punctuation- the puctuational signs should be
considered as the fextual signs rather than those relate to the sentence.
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