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NAGLASAK O-OSNOVA MUŠKOGA RODA 
U HRVATSKOM — POVIJESNI RAZVOJ

U radu se detaljno objašnjava razvoj naglasnih paradigama u hrvat-
skim o-osnovama muškoga roda od praslavenskoga do suvremenih 
štokavskih, čakavskih i kajkavskih govora. Razvoj se objašnjava poseb-
no za svaku naglasnu paradigmu (a, b i c), a opisu se razvoja naglasnih 
paradigama prilaže i popis osnovnih naslijeđenih riječi s pripadajućim 
naglasnim paradigmama i naznakom posvjedočenih promjena naglas-
ne paradigme za pojedine riječi. Na kraju se još posebno razmatra pro-
blem genitiva množine (naglaska i nastavka -ā) u hrvatskom.

Uvod
U ovom se članku detaljno opisuje razvoj naglaska u hrvatskim o-osno-

vama muškoga roda.1 Polazi se od rekonstruiranoga praslavenskoga su-
stava te se zatim po pojedinim naglasnim paradigmama (a, b, c)2 daje pre-
gled razvoja za štokavski, čakavski i kajkavski. Na početku se razlaga-
nja za svako od narječja daje ogledni primjer paradigme (za štokavski je 
to uvijek standardni hrvatski, a za čakavski i kajkavski paradigma iz ne-

1 O naglasku o-osnova muškoga roda pisao sam već u radu Kapović 2006a. Ovaj 
se rad, međutim, od toga uvelike razlikuje — ne samo opsegom nego i tematikom. U 
Kapović 2006a razmatrane su samo suvremene (ili suvremenije) naglasne promjene (i 
opći razvoj) u o-osnovama u štokavskom, dok se u ovom radu iz potpuno povijes ne 
perspektive razmatra razvoj naglaska u o-osnovama muškoga roda u svim hrvatskim 
narječjima od praslavenskoga do danas. S druge strane, Kapović 2006a sadrži neke 
podatke koji u ovaj rad nisu mogli ući zbog šire tematike i obuhvata.

2 Mala se slova u kurzivu (a, b, c) upotrebljavaju za rekonstruirane praslavenske 
naglasne paradigme (n. p.), a velika (A, B, C) za odraz tih paradigama u pojedinim 
slavenskim jezicima/dijalektima/govorima.
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kog od govora3), zatim se objašnjavaju detalji razvoja od praslavenskoga 
do današnjih govora, a na kraju se svakog odjeljka daje popis riječi s re-
konstruiranim praslavenskim naglasnim paradigmama i shemama raz-
voja naglasnih paradigama u hrvatskim govorima. Na kraju se članka još 
govori o problemu naglaska genitiva množine imenica n. p. B (i C) s ne-
postojanim a te o problemu genitiva množine (nastavku -ā i naglasku tog 
padeža). Ti se problemi ne tiču samo o-osnova muškoga roda, nego i o-
-osnova srednjega roda te ā-osnova.

Praslavenski naglasni sustav
Za kasni se praslavenski ili općeslavenski tradicionalno rekonstruira-

ju sljedeći prozodemi:
*    — akut ili stari akut, npr. *kőrva (hrv. krȁva, sln. kráva, češ. kráva, rus.  
корóва, bug. крà ва)
*  ̏ — kratki cirkumfleks, npr. *slȍvo (hrv. slȍvo,  sln. slov, rus. cлóвo, 
bug. cлòвo)
*   ̑ — dugi cirkumfleks, npr. *zȏlto (hrv. zlȃto, sln. zlat, češ. zlato, rus. 
зóлoтo, bug. злà тo)
*   ̀ — kratki neoakut, npr. *bòbъ (hrv. bȍb, sln. bȍb, slč. bôb, rus. dij. бωб)
*    — dugi neoakut, npr. *kõrľь (hrv. dij. krãlj, sln. králj, češ. král, slč. 
kráľ, rus. корóль)

Često se u rekonstrukcijama javlja i znak *   što je oznaka samo za mje-
sto naglaska i obično se rabi pri označavanju naglaska na zadnjem slogu.

Stari se akut mogao javiti na bilo kojem slogu u riječi (*jma, *košra, 
*golv4), ali samo na dugom slogu (tj. na *a, *i, *u, *y, *ě, *ę, *ǫ, koji su eti-
mološki uvijek dugi, te na dvoglasima tipa *VR: *ьr, *ъr, *ьl, *ъl, *er, *or, 
*el, *ol, koji su kao dvoglasi također uvijek dugi). Tradicionalno se akut 
fonetski rekonstruira kao duga uzlazna intonacija, prema slovenskom 
odrazu koji je uzlazan (duljina je u sln. sekundarna) i prema ruskom odra-
zu koji kod punoglasja ima naglasak na drugom dijelu (rus. корóва), što 
se poklapa s uzlaznošću srodnoga latvijskoga   ͂ i pisanjem duljine na dru-
gom dijelu dvoglasa u staropruskom. Međutim, iz dugoga je uzlaznoga 
naglaska teško izvesti i hrv. kratki  ̏, slovačku kračinu, češku duljinu i rus-
ku uzlaznost na punoglasju. Moguće je da je psl. akut zapravo fonetski 

3 Dijalekatska je građa za kajk. i čak. uzimana iz dostupnih izvora, prije svega iz 
arhaičnijih govora.

4 Tu se često bilježi kao *golv s obzirom na to da nigdje ne daje odraze kao akut u 
sredini riječi, tj. krati se (usp. hrv. dij. glāvȁ, sln. gláva, češ. hlava itd.).
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bio nešto posve drugo, primjerice slog s prozodijskom glotaliziranošću 
(slično danskom stød-u) ili nešto tomu slično.

Kratki i dugi cirkumfleks bilježimo tradicionalno dvama posebnim 
znakovima, međutim jasno je da je posrijedi isti prozodem na kratkom 
(*e, *o, *ь, *ъ) odnosno dugom slogu (vidi gore). Cirkumfleks se javljao 
samo na apsolutnom početnom slogu fonetske riječi i zapravo su riječi s 
početnim cirkumfleksom fonološki vjerojatno bile nenaglašene. Tâ se fo-
nološka nenaglašenost fonetski ostvarivala kao silazan naglasak (njego-
vu silaznost potvrđuju i hrv. i sln. i rus. odrazi). Dijalektalno se u općesla-
venskom javlja i neocirkumfleks (koji se u svim jezicima odražava jedna-
ko kao i stari dugi cirkumfleks) — sekundarni cirkumfleks koji se u ne-
kim kategorijama javlja umjesto staroga akuta. Jedino je opće mjesto gdje 
se javlja genitiv množine tipa *kôrvъ5 (hrv. dij. krȃv, sln. krȃv, češ. krav), ali 
ni ondje nije sveslavenski (usp. rus. корóв, a ne **кóров). U više se katego-
rija javlja samo u sln., kajk. i sjevernočak.

Kratki i dugi neoakut također se pišu dvama različitim znakovima, ali 
je i tu riječ o istom prozodemu na kratkim i dugim samoglasima. Neo akut 
se tradicionalno rekonstruira kao uzlazna intonacija na osnovi sln. (dugi 
uzlazni u u králj) i rus. (корóль s naglaskom na drugom dijelu punoglas-
noga odraza) te opisa hrv. dij.    kao uzlazne intonacije. U sumnju bi se mo-
glo dovesti postojanje posebne, uzlazne intonacije *  ̀ na kratkim samogla-
sima, no, kako god bilo, *ò ima poseban odraz u slovačkom (bôb) i u rus-
kim lekinskim dijalektima (бωб). Više o praslavenskom naglasnom susta-
vu i njegovu odrazu u hrvatskom vidi Kapović 2008.

1. naglasna paradigma a
Praslavenski

jednina dvojina  množina
N. *rkъ N. *rka  n. *rci
G. *rka G. *rku  g. *rkъ/râkъ
D. *rku D. *rkoma d. *rkomъ
A. *rkъ A. *rka  a. *rky
V. *rče V. *rka  v. *rci
L. *rcě L. *rku  l. *rcxъ
I. *rkomь6 I. *rkoma i. *rky

5 Neocirkumfleks ipak bilježim posebnim znakom —    prema   ̑ za obični, stari cir-
kumfleks. Neocirkumfleks, za razliku od staroga cirkumfleksa, ne preskače na pret-
hodeći prijedlog ili veznik.

6 U I. m. r. bilježimo samo južnoslavenski nastavak *-omь, ne i sjevernu varijan-
tu *-ъmь.
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U n. p. a riječi imaju stalan akut na korijenu u svim oblicima u pra-
slavenskom. Taj akut može biti na prvom slogu (kao u *rkъ > hrv. rȁk) 
ili na kojem unutarnjem slogu (kao u *jęzӳkъ > hrv. jèzik). U poseban tip 
n. p. a pripadaju i riječi s nepomičnim kratkim novim akutom, obično u 
prefiksalnim izvedenicama (kao *nāròdъ, G. *naròda, D. *naròdu itd. > 
hrv. národ, národa, národu), složenicama s veznim *-o- (*kolovòzъ)7 i nekim 
drugim izvedenicama (kao *lūpèžь > hrv. lúpež). 

U genitivu množine u južnoslav. i češkom javlja se neocirkumfleks čije 
postanje nije posve jasno. Neocirkumfleks se inače javlja kao fenomen po-
najprije u sln. i kajk. (u manjoj mjeri i u sjevernočak.) u velikom broju po-
ložaja, ali se u g. javlja i u štok., gdje ga inače nema, usp. hrv. Gr ̑kā pre-
ma Gȑci. Više o neocirkumfleksu u genitivu množine vidi dolje i u Kapo-
vić 2008:21—23.

U ruskom je psl. n. p. a očuvana kao paradigma s nepomičnim naglas-
kom: 

N. páк, G. páкa, D. páкy, A. páкa, L. páкe, I. páкoм
n. páки, g. páкoв, d. páкaм, a. páкoв, l. páкaх, i. páкaми

Štokavski
jednina kratka množina duga množina
N. rȁk n. jȁdi  rȁkovi
G. rȁka g. jȃdā  rȁkōvā
D. rȁku d. jȁdima rȁkovima
A. rȁka a. jȁde  rȁkove
V. rȁče v. jȁdi  rȁkovima
L. rȁku l. jȁdima rȁkovima
I. rȁkom i. jȁdima rȁkovima 

Kako stari akut daje    u hrvatskom, psl. n. p. a odražava se načelno kao 
sinkronijska naglasna paradigma s nepromjenjivim   u svim padežima 
(osim   ̑ u g., dakako). Međutim, u štokavskom, ovisno o govoru i poje-
dinačnim primjerima dolazi i do dosta sekundarnih promjena, većinom 
mlađega postanja.

U višesložica naravno u štok. dolazi  ̀ na slogu ispred staroga naglaše-
nog sloga, npr. jèzik < jezȉk < *jęzӳkъ ili pòtok < potȍk < *potòkъ. Kod takvih 
je imenica bitno da se u g. pomiče naglasak na prethodni slog: n. jèz'ici — 
g. j'ȅzīkā. Tu je riječ o tipično štok. fenomenu da se neocirkumfleks u g. 
*jezȋk pomiče unaprijed te dobivamo jȅzīk(ā). Pri tom valja napomenuti da 
je prvi slog dotične riječi (*językъ s *ę u prvom slogu) već pokraćen te se 
dobiva    a ne   ͂ >   ̑ (dakako, tu bi moglo biti riječi i o jednostavnom jed-

7 Hrv. kolòvoz (ARj), naglasak kȍlovōz mlađi je.
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načenju prema ostalim padežima). Isto se takvo pomicanje vidi u primje-
rima kao lȍpātā prema lòp'ata, gȍvēdā prema gòv'edo, pȍtōkā prema pòt'oci i 
stȍlōvā prema stòl'ovi itd. Riječ je o mlađem pomicanju novoga cirkumflek-
sa koje obuhvaća štokavski i južnočakavski.

Naglasak  ´ u n. p. A nalazimo kod psl. riječi s prednaglasnom dulji-
nom ispred vezanoga *  ̀ (vidi gore), npr. u národ < nārȍd < *nāròdъ ili lúpež 
< lūpȅž < *lūpèžь. Takve imenice u stand. hrv. i većini govora ne mijenja-
ju naglasak u g. — usp. nárōdā, lúpēžā (ali pȍtōkā prema pòtok). Tu je vje-
rojatno riječ o jednačenju ´ kroza sve padeže, u crnogorskim se govorima 
može naići i na naglaske tipa nȃrōdā. Zanimljivo je da u riječi n. p. B du-
goga sloga s nepostojanim -a- dolazi do takve promjene, usp. máčak' — g. 
m'ȃčākā (s istim pomicanjem naglaska kao u p'ȍtōkā, st'ȍlōvā itd.). Imenice 
n. p. B kao máčak', klánac' površinski u N. izgledaju jednake onima n. p. A 
tipa nár'od, lúp'ež, ali se razlika jasno vidi u g. — m'ȃčākā, kl'ȃnācā prema 
nár'ōdā, lúp'ēžā.

Za n. p. A tipična je pojava sekundarne visnosti8 u nekim padežima. 
Nova se visnost nastavka javlja u L. (i D.) pod utjecajem n. p. C, gdje L. (a 
onda jednačenjem prema njemu i D.) postaje visan. Tako umjesto starijega 
nà  kr'aju9 dobivamo mlađe na krà j'u analogijom prema na bròd'u (n. p. C). 
Ta se promjena ne mora dogoditi u svim riječima n. p. A odjednom, nego 
može varirati od riječi do riječi te od govora do govora10 (vidi više u Ka-
pović 2006a:161—162).11

U dugoj se množini često javlja, u istočnim govorima pogotovo, se-
kundarna visnost nastavka -ovi analogijom prema n. p. B (isto se događa 
i kod kratkih n. p. C, vidi dolje) pa analogijom prema pòp'ovi dobivamo 
rà t'ovi umjesto r'ȁtovi.12 Takav inovativni naglasak u nekim govorima po-

8 Visnost nastavka označava svojstvo nastavka da privlači naglasak tj. ovisak, vidi 
dolje.

9 Usp. u Baranji (Sekereš 1977:379) u L. samo čȁsu, prȁgu, rȁtu, skȕpu itd. (»u govo-
ru južne Baranje te imenice zadržavaju   i u lok. sg.«).

10 Za standardni jezik usp. npr. AG:505.
11 Poseban se utjecaj n. p. C vidi kod riječi čòvjek (n. p. A), gdje se u V. naglasak po-

miče — čȍvječe! Taj bi analoški vokativni naglasak mogao biti i izvor za bosanski na-
glasak čȍvjek. Inače se naglasak čȍvjek umjesto starijega čòvjek objašnjava allegro-izgo-
vorom čòvjek > čòek > čȏk (i slično) pri čem se po ponovnoj uspostavi punoga oblika 
iz čȏk ne može rekonstruirati čòvjek nego nastaje čȍvjek. Naglasak tipa čovȉče! javlja se 
i u čakavskom. Usp. i Šimundić (1971:91) za čòviče i čȍviče u Imotskoj krajini i Bekiji.

12 U zapadnoštok. govorima koji imaju i sekundarne naglaske tipa pȍpovi u n. p. B 
javlja se, dakako, i rȁtovi u n. p. A. Usp. u Mostaru (Milas 1903:61) mrȁzovi, vȉtrovi (A) 
uz pòslovi, kòtlovi (B).
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kriva sve imenice n. p. A,13 ali se stariji naglasak primjerice čuva u imeni-
ci svȁtovi koja funkcionira kao svojevrsni plurale tantum te se ne povezu-
je više toliko s riječi svȁt drugačijega značenja.14 Kod višesložnih se riječi 
razmjerno rijetko javlja naglasak tipa jez'īk(ā) u g. umjesto j'ezīkā i sl., usp. 
npr. Šaptinovac (Ivšić 1907:125) g. medvȇd(a), jezȋk(a).15 Da je to u takvim 
slučajevima sekundarno, tj. da postaje mlađom analogijom prema drugim 
padežima, vidi se po primjerima kao što su šaptinovački g. dȕkat(a) pre-
ma N. dúkat (< *dukȁt).16

Čakavski (Novi Vinodolski17)
jednina množina
N. čȁs n. čȁsi
G. čȁsa g. čȃs
D. čȁsu d. čȁsōn
A. čȁs a. čȁsi
L. čȁsi l. čȁsīh
I. čȁsōn18 i. čȁsi

Odraz je n. p. a u čak. paradigma sa stalnim  , osim, dakako, u g. gdje se 
javlja neocirkumfleks.19 Što se tiče g. tipa štok. jȅzīkā, takvi se genitivi jav-

13 Ivšić veli da se takav naglasak u Posavini javlja »počesto« (1913/I:223). Usp. u 
Sičama (moji podatci) plűg — plȕga — plȕgovi — plȕgōv, prg — prȁga — prȁgovi — 
prȁgōv, sĩr — sȉra — sȉrevi — sȉrēv, zt — zȅta — zȅtovi — zȅtōv sa starim naglaskom u 
n., ali npr. rk — rȁka — rakȍvi — rȁkōv, rt — rȁta — ratȍvi — rȁtōv sa sekundarnim na-
glaskom u n. Usp. iz Sikerevaca (moji podatci): gȁd, gȁda — gadȍvi; mȉš, mȉša — mišȅvi; 
plȕg, plȕga — plugȍvi; pȕh, pȕha — puhővi; rȁk, rȁka — rakȍvi; rt, rȁta — ratȍvi; zȅt, zȅta 
— zetȍvi itd. (u svim primjerima tako). S druge strane, u Orubici je (također moji po-
datci) u n. kod n. p. A, bar u nekim slučajevima, očuvan stari naglasak u n., ali je u 
kosim padežima uzet pomični naglasak iz n. p. C: dlȁn, dlȁna, dlȁnovi, g. dlanõv, dli. 
dlanovimã; mȉš, mȉša, mȉševi, mišẽv, dli. mišēvmȁ; cȁr, cȁra, cȁrevi, carẽv. Usp. i prema pũt, 
pūtȁ (n. p. B) u mn. pȕtovi/pȕtevi, putõv, putōvmȁ. No i u Orubici ima časȍvi (ali časõv) 
prema čȁs, čȁsa, a stari se obrazac n. p. A čuva npr. u dȉd, dȉda, dȉdovi, dȉdov  i krȃj, krȁja, 
na krȁju, g. krȁjev. Usp. također za Kostrč Baotić 1979:167.

14 Kapović 2006a:162, Benić 2007:10. Stari se naglasak može, zbog glasa j, čuva-
ti i u krȁjevi (vidi dolje za slične primjere riječî s j za stari naglasak u kratkim osnova-
ma n. p. C).

15 Usp. i Ivšić 1913/I:227 za naglasak terȇt(ā), dukȃt(ā).
16 Općenito se može reći za Posavinu da je, gdje se takav naglasak u g. javlja (bez 

pomaka na korijen), riječ o sekundarnu ujednačavanju prema ostalim padežima. To 
se vidi po tome što uvijek ostane bar koji primjer u kojem se analogija nije dogodila 
pa nam on ukazuje na starije stanje (vidi dolje). Nije nemoguće da bi gdjegdje u štok. 
nepomaknuti naglasak u g. bio i od starine, ali to bi bilo teško dokazati.

17 Беличъ 1909:208, Stang 1957:68—69.
18 Zadnji je slog, kao i u d., dug zbog duljenja pred sonantom (vidi gore).
19 Za n. p. A o-osnova m.r. u čak. usp. i Langston 2006:166—168.
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ljaju samo u južnočakavskom (Langston 2006:256), što nije neobično s ob-
zirom na to da je Jčak. i inače bliži štok. Za Jčak. može se pretpostaviti da 
je ondje izvorno naglasak bio jednak štok., a da su odstupanja mlađa ujed-
načavanja. Za sjevernočak., koji je i inače bliži sln. (gdje nema fenomena 
poput g. kao jȅzīkā), ne čudi što takva pomicanja nikad nema. Za genitiv 
mn. usp. u Dračevici na Braču (Šimunović 2009:34) — stari oblik tȋć ‘ptȋćā’, 
mȋš, s nastavkom -ōv prãgọ v, s pomakom tȍvor (usp. štok. tȍvārā). Za sje-
vernočak. usp. u Orlecu g. zajȋk, mladȋć (Houtzagers 1985:44).

U lokativu jednine u načelu nema sekundarne visnosti nastavka za 
raz liku od dosta štok. govora,20 usp. Senj (Moguš 1966:64) L. mȉšu, Hvar 
(Hras te 1937:18) u čȉru, na dȉmu, u sȉru itd., Vrgada (Jurišić 1966:73) po krȁ-
ju, u rȁju, na dȉmu i sl.

Kajkavski (Velika Rakovica21)
jednina množina
N. rȁk n. rȁki
G. rȁka g. rȃkof22

D. rȁku d. rȁkom
A. rȁka a. rȁke
L. rȃku l. rȃki
I. rȁkom i. rȃki

U n. p. A svi se kajk. govori slažu. Usp. u Bednji:23 NA. vȅter, G. vȅtro, D. 
vȅt ru, L. vȋetre (-u), I. vȅtrem, n. vȅtri, g. vȋetrev, d. vȅtrem, a. vȅtra, l. vȋetre, 
i. vȋetri. Usp. također u Prigorju:24 NA. klȉn, G. klìna,25 D. klìnu, L. klȋnu, I. 
klìnom,26 n. klìni, g. brȃtov, d. klìnom, a. klìne, li. klȋni, u Ozlju:27 kȕp, L. kȗpu, 
g. kȗpof, li. kȗpi. Ivšić (1936:70—71) u osnovnoj kajk. akcentuaciji: L. na orȇ-
hu, na prȃgu, na potȏku, g. orȇhov, li. orȇhi(h), potȏki(h).

20 To je vjerojatno povezano i s činjenicom da se u čak. u n. p. C kada se jednače na-
glasak D. i L. ne jednači lokativni dočetni naglasak, kao što je to obično u štok., nego 
korijenski dativni (vidi dolje). U štok. se tendencija širenja visnosti u DL. òglēdā ne 
samo u n. p. A, nego i u n. p. C, a u čak. nema ni jedne ni druge.

21 March 1981:258. Zapis je promijenjen u tradicionalni.
22 U svim trima narječjima često se uvodi novi nastavak -ovъ iz u-osnova.
23 Jedvaj 1956:295.
24 Rožić 1893-4/I:98—100.
25 Rožićev <  ̀> drugi je znak za    te ga tako treba gledati (a ne kao štok.  ̀). To je, po 

svemu sudeći, Rožićevo bilježenje sporadičnog alotona   .
26 Rožić u nekim višesložicama, zanimljivo, ima neocirkumfleks i u instrumenta-

lu jd. — I. kolosȇkom (:112), ibèdom/ibȇdom ‘objedom’, irèjem/irȇjem ‘orahom’ (:107), ali 
samo betègom (:108, usp. L. betȇgu). Bit će da je tu riječ o sporadičnoj analogiji prema 
ā-osnovama.

27 Težak 1981: 251—253.

051_109_Filologija_54_Kapovic_4.indd   57051_109_Filologija_54_Kapovic_4.indd   57 14.04.2010   13:51:5614.04.2010   13:51:56



Mate Kapović: Naglasak o-osnova muškoga roda u hrvatskom — povijesni razvoj
FILOLOGIJA 54(2010), 51—109

58

U kajk. je situacija nešto složenija nego u štok. i čak. zbog neocirkumflek-
sa koji se ne javlja samo u g., nego i u L., l. i i. (ostali padeži svi imaju  ). U 
istim se tim pozicijama neocirkumfleks javlja i u slovenskom:

N. rȁk, G. ráka, D. ráku/rȃku, A. ráka, L. ráku/rȃku, I. rákom
n. ráki, g. rȃkov, d. rákom, a. ráke, l. rȃki, i. rȃkih
NA. dv. ráka, DI. rákoma

Postavlja se pitanje kako objasniti neocirkumfleks u lokativu jd., lokativu 
mn. i instrumentalu mn. Kako je poznato, neocirkumfleks inače, u klasič-
nim primjerima, postaje duljenjem staroga akuta ispred zanaglasne du-
ljine (npr. kajk. gȃvran prema štok. gȁvrān). Takvim je objašnjenjem lako 
objasniti l. prȃgih od starijega *pőrʒxъ, gdje bi se neocirkumfleks i oče-
kivao — čuvanje zanaglasne duljine u zatvorenom slogu, kao u gȃvran, 
nije sporno. Međutim, u okviru tradicionalne akcentologije, koja podra-
zumijeva kraćenje svih dugih samoglasnika u zadnjem otvorenom slo-
gu, teško je objasniti L. prȃgu i i. prȃgi, tj. njihove pretpostavljene prao-
blike *pőrgū28, *pőrgӯ želimo li svaki neocirkumfleks objasniti nekadaš-
njom zanaglasnom dužinom. Rekonstruiramo li dugo *-ū i *-ӯ, postav-
lja se pitanje zašto nema neocirkumfleksa u drugim padežima koji su ta-
kođer imali izvorno duge nastavke (G. *-a, D. *-u, n. *-i, a. *-y/ę)? Pogo-
tovo je čudno što neocirkumfleksa (tj. duljine nastavka) nema u D. *pőr-
gu, ali ima u L. *pőrgu (koji zamjenjuje izvorno *pőrʒě),29 kao što je čud-
no što ga nema u a. *pőrgy, ali ga ima u i. *pőrgy.30 Prihvatimo li Diboo-
vu teoriju, po kojoj se duljina u slav. jezicima pravilno čuva u nastavcima 
koji su bili naglašeni u n. p. c, duljinu *-ū i *-ӯ (koji su u n. p. c bili naglaše-
ni), koja onda prouzrokuje neocirkumfleks u kajk. i sln. (Дыбо 1981:31—
32, Дыбо 2000:37—41), možemo jednostavno objasniti analoškim uvođe-
njem duljenja na nastavku iz n. p. c u n. p. a (dakle, L. *pőrgū analogijom 
prema *synū, a i. *pőrgӯ analogijom prema *gordӯ). Dugo je -ȗ potvrđe-
no u kajk. (vidi dolje), a -ĩ je u i. n. p. C dobro potvrđeno u sva tri narječja.

U Bednji u lokativu jd. neocirkumfleks imamo i u imenicama za živo i 
za neživo (i za brȍt, rȍk, dȅd i za mrȍz, grȍh, prȍg; Jedvaj 1956:296—297). Isto 
je tako i u Velikoj Rakovici (March 1981:258, rȁk, tȉč, brȁt kao plȁč, prȁg, sȉr), 

28 Valja napomenuti da je *-u zapravo izvorni nastavak L. u-osnova, dok je izvor-
ni nastavak u o-osnovama bio *-ě (*rcě). Obje varijante vidimo u Bednji (vȋetre/vȋetru) 
gdje izbor nastavka ne utječe na naglasak (može biti da je vȋetre u Bednji nastalo ana-
logijom prema vȋetru).

29 D. *-u (u o-osnovama) potječe od ie.*-ōy, a L. *-u (u u-osnovama) od ie. *-ōw.
30 i. *-y potječe od ie. *-ōys, a a. *-y od ie. *-ōns. Kao ni kod D/L., u podrijetlu tih 

padežnih nastavaka ne vidimo razloga za njihovo različito ponašanje što se neocir-
kumfleksa tiče.
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kao i u standardnom sln. No u prigorskom se dijalektu neocirkumfleks 
javlja samo kod imenica koje znače neživo te možemo zaključiti, imajući 
u vidu razliku živo/neživo u n. p. C kod nastavka -u u hrv. i sln. (vidi do-
lje), da se u kajk. neocirkumfleks (odnosno analoška duljina nastavka *-ū) 
izvorno javljao samo kod imenica koje znače neživo. To se poklapa s onim 
što znamo za kajk. nastavak -u u n. p. C, a to je da se ondje izvorno samo 
kod imenica za neživo javlja dočetni naglasak tj. metatonija na dugom slo-
gu kao posljedica toga (D. grȃdu, L. grãdu, ali DL. sȋnu, vidi dolje).

Za Prigorje usp. L. brà tu (tako i kmȅt, gȁd, nȕk ‘unuk’, rȁk, svȁt, vlȁ ‘vlah’, 
zȅt, mȉš; Rožić 1893—4/I:98—100), ali L. klȋnu (tako redom samo imeni-
ce za neživo kao lȅb, čȁs, dlȁn itd.).31 Za Ozalj usp. L. *brȁtu (tako i cȁr, dȅt 
‘djed’, gȁt ‘gad’, nȕk ‘unuk’, mȉš itd., ali sekundarno i neke imenice za ne-
živo kao mȁk, mrȁs, plȕk, rȁt itd.) (Težak 1981:253), ali L. kȗpu (tako samo 
imenice za neživo tipa čȁs, dȉm, dlȁn, prȁk ‘prag’, krȕh itd.).32

n. p. A: b'at (> B), běl'ěg, b'ič (> B), br'at, brl'og, c'ar, č'as (> B), čov'ěk (> B u 
srpskom, > A u Bosni), ček'ić (turcizam), čem'er (A/C), d'abar (psl. b, i dāb'ar 
A), d'ěd, d'im, dl'an (izvorno i-osnova), g'ad (> C), gr'ab (> B), gr'ad ‘tuča’, 
gr'ah, g'rč (> B), hl'ěb, h'rt (> B), j'ad (A/C:), jel'en (izvorno n-osnova, i j'elen 
C), jez'ik, j'ug (> B), k'ašalj, kl'in (> C:), kūk'olj, kož'uh, kr'aj (> B, C), kr'uh, k'up 
(> B), km'et (> B), l'an (> B, i C:, psl. c?), l'az (> B, i C:)33, l'uk ‘kapula’, medv'ěd 
(izvorno i-osnova), m'iš (> B) (izvorno i-osnova), ml'in (> B), mr'az, n'ećāk 
(< nećāk' B:), obr'az, or'ah/or'ěh, p'aūk (> C:), pel'in (> p'elīn), pl'ač (> B), pl'ug (i 
C:), pot'ok, pr'ag (> B), p'rst (> A-C34) (izvorno i-osnova), p'uh (> B, i C:, psl. 

31 Stare su imenice n. p. a za neživo očuvale u Rožićevu Prigorju izvornu paradi-
gmu — imaju neocirkumfleks gdje se i očekuje (g. brȃtov, li. brȃti), ali ga, s obzirom na 
to da znače živo, nemaju u L. (brà tu). Stare riječi n. p. a za neživo (kao čȁs, dlȁn, krȕv) 
također su očuvale očekivan neocirkumfleks u li. klȋni, ali i u L. (klȋnu), no imaju mla-
đi dočetni naglasak u g. klinȏv analogijom prema n. p. B/C. No određen je broj starih 
imenica n. p. a za neživo (kao bȉč, grȁ, mrȁz, rȁt itd.) prešao u sinkronijski odraz krat-
ke n. p. b te imaju istu paradigmu kao i bȍb, grȅb, snȅp itd. — postojani     (  ̀) na korije-
nu u svim padežima osim dočetnoga nastavka u g. (bičȇv). 

32 Težak spominje da se među mlađim govornicima sve više gubi metatonija u L. 
te da se te imenice izjednačuju s onima tipa brȁt. U imenicama se tipa mȁk, koje spo-
menusmo, takvo sekundarno gubljenje neocirkumfleksa u L. već u potpunosti prove-
lo. Zbog te tendencije dolazi do narušavanja stare opreke živo/neživo u L., no i dalje 
stoji to da samo imenice za neživo mogu imati   ̑ u L. n. p. A. Neke su pak stare ime-
nice n. p. a (kao dlȅn, jȕk ‘jug’, vȑt) prešle u sinkronijsku paradigmu s postojanim   na 
korijenu (koju inače čine neke posuđenice i imenice stare n. p. b/c kao bȑk, ps itd., Te-
žak 1981:251—252). U njima je neocirkumfleks nestao analogijom prema ostalim pa-
dežima. Imenica zȅt, koja onamo pripada, ipak, uz ujednačeno g. zȅtof, li. zȅti (i sekun-
darno zetȏf, zetȋ), ima i starije, ali vrlo rijetko, zȇtof, zȇti.

33 U psl. i n. p. a i n. p. c, ovisno o značenju.
34 Usp. pȑst, pȑsta, ali pstijū, pstima.
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b), r'aj, r'ak (> B), r'at, r'is (> B), rog'oz (i C), s'ir, sk'ok (A/B/C, psl. b/d), sk'ot 
(i B, psl. b), sk'up (> B), sl'og (> B), ss'ěd, sv'at, šl'ěm (> B), št'ir (> C:),t'at (i 
C/C:, psl. c/d), trb'uh, tr'ošak, tr'ut ‘pčelac’ (i B:/C:), 'ugal ‘ugao’ (> B:), 'ugalj, 
'ujāk, un'uk, v'epar (psl. b), v'ětar (> C), Vl'ah, z'et, zm'aj (i C, psl. b), žel'udac.

Imenice n. p. A prelaze najčešće u n. p. B, npr. hrv. stand. mȁk — mà ka 
od starijega mȁk — mȁka, posvjedočena u dijalektima (više primjera vidi 
na popisu). Razlog je takvim prelascima to što su imenice n. p. A i n. p. B 
jednake u N. — npr. č'ȁs = pȍp' pa onda analogijom prema pòp'a dobijemo i 
čà s'a. Takva se sekundarnost odmah lako opazi jer izvorne imenice kratke 
n. p. B mogu dolaziti samo kod osnova s izvornim psl. kratkim vokalima 
— *e, *o, *ь, *ъ. Kod riječi tipa *časъ ili *makъ po samoj prisutnosti glasa 
*a u korijenu znamo da prema nominativu mȁk, čȁs izvorni genitiv može 
biti samo mȁka, čȁsa jer    na starom *a može nastati samo od staroga akuta.

2. naglasna paradigma b
Praslavenski

jednina    dvojina 
kratki korijen  dugi korijen kratki korijen dugi korijen
N. *kòńь  *kõrľь  N. *koń *korľ
G. *koń  *korľ  G. *koń *korľ
D. *koń  *korľ  D. *końma *korľma
A. *kòńь  *kõrľь  A. *koń *korľ
V. *kȍńu  *kȏrľu  V. *kȍńa  *kȏrľa35

L. *koń  *korľ  L. *koń *korľ
I. *końmь36  *korľmь   I. *końma *korľma 
množina
kratki korijen  dugi korijen
n. *koń    *korľ
g. *kòńь   *kõrľь
d. *końmъ   korľmъ
a. *końę  *korľę 
v. *kȍńi  *kȏrľi
l.  *kòńīxъ   *kõrľīxъ
i. *kòńi/koń  *kõrľi/korľ

Prije djelovanja Diboova zakona (vidi Kapović 2008:5—6) N. p. b bila je 
posve jednaka n. p. a — imala je stalan naglasak na osnovi (ali bez akuta), 
dakle *k'ońь, *k'ońa, *k'ońu itd.. Nakon djelovanja Diboova zakona taj je 

35 Rekonstrukcija je u vokativu dvojine uvjetna, na osnovi strukture.
36 Ono što bilježimo ovdje kao *   u sredini riječi (naglasak postao Diboovim zako-

nom u n. p. b) zapravo je isto što i *  , što se odrazâ tiče.
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naglasak postao stalan zaosnovni naglasak, tj. naglasak je uvijek stajao na 
prvom slogu nastavka — *koń, *koń, *koń itd. Nakon toga je iktus u 
nekim slučajevima opet vraćen na zadnji slog osnove: Ivšićevim pravilom 
(vidi Kapović 2008:5f) *koń > *kòńь i Ivšićevim (Stangovim) zakonom 
*końîxъ (s pretpostavljenim silaznim središnjim naglaskom) > *kòńīxъ. 
Tako dobivamo gore rekonstruiranu paradigmu37. 

Neki akcentolozi smatraju da Diboova zakona (tj. pomicanja naglaska 
udesno) na poluglase nikada nije ni bilo, tj. da je *kòńь izravan odraz sta-
roga *k'ońь te da nije bilo međufaze *koń (tako i za *kòńīxъ). To nije ne-
moguće, ali u tom slučaju treba pretpostaviti da nepomaknuti stari nagla-
sak daje neoakut (kao u *kõrľь u n. p. b) isto kao što neoakut nastaje sa-
svim sigurno i Ivšićevim pravilom, tj. pomakom naglaska s oslabjelog po-
luglasa (kao u g. *gõrdъ od *gord u n. p. c).38

Također, sporno je treba li u i. n. p. b rekonstruirati naglasak na osno-
vi ili na nastavku (i. *kòńi ili *koń). Što se hrvatskih dijalekata tiče, čini se 
da većina njih upućuje na i. *kòńi, međutim i rekonstrukcija je psl. nagla-
ska dvojbena, a lako je moguće da su u psl. postojala oba oblika. Stang u 
svom klasičnom djelu smatra da je pomaknut naglasak izvoran bio samo 
u l (1957:71—72). S druge strane, Dibo, Zamjatina i Nikolajev (1990:112) 
smatraju da je naglasak u i. i u l. ovisio o tome kojem je dijalektalnom 
tipu pripadao pojedini psl. dijalekt (naglasak se, ovisno o dijalektalnom 
tipu i kračinama/duljinama, na različite načine pomicao). Tako oni rekon-
struiraju sve moguće varijante u l. i i.39: 1) *dvòrěxъ, *dvòry (kratak slog); 
*grsěxъ, *grxy (dug slog), 2) *dvòrěxъ, *dvòry; *grěsěxъ, *grěxy ̍, 3) 
*dvorěxъ, *dvory̍; *grsěxъ, *grxy, 4) *dvorěxъ, *dvory̍; *grěsěxъ, *grěxy ̍. 
Težimo li ipak rekonstrukciji jednoga (ili manje) oblika za psl., valja reći 
da je oblik *kòńi teže objasniti nego *koń. Duljina u taj oblik može biti 
unesena prema n. p. c (vidi dolje), a mjesto naglaska može biti pod utjeca-
jem oblika *kòńīxъ.

U ruskom je n. p. b odražena kao paradigma sa stalnim dočetnim 
naglaskom:40

N. нóж, G. нoжá, D. нoжý, A. нóж, L. нoжé, I. нoжóм
n. нoжи́, g. нoжéй, d. нoжáм, a. нoжи́, l. нoжáх, i. нoжáми

37 Za vokative valja pretpostaviti da su imali naglasak kao u n. p. c, tj. da su bili fo-
nološki nenaglašeni (kao uostalom i u vedskom).

38 Za izvornu naglašenost nastavka u g. u n. p. c usp. lit. -ų ͂ u pomičnoj naglasnoj 
paradigmi.

39 Zadržane su naglasne oznake iz izvornika.
40 Premda se u strus. i u dij. može naći i oblikâ s naglaskom na korijenu u nekim 

padežima u mn. (Stang 1957:71—72), usp. i stand. rus. n. кóни.
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Štokavski
jednina    kratka množina  
kratki korijen  dugi korijen    kratki korijen  dugi korijen   
N. kȍnj  krȃlj  n. kònji  grijési
G. kònja  králja  g. kónjā  grijéhā
D. kònju  králju  d. kònjima grijésima
A. kònja  králja  a. kònje  grijéhe
V. kȍnju  krȃlju  v. kȍnji  grijȇsi
L. kònju  králju  l. kònjima grijésima
I. kònjem  králjem  i. kònjima grijésima

duga množina
kratki korijen  dugi korijen
n. stòlovi  králjevi
g. stȍlōvā41  králjēvā
d. stòlovima  králjevima
a. stòlove  králjeve
v. stȍlovi  králjevi
l. stòlovima  králjevima
i. stòlovima  králjevima

U novoštok. u n. p. B, očekivano, dobivamo obrazac s novoštok. uzlaznim 
naglascima kroz gotovo cijelu paradigmu. Kod kratkih se osnova zadnji 
slog osnove dulji, kao što je uobičajeno u svim naglasnim paradigmama o- 
i ā-osnova (vidi dolje): kónjā. Kod uvođenja duge množine na -ovi/evi, sta-
rije stòli/kljúči zamjenjuju mlađi oblici stòlovi/kljúčevi. Međutim, na zapadu 
je (npr. u Dalmatinskoj zagori) u takvu slučaju poopćen naglasak n. p. C u 
dugoj množini te prema stòli/kljúči dobivamo stȍlovi/kljȕčevi.42 Kod dugih 
osnova naglasak ´ ostaje u dugoj množini nepromijenjen, dok se kod krat-
kih mijenja u g.: stòlovi ali stȍlōvā.43 Na prvi pogled to izgleda kao ista po-
java koju vidimo u jèzici ali jȅzīkā — dolazi do štok.-Jčak. pomicanja unu-

41 Mlađi je naglasak stòlōvā, analogijom prema ostalim padežima.
42 Isto je tako i u čak. govorima u kojima se javlja duga množina (što je rijetko) — 

usp. Langston 2006:166 za primjere i Tisno na Murteru (poštokavljeni čak., moji po-
datci): nõž — nȍževi (uz nòži), krãļ — krȁļevi (uz rijetko kráļi). Na zapadu je dakle -ovi/
evi nenaglašljivo.

43 Daničić takav naglasak bilježi samo za tòpovi — tȍpōvā, inače ima pòpōvā, snòpōvā 
(Ivšić 1907:122). Usp. i Stankiewicz 1993:121—122, gdje se takva promjena (za književ-
ni srpskohrvatski) bilježi za svega nekoliko imenica, ali se spominje da je puno češ-
ća u zapadnim govorima (npr. Posavini, vidi dolje). Usp. i AG:515, gdje se takav na-
glasak bilježi, slijedeći vukovsku tradiciju, samo fakultativno u tȍpōvā, vȍlōvā, kȍtlōvā, 
pȍslōvā, ȍvnōvā, ȍrlōvā, tȍčkōvā. Nasuprot tomu, u Budmanija (1867:28—29) stoji samo 
vȍlōvā, mȁčēvā, ȍrlōvā (ne daju se drugi primjeri ni alternativni oblici dotičnima).
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tarnjeg silaznog naglaska u oblicima tipa *jezȋk (a onda analogijom i kod 
*stolȏv).44 Oblike poput stòlōvā valja smatrati mlađom analogijom prema 
ostalim padežima45,46. Kod dugih se osnova naglasak u g. u načelu ne mi-
jenja: kljúčevi — kljúčēvā (kao národi — nárōdā), tj. ujednačuje se naglasak 
prema ostalim padežima. Za neujednačen g. usp. u Posavini (moji podat-
ci) u Orubici dílovi — g. dĩlov, krāļȅvi — g. krãļev, kríževi — g. krĩžev,47 u Si-
čama brīstȍvi — g. brĩstov, brūsȅvi — g. brũsev, rāstȍvi ‘hrastovi’ — g. rãstōv, 
dvōrȍvi — g. dvõrov, grījȉ — g. grĩjev, jārmȍvi — g. jãrmov, jēžȅvi — g. jẽžev, 
klīpȍvi — klĩpōv, kļūčȅvi — g. kļũčēv, krāļȅvi — g. krãļēv, rāžńȉ — g. rãžńēv, 
nōžȅvi — g. nõžēv itd.

Odnos se starih i novih nastavaka te duge i kratke množine u vezi s na-
glaskom lijepo vidi u ovoj šaptinovačkoj paradigmi48 (Ivšić 1907:122):49 
snȍp, GA. snópa, DL. snópu, V. snȍpe, I. snopȏm 50, n. snópi, g. snópa, snȍpov(a), 
d. snopȏm, snopȍvom, a. snópe, snopȍve, v. snópi, snopȍvi (= n., op. M.K.), li. 
snȍpi, snopȍvi. Ovdje se jasno vidi kako n. p. B, s uvođenjem duge množine 
na -ov- uglavljuje naglasak na tom proširku — a. snópe < *snopȅ, snopȍve. 
Usp. u Šaptinovcu za višesložice: snébok < *snebȍk ‘prosac’, GA. snebóka, 

44 To bi stajalo samo ako se nastavak -ov(a) u g. javljao tek skupa s proširkom -ov- 
u cijeloj množini (pri pojavi duge množine), no tomu sasvim sigurno nije tako.

45 S obzirom na to da se mlađi oblici tipa jèzīkā, dakle kod kratke množine više-
složnih riječi, javljaju sasvim rijetko (i očito su sekundarni), dok su oblici tipa stòlōvā, 
dakle kod duge množine jednosložnih riječi, česti, moguće je da je kod duge množine 
riječ i o međuparadigmatskoj tendenciji k razlikovanju, pri čem bismo dobivali stòlōvā 
i radi razlike prema svȁtōvā (n. p. A) i grȁdōvā (umjesto starijeg gradóvā, n. p. C) (Kapo-
vić 2006a:164—165). Međutim, valja napomenuti da nije rijetko da se u različitim ka-
tegorijama analogije i druge promjene odvijaju na različite načine.

46 Ivšić za Šaptinovac (1907:122) veli da postoji g. samo tipa pȍpov(a), a za Posavi-
nu općenito (Ivšić 1913/I:226—227) također navodi isključivo naglaske tipa snȍpōv(ā), 
vȍlōv(ā) i vȍzōv(ā) (prema vozȍvi u kratkoj n. p. C, vidi dolje). Usp. i za Kostrč (Bao-
tić 1979: 166) samo snȍpōvā, dvõrōvā. Međutim, danas se i u Posavini može naći mla-
đi, ujednačeni tip. Usp. npr. u Sikerevcima (moji podatci): pored bogȍvi, g. bȍgva (n. 
p. C u jd.), gadȍvi, g. gȁdva (n. p. A u jd.), grobȍvi, grȍbva (n. p. B), kotlȍvi, kȍtlva (n. 
p. B), krovȍvi, g. krȍvva (n. p. B), ali i košȅvi, košva (n. p. B), lomȍvi, lomva (n. p. C u 
jd.), rakȍvi, rakva (n. p. A u jd.) itd., u Sičama snopővi — snȍpōv, popȍvi — pȍpōv, košȅvi 
— kȍšēv itd. Usp. za Baranju (Sekereš 1977:381—382): kotlȏva/kȍtlova, grobȏva/grȍbova, 
volȏva/vȍlova itd.

47 Oblici poput zidárov koje navodi Ivšić (1913/I:213) imaju naglasak ujednačen 
prema ostalim padežima (kao stand. hrv. kljúčēvā u neku ruku).

48 Vrijednost je Ivšićeva opisa šaptinovačkoga govora (1907.) u tome što je tu opi-
san jedan govor kao sustav, dok se u opisu posavskoga dijalekta (Ivšić 1913) daju pri-
mjeri iz čitavoga niza govora što zapravo često onemogućuje sustavan pristup građi.

49 U Šaptinovcu nema neoakuta i nenaglašenih duljina, a umjesto   ̀ javlja se kano-
vačko ´.   povlači se sa zadnjega sloga, a   ̑ ostaje.

50 Naglasak ostaje na kraju, kao i u d., zbog duljenja pred sonantom.
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DL. snebóku, V. snȅboče, I. snebokȏm, nv. snebóki, g. snebóka, d. snebokȏm, 
snebokmȃ,51 a. snebóke, l. snebȍki, snebokmȃ;52 kovȃč, GA. kováča, DL. ková-
ču, V. kȍvaču, I. kováčem, n. kováči, g. kováča, d. kováčem,53 kováčma, a. ková-
če, v. kȍvači,54 li. kovȃči, kováčma. Za naglasak na korijenu u li. snȍpi, snebȍki, 
kovȃči < *kovãčī vidi dolje.

U n. p. B najstariji je oblik g. tipa pãs ‘pásā’ i krãlj (usp. u Posavini Ivšić 
1913/I:213, 225, za duljinu u pãs od *psъ vidi dolje). Dodavanjem nastav-
ka -ā (vidi dolje za taj nastavak), dobivamo oblik pāsã (također posvjedo-
čeno u Posavini, Ivšić 1913/I:225), iz čega onda potječe novoštok. pásā. Po-
stavlja se pitanje kako dolazi do promjene pãs ⇒ pāsã. Naime, jednostav-
nim bi se dodavanjem nastavka -ā na oblik pãs trebalo dobiti *pãsā, a ne 
pāsã pa treba objasniti pomak naglaska *pãsā ⇒ pāsã s obzirom na to da 
g. kao *pãsā ili *pȃsā (ili *junãkā ili sl.) nigdje, koliko mi je poznato, nije 
posvjedočen.55 Odgovor vjerojatno treba tražiti u sljedećem — naglasak 
u n. p. B uvijek teži kraju (osim u vokativima, koji su poseban slučaj, te 
u l. i i. množine koji imaju dug zadnji slog), tj. teži biti na nastavku (psȁ, 
psȕ, psȉ; junãk, junākȁ, junācȉ; krãlj, krāljȁ, krāljȕ itd.), dok se neoakut u nje-
mu (kao u krãlj ili junãk) javlja u načelu samo u slučajevima kada nastav-
ka nema te naglasak ne može biti na njemu. Vodeći se tom logikom, na-
glasak se premješta na nastavak kada se ovaj konačno pojavio te *pãsā 
⇒ pāsã. Međutim, valja reći da je bilo sasvim moguće i da se održe geni-
tivi kao *pãsā (iako se to nije dogodilo), s obzirom na to da su se ti obli-
ci mogli ugledati na lokativne/instrumentalne koji su također imali neo-
akut na ko rijenu (kod dugih osnova) i dug nastavak, usp. posavski li. s nõžī, 
sa svińãrī, na rukãvī itd. (Ivšić 1913/I:231). Sasvim je sigurno tu veliku ulo-
gu pri stvaranju nastavka -ã odigrala analogija s nastavcima -ĩ i -ũ (kao u 
gostĩ, slgũ itd.), koji su se, među ostalim, javljali i u o-osnovama u n. p. C 
(-ĩ u nekim primjerima a -ũ kao izvorni nastavak genitiva dvojine). Neoa-
kut je na zadnjem slogu u n. p. C ipak daleko lakše objasniti. Treba spome-
nuti i bitnu razliku između nastavka -ã i -ĩ i -ũ. Slog je prije -ã uvijek dug 
(za to vidi dolje), što će reći da uopće nema, koliko mi je poznato, oblikâ 
tipa **junà kā < **junakã i sl. S druge strane, ispred -ĩ i -ũ se duljina jav-
lja sekundarnim ujednačavanjem prema drugim oblicima, dok najarhaič-

51 Naglasak -mȃ analogijom je prema n. p. C, vidi dolje.
52 Ivšić 1907:124.
53 U Šaptinovcu je, izgleda, u I. i d. ujednačen ´ prema ostalim padežima. Očekiva-

lo bi se *kovačȇm prema snopȏm i snebokȏm.
54 Stari naglasak u v. (vidi dolje), za razliku od sekundarnoga, nominativnoga, na-

glaska u v. snópi, snebóki.
55 Taj je problem uočio i Maretić (1931:109), no "objasnio" ga je posve amaterski, 

navodnom promjenom   ͂ u  ´ u takvim oblicima, što je nemoguće.
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niji oblici ispred toga imaju očekivanu kračinu prema zakonu dviju mora 
(vidi Kapović 2008:27—28).

Već vidjesmo da se naglasak tipa stȍlōv(ā) lako objašnjava prema n. 
stolȍvi — kao g. ȍbrāz(ā) prema n. obrȁzi. Međutim, nastavak -ōv/ēv posto-
jao je u štok. (kao što postoji u nekim kajk. i čak. govorima i kao što posto-
ji još uvijek u nekim posavskim govorima) i samostalno kao genitivni na-
stavak u okviru stare kratke množine. Usp. iz mojih podataka u Orubici 
kòńi — g. kȍńēv,56 u Sičama kòńi — kȍńēv, živòtȉ — živȍtōv, lemši — lemȅšōv 
itd. Dakle, pitanje je kako prema kratkoj mn. końȉ od g. *kõń dobiti kȍńēv. 
S obzirom na oblike potvrđene u kajk. (końȇv) i čak. (końȇv/kȍńv), čini se 
da treba pretpostaviti međufazu *końȇv/krīžȇv iz koje bismo onda pra-
vilno dobili kȍńēv, krĩžēv. Tu treba objasniti zašto od početnoga *kõń/krĩž 
s neoakutom na prvom slogu dobivamo *końȇv/krīžȇv s neocirkumflek-
som na drugom slogu. S obzirom na to da su u n. p. B gotovo svi padeži 
(osim NA. i li. te vokativâ) imali naglasak na nastavku tj. na drugom slo-
gu (G. końȁ, D. końȕ, I. *końȅm57 itd.), nije neobično da i novi oblici końev, 
križev dobiju naglasak na drugom slogu, tj. da prema I/d. *końȅm dobije-
mo i g. *końȅv, *krīžȅv58 (iako izgleda čudno da se od *kõń dobije *końȅv 
dodavanjem novoga nastavka -ev). Zašto bi, međutim, *końȅv nakon toga 
postalo *końȇv? To bi se možda moglo objasniti time što nigdje nema   u 
g. pa bi *końȅv dalo *końȇv kao u n. p. A.59 Pomak *końȇv ⇒ kȍńēv60 isti  
je pomak koji vidimo u jezȉk — g. jezȋk. To bi se moglo shvatiti i ako je novi 
oblik nastao nakon što je takvo pomicanje cirkumfleksa prestalo biti ope-
rativno. S obzirom na to da nema   ̑ u g. u takvoj poziciji — nekom bi se 
logikom prema prȁg : g. *prâg očekivao i jezȉk : g. *jezîk, ali kako umjesto 
toga ima jȅzīk, mogla bi se shvatiti i promjena *końȇv ⇒ kȍńēv posve ana-
loški61 iako je ipak razumno pretpostaviti da je oblik *końȇv dosta star s 
obzirom na to da ga nalazimo u svim trima narječjima. Međutim, problem 
ostaje u onom prvom koraku i nastanku   ̑ na nastavku. U svakom slučaju, 
problem g. na -ov u n. p. B bi trebalo još dodatno istražiti.

56 Također i (za druge n. p.) grījȉ/grīsȉ — g. grȉjov/grijõv, medvȅdi — g. medvedõv, 
kȍrāci — g. korakõv, krȃci — g. krakõv.

57 Tj. u Posavini końȇm pa analogijom końẽm (vidi dolje).
58 Za Posavinu bismo prema I. *końȇm (s duljenjem ispred sonanta) mogli odmah 

dobiti i g. *końȇv, no to objašnjenje ne može stajati u drugim štok. govorima koji tak-
va duženja nemaju.

59 Teoretski je *końȅv moglo dati i *końẽv (na koncu konca, izvorni je oblik bio 
*kõń), međutim, možda je to izbjegnuto radi razlike prema gradõv u n. p. C.

60 Pomak se izvorno očekuje i kod dugih osnova (*krãļēv < *krāļȇv), kao što vidi-
mo u nekim posavskim oblicima. Novoštok. kráļēvā je ujednačeno prema kráļevi itd.

61 Usp. i suvremeni odnos komunȉst/komù nist — g. komunȋstā/komȕnīstā.
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S obzirom na to da se u novoštok. javlja mlađi nastavak -ima u dli. 
(stvoren od dvojinskoga -ma i veznoga -i- vjerojatno prema nominativ-
nom nastavku -i) i naglasak je tu mlađi — kònjima, nevezan sa starijim na-
glascima koji su supostajali sa starijim padežnim nastavcima. Naglašeno 
novo -ȉma zacijelo nastaje prema naglašenom -ȁma u ā-osnovama, a ulogu 
su mogle odigrati i analogije poput końȉ : końi-ma ⇒ końȉ-ma 62 (dakako, te 
analogije nije moglo biti u n. p. C gdje isto imamo -ȉma).

Za naglasak staroga dativa množine u n. p. B vidjeli smo već gore pri-
mjere poput snopȏm u Šaptinovcu. Posavski nam govori tu daju više in-
formacija (s obzirom na čuvanje   ͂), usp. u Posavini: d. końẽm, lugārõm, 
slīpcẽm itd. (Ivšić 1913/I:230). Isti je naglasak i u n. p. C: sinovõm. Zanimlji-
vo je da se Ivšić nije upitao zašto u Posavini umjesto očekivana *końȇm < 
*końȅm u d. imamo i u n. p. B i u n. p. C neoakut.63 Odgovor leži u ana-
logiji s instrumentalom jednine (naglasak se I. i d. često u govorima jed-
nače s obzirom na to da su im nastavci, unatoč posve različitim funkcija-
ma, jednaki64). Doduše, i u I. bismo očekivali *końȇn < *końȅm (usp. hrv. 
stand. kònjem) u Posavini, a umjesto toga opet nailazimo na neoakut (usp. 
psõm, snopõm, ocẽm, svjedokõm, nōžẽm 65), no ondje, za razliku od d., može-
mo vidjeti odakle bi došao neočekivani neoakut. Neoakut dolazi analogi-
jom prema ā-osnovama tj. ž.r. gdje se -õm očekuje (od staroga *-õv ⇐ *-oȕ 
⇐ *-ojȕ < *-ojǫ̍ u n. p. c). Dakle, snopõm dolazi analogijom prema vodõm. 
I tu, dakle, dolazi do poopćavanja istoga naglaska u različitim padežima 
istoga oblika: m.r. -ȏm, ž.r. -õm ⇒ m/ž.r. -õm, jednako kao što nakon toga 
imamo: I. -õm, d. -ȏm ⇒ I/d. -õm. Ovo objašnjenje neizravno potvrđuju i Iv-
šićeve riječi: »U glavnom se može reći, da se akcenat kao nōžẽm čuje ondje, 

62 S obzirom na proširenost oblika kȍńī u i. (kao i mlađe kȍńima i sl.), neće biti da 
je velika mogućnost da novo końȉma postaje prema starijem i. *końȉ. Moguće je da je 
u nekim govorima na końȉma utjecao i oblik *końȉm nastao preobrazbom staroga d. 
*końȅm, no naravno ne u Posavini gdje u d. imamo *końȇm ⇒ końẽm.

63 Neoakut bismo fonetski od duljenja ispred dočetnoga sonanta očekivali samo 
u Sičama i Magić Maloj (te u Podravini, vidi gore), ali ne i u ostatku slavonskoga di-
jalekta gdje samoglasnik ispred sonanta u zatvorenom slogu dobiva   ̑ (npr. dȋm, sȋr).

64 U psl. su se nastavak u I. i u d. razlikovali samo po dočetnom poluglasu (I. 
*-omь, d. *-omъ), što se, dakako, u hrvatskom ne vidi. Naglasak im je pak u n. p. b bio 
isti (I. *popmь, d. *popmъ), ali je u n. p. c bio različit (I. *bȍgomь, d. *bogom). To 
je i dovelo do poopćavanja naglaska iz I. i u d. u nekim govorima u n. p. C, kao što 
ćemo vidjeti.

65 Ivšić 1913/I: 222. Ivšić ni tu ne zamjećuje neobičnost toga što i tu stoji neo akut 
umjesto dugoga silaznoga naglaska. Baotić bilježi snõm, ali snopȏm, stolȏm, mudracȇm, 
životȏm (uz neobičnu varijantu mudrȁcēm, živȍtōm), uz rjeđe mudracẽm, životõm, 
svjedokõm (1979:165—166, 176). Moguće je da je Kostrč nije u potpunosti zahvatila po-
savska inovacija -ȏm ⇒ -õm u instrumentalu jd. n. p. B iako bi oblici s -ȏm ondje mo-
gli biti i sekundarni prema dvōrȇm, junākȏm (u Kostrču nema neoakuta nakon dužine).
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gdje se govori rūkõm, a nōžȇm ondje, gdje se govori rūkȏm«.66 U svakom 
slučaju, takvo je jednačenje po naglasku prvo dvaju instrumentalâ jednine 
u različitim deklinacijama, a onda i instrumentala jednine i dativa množi-
ne (zbog jednakog oblika) zanimljivo i tipološki te daje lijepu potvrdu za 
naglasak tipa grȃdom u d. (umjesto očekivana *gradȍm) analogijom prema 
I. grȃdom u nekim našim govorima.67

U Posavini su lokativ i instrumental mn. uvijek izjednačeni: i. ima na-
stavak -ī (od starijega *-i),68 a l. također -ī od starijega *-īh nakon gubitka 
glasa h (a to, dakako, od staroga *-īxъ).69 Naglasak je tu u načelu uvijek na 
ko rijenu u n. p. B (kao što smo već vidjeli gore za Šaptinovac): na kȍńī, s kȍ-
ńī, s nõžī, u rukãvī (Ivšić 1913/I:231).70 Takvi se stariji naglasci mogu naći i u 
nekim novoštok. govorima, dakako s pomaknutim naglaskom (npr. Ora-
hovica li. tà ńūri, kòlāči, kòpāči71).72 Dakle, posavski (i stariji štokavski) obli-
ci ukazuju na starije *kòńīxъ. S obzirom na to da su se stari l. i i. izjednači-
li, posavski nam oblici zapravo ništa izravno ne govore o naglasku i. Ako 
je on bio *kòńi, bez obzira na podrijetlo takva naglaska, izjednačivanje s 
l. moglo bi se lakše bilo dogoditi, ali do izjednačivanja je moglo doći čak i 
ako je praoblik ipak bio *koń. 

Poseban fenomen javlja se kod imenica (nekih) na -ac kojima osnova 
završava na -l-, -n- i -v-, tj. na sonant. Ondje se u množini javlja silazni na-
glasak na korijenu u n. p. B (efektivno   ̑ zbog duljenja u zatvorenom slo-
gu ispred sonanta), npr. nòvac, G. nóvca, D. nóvcu itd., ali n. nȏvci, g. nȍvācā, 
dli. nȏvcima, a. nȏvce. Tako još i: kònac, lònac, lánac te stòlac, šténac, télac, vi-

66 Za pojedine je posavske govore tipično da rūkõm daje rūkȏm (potonji je, dakle, 
mlađi oblik).

67 Zanimljivo je da se neočekivana duljina u d. javlja i u kajk. Turopolju (Šojat 
1982:391): d. popm, loncm (B); vragm, sinm (C), koji, čini se, nemaju veze s po-
savskim likovima (vidi dolje).

68 Po Diboovoj bi teoriji (vidi dolje) duljina u i. bila analogijskom prema n. p. c, ali 
kako se u Posavini nastavak i. stapa s nastavkom l., gdje se duljina ionako u svakom 
slučaju i po svakoj teoriji očekuje, tu to nije posebno problematično.

69 Prema tom starijem -ī(h) dobivamo i mlađi nastavak -īn (npr. dli. kòńīn) u Dal-
matinskoj zagori s dugim -ī- i dodanim -n (od staroga d. *-mъ).

70 Rjeđi oblici s dočetnim naglaskom kao s końĩ nastaju, po svoj prilici, analogi-
jom prema n. p. C poput sa zubĩ. Prema starijem kȍńī postaju i mlađi oblici kao kȍńma/
kȏńma (Ivšić 1913/I:231), kao i kȍńima s najnovijim nastavkom -ima (npr. Glogovica, 
moji podatci). Usp. i u Sungeru (Gorski kotar, moji podatci) kòńi ali dli. kȍńin.

71 Ivšić 1907:125.
72 Usp. u Kostrču (Baotić 1979: 166), s novim nastavkom, di(l). snopȍvīm < *snopȍvī 

< *snȍpī, dvōrȍvīm. Rjeđi oblici snopovĩm, dvorovĩm sekundarni su.
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jénac itd.73 Tu promjenu vidimo i u mòmak — mȏmci.74 Takav naglasak 
vjerojatno dolazi pod utjecajem staroga psl. naglasnoga tipa na *-ci (da-
kle *novci > *nòvьci > nȏvci), koji se poopćio u množini riječi koje zavr-
šavaju na sonant, umjesto tipa *-ьc koji vidimo drugdje (npr. u vrápci).75 
U štok. se, dakle, tip naglaska *-c- čuva samo u množini nekih imeni-
ca na -ac, dok se u nekim čak. govorima poopćava i u jd. (G. tipa krĩvca, 
vidi dolje). Ulogu je u štok. tu mogao odigrati i utjecaj genitivâ mn. tipa 
nȍvācā, lȃnācā, gdje se taj naglasak očekuje (usp. vrȃbācā prema vrápci) i u 
tipu *-ьc. Praktički isti fenomen vidimo u imenicama sr. r. kao góvno — 
n. gȏvna.

Višesložice n. p. B koje imaju običan vokal u zadnjem slogu imaju g. 
kao i jednosložice — usp. živótā, čuvárā i kónjā, grijéhā. Više o genitivu 
množine i naglasku vidi dolje. Za složeniju situaciju kod imenica s polu-
glasom/švaom/nepostojanim a u zadnjem slogu vidi dolje.

U vokativima je naglasak izvorno čelan: V. kȍnju!, zȁpovjednīče!, v. kȍnji!, 
zȁpovjednīci! prema G. kònja, N. kapètān.76 To i danas dobro funkcionira u 
češćim primjerima, međutim u onim slučajevima u kojima vokativ nije 
tako čest javljaju se, logično, i sekundarni naglasci, npr. poglaváru! umje-
sto pȍglavāru!, a u riječima se tipa Dalmatínac umjesto starijega Dȁlmatīnče! 
javlja mlađe Dalmatȋnče! (rijetko Dalmà tīnče!), gdje se samo mijenja ´ u   ̑ 
(kao u krȃlju! prema G. králja). U množini se u govornom jeziku i u pojedi-
nim govorima u većini slučajeva može javiti i nominativni naglasak u v., 
s obzirom na to da je v. rjeđi od V. — usp. junáci! umj. jȕnāci! i sl. No tu je, 
po svemu sudeći, riječ o razmjerno novim promjenama. Više o naglasku 
vokativa vidi u Stanić 1967. 

Kod naglaska je u n. p. B muškog roda važnu ulogu u kasnijem razvo-
ju odigrao poluglas. Kod psl. tipa *lovьc, *lovьc kao odraz u štok. nala-
zimo *lovȁc, *lvcȁ. Kod psl. tipa *otcь, *otca > *òtьca (naglasak se po-
miče s oslabjela poluglasa) nalazimo u nekim govorima stari tipa *otȁc, 
*ȍca (što se onda dalje može ujednačiti u *otȁc, *ocȁ ili *ȍtac, *ȍca). Kod ri-
ječi koje su u psl. imale suglasnički skup (u koji se tek sekundarno u hrv. 
umeće poluglas), također nastaje podskup n. p. B obrnut od *otȁc/ȍca: 

73 U rjeđim se riječima, kao u posljednje četiri, češće javlja i isti naglasak kao u jd., 
dakle vijénci umjesto vijȇnci. Ti su oblici zacijelo sekundarni (javlja se i lónci uz lȏnci 
itd.). 

74 Uz mȍmākā, lȍnācā, kȍnācā javljaju se i varijante momákā (često), lonácā, konácā itd. 
Ivšić (1913/I:226f) bilježi jednom za Slavonski Brod čak i novācã.

75 Usp. Дыбо 1981:146—148. Također vidi dolje.
76 Isto vrijedi i za imena kao Slávko ili Máte koja u V. glase Slȃvko! i Mȃte!. Na isto-

ku se Slavonije i u Srijemu javljaju tu analogijom vokativi kao Slávko! bez promjene 
naglaska, no to je inače posve neobično.
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*Pȅtar — *Petrȁ (što se onda može ujednačiti u *Pȅtar — *Pȅtra) < *Pètrъ 
(naglasak ne može biti na dočetnom poluglasu) — *Petr.77 Tako prema 
jednostavnom osnovnom tipu *pȍp — *popȁ naglasak u slučaju polugla-
sa može biti ili uvijek na kraju (*lovȁc, *lvcȁ) ili na početku u kosim pa-
dežima samo (*otȁc, *ȍca) ili na početku samo u nominativu ako je polu-
glas sekundaran (*Pȅtar, *Petrȁ).

Čakavski (krȍv — Novi Vinodolski78, kjȗč — Matulji79)
jednina   množina  
kratki korijen dugi korijen kratki korijen  dugi korijen
N. krȍv kjȗč 80  n. krovȉ   kjūčȉ
G. krovȁ kjūčȁ  g. krȍvīh/krovĩh 81 kjũčī
D. krovȕ kjūčȕ  d. krovõn  kjūčȏn
A. krȍv kjȗč  a. krovȉ   kjūčȉ
V. krȍve   v. krovȉ
L. krovȉ kjūčȅ  l. krȍvīh/krovĩh  kjũčēh
I. krovõn 82 kjūčȏn  i. krȍvi/krovȉ  kjũčī

Usp. kod Križanića (1984:60): NA. Krâlь, G. Krālьa,83 DL. Krālьu, V. Krâlьu, 
nav. Krālьi, g. Krâlьev, d. Krālьem, l. Krâlьěh, i. Krâlьmi. Kod Milčetića 
(1895:92): stȏ, G. stolȁ, D. stolȕ, n. stolȉ, g. stȍli, d. stolȍm, l. stȍlih, i. stȍli 84. 
Za vokative usp. u Dračevici (Šimunović 2009:36) V. čȅpe/u, spȗžu, v. čȅpi, 
spȗži (uz mlađe spūžȉ) prema n. čepȉ, spūžȉ te V. tȅžoku/tȅžoče, v. tȅžoci pre-
ma N. težõk, n. težōcȉ.

U čak. u n. p. B nailazimo na naglasni obrazac s naglaskom na na-
stavku u većini oblika, odnosno s neoakutom (tj. kratkim silaznim nagla-
skom) na zadnjem slogu, ako nastavka nema (G. pūtȁ ali N. pũt).85 Nagla-
sak na korijenu javlja se još, međutim, u nekim slučajevima — u g., koji 
ima uglavnom sekundarne nastavke -īh (te mu se naglasak poklapa sa sta-

77 Za to usp. kod pridjevâ *dòbrъ > dȍbar, *dobr > dobrȍ.
78 Беличъ 1909:217, Langston 2006:162.
79 Moji podatci.
80 Umjesto *kjũč jer u govoru nema neoakuta u zadnjem slogu. 
81 Kao i u drugom primjeru, riječ je o sekundarnu (izvorno pridjevskom) nastav-

ku -īh. 
82 Duljina je, kao i u idućem primjeru, zbog dočetnoga sonanta.
83 Križanić iza prednaglasne duljine ne označava posebno   .
84 U Dubašnici je u mn. u potpunosti (osim u d. stolȏn) poopćen    na korijenu pre-

ma gli. — dakle i na. stȍli.
85 Za n. p. B o-osnova m.r. u čak. usp. i Langston 2006:161—166, 266—267.
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rijim oblikom l.)86 ili -ōv/ēv,87 u l. i i. (uglavnom).
Za izvorni genitiv mn. u čak. usp. na Braču g. põs ‘pásā’ (Šimunović 

2009:34). U čak. se, kao i u štok. i kajk., u onim govorima koji imaju -ōv/
ēv88 u g., javlja oblik *końȇv > *kȍńēv. Za postanak tipa *końȇv od starije-
ga *kõń vrijede, dakako, isti problemi kao kod štok. i kajk. (vidi gore). Ča-
kavski što se tiče retrakcije tipa *końȇv > kȍńēv (i *lopȃt > lȍpāt) nije jedin-
stven kao kajk. (gdje toga nikad nema) i štok. (gdje se to uvijek javlja). Jug 
čak. područja je tu kao štok., a sjever kao kajk. (iako na sjeveru u načelu 
slabo ima nastavka -ov). Usp. za povučen naglasak na Pagu kȍńev, pȗžev, 
Kali nõžov, kruãļov, na Vrgadi pȍpōv, svidȍkōv, grĩhōv, žũļēv, u Dračevici na 
Braču težõkọ v itd. Za nepovučen naglasak usp. końuȏv u Brinju, stupȏv na 
Rabu (Langston 2006:164), Križanić (1984:67) Konьêv, Košêv, svidokôv, vo-
lôv.89 Za proučavanje je naglaska nastavka -ōv u čak. nezgodno to što je on 
jako ograničen (ili nepostojeć) na jugu i sjeveru, gdje se umjesto njega jav-
lja pridjevsko/lokativno90 -ī(h).

U lokativu i instrumentalu mn. se, bez sumnje, kao najstariji naglasci 
mogu uzeti oblici s naglaskom na korijenu, potvrđeni u mnogim govori-
ma. Usp. u Jardasima i. kȍńī, vȍlī s korijenskim naglaskom i duljinom (uz l. 
kȍńēh), u Dražicama i. čȅpi (uz l. čȅpīh), i. kȍsci (uz l. kȍscīh),91 Omišalj i. vȍli 
(prema g. vȍlī i l. vȍlīh),92 u Matuljima i. stȍlī (uz l. stȍlēh) itd. No javljaju se 
i kolebanja, tj. dočetni naglasak analogijom prema n. p. C93 ili dočetni na-

86 U mnogim čak. govorima u g. dolazi do novog nastavka -ī ili -īh (te se tako g. 
stapa oblikom i naglaskom s l. ili i.) pod utjecajem pridjevskoga nastavka -īh i g. i-
osnova na -ī. Usp. to s činjenicom da se u nekim štok. govorima (vidi dolje) u g. umje-
sto -ā javlja -āh.

87 Zanimljiv je primjer iz Sungera, gdje pored g. kráļi imam zabilježen g. kȏńa (!) 
(uz n. kòńi, dli. kȍńin, a. kòńe). Tu je zacijelo riječ o starom g. *kõń na koji je kasno na-
leglo mlađe -a.

88  -ov je dio stare osnove iz nastavka g. u-osnova koji se širi iz oblika kao sinõv (sta-
ra u-osnova), gdje se očekuje, kao novi nastavak g. umjesto nezgodnoga nultog mor-
fema.

89 Ali kod dugih jârmov, dvôrov, pastîrov, gospodârov, grîhov, strîcev (iznimka stolpôv 
je vjerojatno zbog Križaniću nenarodnog -ol- umjesto -ū-). Takva je razdioba po krači-
ni/duljini osnove kod Križanića uobičajena.

90 U govorima koji imaju g. -ī, a l. -ēh će prije biti da je riječ o pridjevskom utjeca-
ju (iako je genitiv mogao nastati i pod utjecajem starijega, palatalnog -īh koje je u me-
đuvremenu u l. nestalo).

91 Langston 2006:162—163.
92 Vermeer 1984:357.
93 Za sjevernočakavski u svakom slučaju izgleda kao da je najstariji korijenski na-

glasak, a da je dočetni naglasak u mnogim slučajevima analogija prema n. p. C, no 
nije uopće isključeno da je u nekim govorima (npr. u Križanića) dočetni naglasak i sta-
rijeg, psl. podrijetla (pri čem bi onda samo duljina nastavka bila posljedicom jednače-
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glasak kao mogući odraz psl. varijante s dočetnim naglaskom (vidi gore). 
To se vidi u novljanskom l. krȍvīh pored krovĩh i i. krȍvi pored krovȉ94 (u l. 
kolebanje postoji i u n. p. C, vidi dolje). Za kolebanje usp. kod Nemanića 
(1883—1885): l. pȍpeh/popẽh/popȅh, ȍceh/ocẽh/ocȅh, i. pȍpi/popȉ,95 na Grobni-
ku (Lukežić—Zubčić 2007:81—82): gl. petehȋh/petȅhīh, krovȋh/krȍvīh, pētkȋh/
pȇtkīh 96 itd. Usp. u Senju kod kratkih osnova dli. popĩn a kod dugih dli. 
kljũčin te u Pagu kȍńiman s mlađim nastavkom ali starim naglaskom (pre-
ma čepȉma(n) u Dračevici). Za dočetni naglasak usp. Križanić (1984:69): i. 
Orlî, Otcî, Ovnî, psî, koncî, novcî, poslî, ognьî prema i. jârki, jârmi, klânci, nîm-
ci, grîhmi, dvôrmi, klьûčmi, pûtmi, nôžmi 97 (prema i. zubî u n. p. C).

S obzirom na to da u čak. imamo u nekim govorima posvjedočeno -īh u 
l., ali -i u i. (u Omišlju čak i -i u i. uz -ī u mlađem g. i -īh u l.), čini se da je za 
i. u čak. najbolje pretpostaviti kratak nastavak (uz naglasak na korije nu — 
bar za većinu govorâ), dakle izvorno l. *kȍńīh : i. *kȍńi. Dugo -ī u i. n. p. B 
nastalo bi ili analogijom prema l. (i sekundarnom g.) -īh ili prema n. p. C, 
gdje je duljina prema Diboovoj teoriji bila pravilno očuvana.

Na Vrgadi se kod nekih imenica na -ac, -ak događa slično što i u štok. 
kod imenica tipa nȏvci, a u Novom se naglasak veže na korijen u imeni-
ca n. p. B u množini kod imenica s nepostojanim a općenito te uz to ide 
stari kolektivni nastavak -a umjesto uobičajenoga -i, usp. kosȁc — n. kȍsca, 
svētȁc — n. svẽca itd. (Langston 2006:165). Tu je vjerojatno također riječ o 
poopćenju psl. tipa s naglaskom *-ca i sl. umjesto *-ьc itd.

U štok. je i u većini čak. govora kod imenica na *-ьcь (i nekih drugih 
sufiksa) poopćena psl. varijanta tipa *slpcь, G. *slpьc (izvorno samo 
kod izvedenicâ od osnovnih riječi n. p. c), dok je varijanta tipa *čьrncь, G. 
*čьnьca < *čьrnca (izvorno samo kod izvedenicâ od osnovnih riječi n. p. 

nja s n. p. C). Na izvornost dočetnoga naglaska u n. p. B pokazuju više likovi s krat-
kim -ȉ u i (po Diboovoj se teoriji u n. p. C tu očekuje -ĩ) iako se i tu može pretpostavi-
ti analogija i. *kȍńi ⇒ *końȉ prema drugim padežima (n. końȉ i sl.), premda je to ma-
nje uvjerljivo.

94 Kratko -i/ȉ u n. p. B odgovara novljanskom kratkom -i u n. p. C koji ima sekun-
darni naglasak (i. vlȃsi). Ako bi varijanta i. krovȉ bila sekundarna, kračina bi se mogla 
objasniti prema kratkom -i i u n. p. C (što se po Diboovoj teoriji ne bi očekivalo — po 
njoj bi se nepostojanje dužine u n. p. C moralo tumačiti analogijom prema n. p. B).

95 -ẽh je prema n. p. C, a -ȅh vjerojatno prema instrumentalnom -ȉ (i nominativnom 
-ȉ?). To bi -ȉ onda pokazivalo staru varijantu n. p. B s naglaskom na kraju u i. (pod utje-
cajem bi se n. p. C očekivalo -ĩ).

96   ̑ na korijenu je analogijom prema sekundarnim oblicima u n. p. C. U dõlcīh neo-
akut je od *dȍlcīh, duljenjem ispred sonanta.

97 I opet s tipičnim križanićevskim naglaskom na korijenu samo kod dugih osno-
va.
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b) nestala.98 Usp. štok. slijépac, G. slijépca, cŕnac, G. cŕnca i čak. (Novi) kosȁc, 
G. koscȁ, svētȁc, G. svēcȁ (usp. i kod Kašića99 Kolà ç, Kolçà  i Otà ç, Otçà ). Me-
đutim, na Braču/Hvaru/Visu je poopćen u čitavom nizu riječi (ne samo 
kod sufiksa -ac) upravo suprotan obrazac, onaj koji je drugdje nestao (iako 
ne dosljedno i uz neke dublete). Usp. iz Pitava na Hvaru (moji podatci): 
krīvȁc — G. krĩvca, mōčȁk ‘mačak’ — G. mõška, mūlȁc — G. mũlca, sūdȁc — 
G. sũlca, pētȁk — G. pẽlka, I. pẽlkon, četvōrtȁk — G. četvõrka, otȁc — G. ȍca,100 
šīpȁk — G. šĩpka, kotȏl — G. kȍtla, ali dolȁc — G. dōcȁ, kolȁc — G. kolcȁ, pakȏl 
— G. paklȁ, u paklȕ, posȏl — G. poslȁ itd.101 Tomu fenomenu nalikuje i ak-
centuacija riječî tipa pismo na tom području (Brač/Hvar pĩsmo < *pīsmo 
prema pīsmȍ < *pīsьm u ostatku čak. i u štok.).

Kajkavski (Velika Rakovica102)
jednina    množina
kratki korijen dugi korijen  kratki korijen dugi korijen
N. vȍl pȗž103   n. volȉ  pūžȉ
G. volȁ pūžȁ   g. volȏf  pũžof
D. volȕ pūžȕ   d. volȍm pūžȍm
A. volȁ pūžȁ   a. volȅ  pūžȅ
L. volȕ pūžȕ   l. võli  pũži
I. volȍm pūžȍm   i. võli  pũži

U bednjanskom nailazimo na sljedeće oblike:104 N. kȅń ‘konj’, GA. kӯēńȍ, 
D. kӯēńȕ, L. kỹeńu (usp. gespedõre ‘gospodaru’), I. kӯēńȅm, n. kӯēńȉ, g. kỹeńev/
keńȃv (usp. gespedõrev), d. kӯēńȅm, a. kӯēńȁ, l. kỹeńe (usp. gespedõre), i. kỹeńi 
(usp. gespedõri). U Rožićevu Prigorju:105 N. vȏl/vȍl, GA. vòla, DL. vòlu, I. 

98 Usp. Brozović—Ivić 1988:18, Дыбо 1981:146—148.
99 Kašić 1604:30.
100 U toj se riječi, koja inače u štok. općenito glasi òtac/otȁc, G. òca/ocȁ, i u nekim 

drugim dalmatinskim govorima javlja naglasak òtac, G. ȍca (ili ujednačeno ȍtac, G. 
ȍca).

101 Hraste (1937:21) za Hvar bilježi G. dȏlca, kȏlca, pãkla ali poslȁ.
102 March 1981:253.
103 Umjesto *pũž, u govoru nema neoakuta u zadnjem slogu.
104 Jedvaj 1956:295. Valja reći da se u bednjanskom slog prije dočetnoga   dulji (ka-

novački naglasak).
105 Rožić 1893-4/I:98—102. Rožićevo bilježenje <´> za neoakut zamijenjeno je uobi-

čajenim znakom  ͂ (Rožićevo <  ̀>, kako rekosmo, označava tromi    najvjerojatnije)   ͂. 
Neoakut na kraju riječi daje   ̑, a dočetni    povlači se na prethodni slog (kao <  /  ̀>, 
*volȁ > vòla).
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vòlom, n. vòli, g. volȏv, d. vòlom, a. vòle, li. võli.106 U Ozlju u n. p. B imamo:107 
stȍl, G. stóla, DL. stólu, g. stolȏf, li. stolȋ, ali li. vȏli, kȏńi te pȗt, G. púta, g. 
putȏf, li. putȋ, ali i g. krȃļef, li. krȃļi te seļȃk, G. seļáka, g. seļȃkof, li. seļȃki. Ivšić 
(1936:70,72) u osnovnoj kajk. akcentuaciji: li. kõńi(h), võli(h), lõnci(h).

Ne osvrćući se na jednostavne, očekivane oblike s dočetnim naglas-
kom, u Velikoj Rakovici, dakle, vidimo sljedeća bitna obilježja n. p. B — u 
L. je naglasak na kraju (volȕ, pūžȕ), u g. je na kraju kod kratkih (volȏf), a na 
korijenu kod dugih osnova (pũžof), a u li. i kod kratkih i kod dugih osnova 
imamo neoakut na korijenu (võli, pũži). Bednjanski pak u L. ima neoakut 
na korijenu i kod dugih i kod kratkih osnova (kỹeńe, gespedõre), u g. ima 
dvojni naglasak kod kratkih osnova (kỹeńev/keńȃv), a naglasak na osnovi 
kod dugih (gespedõrev), dok u li. i kod kratkih i kod dugih osnova imamo 
neoakut na korijenu (kỹeńe/i, gespedõre/i). Ozaljski se pak u L. slaže s V. Ra-
kovicom (stólu), u g. kod kratkih osnova ima naglasak na kraju (stolȏf), a 
kod dugih oboje (putȏf, krȃļef), dok u li. ima ili odraz neoakuta na korije-
nu kod dugih i kratkih osnova (vȏli, krȃļi) ili naglasak na kraju (stolȋ, putȋ).

Ovdje dajemo tablični pregled svih oblika i rekonstrukciju općega kajk. 
obrasca koji se može rekonstruirati:108

109

V. Rakovica Bednja Ozalj opći kajk.
L. (kratki/
dugi)

volȕ/pūžȕ *kõńu/
gospodãru

*stolȕ *stolȕ/krāļȕ

g. (kratki) *volv109 *końȇv/kõńev *stolv *volȏv
g. (dugi) pũžof *gospodãrov *krãļev/putv *krãļev < *krāļȇv
li. (kratki) võli *kõńi(x) *võli(x)/stolĩ(x) *kõńi(x)
li. (dugi) pũži *gospodãri(x) *krãļi(x)/putĩ(x) *krãļi(x)

U lokativu jd. najarhaičnijim se čini oblik posvjedočen u V. Rakovici i Oz-
lju — jednostavan dočetni naglasak. Bednjanski poopćeni neoakut na ko-
rijenu je zacijelo analogija prema dugim osnovama n. p. C (usp. bednjan-
ski L. *grãode, V. Rakovica grãdu), gdje se takav naglasak očekuje, vidi do-

106 Za duge osnove usp. śȃp ‘štap’, G. śãpa itd. (svi ostali padeži imaju   ͂). Za krat-
ke osnove usp. i li. kõńi te g. kȏń i kõńev (s   ͂ prema dugim osnovama). Riječ pȍp ima u 
l. popȋ prema n. p. C, a u i. pòpi prema ostalim padežima. Sudeći prema Rožićevu opi-
su, većina je imenica stare n. p. b (kao grȅb, grȅzd, pȍd) izgubila neoakut u li. i ujedna-
čila    ondje (:98—99), čuvajući samo dočetno -ȏv/ȇv u g. Kako se naglasak povukao 
na korijen, tako su se te imenice stopile s mnogim imenicama stare n. p. a (vidi gore).

107 Težak 1981:255, 257. U Ozlju se povlačenjem naglaska dobiva kanovački ´ 
(stóla < *stolȁ), a neoakut daje   ̑ (pȗt < *pũt).

108 »Rekonstrukcija« je, jasno, uvjetna i ne pretpostavlja nužno postojanje jednog, 
jedinstvenog »prakajkavskog«.

109 Ne možemo biti sigurni stoji li volȏ f za *volȏ v ili *volõv.
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lje. Analogijom prema kratkim osnovama n. p. C treba objašnjavati samo-
borski110 L. na ognȗ111 (usp. V. Rakovica L. ognȕ).

Što se tiče genitiva mn., tu najarhaičnije izgleda bednjanski keńȃv < 
*końêv (čemu odgovara stštok. kȍńēv u Posavini i čak. kȍńv/końȇv). Neo-
akut na dugoj osnovi bi bilo rezultat Ivšićeve retrakcije *krāļêv > *krãļev 
nakon unošenja duljine ispred cirkumfleksa. To potvrđuju i Pergošićevi 
naglasci112: konięu /końȇv/, ali dyelou /dlov/, kuaarou /kvãrov/, kotaarieu 
/kotãrjev/, kuupczeu /kũpcev/, βuudczeu /sũcev/. Sâm naglasak *końêv, kao 
ni u štok/čak., nije posve jasan. Naglasci volȏf u V. Rakovici, stolȏf u Ozlju, 
popȏv kod Rožića mogu biti ili izravan odraz staroga *-ôv ili analogija pre-
ma *-õv u n. p. C. Ozaljski putȏf analogija je prema kratkim osnovama i/ili 
n. p. C (usp. g. śãpov kod Rožića). U li. svi govori jasno upućuju na dugi 
neoakut na korijenu i dugih i kratkih osnova (ozaljski stolȋ, putȋ je analogi-
ja prema n. p. C). Tu je zacijelo riječ o ranoj analogiji pri kojoj *võli(x) na-
staje analogijom prema *krãļi(x), gdje se dugi neoakut i očekuje. Vjerojat-
no se dugi neoakut shvatio kao marker l/i. općenito. Takav se transfer du-
goga neoakuta u kratke osnove u kajk. može vidjeti i drugdje (primjerice 
u n. sr. r. — sẽla, čẽla). Ne dolazi u obzir mogućnost da je kratki neoakut 
pravilno dao   ͂, usp. u Velikoj Rakovici oblike poput mȍreš, lȁžem, sȩ lim, 
gdje se vidi da stari kratki neoakut daje   .

U genitivu mn. u V. Rakovici vidimo razdiobu po duljini osnove — 
kratke osnove imaju naglasak na kraju (volȏf, ognȏf) a duge na osnovi 
(pũžof, jãrmof, kotãčof). Slično je, premda ne jednako, u n. p. C (bogȏf ali 
grãdof/gradȏf). Oblik grãdof u n. p. C postaje analogijom prema pũžof (B) 
umjesto starijega gradȏf. Isto se to vidi i u Bednji gdje prema izvornom 
grodỹev < *gradõv imamo i sekundarno grõdev, analogijom gespedõrev (B). 
Što se tiče bednjanske varijante kỹeńev, tu je očito riječ o analogiji prema 
gespedõrev.

Za naglasak tipa popm (uz očekivano põpem < *popȅm) u Turopolju 
(Šojat 1982:391) vidi dolje. Riječ je o analogiji prema n. p. C.

Za razliku od štok. i čak., kod kajk. nema nekih osobitosti vezanih uz 
imenice sa sufiksom *-ьcь osim u g., usp. bednjanski stӯēlȅc ‘stolac’, G. 
stӯēlcȍ, n. stӯēlcȉ, ali g. stỹelcev (nema drugu varijantu za razliku od kỹeńev). 
Usp. kod Ivšića (1936:72) g. lõnec, kõnec prema n. loncȉ, koncȉ. Taj naglasak 

110 Ivšić 1936:71.
111 Prema Diboovoj se teoriji (vidi dolje) u n. p. C tu očekuje dug nastavak iako nije 

jasno zašto bi tu bio   ̑, a ne   ͂ kao drugdje.
112 Ivšić 1937:188,190. Valja reći da Pergošićevo bilježenje ukazuje samo na duljinu 

(a samim time, u većini slučajeva, i naglašenost sloga), ali ne i na intonaciju. Nju Ivšić 
pretpostavlja na osnovi podataka iz drugih, suvremenih kajkavskih govora.
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kao da odgovara štok. lȍnācā, kȍnācā, ali s tipičnim kajk. sekundarnim   ͂ 
umjesto    < *  ̀. Međutim, taj naglasak nije posve jasan (usp. i li. lõnci(h)).

Usp. u slovenskom:
N. kȍnj, GA. kónja, D. kónju, L. knju, stólu, gré ̣hu, I. kónjem
n. kónji, g. knj, d. kónjem, a. kónje, l. knjih/knjih 113, i. knji
NA. dv. kónja, DI. kónjema

U sln. l. knjih i i. knji vidimo pravilan odraz neoakutiranoga *ò (kao i u 
g. knj)114, a varijanta knjih u l. postaje analogijom prema n. p. A tj. prema 
riječima tipa brȃtih (gdje pak također postoji i sekundarno brátih). Jednako 
tako imamo i sekundarno l. kovȃčih i i. kovȃči umjesto starijega l. kováčih i i. 
kováči 115. Sln. L. knju postaje analogijom prema n. p. A (pri čemu se u vo-
kal duži, tj. postaje zatvoren), a mogao je utjecati i analoški l. knjih. Izvor-
ni se naglasak vidi u L. stólu116, gré ̣hu, kováču. 

n. p. B: bīk' (> B), bob' (psl. b/(d)117), bok' (B/C, psl. d), bor' (B/C, psl. b/d), 
brst' (i C:, psl. b/d), but', čep', dažd', dl' ‘dio’ (rijetko > C:), dol' (B/C, > C:, 
psl. d), dud' (turcizam), dvor' (> B:), džep' (turcizam), đāk', đon' (turcizam), 
gāj' (B:/C:, psl. b/d), glog' (B/C, psl. b/d), gospodār', grh', grob' (psl. b/d), gm' 
(B:/C:, psl. b/d), gvozd' (B/C, psl. b/(d)), hmelj' (psl. b/d), hrāst' (psl. b/d), 
Hrvāt', hūm' (psl. b/d), jāram', ječam' (i A), jēž' (< *B, > C:), kabal' ‘kabao’, 
klīp' (> C:), klobūk', kljūč', kolāč', konj', koš', kotāč', kotal' ‘kotao’, kovāč', krālj', 
krīž' (psl. d/b), krov' (B/C, psl. b/d), krt' (> A), kuk' (> C:), kūt', kvār' (> C:), 
lav' (> A), lemeš', leš' (turcizam), lk' (> C:, psl. b/d), lūg' ‘pepeo‘, mač' (> A), 
mak' (< A), mālj', nož' (kračina u kajk., u štok. i čak. > B:), ocat', 'oganj' 118 (> 
A) (izvorno i-osnova), okvīr' (i C:), oral' ‘orao’, osal' ‘orao’, otac' (i 'otac A), 
ovan', ovas', pakal' ‘pakao’, panj' (> B:/C:), papar', pas', pastīr', psak', pētak', 
ptal',  plāst', plāšt' (> C:), pod' (psl. b/d), pop', posal', prīšt' (> C:), pūt'  (izvor-

113 Oblici poput grobé ̣h, snopé ̣h sekundarni su i nastaju analogijom prema n. p. C.
114 Naravno, u oba bi se slučaja moglo raditi i o odrazu *õ kao u kajk.
115 Za oblike usp. npr. Toporišič 2004:287. Problem je u sln. što je odraz staroga 

akuta (bráta < *brta) jednak odrazu dugoga neoakuta (kováčih < *kovãčīxъ) i odra-
zu kratkoga neoakuta (knjih < *kòńīxъ) pa se taj drugi može naknadno poistovjeti-
ti s odrazom staroga akuta te dobiti sekundarni neocirkumfleks u određenim pozici-
jama. Takvo je poistovjećenje, dakako, nemoguće u kajk. jer se ondje jasno razlikuju 
odrazi staroga akuta i staroga neoakuta.

116 Usp. u L. varijatne od bȍj — bóju (izvorno), bȏju (analogijom prema n. p. A), 
bju (analogijom prema n. p. A i s duženjem vokala). Usp. Stankiewicz 1993:49—50.

117 U davanju psl. paradigama vodimo se uglavnom rekonstrukcijama ruske ak-
centološke škole te pritom bilježimo i tzv. naglasnu paradigmu d, no ne ulazimo pri-
tom u pitanje što je n. p. d zapravo bila (usp. Kapović 2008:7).

118 I ȍgań i ògań. Izvorno je *ȍgań, G. *ogńȁ (usp. Orubica ȍgāń, G. ògńa) pa se oda-
tle ujednačava ȍgań — ȍgńa ili ògań — ògńa, usp. Kapović 2006a:32.
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no i-osnova), pūž' (> C:), rāžanj', Rīm', rob' (> A), rukāv', san' (psl. d?), seljāk', 
skūt', slon', smh' (> C:), smrč', snop', sokol' (B/C, psl. b/d), som' (psl. b/d), 
stnj', sūd' ‘sudište’119, stol', strīc', strop' (psl. b/d), stūp', svāk', sv'ekar (> A120, 
psl. d), svědok', šav' (> C:), štāp', štīt' (> B), težāk', top' (turcizam), tn' (> C:), 
trūd'  (> C:, psl. b/d), tvor', vīr', vojnīk', vol', vonj' (B/B:/C/D), vrābac', vrāč', 
vrč' (< A, psl. a), vrh' (B/C:/D, psl. d), vrt' (< A, psl. a), zglob', zidār', žīr' (B:/C:, 
psl. c), život', žūlj' (> C:).

U govorima u kojima   ͂ >   ̑ može lako doći do miješanja n. p. B: i n. p. C: 
jer je npr. lijȇk < lijẽk = svijȇt pa tako dobivamo npr. lijȇk, lijȇka umjesto lijȇk, 
lijéka i sl. Jednako tako kratke imenice n. p. B mogu prijeći u n. p. A — lȁv' 
= r'ȁt pa analogijom l'ȁva prema r'ȁta umjesto starijega là v'a. Promjena je 
B > A ipak rijetka, promjena je u suprotnom smjeru (A > B) mnogo češća.

3. naglasna paradigma c
Praslavenski

jednina    dvojina 
kratki korijen  dugi korijen kratki korijen dugi korijen
N. *bȍgъ  *gȏrdъ  N. *bȍga *gȏrda 
G. *bȍga  *gȏrda  G. *bog *gord 
D. *bȍgu  *gȏrdu  D. *bogom *gordom
A. *bȍgъ  *gȏrdъ  A. *bȍga *gȏrda 
V. *bȍže  *gȏrde  V. *bȍga  *gȏrda 
L. *bȍʒě  *gȏrdě  L. *bog  *gord 
I. *bȍgomь  *gȏrdomь I. *bogom *gordom

množina
kratki korijen  dugi korijen
n. *bȍʒi  *gȏrdi
g. *bògъ  *gõrdъ121

d. *bogòmъ122 *gordòmъ
a. *bȍgy  *gȏrdy
v. *bȍʒi  *gȏrdi
l. *boʒxъ  *gordxъ123

i. *bogy   *gordy 
N. p. c jest tzv. pomična naglasna paradigma. U psl. je u n. p. c naglasak u 

119 Prema sȗd — súda vrlo često dolazi sekundarni n. sȕdovi (prema n. p. C).
120 Svȅkar — svèkra u svȅkar — svȅkra. Usp. npr. u Sičama (moji podatci) svȅkār, 

svkra.
121 Od starijega *bog, *gord.
122 Od starijega *bogom, *gordom.
123 Od starijega *boʒx, *gordx.
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nekim padežima na korijenu (čeoni naglasak), a u drugima je na zadnjem 
slogu. Oblici se sa silaznim naglaskom na prvom slogu često interpretira-
ju kao nenaglašeni oblici, a za njih je tipično da se naglasak ostvaruje na 
apsolutnom prvom slogu, što znači da preskače na prijedloge i veznike 
koji se ispred dotične riječi nađu (*nȋ bogъ, *ȍtъ boga).

Usp. pomičnu paradigmu u ruskom (premda postoje i inovativniji 
obrasci):

N. бóг, G. бóгa, D. бóгy, A. бóгa, L. бóгe124, I. бóгoм
n. бóги125, ga. богóв, d. богáм, l. богáх, i. богáми

U ruskom se u nekim primjerima još čuva i preskakanje naglaska, usp. 
rus. зá зуб, зá гoрoд (hrv. zȁ zūb, zȁ grād) itd.

Štokavski
jednina    kratka množina 
kratki korijen  dugi korijen  kratki korijen      dugi korijen
N. bȏg  grȃd     n. rȍzi        mrȃvi
G. bȍga  grȃda     g. rógā        mrávā
D. bȍgu  grȃdu     d. ròzima mrávima
A. bȍga  grȃd     a. rȍge        mrȃve
V. bȍže  grȃde     v. rȍzi        mrȃvi
L. bȍgu  grádu     l. ròzima mrávima
I. bȍgom  grȃdom     i. ròzima mrávima

duga množina
kratki korijen  dugi korijen
n. bȍgovi126  grȁdovi
g. bogóvā127  gradóvā128

d. bogòvima129 gradòvima130

a. bȍgove  grȁdove
v. bȍgovi  grȁdovi
l. bogòvima  gradòvima
i. bogòvima   gradòvima

124 Usp. L. гóрoдe, ali гoрoдý (~ čak. L. grȃde, ali grādȕ).
125 Oblici poput дар sekundarni su.
126 Mlađi je naglasak bògovi, analogijom prema n. p. B.
127 Mlađi je naglasak bȍgōvā, ujednačeno prema n., a. i v. Prema mlađem n. 

bògovi ide g. bȍgōvā (ili bògōvā). Za stariji naglasak bogóvā usp. kod Starčevića bogó-
vah (1812:28).

128 Mlađi je naglasak grȁdōvā, ujednačeno prema n., a. i v.
129 Mlađi je naglasak bȍgovima, ujednačeno prema n., a. i v. Prema mlađem n. bògovi 

ide bògovima. Za naglasak bogòvima usp. kod Starčevića bogòvìm /bogòvīm/ (1812:28).
130 Mlađi je naglasak grȁdovima, ujednačeno prema n., a. i v.
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Odraz je psl. n. p. c u štok. naglasna paradigma s pomičnim naglaskom 
(u kojoj se pomičnost sekundarno može izgubiti). Kao i u psl., naglasak 
varira između čeonoga naglaska na prvom slogu koji preskače na pret-
hodni slog (bȍga, ȍd boga, prȅko mosta, nȁ mōst, pȍd nosom itd.)131 i naglaska 
na kraju riječi (kada je riječ o starim padežnim nastavcima). Kod novoga 
je dli. na -ȉma132 nepočetni naglasak/ovisak sveden, prirodom novog na-
stavka, na unutrašnji slog (umjesto zadnjega). Na početnim se slogovima 
u jednini javlja    (kod kratkih osnova) i   ̑ (kod dugih osnova), npr. G. nȍsa 
ali grȃda. U kratkim se osnovama u N. događa morfološki uvjetovano du-
ljenje (bȏg < *bȍgъ prema G. bȍga, D. bȍgu itd.), a u trosložnim se oblicima 
u mno žini   ̑ krati u    (sȉnovi < *sy ̑nove, vidi Kapović 2008:13). Kraćenje bi 
se o če kivalo i u I. poput grȃdom (trebalo bi biti *grȁdōm, kao mlȁdōst), no 
tu je   ̑ zadržan analogijom prema drugim padežima gdje se kraćenje ne 
očekuje.

U nominativu jd. o-osnova (a također i i-osnova, usp. *kȍstь > kȏst) stari 
psl. *   u svim se hrv. narječjima i u sln. u jednosložnim riječima dulji u   ̑: 
npr. *bȍgъ > bȏg, *nȍsъ > nȏs (usp. sln. bg, ns). Zbog dotičnoga se du-
ljenja u hrv. i sln. u N. stapaju stare kratke i duge osnove: usp. hrv. bȏg, 
sln. bg < *bȍgъ i hrv. zȗb, sln. zb < *zbъ. U sln. razlike nema ni u kosim 
padežima zbog progresivnoga pomaka cirkumfleksa, usp. sln. G. bogȃ = 
zobȃ, dok se u hrv. razlika čuva, usp. hrv. G. bȍga < *bȍga : zȗba < *zba. S 
obzirom na to da je riječ o *  , to se, očito, događa samo u n. p. c. U štok. 
se to duljenje događa i u nenaglašenom slogu: npr. *gȍvorъ > gȍvōr. Sto-
ga se za štok. pravilo može definirati ovako: u N. se o- i i-osnova n. p. c 
uvijek dulji posljednji slog osnove (tj. slog ispred nastavka *-ъ/ь)133. Za 
čak. nije sigurno događa li se to duljenje i u nenaglašenom slogu (vidi do-

131 Skakanje se u zapadnoštok. u mnogim govorima dobro drži u jednini, ali se 
kod množinskih, dužih, oblika poput n. grȁdovi, a. sȉnove itd. često gubi zbog tenden-
cije gubljenja čeonosti naglaska kod višesložicâ (jednako kao što se preskakanje tipa 
ȕ nogu puno bolje drži od preskakanja tipa ȕ visinu). Valja reći da preskakanje nagla-
ska nigdje, čini se, nije potpuno beziznimno. Čak i u govorima i u kojima se je jako 
dobro očuvalo može u nekim slučajevima izostati. Ipak ima govorâ u kojima se u uo-
bičajenim kolokacijama, tipa ȕ grād, javljaju gotovo isključivo samo oblici s preskaka-
njem. Fenomen bi preskakanja u spontanu govoru valjalo detaljno istražiti u svakom 
pojedinačnom govoru.

132 Vidi gore, pod n. p. B, za njegov nastanak.
133 Valja reći da je takvih primjera (n. p. c s kratkim sufiksom) jako malo — u na-

čelu su tu samo gȍvōr i kȍkōt, s tim da primjer gȍvōr i nije jako pouzdan jer bi i staro 
*gȍvor u štok. dalo gȍvōr duljenjem tipa kȁmēn ispred dočetnoga sonanta (vidi gore). 
Upravo zbog spomenutog duljenja nisu pouzdani ni drugi primjeri s dočetnim so-
nantom. Riječ je kȍkōt pak razmjerno rijetka tj. nije posvjedočena u mnogim govorima 
(umjesto nje se rabe pijétao, pijévac, turcizam ȍrōz/òroz ili sl.).
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lje), u kajk. nema zanaglasnih duljina, a u sln. se stari cirkumfleks pomi-
če na sljedeći slog kada on postoji (sln. govr). Poluglas se dulji u nagla-
šenom slogu (*dxь > dȃh)134, ali ne i u nenaglašenom (*špъtъ > šȁpat135). 
Jedno je moguće objašnjenje136 da je to zato što bi duljenje nenaglašenog 
poluglasa tu, pored uobičajene smjene kod nepostojanoga a (a/ø), stvori-
lo i dodatan obrazac smjene ā/ø, a to bi onda stvorilo razliku i prema uo-
bičajenom obrascu nepostojanoga a u n. p. A i B (npr. u riječima tipa dòruč-
a-k, dòruč-ø-ka i rúč-a-k, rúč-ø-ka). Poluglas se ne dulji ni u pridjevima n. p. 
c kao *čstьnъ, *gȏldьnъ > čȁstan, glȃdan. U svakom slučaju, neduljenje po-
luglasa treba, po svoj prilici, objašnjavati nekom vrstom rane analogije. 

Dotično se duljenje često naziva kompenzatornim duljenjem zbog is-
padanja poluglasa. Lako je moguće da je upravo ispadanje slaboga polu-
glasa pokrenulo to duljenje137, te da je tu doista riječ o duljenju u zamje-
nu u pravom smislu riječi, no valja reći da je uvjet za takvo duljenje bio da 
riječ ima cirkumfleks (*   ili *  ̑) na prvom slogu (tj. da pripada n. p. c). Tre-
ba napomenuti da duljenja zadnjega sloga nema u I. vȗkom, nȅbom, no to bi 
moglo biti analogijom prema popȍm (B), brȁtom (A), selȍm (B).138 Stoga se 
može (bar za štok.) postaviti općenito pravilo: zadnji se slog u nenaglaše-
nim riječima (tj. riječima s početnim *  ̏ i *  ̑) koje su završavale poluglasom 
dulji (poluglas se pak dulji samo u jednosložicama139, bilo to zbog kakve 
analogije ili čisto fonetski).

Dativ jd. izvorno ima čeoni naglasak — grȃdu, a isti takav naglasak ima 
i izvorni lokativ jd. *gȏrdě (posvjedočeno u čak. grȃde). U štok. je, a i u do-
sta kajk. i čak. govora, umjesto starijega lokativnoga -ě preuzet nastavak -u 

134 U riječi dȃh duljina je sekundarno prenijeta i na ostale oblike u jd. (dȃha umjesto 
*dȁha) iako se izvorna duljina u kosim padežima, jasno, na starom *ъ ne može očeki-
vati (oblici tipa dȁh sekundarni su, kao dȕh prema starijem dȗh itd., zbog utjecaja ne-
stabilnoga glasa -h-). Jedini je drugi takav primjer, s poluglasom, *mxъ > mȃh, G. mȁha 
(uz sekundarno mȃha i sekundarno mȁh, vidi npr. ARj). Tim se dvama primjerima pri-
družuje i *dь nь > dȃn (izvorno n-osnova). Oblik dȃna, s duljinom prema NA., zamje-
njuje starije dnȇ.

135 Usp. i *nȍgъtь > nȍkat, *ȏlkъtь > lȃkat. To su izvorno i-osnove no danas su u hrv. 
o-osnove.

136 Kapović 2005:53.
137 Na koncu konca, to se duljenje i događa u novonastalim zatvorenim slogovima 

koji postaju zatvoreni upravo zbog ispadanja dočetnih poluglasa.
138 Dakle, vȗkom analoški je oblik ne samo po nekraćenju   ̑ (vidi gore), nego i 

po uklanjanju očekivane duljine s nastavka (*vȕkōm kao *gȍvōr). Tražimo li fonet-
sko objašnjenje dotičnoga duljenja, nema smisla ograničavati to duljenje na neki na-
čin morfološki pa reći da se ono događa u N. ali ne i u I. (tim više što u I. ionako tre-
bamo ujednačavanje zbog neočekivanoga izostanka pokrate   ̑ u   kod dugih osnova).

139 Tj. jednosložicama koje nastaju otpadanjem slaboga poluglasa na kraju riječi.
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iz u-osnova koji je, za razliku od staroga nastavka, bio visan, tj. naglašen u 
n. p. c (*syn)140,141. Međutim, tu visnost novoga lokativnoga nastavka -u 
(prema nevisnosti dativnoga -u) ne preuzimaju sve imenice, nego se do-
gađa razdioba po značenjskom ključu (i po rodu). Visno -u imaju imenice 
koje znače neživo (na mòstu, u grádu, po nòsu), ali ne i imenicu koje znače 
živo (ȍ bogu, ȍ zēcu, ȍ vūku). To se dobro vidi kod imenice vrȃg kada znači 
‘sotona’ (ȍ vrāgu) i kada znači ‘nesreća’ (k'o po vrágu). Isto tako i kod riječi 
člȃn, koja ima L. článu kada znači neživo (kao član zakona ili sl.) i L. člȃnu 
kada znači živo (kao član skupine i sl.).142 Kod imenica sr. r. izvorno -u nije 
visno (nȁ polju) iako u nekim govorima može postati (usp. u Dalmaciji če-
sto na móru umjesto nȁ mōru). 

Izvorno smo, dakle, imali situaciju da je prema starom čeonom nagla-
sku kod starih oblika s *-ě/i došlo do novih paralelnih oblika na *-u koji su 
sa sobom, iz u-osnova, donijeli naglašenost nastavka (-ȕ). Ta je visnost na-
stavka, donijeta iz u-osnova, prevladala u većini oblikâ, ali su imenice koje 
znače živo i imenice srednjega roda zadržale čeonost naglaska u L., bilo da 
je to prema starijim lokativnim oblicima na *-ě/i, bilo analogijom prema D. 
i ostalim padežima u jd. Tu je zacijelo riječ o ranom semantičko-morfološ-
kom razgraničavanju različitih postojećih naglasnih varijanata. Takav se 
sustav onda dalje mogao mijenjati, kako ćemo vidjeti u nastavku.

Izvorno se dakle dativ jd. grȃdu, nȍsu razlikuje od lokativa jd. grádu, 
nòsu.143 To se, međutim, u pojedinim govorima često ujednačuje, te dobi-
vamo DL. grádu, nòsu s poopćenjem lokativnoga naglaska i u D.144,145 (slič-
no je i u ā-osnovama, donekle i u i-osnovama, usp. D. dȗši, nȍći, L. dúši, 

140 Zanimljivo je da upravo ta riječ, najčešća u-osnova, danas u hrv. ima L. sȋnu, s 
obzirom na to da je riječ o imenici koja znači živo. Trebalo bi pretpostaviti da je to se-
kundarno i da je tu visnost nastavka kasnije uklonjena ravnajući se po novom seman-
tičkom principu razdiobe visnosti/nevisnosti naglaska.

141 Prema Diboovoj bi se teoriji (vidi dolje) očekivao dug odraz kod naglašenog 
psl. L. *-u. To je posvjedočeno u nekim kajk. oblicima (vidi dolje za -ȗ), a skraćeno bi 
-ȕ u štok. i čak. onda valjda trebalo tumačiti analogijom prema n. p. B, gdje bi se kra-
čina očekivala. U okviru se tradicionalne teorije pak, po kojoj se sve duljine u zadnjem 
otvorenom slogu krate, kajk. -ȗ (a onda i kajk. naglasak tipa grãdu u L., vidi dolje) ne 
može nikako objasniti.

142 U nekim se govorima kao nežive imenice ponašaju i riječi za male životinje i 
kukce, kao cȓv i mrȃv (Stankiewicz 1993:123f).

143 Usp. za Imotsku krajinu i Bekiju (Šimundić 1971:96) D. grȃdu — L. grádu, za što 
Šimundić veli: »U njima je [imenicama tipa grad, op. M.K.] ujedno i najbolje očuvano 
akc. razlikovanje dat. i lok. jd. gdje rijetko dolazi do zamjene«.

144 Vidi Benić 2009 za naglasak D/L.
145 U Osijeku se, primjerice, kod dugih osnova ujednačava naglasak L. (DL. grádu), 

ali se kod kratkih ujednačava naglasak D. (DL. mȍstu) (Benić 2007:12).
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nòći)146. Visnost se u lokativu jd. često gubi u dvosložicama n. p. C s ne-
postojanim -a- pa onda imamo sekundarni L. lȃktu, nȍktu, mȍzgu, bȗbńu, 
pļȗsku umjesto láktu, nòktu, mòzgu, búbńu, pļúsku.147

Višesložne riječi također imaju razliku D. i L. izvorno, npr. D. gȍvoru, 
L. govòru (naravno, opet samo kod neživih, usp. DL. gȍlūbu). Tu se, među-
tim, u najnovije vrijeme u velikom broju govora, za razliku od jednosloži-
câ kao grȃd, ujednačava čeoni dativni naglasak (isto se događa i u mn. — 
g. gȍvōrā umjesto starijega govórā, dli. gȍvorima umjesto starijega govòrima, 
vidi dolje) pa dobivamo DL. gȍvoru. Stariji se naglasak kod višesložica u 
L. čuva obično u frazama ili ustaljenim oblicima kao u poglédu, nà  svakōm 
koráku, u slučáju (ali općenito je L. pȍglēdu, kȍrāku, slȕčāju kada nije riječ 
o ustaljenom izrazu)148. Dakako, u mnogim se govorima stariji oblici u 
L. čuvaju (ili su se donedavna čuvali), usp. npr. u Imotskoj krajini i Be-
kiji (Šimundić 1971:87,90—91): L. ambáru, obláku, zagrljáju, govóru (prema 
gȍvōr, gȍvōra s ujednačenom duljinom prema N.), grebènu, korènu, ispraćáju 
itd. (uz paralelne ujednačene oblike ȍblāku itd.), u Prapatnicama (Vrgorska 
krajina, moji podatci): po koráku (ne u frazi), na oprézu149, u misécu (usp. nȁ 
misēc) itd., Posavina (moji podatci): Glogovica L. mjesécu, u kamènu, Opri-
savci u Oǯáku, Gundinci po govóru, Orubica na koncoprēdȕ, Siče L. govōrȕ, 
jasīnȕ ‘jasen’, kamènu (usp. nȁ kamēn)150, L. korākȕ, u peplu, u buǯáku (pre-
ma bȕǯāk) itd.151

Odnos se starih i novih nastavaka te duge i kratke množine u vezi s 
naglaskom lijepo vidi u ovoj šaptinovačkoj paradigmi (Ivšić 1907:121—
122)152: N. vrȃg, GA. vrȃga, DL. vrȃgu (živo, ali neživo: L. bŕku, grádu, vrátu), 
V. vrȃže, I. vrȃgom, nv. vrȁgovi, g. vragóva/vragȏv, d. vrȃgom (analogijom po I., 
ali usp. d. ježȏm/ježȇm, knezȏm/knezȇm, zecȏm/zecȇm)153, vragovȏm, vragovmȃ 

146 U govorima koji čuvaju visnost (bilo samo u L., bilo poopćeno u oba padeža) 
može dolaziti i do varijacija pa se uz oblike kao po nòsu može čuti i po nȍsu, a tome, 
izgleda, pridonosi i to kad se između prijedloga (koji upućuje na lokativ) nađe neki 
pridjev (koji onda dijeli lokativni oblik od prijedloga), npr. na vȅlikōm nȍsu (umj. nòsu).

147 Usp. i Baotić 1979:172—173.
148 Za razliku mlađeg naglaska kod padežne sintagme i starijeg naglaska kod pri-

ložne kategorije usp. i Baotić 1979:174.
149 L. oprézu imam zabilježen recimo i iz Gospića.
150 Ali npr. L. krȅmenu, grȅbenu (izvorno n. p. c, za razliku od kȁmēn koji tek sekun-

darno prelazi u n. p. C iz n. p. A).
151 Za standardni jezik usp. npr. AG:505—506.
152 U Šaptinovcu nema neoakuta i nenaglašenih duljina, a umjesto   ̀ javlja se kano-

vačko ´.   povlači se sa zadnjega sloga, a   ̑ ostaje.
153 Prema I. jȇžom/jȇžem, knȇzom/knȇzem, zȇcom/zȇcem. Moglo bi biti da d. vrȃgom u 

Ivšića stoji greškom.
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(stari nastavak i-osnova *-ьma),154 a. vrȁgove, li. vragovȋ, vragovmȃ. Usp. 
još iz Posavine155: g. dãn (dānã), sinõv (sinōvã), bubńẽv, rogõv; pāńã, vrāgã, 
nokātã, lakātã, d. sinovõm, djeverõm,156 li. zubĩ (mlađe zūbȋ < *zūbĩ s unese-
nom duljinom i zũbī prema n. p. B), prutovĩ, rogovĩ, sinovĩ, bubńevĩ, vozovĩ, 
kotarevĩ, krajevĩ (izvorno n. p. A) itd.

Stari genitiv mn. predstavljaju oblici poput g. dãn (za poopćenje duljine 
u g. vidi dolje). S pojavom nastavka -ā, naglasak se premješta na nj: dānã 
(> novoštok. dánā). Naglasak se premjestio jer je u g. težio zadnjem slogu 
(usp. kod višesložica g. sinõv, golũb)157 pa se tako seli i na novi zadnji slog, 
a, osim toga, akut se na zadnjem slogu javljao i u drugim padežima n. p. 
C, usp. li. zubĩ(h) (a za naglasak na zadnjem slogu usp. i d. *zubȍm). U sva-
kom slučaju, oblik tipa *dãnā bi u okviru cijele paradigme izgledao prilič-
no čudno. Tu su mogli utjecati i oblici tipa g. gostĩ, slugũ i sl. (iako ispred 
njih izvorno nema duljine, tj. duljina se krati, dok je slog ispred -ã uvijek 
dug). Naglasak tipa dānã iz n. p. C vjerojatno je utjecao i na naglasak tipa 
pāsã (umjesto starijega g. *pãs) u n. p. B (vidi gore). Što se tiče mlađega g. 
na -ov, tu, za razliku od n. p. B (gdje je oblike tipa kȍńēv teško objasniti, vidi 
gore), nema problema u objašnjavanju naglasaka tipa rogõv s obzirom na 
to da je -ov u čestu obliku sinõv tu iskonski (sȋn je stari u-osnova). Sve su se 
ostale riječi n. p. C jednostavno mogle ugledati na sinõv kada se počeo pro-
bijati novi nastavak -ov. 

Starije sinõv zatim zamjenjuje sinōvã, od čega onda imamo novoštok. 
sinóvā. U novije vrijeme prevladava ujednačeno sȉnōvā, analogijom pre-
ma nv. sȉnovi, a. sȉnove. Stariji se naglasak još i dan danas dobro čuva u 

154 Usp. u Šaptinovcu dli. ļúdma, cŕvma, mrávma od staroga di. dvojine *ļudьma, 
*čьrvьma, *morvьma (tu je doista riječ upravo o starim i-osnovama!) bez duljine do-
četnoga -ma (koja bi se po Diboovoj teoriji očekivala, vidi dolje), a s duljinom u se-
kundarno zubmȃ. U Orubici (Posavina, moji podatci) kod nastavka -ma uvijek ima-
mo -ōvmȁ (npr. laktōvmȁ, plamenōvmȁ itd.), a duljina se javlja samo u nekim slučajevi-
ma kod -imã (gostimã, miševimã, večerimã itd.). Usp. i orubičko ļù dmȁ s kratkim -ma i 
pokraćenim korijenom (prema drugim potencijalnim varijantama tog padeža ili zbog 
-dm-?). Ivšić za Posavinu bilježi i ļúdma i ļù dma (1913/I:216). Usp. pak kod Šimundića 
ļúdma, ali zù bma (1971:88). U okviru Diboove teorije nije baš jasno kako bi se objasni-
lo kratko -mȁ < *-ьma (i-osnove), *-ъma (u-osnove). To ne može biti prema n. p. b jer je 
ondje naglasak bio *-ma, *-ma.

155 Ivšić 1913/I:228—233.
156 No u Ivšića nema puno primjera za dočetni naglasak u n. p. C iako veli da 

bi se mogao »vaļada« premjestiti kod svih. Daje i primjer za sekundarni d. gȍstōm 
(1913/I:230f) u Sičama.

157 Posvjedočeno u Orubici (Posavina, moji podatci) uz golubõv prema gȍlub.
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Posavini,158 kao i u nekim drugim štok. govorima na zapadu,159 dok je u 
srpskim, istočnim govorima naglasak gotovo uvijek ujednačen.160 Stari se 
naglasak čuva u obliku slučajévā (uz slȕčajēvā) te u nekim frazama kao što 
su u vijȇke vjekóvā ili bȏg bogóvā. 

Isto je i s višesložicama kratke množine, gdje se javlja sekundarno g. 
pȍglēdā, gȍlūbā prema n. pȍglēdi, gȍlūbi umjesto poglédā, golúbā.161 Stari se 
naglasak čuva još u g. korákā (uz kȍrākā) prema n. kȍrāci. Gdje se javlja n. 
tipa bȍgovi (kod kratkih osnova), može se javiti i stariji g. bogóvā, ali su tak-
vi oblici rjeđi zbog proširenosti sekundarnog tipa bògovi (vidi dolje). Za 
stariji naglasak u g. usp. i duhóvā 〈duhôvaa〉 kod Della Belle (1728:6).

U dativu je množine n. p. C najstariji naglasak *vrāgȍm,162 što je u Posa vi-
ni posvjedočeno s neoakutom (sinovõm, djeverõm, Šaptinovci knezȏm < *kne-
zõm). Tu bi se u Posavini pred dočetnim sonantom zapravo očekivao   ̑ (vidi 
Kapović 2008:24). Neoakut je tu analoškoga podrijetla — on dolazi analogi-
jom prema n. p. B snopõm (vidi gore).163 Kao što smo već objas nili, neoakut 

158 Usp. (moji podatci) iz Sikerevaca: daróva, drugóva, dugóva, kļunóva itd. (uz 
neke sekundarne oblike), Orubica (prošireno redovno i na mnoge stare osnove n. 
p. A): diverõv, grebenõv, dlanõv, jasinõv, knezõv, mišẽv itd., Siče (uglavnom samo u 
imenicama izvorne n. p. C:): darõv, cripõv, bregõv, brkõv, duhõv, golubõv (ali gȍvōrov, 
korãkov), gradõv, glasõv, guzõv, knezõv, vragõv itd. Ivšić za Šaptinovac spominje 
samo tip vragȏv/vragóva, zubóva (1907:121—122), a Baotić za Kostrč daje drugōvȃ, 
glasōvȃ te kaže da se u nekim imenicama (kao klasōvȃ) javlja samo takav nagla-
sak, dok se u drugima javlja i tip glȁsōvā, ali da su takvi oblici »u upotrebi margi-
nalni« (1979:168—169). Ipak, kod višesložicâ (174) ravnopravno bilježi i vȉtezōvā 
i vitezōvȃ.

159 Usp. iz Prapatnicâ (Vrgorska krajina, moji podatci): krajévā (izvorno n. p. A), 
sinóvā, dubóvā, plugóvā, zecóvā, golubóvā, jablanóvā, iako mlađi svijet danas više tako ne 
govori (nego ujednačeno dȕbōvā itd.). Stari se naglasak čuva još samo u toponimu g. 
Lukóvā (dli. Lukòvīn) prema Lȕkovi (Kapović 2006b:122). Za Imotsku krajinu i Bekiju 
usp. i grȁdōvā i gradóvā (Šimundić 1971:96).

160 Usp. Brozović: »Točno je pak da neizravnan akcent živi samo na zapadu (negdje 
bolje očuvan kod Hrvata i muslimanskih Bošnjaka, negdje kod ijekavskih Srba (...)), a 
na ekavskom istoku provedeno je gotovo potpuno izravnanje.« (1996:176).

161 Zbog gubljenja pomičnosti naglaska u nekim imenicama dolazi do stvaranja 
miješane paradigme pa prema starom ȍblīk, G. ȍblīka, D. ȍblīku, L. oblíku, n. ȍblīci, g. 
oblíkā, dli. oblícima, dobivamo ȍblīk, ali ujednačeno oblík- (kao u n. p. B) u svim kosim 
padežima analogijom prema starim visnim padežima (L., g., dli.). Isto se događa u ne-
kim govorima i s riječima kȍmād i lȅptīr (usp. npr. Benić 2007:13 za miješanu paradi-
gmu riječî komad i oblik), a može se, slijedom stvari, dogoditi i potpun prelazak u n. p. 
B. Nešto slično za riječ dȉnār spominje Daničić (1913: 27), koji tu bilježi u množini n. 
dinári, g. dinárā itd.

162 Usp. u strus. d. городáмъ (Stang 1957:73—74).
163 Treba reći da bi se neoakut pravilno dobio uzme li se kao točna Kortlandtova 

pretpostavka (npr. 2005:123) da se vokali pravilno dulje prilikom retrakcije. Tako bi-
smo od *-om u dativu mn. n. p. c pravilno dobili -õm, posvjedočeno u Posavini i u 
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u dativu množine n. p. B dolazi analogijom prema instrumentalu jednine (I. 
snopõm), gdje pak dolazi analogijom prema ž.r. (ženõm, vodõm), gdje se neoa-
kut i očekuje. Tu je u Posavini, dakle, na djelu opsežna analogija:
n. p. B 

I. *snopȏm — d. *snopȏm ⇒ I. snopõm (prema ženõm) — d. *snopȏm ⇒ 
I. snopõm — d. snopõm (prema I. snopõm) 

n. p. C
I. jȇžōm — d. *ježȏm ⇒ I. jȇžōm — d. ježõm (prema d. snopõm)

U Posavini se, dakle, čuva stara naglasna razlika između I. s čeonim na-
glaskom i d. s naglaskom na nastavku. Stari se dativ, naravno, zamjenjuje 
mlađim nastavkom -ȉma.

Mlađi, čeoni, naglasak (analogijom prema I. i drugim padežima s če-
onim naglaskom) u starijem dativu množine vidimo primjerice kod Del-
la Belle (1728:6): dȗhom /Dúhom/, dȗhovom /Dúhovom/, snjȅgovom /Snjè-
govom/. Za takav sekundarni naglasak u kajk. i čak. vidi dolje.

Najstariji su oblici u lokativu i instrumentalu mn. imali naglasak na 
kraju — l. *zubĩh, i. *zubĩ, gdje je neoakut u instrumentalu mn. očekivan 
prema Diboovoj hipotezi, a u lokativu mn. nesporan je i u tradicionalnom 
pristupu. Ti su oblici odraženi u posavskom li. zubĩ, te s mlađom dugom 
množinom u oblicima kao vozovĩ. Oblici kao posavski zūbȋ < *zūbĩ s unese-
nom duljinom, ili zũbī (prema nõžī u n. p. B) mlađi su. Noviji je nastavaka 
-ȉma za koji vidi gore.164

Naglasak izvorno ostaje i na novom nastavku dli. — gradòvima pre-
ma grȁdovi. Takav je naglasak dobro očuvan u Posavini, usp. ondje (moji 
podat ci): Gundinci na ležájima, Dubočac ukrásima, Siče sokácima (prema 
sȍkāci), Siče bregovȉma, brkovȉma, darovȉma, golubovȉma, cvitovȉma, leptirovȉma, 
ali sekundarno brȉdovima, crȉpovima (ali g. cripõv), dȕgovima, dȕhovima (ali 
g. duhõv), grȁdovima (ali g. gradõv) itd. Za Imotsku krajinu i Bekiju165 usp. 
gradòvīn i grȁdovīn, sinòvīn/sinòviman i sȉnovīn, ali samo mlađe gȍvōrīn. U 
mnogim je govorima u novije vrijeme, kao i u g. (vidi gore), tu prevlada-
lo mlađe grȁdovima, analogijom prema n. grȁdovi i a. grȁdove. Vezanje se na-

kajk. (vidi dolje). No u tom slučaju bi teško bilo objasniti neke druge oblike, npr. pèkoh 
< *pekox, pèčen < *pečen itd. 

164 U Posavini je potvrđeno i -ĩma prema starijem -ĩ (Ivšić 1913/I:233). S njim se 
može usporediti nastavak -īn < *-īm u dli. u govorima Dalmatinske zagore. Nastavak 
-imã u Orubici (kao npr. noktimã, gostimã, dlanovimã), po svemu sudeći, dolazi prema 
starijem nastavku *-ĩ, gdje se naglasak samo "preslikao" na zadnji slog novog nastav-
ka. U navedenim je primjerima to sekundarno, nokat i gost su stare i-osnove, dakle oče-
kivalo bi se *nogъtьmi, *gostьmi, a dlan je izvorno n. p. a.

165 Šimundić 1971:89—90, 96.
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glaska u oblicima grȁdovi, grȁdove pak vidi u tome što se preskakanje nagla-
ska s njih (nȉ gradovi, ȕ gradove) najčešće gubi (tj. 'grȁdovi postaje gr'ȁdovi).

Naglasak se relativno dobro čuva u mnogim govorima kod kratke mno-
žine — dánima (prema dȃni), cŕvima (prema cȓvi), sátima (prema sȃti), mrá-
vima (prema mrȃvi) itd., međutim, u nekim se govorima i tu javlja mlađe 
dȃnima, cȓvima itd., analogijom prema nominativu. Valja reći da je u oblici-
ma poput cŕvima, mrávima duljina sekundarno unesena. Izvorni se oblici s 
pokraćenim korijenom mogu naći po govorima, a pokraćen je korijen goto-
vo svugdje očuvan kod oblika zù bima (slično kao kod rù kama kod ā-osnova).

U nominativu se kod duge množine očekuje starije brȍdovi, što se doi-
sta i nalazi u zapadnim govorima166 (no ondje obično nema ni tipa pòpovi, 
nego umjesto njega dolazi pȍpovi, vidi gore).167 No u jako je puno govorâ, 
a to se onda javlja i u standardu, tip brȍdovi zamijenjen tipom bròdovi (tj. 
brodȍvi),168 tj. kod kratkih se osnova zapravo u dugoj množini uzima obra-
zac n. p. B (bròdovi, g. brȍdōvā ⇒ bròdōvā, dli. bròdovima umjesto očekivana 
brȍdovi, g. brodóvā ⇒brȍdōvā, dli. brodòvima ⇒ brȍdovima). Tako se u množi-
ni stapaju kratke imenice n. p. C i n. p. B (bròdovi = snòpovi).169 Tu je iznim-
ka, u praktički svim govorima, riječ rȍgovi, gdje se, čak i na istoku, uvijek 
čuva stari naglasak,170 a u pojedinim se govorima može stari naglasak ču-
vati i u nekim drugim primjerima.171 Ivšić za riječi tipa vozȍvi (C) bilježi, 
izgleda, samo takav naglasak (osim, naravno, rȍgovi) (1913/I:224).

Druga je stvar kod množine n. p. C u riječima dugog korijena tipa grȁdovi. 
I ondje se u množini može javiti sekundarni naglasni obrazac analogijom pre-

166 Usp. npr. Rešetar 1900:64—65.
167 Ujednačavanje naglaska   u svim oblicima duge množine provodi se zato što je 

u zapadnim govorima (npr. u Dalmatinskoj zagori) duga množina posve mlada poja-
va (te je zapravo razmjerno rijetka) pa se prilikom njezina naknadnog unošenja "zabo-
ravljaju" izvorne naglasne paradigme koje su se kod kratke množine još razlikovale. 
Tako starije kļúči (B) : bȓci (C) zamjenjuje mlađe kļȕčevi = bȑkovi.

168 Usp. npr. AG:512 za standardni jezik, gdje se kao iznimke spominju samo rȍgovi 
i krȁjevi (što je zapravo n. p. A).

169 Stankiewicz (1993:118) veli da je u »zapadnoj normi« (pri čem on misli na Bud-
manovu gramatiku, a time zapravo na dubrovačke oblike gdje je takav naglasak) na-
glasak tipa bròdovi samo alternacija naglasku tipa brȍdovi, no da u istočnoj normi (tj. 
srpskom) postoji samo tip bròdovi.

170 To je, bez sumnje, zato što se riječ rȏg često rabi u množini te se tako doživljava 
i kao svojevrstan plurale tantum (vidi Kapović 2006a:169), slično kao i s riječju svȁtovi u 
n. p. A (vidi gore). To se jasno vidi u nekim govorima u kojima se razlikuje rȍgovi (ži-
votinjski) i rògovi (instrumenti).

171 Tako se recimo stari naglasak često čuva u nȍsovi/nȍsevi ili u imenicama s osno-
vom na j (krȍjevi, brȍjevi, rȍjevi), što se vidi i u n. p. A gdje se često čuva staro krȁjevi po-
red sekundarnog prà govi, rà tovi itd. (Kapović 2006a:169 i d.).
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ma n. p. B (npr. slápovi umjesto slȁpovi), no taj je proces rjeđi i puno manje do-
sljedan od brȍdovi ⇒ bròdovi. Za razliku od zapadnih (hrvatskih) štok. govo-
ra, gdje se taj proces javlja u nekim govorima (od Hercegovine prema isto-
ku172) u nekim riječima, u istočnim je, srpskim, štok. govorima taj proces oti-
šao puno dalje te obuhvatio većinu riječi.173 U mnogim se čestim riječima, po-
put grȁdovi, sȉnovi, vȕkovi, vrȁgovi, svjȅtovi itd., sekundarni naglasak u zapad-
nim govorima gotovo nikada ne javlja.174 Kolebanje je i mlađi naglasak, reci-
mo, često u imenici vȁlovi/válovi175.176 Ivšić za naglasak tipa válovi veli da je u 
Posavini »takav pl. posve rijedak« (1913/I:224), međutim ne daje mnogo pri-
mjerâ.177 Danas u Posavini takav naglasak i nije baš »posve rijedak«, bar ne 
u nekim govorima. Usp. za Posavinu (moji podatci) u n. p. C — u Orubici 
brȉgovi, brȉdovi, bȑkovi, brȕsevi, dȁrovi, kȕmovi, u Sičama izvorno brȉgovi, brȉdovi, 
bȑkovi, crȉpovi, drȕgovi, dȕgovi, glȁsovi, grȁdovi, gȕzovi itd., ali mlađe bódȍvi (pre-
ma bȏd, bȏda s poopćenom duljinom iz N.), bólȍvi (prema bȏl, bȏla s poopće-
nom duljinom iz N.), brūsȅvi, gódȍvi (prema gȏd, gȏda s poopćenom duljinom 
iz N.), lētȍvi itd., u Sikerevcima žȉrovi, zvȕkovi, znȁkovi, vȕkovi, vrȁtovi, vrȁgovi, 
sȑpovi, klȁ sovi, lȉstovi, kȕmovi, jȅževi, bȑkovi, crȉpovi itd., ali tkovi (prema tk, tka 
s poopćenom duljinom iz N.), skovi (kao tk), rúbovi, rdovi, kvrȍvi, krúgȍvi, 
búsȍvi, brúsȍvi itd.178 U svakom slučaju, u takvim množinama ima mnogo va-
rijacija po govorima.

172 Granica tipova sȍkovi/sókovi u mn. n. p. C se otprilike poklapa s južnom držav-
nom granicom Hrvatske i Bosne i Hercegovine.

173 Stankiewicz kaže da je naglasak tipa dúbovi »optional (though preferred) in 
most long-vowel stems« za istočnu normu (tj. srpski) (1993:118). Usp. Daničić 1913:16.

174 Zanimljivu (i točnu) opasku za Osijek, a to vrijedi i za neke druge govore, daje 
Benić (2007:12): »Veća je vjerojatnost da će množinu po n. p. b [dakle, množinu tipa 
slápovi, op. M.K.] imati imenice koje se rjeđe upotrebljavaju u množini [...], nego one 
koje se upotrebljavaju češće«. U mnogim govorima novi obrazac (slȃp — slȃpa — slá-
povi umj. slȁpovi) u mn. služi kao svojevrstan defaultni naglasak, dok se stari obrazac 
(grȃd — grȃda — grȁdovi) čuva u čestim i ustaljenim primjerima.

175 Naglasak válovi (prema vȃl — vȃla) bilježi već i Vuk. To što Vuk ima (prema jd. 
n. p. C) i púževi, žúljevi, dijèlovi zato je što je tu riječ o riječima koje izvorno pripadaju 
n. p. B (vidi gore) te su G. pȗža, žȗlja, dȉjela (tj. dijȇla, što je inače posve neobičan nagla-
sak) tu sekundarni. Za naglasak tipa válovi u standardnom jeziku usp. npr. AG:512—
513, s popisom riječî koje imaju takav, obavezni ili fakultativni, naglasak.

176 U Slavoniji se često javlja sekundarno múževi umjesto mȕževi (Kapović 2006a:169f).
177 Sekereš za dugu n. p. C u Baranji pored brojnih primjera tipa kȕmovi spominje i 

nekoliko imenica s množinom tipa *sŕpovi (1977:380—381).
178 Usp. i u Kostrču (Baotić 1979:167—168) naglasak tipa vēzȍvi u riječima vȇz, bȃn 

(inače i B: drugdje), bȋk (inače i B: drugdje), brȃk (rusizam, nenarodna riječ), brȋd, cȋļ 
(germanizam, inače i B: drugdje), gȃs (posuđenica mlađa), mlȃz, nȋz, štȃb (germani-
zam), tȋp (posuđenica), šmȓk, ali tip glȁsovi kod imenica drȗg, glȃs, brȃk (vidi i gore), 
glȋb, gȓb, lȋk, lȋst, krȃk, rȇd, sȓp, stȃn, trȗd, vȋk, zvȓk. Kao što je u govorima često, imenice 
sa sekundarnom n. p. C: (kao bȏl, bȏla < bȍla) imaju množinu tipa bōlȍvi.
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Čakavski (Matulji179)
jednina    množina  
kratki korijen dugi korijen  kratki korijen dugi korijen
N. brȏd grȃd   n. brȍdi  grȃdi
G. brȍda grȃda   g. brȍdī  grãdī
D. brȍdu grȃdu   d. brȍdōn grȃdōn (Jardasi180)
A. brȏd grȃd   a. brȍdi  grȃdi
L. brȍde grȃde   l. brȍdēh grãdēh
I. brȍdōn grȃdūn   i. brȍdī  grãdī

Vidjesmo da se duljenje u nominativu jd. o-osnova u štok., osim u sluča-
jevima kao brȏd, gdje se ono nesumnjivo odvija i u čak. (i u kajk. i u sln.), 
u štok. događa i u nenaglašenom slogu (štok. gȍvōr). Duljenje se u nena-
glašenom slogu sasvim sigurno događa i u čak. u i-osnovama (usp. Vrga-
da/Novi mlȁdōst, kȍkōš), ali kako Langston dobro primjećuje (2006:242—
243), nema pravih dokaza da se nenaglašeni slog u o-osnovama dulji i u 
čak. Usp. u Vrgadi gȍvor, Kȍkot s kračinom (Jurišić 1973), kao i u Selcima 
na Braču gȍvor, kȍkot (Vuković 2001) (usp. štok. gȍvōr, kȍkōt). Valja napo-
menuti da je primjerâ kao kȍkt zapravo jako malo (pogotovo onih koji za-
vršavaju na nesonant) i da je većina čak. govora izgubila zanaglasne dulji-
ne, što jako otežava situaciju. Novljanski primjeri nisu relevantni jer ima-
ju duljinu ispred sonanta bez obzira na izvornu n. p. c ili n. p. a: kȍrēn, 
vȅčēr, dȉvēr, sȍkōl, kȁmēn, jȅsēn ‘jasen’, ȕgōr.181 Na Vrgadi u svim takvim 
primjerima, bez obzira na podrijetlo (n. p. c ili n. p. a), nalazimo kračinu 
gȍvor, jȁstrog, kȍren, krȅmen, čȅmer, dȉver; plȁmen, ȕgor, pȑsten, jȁčmer, kȁmen, 
jȁsen, jȁvor, ȕgļen. Kako u Vrgadi nema duljenja ispred sonanta u nenagla-
šenom slogu (usp. mȍkar, otvȍren), valja pretpostaviti da duljine u riječima 
tipa kȁmen (izvorno n. p. a) nikad nije ni bilo, a da je u riječima tipa gȍvor, 
kȍren, Kȍkot (izvorno n. p. c) uklonjena analogijom prema kosim padeži-
ma (gȍvora, kȍrena) i prema imenicama koje su izvorno pripadale n. p. a. 
U Vrgadi uopće nema primjerâ u m. r. gdje bi u N. bila duljina, a u kosim 
padežima kračina (osim u sȍkō, sȍkola gdje je dužina u N. rezultat gublje-
nja -l#).182 Stoga je sasvim lako zamisliti da je gȍvor dobio kračinu prema 

179 Moji podatci.
180 Langston 2006:159. U Jardasima su n., g. i l. jednaki kao u Matuljima.
181 U Novom se duljina izvorno dugog sufiksa inače dobro čuva: gȍlūb, kȍrāk, 

mȉsēc, ȍbrūč, tȅkūt, ȕbād ‘obad’, rȅmīk ‘remen’, jedina je iznimka kȁleb (usp. štok. 
gȁlēb). S Novim se poklapa i Crikvenica (Ivančić-Dusper 2003): jȅsēn ‘jasen’, dȉvēr, 
s izvornom dužinom kȁmīk, mȉsēc.

182 Izvorna se duljina na Vrgadi izvrsno čuva: kȁlēb ‘galeb’, gȍlūb, jȁstrēb, lȁbūd, 
mȉsēc, ȍbloāk, kȍmoād, ȍbrūč, rȁzūm, tȅkūt, plȁmīk. Jedina je iznimka jȁblan (usp. štok. 
jȁblān).
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jȁvor (i gȍvora), a krȅmen prema kȁmen (i krȅmena). U Selcima dužine tako-
đer nema, osim u gȍvor i kȍkot, ni u primjerima jȁvor, jȁsen, čȅmer, ȕgor183. 
Kako ondje također nema duljenja u nenaglašenom slogu (mȍkar, tȋsan), 
valja pretpostaviti da u Selcima duljine u primjerima kao jȁvor (izvorno n. 
p. a, usp. jȁvorika ‘lovor’ u Crikvenici) nikad nije ni bilo, a da je u primje-
rima poput kȍkot nestala analogijom prema kosim padežima i imenicama 
tipa jȁvor. Jedini je primjer u Selcima s duljinom u N. jȁstōg (jȁstoga)184 te 
bi to eventualno mogao biti prežitak izvornoga obrasca n. p. C. Prežitak se 
staroga *gȍvōr može naći i u onim bračkim govorima koji su izgubili zana-
glasne duljine, usp. tako u Dračevici L. govōrȕ (Šimunović 2006)185 i u Pu-
čišćima L. po govōrȕ186, oboje od gȍvor187. Tu se u lokativu jd. čuva dulji-
na koja je bila unesena onamo sekundarno iz nominativa jd. prije pokrate 
zanaglasnih duljina (usp. štok. dij. po govóru).

Dakle u čak. kod primjerâ kao gȍvor, kȍkot treba pretpostaviti jednače-
nje prema kosim padežima (gȍvora, kȍkota)188 i imenicama gdje takve alter-
nacije nije bilo. Gotovo je posve sigurno da treba uzeti da je i u čak. (bar u 
njegovu južnijem dijelu) izvorno bilo *gȍvōr i *kȍkōt, a da su oblici s kra-
činom mlađi i analoški. Na to upućuju dva argumenta. Prvo, neobično bi 
bilo da se duljenje događa u kȍkōš (i-osn.), ali ne i u kȍkot (o-osn.). Za takvo 
što nema nikakva fonetskog razloga, a to bi duljenje ipak bilo poželjno de-
finirati fonetski. Drugo, s obzirom na inače jasne jezične veze između juž-
nog dijela čak. i štok., bilo bi neobično da se u tome na tako čudan način 
razlikuju. Također, nestanak je izvorne duljine vrlo lako objasniti analogi-
jom, kao što već pokazasmo.

183 Izvorna se dužina dobro čuva, usp. plȁmīk, mȉsēc, ȍbrūč.
184 Usp. štok. jȁstōg, jȁstoga. U Selcima nema duljenja u nenaglašenim slogovima 

ispred zvučnih okluziva — usp. kȁrag ‘as’, bȕrag.
185 Trebalo bi zapravo biti *govrȕ. Taj je oblik pomalo upitan. Šimunović ga bilje-

ži u rječniku za Dračevicu (2006), dok u istom primjeru u drugom izdanju (2009) bi-
lježi L. gȍvoru. U opisu govora pak prije rječnika bilježi L. u govorȕ (Šimunović 2006: 
23, 2009:37).

186 Tako govore još stari ljudi (Domagoj Vidović, usmeno).
187 Valja reći da bi se od staroga *gȍvōr u Dračevici zapravo očekivalo *gȍvọ r, a u 

Pučišćima *gȍvor, ali je tu gȍvor ujednačeno prema kosim padežima i drugim riječi-
ma na -or koje nisu izvorno pripadale n. p. c (za ranije razdoblje vjerojatno treba pret-
postaviti *gȍvora/gȍvōra, što se vidi i danas u Dračevici po L. gȍvoru/govorȕ/govōrȕ 
ako je zadnji oblik pouzdan). Za takvo čuvanje traga stare duljine usp. u Dračevici 
kȍkọ š, a na Bolu kȍkuoš (prema kȍkot, a ne *kȍkọ t u Dračevici). Inače u Dračevici nema 
tragova duljine u takvim imenicama bez obzira na izvornu n. p.: jãstog, kȍren, grȅben, 
plãmen, krȅmen, kãmen (riječi s kratkim osnovnim sufiksom izvorno), ali i jãstreb prema 
npr. ȍblok (riječi s izvorno dugim osnovnim sufiksom).

188 Obrnutu situaciju vidimo u Imotskoj krajini i Bekiji, gdje imamo gȍvōra prema 
gȍvōr i dȉvēra (uz dȉvera) prema dȉvēr (Šimundić 1971:90).
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U objašnjavanju pojedinih oblika ne ćemo se zadržavati na nekim poje-
dinostima koje su istovjetne štokavskim te su ondje već objašnjene.189

U lokativu jd. kod izvornoga nastavka *-ě/i očekuje se čeoni naglasak. 
Usp. Novi nȁ rogi, nȁ vozi, nȁ brīgi, vȁ grādi, Jardasi L. brȍde, mȍste, zȋde itd. 
Tu su jedina iznimka, čini se, Stinatz u Gradišću, gdje je posvjedočeno L. 
na mužy, na zuby,190 što je zacijelo mlađe prema starim alternativnim obli-
cima na *-ȕ. Kod mlađega nastavka -u izvorno iz u-osnova vrijedi isto što 
i za štok., naglasak je izvorno visan (-ȕ),191 ali samo kod imenica koje zna-
če neživo. Usp. na Vrgadi po nosȕ, na brodȕ, na brīgȕ, na svītȕ, na misēcȕ 
itd. (Jurišić 1966:73), u Senju L. dānȕ, brodȕ, ali L. sȋnu (Moguš 1966:65—
67) itd. U nekim govorima imenice koje znače male ili domaće životinje 
mogu imati naglasak na kraju, usp. na Hvaru L. sȋnu, vȗku, ali brōvȕ/brȏvu 
i zēcȕ.192 U višesložicama se dočetni naglasak često uklanja, usp. Tkon L. 
ȍbičaju, Senj L. gȍlubu, Hvar L. gȍvoru/govorȕ itd. Izvorno se, dakle, kod na-
stavka -u razlikuje naglasak D. i L., usp. u Senju D. brȍdu, dȃnu, L. brodȕ, 
dānȕ (i tako općenito za n. p. C). Za razliku od štok., gdje se naglasak D. 
i L. obično ujednačava prema L. (vidi gore), u čak. je, izgleda, češće ujed-
načavanje dativnoga naglaska,193 usp. na Hvaru (Hraste 1937:18): u būsȕ i 
bȗsu, na cvītȕ i cvȋtu, na črīpȕ i črȋpu, ali samo na dōrȕ, u līstȕ, u svītȕ itd., iz 
Pi tava na Hvaru (moji podatci) imam primjerice zabilježeno u grōdȕ, ali o rȍ-
gu. U sjevernočakavskom je, čini se, naglasak u L. uvijek na korijenu kod 
nastavka -u, usp. Jadranovo L. brȍdu, grȃdu, Kraljevica zȋdu, snȋgu, Crikve-
nica lȅdu, zȗbu (Langston 2006:158). Tu uopće nema razloga pretpostavlja-
ti nekakvo starije *-ȕ. Na sjeveru je, po svemu sudeći, od samoga počet-
ka i novi nastavak -u (bilo analogijom prema starom *-ě/i, bilo prema D. i 
ostalim padežima) bio nevisan. To i ne čudi, s obzirom na učestalost i sta-
rijega nastavka *-ě/i, koji je nevisan, na tom području. Ne čudi ni to da se 
jug čakavskoga područja i u ovome, kao i u drugim stvarima, poklapa sa 
štokavskim.

Najstariji se oblici genitiva množine vide primjerice u hvarskom g. zũb, 
brõv (Hraste 1937:18, od zȗb, brȏv) ili u novljanskom g. večẽr, obrũč (od 

189 Za n. p. C u čak. o-osnovama m.r. usp. i Langston 2006:156—161, 257—262. Pre-
ma Langstonu se citiraju i oblici iz čak. govorâ ako nije drugačije navedeno.

190 Langston 2006:158f i Neweklowsky 1978:135. Također, na Susku se uz na brīγȕ 
javlja i analoško na brīγȉ.

191 Za kračinu/dužinu toga naglaska vidi gore kod štok.
192 Langston 2006:158, Hraste 1937:18. Doduše, na Hvaru bi to moglo biti poslje-

dica ne toliko semantičkih razloga, koliko varijacije koja se inače javlja u L. (u būsȕ i  
u bȗsu itd.).

193 Općenito, u čak., za razliku od štok., nema tendencije širenja visnosti nastavka 
u DL., ni u n. p. C ni u n. p. A  (vidi gore).
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vȅčēr, ȍbrūč). Mlađi su oblici poput gradõv,194 koji, kao i u štok., postaju 
analogijom prema staroj u-osnovi sinõv.195 Mlađi se genitivi na -īh (uzetim 
iz pridjevske sklonidbe i/ili prema lokativu mn.) naglaskom obično podu-
daraju sa starim lokativnim -īh (ako u dotičnom govoru postoji). To novo 
-īh može i ne mora biti visno, tj. privlačiti naglasak. Usp. u Novom stariji g. 
korenĩh, mlađi kȍrenīh (analogijom prema oblicima s naglaskom na korije-
nu), g. korãkh (analogijom prema n. p. B) i kȍrākh (analogijom prema obli-
cima s naglaskom na korijenu).

Što se tiče novih nastavaka u dli. (-ȉma,  -īn, -ȉman itd.), za njih i njihovu 
akcentuaciju vrijedi mutatis mutandis ònō što i za štok. Stoga ćemo se ovdje 
koncentrirati na naglasak starijih oblika dli. n. p. C u čak. 

Prvo ćemo pogledati dativni naglasak. Vidjeli smo da najstariji štok. go-
vori čuvaju dočetni naglasak u d. n. p. C (vidi gore). Većina čakavskih go-
vora pak u d. ima samo čeoni naglasak. Usp. Novi vlȃsn, Matulji brȍdōn, 
Jardasi/Dražice grȃdōn, Orbanići dȗbon, Grobnik (Lukežić—Zubčić 2007: 
85—86) d. *brȍdōn, *grȃdōn, pa čak i Kašić (1604:27) Gòlubom i Križanić 
(1984:68) zvîrom. Tu je zacijelo riječ o analogiji prema instrumentalu jedni-
ne (vidi gore kod posavskoga za obrnut smjer utjecaja). Ipak, čini se da se 
stari dočetni naglasak čuva na Rabu: d. sinȏn (ali mȗžen) (Kušar 1894:30).196

Što se tiče lokativa i instrumentala množine, njihov trag, osim u izrav-
nim odrazima -īh/ēh i -ī, vidimo i u novijem nastavku dli. -īn (koji postaje 
od staroga -ī(h) + -n iz dativa množine). I u lokativu i u instrumentalu mn. 
u n. p. C očekuje se dočetni naglasak: l. -h/ĩh, i. -ĩ (duljina bi se u i. pravil-
no očuvala po Diboovoj teoriji). Taj izvorni naglasak može biti uklonjen na 
dva načina — može se poopćiti čeoni naglasak (   ili   ̑) iz drugih padeža 
u n. p. C i/ili može se uzeti korijenski naglasak prema n. p. B. Pogotovo je 
jaka tendencija da se naglasak povuče (analogijom prema n. p. B) na kori-
jen kod imenica s dugom osnovom (koja je naknadno unijeta) jer čakavski 
slabo trpi duljinu ispred neoakuta. 

Za izvorni naglasak usp. Novi l. stogĩh, korenĩh (uz sekundarno kȍrenīh 
prema padežima s čeonim naglaskom), l. vlsĩh (izvorna je kračina), uz 
vlãsh (prema n. p. B radi lakšeg opstanka duljine), Dražice l. grādȋh, vūkȋh 
(sa sekundarnom prednaglasnom duljinom), Jardasi l. mostȇh, vozȇh (uz se-
kundarno vȍzēh), Grobnik (Lukežić—Zubčić 2007:86) gl. brodȋh (uz sekun-

194 Usp. kod Križanića (1984:67) g. drûg i drugôv, dôm i domôv (analogijom i g. sîn uz 
sinôv), ali g. grîh uz grîhov (n. p. B).

195 U štokaviziranim se govorima mogu vidjeti fenomeni kao u štok., usp. u Tis-
nom na Murteru (moji podatci) g. grȁdov prema grȁdovi (isto tako i g. nȍžev prema 
nȍževi/nòži u n. p. B).

196 Tu bi mogao ići i d. dnevȏm (uz dȃnom) (31).

051_109_Filologija_54_Kapovic_4.indd   90051_109_Filologija_54_Kapovic_4.indd   90 14.04.2010   13:52:0114.04.2010   13:52:01



Mate Kapović: Naglasak o-osnova muškoga roda u hrvatskom — povijesni razvoj
FILOLOGIJA 54(2010), 51—109

91

darno brȍdīh), grādȋh (uz sekundarno grȃdīh prema drugim padežima), Rab 
(Kušar 1894:31) i. zubȋ (uz mlađe zȗbi, sȋni), Kašić (1604:27) l. Golubíh, golu-
bî, i. golubî197, Križanić (1984:68—69) l. Druzêh, sinêh, i. zubî, sa sekundar-
nim nastavkom gradmî, knezmî, vragmî, stanmî, so nohtmî itd. Za sekundar-
ne naglaske usp. npr. Novi l. korãkh (prema n. p. B), kȍrākh (prema pade-
žima s čeonim naglaskom), i. vlȃsi (analogijom prema na. vlȃsi), Grobnik 
(Lukežić—Zubčić 2007: 86) i. *brȍdi, *grȃdi, Dražice l. vȍzīh (prema n. p. 
B i oblicima s čeonim naglaskom), Jardasi l. grãdēh, zũbēh (prema n. p. B), 
Orbanići l. spah (prema n. p. B), i. spi (prema n. p. B). U nekim govorima 
uopće nema više dočetnoga naglaska, a općenito u mnogim govorima po-
stoje dvojni ili čak trojni oblici zbog raznih ujednačavanja i analogija. Za 
varijacije usp. na Vrgadi: dli. mostĩn/mȍstīn, brizĩn (s pravilno pokraćenim 
korijenom), duzĩn (isto), gloȃsīn (sekundarno prema oblicima s čeonim na-
glaskom), kļunĩn (izvorno) i kļȗnīn (sekundarno) itd. U Senju je naglasak u 
dli. na korijenu kod dugih osnova (kao i u n. p. B) — sĩnin, golũbin, dãnin, 
ali i u kratkim (za razliku od popĩn u n. p. B) — brȍdin/brȍdiman (no tu se 
stariji naglasak vjerojatno čuva kod miješane paradigme — drobĩn, brojĩn) 
(Moguš 1966:65—67).

U čak. u nekim govorima postoji i sinkronijska n. p. D, tj. naglasni obra-
zac s N. kao u n. p. C, a s oksitoniranim kosim oblicima, usp. na Susku zȗp, 
zūbȁ (uz zȗba),198 Senj drȏb, drobȁ, Sali bk, bokȁ itd. Čakavski oblici, sve u 
svemu, ne izgledaju pretjerano pouzdano i perspektivno za rekonstrukci-
ju psl. n. p. d (usp. Kapović 2008:7). Više o problemu vidi npr. u Langston 
2007, Vermeer 2001:133—146.

Kajkavski (Velika Rakovica199)
jednina    množina
kratki korijen dugi korijen  kratki korijen dugi korijen
N. bȏg grȃd   n. bȍgi  grȃdi
G. bȍga grȃda   g. bogȏf  grãdof/gradȏf
D. bȍgu grȃdu   d. bȍgom grȃdom
A. bȍga grȃd   a. bȍge  grȃde
L. bȏgu grãdu   l. bȏgi  grãdi
I. bȍgom grȃdom   i. bȏgi  grãdi

Usp. u Bednji grȃod,200 g. grõdev i grodỹev. Kako kaže Jedvaj (1956:296) kod 

197 Treba reći da bi to možda mogla biti samo zanaglasna duljina, a ne mjesto na-
glaska, usp. Kapović 2006d:39.

198 U pouzdanost se građe iz Suska često sumnja, usp. Vermeer 2001:138.
199 March 1981:256—257.
200 U Bednji su se riječi kao mȃd ‘med’ (*mȅdъ, usp. štok. mȇd, mȅda) i rȃd ‘red’ 

(*rdъ, usp. štok. rȇd, rȇda) u potpunosti izjednačile. Izvorno kratke osnove tu su ili 
poopćile duljinu iz NA. u svim primjerima ili je tu riječ o primjerima s progresivnim 
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te, i ostalih imenica n. p. C, »Nominativni akcent stoji na istom slogu u 
svim padežima singulara i plurala, ali se mijenja u lok. sing., gen., lokat. 
i instr. plurala«. Paradigma, dakle, u potpunosti odgovara onoj u Velikoj 
Rakovici. U Prigorju (Rožić 1893-4/I:101—102): NA. vȏz, G. vòza, D. vòzu, 
svèdru, L. vòzu, svedrȗ, I. vòzom, n. vòzi, g. vozȏv, d. vòzom, a. vòze, l. vozȋ, i. 
vozȋ (vozmȋ, sekundarno võzi po n. p. B),201 NA. brȇst, G. brȇsta, D. brȇstu, L. 
brȇstu, grãdu, I. brȇstom, n. brȇsti, g. brestȏv, d. brȇstom, a. brȇste, li. brestȋ. U 
Ozlju (Težak 1981:254—255) nalazimo kod kratkih osnova: plȏt, G. plȍta, g. 
plotȏf, li. plotȋ (imenica stȏg se slaže s V. Rakovicom: L. na stȏgu, l. na stȏgi, i. 
met stȏgi, ali i g. stȏgof). Četiri imenice mogu u L. imati -ȗ: na gnojȗ, na plo tȗ, 
o godȗ, v lanȗ. Usp. u Samoboru202 na ognȗ (ali u n. p. B!). Kod dugih osnova 
u Ozlju imamo: kȗm, g. kȗmof/kumȏf, li. kȗmi. Imenice brȋk i grȃd mogu u L. 
imati ´ mjesto   ̑: v brígu, v grádu. Neke ćemo još primjere navesti u ras pravi. 

U Turopolju analogijom prema G. gȍda, plȍda, plȍta imamo i sekundar-
ni N. gȍt, plȍt ‘plod’, plȍt ‘plot’ (Šojat 1982:391). Tako još i gȍst203, mȍst, nȍs, 
a stari obrazac čuvaju samo bȏk, bȍga i rȏk, rȍga. Takvo je ujednačavanje do-
nekle slično bednjanskom, samo što se ondje ujednačava duljina iz N., a ne 
kračina iz kosih padeža.

U lokativu jd. kod dugih osnova možemo bez ikakve sumnje kao izvor-
ni naglasak uzeti neoakut na korijenu (grãdu) za neživo, te cirkumfleks kao 
u ostalim padežima za živo (sȋnu), slično kao štok. L. grádu/sȋnu. Opreka se 
živo/neživo čuva u Rožićevu opisu Prigorja (1893-4/I:100—101), gdje sve 
imenice za živo (te sekundarno mnoge za neživo) imaju   ̑ u L., dok   ͂ u L. 
imaju isključivo imenice koje znače neživo (osim više puta spominjanog L. 
vrãgu, koje je specijalan semantički slučaj). Usp. u Mahičnom kraj Karlovca 
(moji podatci) DL. grãdu (poopćeno i na D., ali usp. za živo DL. sȋnu),204 u 

pomakom cirkumfleksa (vidi Kapović 2008:12) poopćenima iz prijedložnih sveza tipa 
*ȍd meda. Na gubljenje opreke kratko/dugo nesumnjivo je utjecalo to što se pri pro-
gresivnom pomaku cirkumfleksa ta razlika gubi (jer novonaglašeni slog uvijek ima   ̑). 
Stara se kračina čuva u prilozima dȅmo ‘doma’ (usp. zdy̑emo ‘od doma’), dȅle ‘dolje’. Isto 
se u Bednji događa i u i-osnovama.

201 Naglasak se ujednačava kod višesložicâ — li. kȍkoti (i d. kȍkotom), ali g. kokotȏv 
(106).

202 Ivšić 1936:71.
203 Promjena gȏst ⇒ gȍst analogijom prema gȍsta događa se i u nekim štok. govo-

rima.
204 Usp. u Ozlju (Težak 1981:254) L. *kȗmu, *dȃnu, *dȃru, ali L. brígu, grádu. U 

primjerima kao *dȃru ujednačen je naglasak ostalih padeža (isto tako kod Roži-
ća u nekih imenica, DL. brȇstu), a L. brígu, grádu bi se mogao ad hoc objasniti kao 
*brgȗ, *grdȗ, koji su analogijom prema *pūtȕ iz n. p. B zamijenjeni s *brgȕ, 
*grdȕ (možda nakon što je u ostalim riječima uopćen korijenski   ̑), što bi onda 
pravilno dalo brígu, grádu.
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Turopolju (Šojat 1982:391) po zrãku, na stãnẹ, v zõbẹ, f strãvu, v grãdu (nave-
deni su samo primjeri za neživo za takav naglasak te pri vrãgu ‘kvragu, do-
vraga’, što je također zapravo neživo; neoakut se javlja i kod -u i kod -ẹ). U 
V. Rakovici i Bednji neoakut se kod dugih osnova n. p. C javlja i kod ime-
nica za živo i kod imenica za neživo, što je zacijelo inovativno (isto kao što 
se u dotičnim govorima, za razliku od prigorskoga dijalekta, proširio i ne-
ocirkumfleks u L. n. p. A i na imenice za živo, vidi gore).

Općekajk. L. grãdu zacijelo treba izvoditi iz *grādȗ s Ivšićevom retrak-
cijom (kao *zābȃva > zãbava) nakon sekundarnog unošenja prednaglasne 
duljine. Nastavak -ȗ, izvorno iz u-osnova, posvjedočen je u kratkim osno-
vama n. p. C u nekim govorima — duljina se, prema Diboovoj teoriji (vidi 
dolje), tu i očekuje, iako nije jasno zašto se tu javlja baš cirkumfleks. 

Kod lokativa jd. kratkih osnova valja pretpostaviti da se izvorni oblici 
mogu vidjeti u prigorskom dijalektu — u ozaljskom L. gnojȗ, plotȗ, godȗ, 
lanȗ (ozaljski L. *mȅdu, *nȍsu itd. ujednačeno je prema ostalim padežima), 
kod Rožića L. svedrȗ (uz mlađe svèdru, ali samo sekundarno vòzu prema 
ostalim padežima), zdencȗ (prema D. zdèncu, 104). Kako rekosmo, prema 
Diboovoj bi se pretpostavci u ovoj poziciji očekivalo čuvanje duljine 
iako nije jasno zašto se tu javlja baš cirkumfleks, a ne neoakut. Za -ȗ u 
L. o-osnova usp. -ȋ u nekim kajk. govorima u L. i-osnova (također i već 
citirano samoborsko ognȗ). L. bȏgu u V. Rakovici (tako u svim primjerima), 
kao i L. stȏgu u Ozlju (tako samo u tom primjeru) treba tumačiti analogijom 
prema n. p. A. Tu je stariji L. *bȍgu, *stȍgu (s naglaskom na korijenu 
prema ostalim padežima umjesto na nastavku, usp. L. vòzu kod Rožića) 
krivo analiziran kao    koji se u n. p. A ispred lokativnoga -u mijenja u   ̑, 
pa imamo bȏgu analogijom prema prȃgu. Ista se analogija u V. Rakovici 
dogodila i u li. bȏgi (usp. staro vozȋ u Prigorju).

U genitivu mn. prema starom *grãd imamo uglavnom gradõv s novim 
nastavkom, jednako kao u štok. i čak. Oblici grãdof u V. Rakovici i grõdev u 
Bednji postaju analogijom prema n. p. B paralelno s mlađim oblicima, ta-
kođer prema n. p. B, u l. i i. (usp. u V. Rakovici grãdof uz grãdi). Za g. usp. 
još u Turopolju: g. gradf, vragf, sinf, bregf, darf, golọ bf, ali i sekundarno 
dedf, jezikf u n. p. A te svẹdokf, popf u n. p. B (Šojat 1982:391).205 U Roži-
ćevu se prigorskom također javlja samo staro -ȏv.

U dativu mn., prema psl., očekuje se dočetan naglasak tipa *grādȍm206. 
Kod Pergošića nalazimo βinoom, lughoom što Ivšić tumači kao /sinõm/, /lu-

205 Dakako, popf može biti i prema *popȏv, što se očekuje, i analogijom pema 
gradf koje je od *gradõv.

206 Iz Štuparja imam zabilježen d. grādε m (n. grȃdi, I. z grȃdom), međutim, to bi 
trebalo provjeriti.
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gõm/ (Ivšić 1937:188), pri čem bira neoakut (u Pergošićevu se bilježenju 
vidi samo duljina) prema suvremenim kajk. govorima (iako ne kaže ko-
jima). Na takav naglasak upućuju i turopoljski oblici: d. vragm, sinm 
(uza sekundarno sȋnem), mọ žm (uza sekundarno mžem), ali i sekundar-
no dẹdm (uz očekivano dȅdem) u n. p. A te popm (uz očekivano põpem < 
*popȅm), loncm u n. p. B (Šojat 1982:391). Tu, dakle, nalazimo očekivan 
dočetni naglasak, ali i neočekivan neoakut (ako je vjerovati Ivšiću da je to 
doista neoakut). Neoakut se u d. javlja i u posavskom (vidi gore), ali on-
dje je to zbog složene analogije s d. i I. n. p. B te se ne može povezati s na-
vedenim kajk. naglascima. Neoakut bi u kajk. d. *gradõm možda najlak-
še bilo objasniti analogijom prema g. *gradõv, l. *gradh, i. *gradĩ. Kako su 
svi vis ni nastavci osim d. u množini n. p. C imali neoakut, taj je naglasak 
jednostavno poopćen i u d.207

Kod naglaska je kao što su d. bȍgom, grȃdom u V. Rakovici, d. *grȃodem 
u Bednji, varijanata kao d. sȋnem (uz starije sinm) u Turopolju, d. *kȗmum, 
*brȍdum u Ozlju, d. brȇstom kod Rožića itd. riječ o analogiji s instrumenta-
lom jednine koju smo vidjeli i u čak. (vidi gore).

U lokativu mn. najstariji oblici imaju neoakut na nastavku, usp. kod 
Pergošića (Ivšić 1937:187) l. liβtieh /listh/, dughieh /dugh/, kod Vramca 
(Junković 1967:116) v dughieh /dugh/, u Turopolju (Šojat 1982:391) l. o mọ ž, 
o sin (uz mlađe o sȋnẹ), na brẹg, o vrag (ali i sekundarno o  dẹd u n. p. A), 
u Ozlju l. plotȋ (i tako kod svih kratkih osnova n. p. C osim kod sekundar-
nog stȏgi), u Rožićevu Prigorju l. vozȋ, brestȋ itd. U mnogim je govorima na-
glasak na korijenu analogijom prema n. p. B, usp. l. grãdi u V. Rakovici, l. 
*grõde u Bednji itd.208 Naglasak l. bȏgi u V. Rakovici (i stȏgi u Ozlju) posta-

207 Kao što već rekosmo raspravljajući o posavskom d. -õm, neoakut bi se u dati-
vu mn. n. p. c pravilno očekivao od *-om pretpostavi li se, kao što to Kortlandt čini, 
da se prilikom retrakcije naglaska s oslabjeloga poluglasa vokal uvijek dulji. Među-
tim, u tom je slučaju teško objasniti neke druge oblike kao što su pèkoh, pèčen itd. bez 
dužine (vidi gore).

208 Usp. prema oblicima u V. Rakovici i Bednji ozaljski l. kȗmi (tako kod svih du-
gih osnova, za razliku od kratkih koje čuvaju stari dočetni naglasak) itd. Treba napo-
menuti da je u Ozlju kod l. kȗmi zapravo vjerojatnije riječ o starom *kȗmi, dakle o jed-
načenju s n., a. i ostalim padežima s čeonim naglaskom, nego o *kũmi prema n. p. B 
(usp. staro brestȋ kod Rožića). U Ozlju se dogodila zanimljiva transformacija sustava 
kod kratkih i dugih osnova n. p. B i C. Naime, prema očekivanom smo l. *stȏli, *pȗti 
(B) : l. *plotȋ, *kumȋ (C) dobili posvjedočeni sustav l. stolȋ, putȋ (B) (analogijom prema 
n. p. C) : l. plotȋ, kȗmi (C) (gdje je kȗmi vjerojatno analogijom prema drugim oblicima u 
n. p. C, a ne prema n. p. B). Na to da su naglasci l. stolȋ, putȋ u n. p. B sekundarni uka-
zuju prežitci s izvornim naglaskom n. p. B — l. vȏli, kȏńi, krȃļi. Moguće je da je dočetni 
naglasak u većini imenica n. p. B u l. (i i.) ujednačen još u doba dok naglasak u ozalj-
skom kraju nije bio povučen pa su onda i oblici poput n. *stolȉ, a. *stolȅ itd. mogli utje-
cati na poopćenje naglaska *stolȋ u l. (i i.).
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je analogijom prema n. p. A kao i u L. bȏgu, stȏgu.
Istovjetna je situacija i u instrumentalu jednine. Za stariji naglasak usp. 

u Rožićevu Prigorju vozȋ, brestȋ, kod Pergošića (Ivšić 1937:187) sa sekun-
darnim nastavkom (tj. s dodanim -m-) βinmy /sinmĩ/, liβtmy /listmĩ/, zid-
my /zidmĩ/, u Turopolju (Šojat 1982:391) i. z vragȋ, z mọ žȋ (uz mlađe z mži), 
sinȋ, zọ bmȋ, ali i sekundarno pret svẹdokȋ (uza starije pret svẹdki), s popȋ (uza 
starije s põpi) u n. p. B te z orẹjmȋ (uz jednako sekundarno z orji) u n. p. A 
itd. Oblici poput i. grãdi u V. Rakovici i i. kȗmi u Ozlju su sekundarni, kao 
i kod lokativa mn. (u V. Rakovici prema n. p. B, a u Ozlju vjerojatno prema 
drugim oblicima n. p. C).

Usp. u slovenskom (Breznik 1934:80—81, Toporišič 2004:288):
N. mž, GA. možȃ, D. mžu/možȗ, L. mžu, bré ̣gu, I. mžem
n. možj209, duhvi, g. mž, duhv, d. možm210, a. mož, l. možẹ́h, i. mo-
žmí, bogí
NA. dv. možȃ, duhva, DI. možma, duhvoma

U sln. na mjestu staroga početnoga cirkumfleksa javlja se, dakako, cirkum-
fleks na sljedećem slogu (zbog sln. progresivnog pomaka cirkumfleksa), 
usp. G. možȃ s hrv. mȗža. Usp. u G. i duhȃ/dȗha gdje druga varijanta ima po-
općen naglasak prema prijedložnoj vezi, kao i varijanta mžu u D. (k mžu 
< *k mǫžu) i L. (o mžu < *ȍ mǫži). I u sln. je kod riječî za neživo lokativno 
-u visno, usp. na mžu, ali na bré ̣gu (usp. hrv. na brijégu, rus. на берегý). U I. 
je također poopćen naglasak iz prijedložne sveze (z mžem < *s mǫžemь). 
Kod duge je množine sln., slično kao mnogi suvremeni hrv. govori, osim 
u g. (duhv), poopćio čeoni naglasak (u sln. cirkumfleks na drugom slogu) 
— d. duhvom, l. duhvih, i. duhvi prema n. duhvi, a. duhve211. Očekivani 
se neoakut lijepo vidi u g., l. i i. U d. možm nalazimo sekundarni naglasak 
analogijom prema instrumentalu jd. (ali prema varijanti bez prijedloga212) 
te prema n. i a. Dvojinski oblici također imaju čeoni naglasak.

n. p. C: 'bān (B:/C:),'bg, 'bs, 'blsak (> A), 'blūd (psl. d), 'bod (psl. d?), 'bog, 
'boj (psl. b/d), 'bok (B/C, psl. d), 'bol (> C:, psl. d), 'brāv (psl. d), 'brg (psl. d), 
'brīd, 'bk, 'brūs (psl. d/b), 'bor (B/C, > C:, psl. d), 'brod (psl. d/c), 'broj (B/C, psl. 
b/d), 'brūs (psl. d/b), 'būbanj, 'būs (psl. c/d), 'busen, 'crp (psl. d), 'cv (psl. d) 

209 Sekundaran nastavak, od starog n. i-osnova m.r. *-ьje.
210 Oblik možẹ́m, koji se javlja, mlađi je (Stankiewicz 1993:47—48), i nastaje analo-

gijom prema možẹ́h.
211 Usp. prema očekivano bogvi, sinvi u n. p. C i sekundarno grobvi, snopvi u n. 

p. B te mrazvi, pragvi u n. p. A.
212 Izvorno se u I. (a onda analogijom i u d.) očekuje z mžem, ali možm bez prijed-

loga (kao hrv. nȉ mūžem,  mȗžem), pa se onda poopćava jedan od dvaju oblika.
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(izvorno i-osnova), 'cvt (psl. d), 'čār, 'čemer (A/C213), 'čīn (psl. d), 'čīr, '(d)žbūn, 
'čūn (i B:, psl. d), 'čvor (A/B:/C/C:), 'dāh (< *C, > A), 'dān (< *C) (izvorno n-
osnova), 'dār, 'děver (izvorno i-osnova), 'događāj, 'dol (B/C, psl. d), 'dom (> 
B), 'drob (psl. c/d), 'drozd (psl. b/d), 'drūg, 'dūb (psl. d), 'dūg (psl. d), 'dūh (> A, 
B)214, 'gāj (B:/C:, psl. b/d), 'god (> C:), 'glīb, 'gnv, 'gnoj, 'glād, 'glās (psl. c/d), 
'god (> C:), 'golūb (izvorno i-osnova), 'grād (psl. d), 'gospod (izvorno i-osno-
va), 'gost (> A-C215) (izvorno i-osnova), 'govor, 'greben, 'gm (B:/C:, psl. b/d), 
'grom (B/C/D216, psl. d/(c)), 'grozd (B/B:/C/C:/D, psl. b/(d)), 'grumen (psl. a), 
'gušter (psl. a), 'gūz, 'hlād (psl. d), 'hod (> C:, psl. c/b/d), 'hvāt (psl. c/d), 'iver, 
'jablān (psl. a), 'jād (A/C:), 'jasen (psl. a) (izvorno n-osnova), 'jastrēb (psl. a) 
(izvorno i-osnova), 'javor (psl. a), 'jarēb, 'jastog (C/A217), 'jāz, 'kamen (psl. a) 
(izvorno n-osnova), 'kesten, 'klās (psl. d), 'kljūn (psl. d), 'knēz, 'kokot, 'komād (> 
B:-C:, B:), 'korāk (psl. c/d), 'korn (psl. d) (izvorno n-osnova), 'kōs (< *C, psl. 
d), 'kov (> C:), 'krāk (psl. d?), 'kremen (psl. b/d) (izvorno n-osnova), 'krs, 'krīk 
(psl. c/d), 'kroj (i B>A, psl. b/d), 'krov (B/C, psl. b/d), 'krūg (psl. d), 'kūm, 'kūs 
‘komad’ (i B:, psl. d), 'kvās (i B:), 'labūd (psl. a), 'lākat (> A), 'lāz (i A>B), 'led, 
'leptīr (> B:-C:),'lēt (< *C, psl. c/d), 'ls, 'līk (psl. d), 'līst (psl. b/d), 'loj (i B), 'lom, 
'lov (psl. b/d), 'lūk, 'lūg ‘gaj‘, 'ljūdi (izvorno i-osnova), 'mah (> A, C:, psl. d), 
'med (izvorno u-osnova), 'měsēc (psl. a), 'mh (i B:, psl. d), 'měhūr (> B:-C:, i 
B:), 'mīr (> B:), 'mlāz (psl. c/d), 'most (psl. b/d), 'mozak (> A, psl. d), 'mrāk (psl. 
d/(b)), 'mrāv (psl. d/(b)) (izvorno i-osnova), 'mūž, 'mūlj (psl. d), 'mūk (psl. 
c/d), 'nīz (psl. d), 'njūh (> A218), 'nokat (izvorno i-osnova), 'nos (psl. d), 'obād, 
'običāj, 'oblāk, 'oblīk (> B:-C:219), 'obrūč, 'obzīr, 'rāst (psl. d?), 'pād, 'pās ‘pojas’ (i 
B:), 'pln (psl. b/d), 'pepel (psl. d), 'pīr, 'plēs, 'pljūsak (> A, psl. c/d), 'plod (> C:, 
psl. d/(b)), 'plot (psl. d), 'plamen (psl. a/c), 'plāz (psl. d?), 'poglēd, 'pojās, 'post 
(B/C, psl. b/(d)), 'pot ‘znoj’ (B/C/D, > C:, psl. d), 'pozdrāv, 'prāh (> C220, psl. 
d), 'pramen (psl. a) (izvorno n-osnova), 'prāsak (> A, psl. c/d), 'prsten (< *A), 
'prūt (psl. b/d), 'pūk (psl. d), 'remen (psl. b?) (izvorno n-osnova), 'razūm, 'rēd 
(psl. d), 'rēp (B:/C:, psl. c/d), 'rēz/rz, 'rod, 'rog (> C:, psl. d), 'roj (> C:, i B, psl. 

213 Čȅmēr (C), čȅmer/čèmer (A).
214 Usp. Kapović 2005:59. Od dȗha nestankom -h- nastaje dȗa pa se tu u zijevu na-

glasak krati u dȕa ⇒ dȕva, odakle onda i dȕ(v) (tj. dȕh s ponovno vraćenim -h), što onda 
iz n. p. A može sekundarno prijeći u n. p. B. Kod riječi čija osnova završava na -h-, če-
sto se može vidjeti kraćenje (različito u različitim govorima).

215 Tj. gȏst — gȍsta u gȍst, gȍsta (ali ipak ȕ goste npr.).
216 Tu naime postoji i sinkronijski naglasak grȏm — gròma.
217 Tj. jȁstōg (npr. Dubrovnik) i jȁstog (ARj).
218 Usp. riječ duh.
219 Misli se na ȍblīk — oblíka s poopćenjem naglaska u svim kosim padežima prema 

L. oblíku, g. oblíkā, dli. oblícima.
220 Usp. riječ duh.
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b/d), 'rok (> A), 'rov (> C:, psl. b/d), 'rūb (psl. c/d), 'sād (psl. d), 'sěver (psl. a), 
'sīn (izvorno u-osnova), 'sloj,'slučāj, 'slūh (> A, psl. d), 'smok (psl. d), 'smrād 
(psl. a/c), 'sng (psl. d), 'sok (> C:), 'sokol (B/C, psl. b/d), 'srām, 'sp (psl. d), 
'stān (psl. d), 'stg, 'stīd (psl. b/d), 'stog (B/C/D, > C:, psl. d), 'strāh (> A, psl. 
d), 'strūk (psl. d), 'sūd ‘posuda’, 'sumrāk, 'svt, 'šūm, 'tast (> A), 'tekūt ‘kokoš-
ja uš’,'tetrb, 'tk (psl. b/d), 'tok (> C:), 'trāg, 'trepet, 'tg (i B:, psl. d), 'tk (psl. 
c/d), 'ts (i A/B, psl. d), 'trūp, 'tūk, 'ūd (psl. b/d), 'ugljen (psl. a), 'ūm (B:/C:, psl. 
b/d), 'vāl, 'vēz (psl. c/d), 'vk (psl. c/d), 'vīd (psl. c/d), 'vitēz (psl. a), 'vosak (psl. 
d), 'voz (> C:), 'vrāg (psl. d), 'vrs, 'vūk, 'zēc, 'zīd (psl. d), 'znāk (psl. d), 'znoj (> 
A), 'zrāk (psl. d), 'zūb (psl. d), 'zvūk, 'žār (psl. b/d), 'želūd ‘žir’ (i žel'ud A, psl. 
a/d), 'ždrāl (psl. b), 'žlb (i B:).

U n. p. C česta je promjena poopćenje duljine iz N. u kosim padežima. 
Tako od rȏg, G. rȍga dobivamo rȏg, G. rȏga. Isto tako od gȍvōr, G. gȍvora 
dobivamo gȍvōr, G. gȍvōra. Može se dogoditi i obrnuto pa npr. od gȏst, 
G. gȍsta dobivamo gȍst, G. gȍsta. Kod riječi s dugom osnovom može se 
lako dogoditi prijelaz u n. p. B ako se u govoru izgubila razlika neoaku-
ta i cirkumfleksa. Npr. 'mȋr (= štȃp') dobiva mlađi G. mír'a analogijom pre-
ma štáp'a itd.221 Jednako tako, lijȇk' (= 'svijȇt) dobiva mlađi G. 'lijȇka analo-
gijom prema 'svijȇta itd.

U svim su se hrv. govorima, koliko mi je poznato, izjednačili stari tipo-
vi gȍvr, gȍlūb (C) i kȁmn, gȁvrān (A). To je zato što u toj poziciji i stari *  ̑ i 
stari *   daju    (gȍlūb < *gȍlǭbь = gȁvrān < *gvornъ), a ti se tipovi dodatno 
izjednačuju time što se u n. p. A duži zadnji slog u riječima kao kȁmēn (ne-
kim od raznih duljenja ispred sonanata, vidi Kapović 2008:23—24, 26—27) 
ili što se u n. p. C zadnji slog analogijom krati (kao u čak., vidi gore). Čini 
se da se to jednačenje u većini govorâ izvorno događalo tako što su riječi 
tipa kȁmn (izvorno n. p. a) prelazile u n. p. C (usp. L. na kamènu/kamenȕ), 
međutim, danas je to teško utvrditi za sve takve primjere u svim govori-
ma jer se mobilnost naglaska kao i preskakanje naglaska s višesložicâ (po 
čemu su se dotične klase izvorno razlikovale) u dosta govorâ izgubilo.222 

221 U ovoj konkretnoj riječi na paradigmu je vjerojatno utjecao čest L. na míru. Tre-
ba također spomenuti da se u nekim govorima u kojima je riječ mȋr prešla u n. p. B 
može unatoč tome čuti fraza s mȋrom u kojoj je očuvan stariji naglasak (usp. za to i Da-
ničić 1913:18).

222 Upravo tu teškoću spominje i Zubčićeva za Grobnik (Lukežić—Zubčić 2007: 73) 
kada govori o tome da je teško odrediti što je sinkronijski n. p. A, a što n. p. C jer se te 
dvije paradigme razlikuju samo po naglasku lokativa jd. te dolazi do miješanja i ujed-
načavanja. Na Grobniku raspored imenica u n. p. A i n. p. C ionako nije povijesni, nego 
u n. p. A, osim riječi tipa jȁstrēb, ȕgjēn (izvorno n. p. a), spadaju i riječi tipa gȍvōr, vȅčēr, 
pȍpēl ‘pepeo’ (izvorno n. p. c), a u n. p. C, osim riječi tipa gȍlūb, kȍrāk, ȍblāk (izvorno n. 
p. c), spadaju i riječi poput kȁmīk, mȉsēc (izvorno n. p. a).
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Usp. ujednačenost (nepomičnu) već kod Križanića (1984:67—68): g. gólu-
bov, díverov = Lábudov, kámenov, i. zъ gólubmi, zъ lábudmi, pinezmî/pínezmi. 
Razlika se, dakle, više nigdje ne čuva u paradigmi, ali se dobro vidi u tvor-
bi, usp. golù bica, ali gȁvranica (vidi Kapović 2003:76).

Problem naglaska imenica n. p. B (i C) s nepostojanim a 
u genitivu množine

Vidjeli smo da višesložne riječi n. p. B s običnim samoglasnikom u za-
dnjem slogu imaju g. kao i jednosložice: g. živótā < *živõt, vreténā < vretẽn, 
sotónā < sotõn poput kóńā < *kõń, čélā < čẽl (uz čȇlā, sr. r. poseban je slučaj), 
žénā < žẽn (za oblik žẽn vidi dolje, a o promjeni žẽn ⇒ žēnã > žénā već smo 
govorili). Dakle, kod višesložicâ je s običnim samoglasnikom u zadnjem 
slogu osnove polazni oblik u g. bio kao i kod jednosložicâ — neoakut na 
zadnjem slogu. Jednakim procesom (vidi dolje) kojim se od očekivanog 
*žènъ dobiva žẽn, dobiva se i sotõn od *sotònъ. Međutim, kod imenica kod 
kojih se u g. u zadnjem slogu javljao poluglas tj. šva (bilo da je riječ bila o 
izvornom poluglasu kao u òtac < *otьcь ili o sekundarno umetnutu šva u g. 
kao u bèdro — g. bedárā < *bedro) nalazimo osim naglaska tipa otãc > otácā 
i naglasak tipa ȍtāc(ā). Tu s jedne strane kao da imamo uobičajen razvoj 
*otcь ⇒ otãc ali i *otcь ⇒ *otȃc > ȍtāc kao u jȅzīkā (n. p. A), pȍslōvā (n. p. B). 
Dakle, s jedne strane imamo neoakut na kraju osnove kao početni nagla-
sak a s druge neocirkumfleks (koji se onda pomiče na osnovu). Međutim, 
tu valja napomenuti da takvo dvojstvo imaju primjerice i govori kao Novi 
Vinodolski (g. otãc i ȍtāc) u kojima inače nema retrakcije tipa jȅzīkā (usp. 
u Novom g. besȇd).223 Stoga bi primjere kao ȍtāc u Novom trebalo tumači-
ti drugačije — primjerice analogijom prema g. tipa stȁkāl (uz stakãl, što bi 
onda trebalo biti sekundarno, od staklȍ, n. stȁkla) gdje se prema N. *stьklo 
(bez poluglasa u skupu *-kl-) očekuje g. *stklъ s naglaskom na prvom slo-
gu. Isto to bi se očekivalo i u riječi *sestr, gdje bi g. bio *sèstrъ, što bi oče-
kivano davalo sȅstār — usp. npr. u Vrgadi sȅstoār i sest oãr (Jurišić 1973), na 
Hvaru sȅstor i sestõr (Hraste 1937:27), u Pitvama na Hvaru (moji podatci) 
sȅstar, na Braču sȅstor (Šimunović 2009), u Tisnom na Murteru (moji po-
datci) sȅstar itd. Moglo bi se dakle pretpostaviti da je u slučajevima kada 
nije bilo izvornoga poluglasa (nego se on naknadno umetao u suglasnič-
ki skup) izvoran bio naglasak na korijenu, dok je naglasak na kraju riječi 
u takvim primjerima analoški. S druge strane, analoški bi trebao biti i na-
glasak tipa ȍtāc(ā) ili pȍsāl(ā) (od *otьcь, *posъlь) prema g. tipa *svȅkār (od 
*svèkrъ bez izvornog poluglasa). Pretpostavka je da su se ta dva počet-
na tipa poslije miješala na razne načine pa dobivamo i sestãr umjesto sta-

223 To je nešto što npr. Stankiewicz ne uviđa (1993:121).
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rijega sȅstār i ȍtāc umjesto starijega otãc. Istu takvu izvornu situaciju ima-
mo i u n. p. C, no ondje danas dočetni naglasak (npr. igãl/dasãk i sl.) prevla-
dava i nema toliko kolebanja kao u n. p. B (na to je moglo utjecati to što u 
n. p. c, za razliku od n. p. b, nema imenica sr.r. s izvornim *-CC- u kojima 
se očekuje korijenski naglasak tipa rȅbār(ā) u genitivu mn.). U n. p. C kod 
ā-osnova s izvornim poluglasom susreće se, čini se, redovno dočetni na-
glasak (iako je primjerâ malo): metãl > metálā, igãl > igálā, dasãk > dasákā.224 
U štok. je takav naglasak ujednačen i u zemáljā (iako tu izvorno nije bilo 
poluglasa: *zemľ),225 ali bit će da je tu izvoran naglasak (g. *zèmľь) po-
svjedočen u čak. — usp. Vrgada g. zȅmoāļ (Jurišić 1973)226 i Hvar g. zȅmaj/
zȅmoń (Hraste 1937:28).227 To potvrđuje da se i u n. p. B izvorno kod pri-
mjerâ kao sȅstār očekuje naglasak na korijenu a kod primjerâ kao otãc na-
glasak na kraju.

Način na koji su se ta dva tipa razvila ovisi o pojedinim govorima, o 
pojedinim tipovima riječi, o pojedinim riječima i, jako često, o dužini/kra-
čini korijena (duge su osnove češće imale tendenciju povlačenja naglaska 
jer im je to omogućavalo čuvanje duljine korijena). Taj bi problem svakako 
trebalo dodatno detaljnije istražiti, no, u svakom slučaju, bez obzira na to 
kako je do toga došlo, kod imenica se s nepostojanim a u n. p. B za sve slu-
čaje više-manje mogu naći gotovo sve varijante — i s naglaskom na osnovi 
prije sloga s nepostojanim a i s izvornim naglaskom (oviskom) na nastav-
ku. Naglasak tu često ovisi o dužini pretposljednjega sloga osnove, o broju 
slogova u riječi i o nekim drugim faktorima, a u govorima tu postoji (čak i 
u okviru istoga sustava) velika varijacija.

U štok. u o-osnovama muškog roda vrijedi pravilo da se kod riječi s 
dugim samoglasnikom u osnovi (tj. u zadnjem slogu osnove prije nepo-
stojanoga a ako je riječ o višesložici) ovisak najčešće povlači na ko rijen: 
usp. vrábac' : vr'ȃbācā, pétak' : p'ȇtākā, Dalmatínac' : Dalmat'ȋnācā (rjeđe 
Dalmà t'īnācā). Ako se pretpostavi gornji scenarij, treba uzeti da je tu riječ o 
poopćenju takva naglaska radi očuvanja duljine korijena (što je i inače jaka 
tendencija). Ipak, ima i tu iznimaka, npr. žívac, ali g. živácā u nekim govo-
rima228. Kod kratkih osnova postoji varijacija između oviska povučena na 

224 Ali usp. i sekundarno dȁsāk(ā).
225 Usp. i dij. mazágā (prema n. mȁzge, Prapatnice u Vrgorskoj krajini) od *mъzga.
226 Usp. na Vrgadi (Jurišić 1966:79) prema zȅmoāļ još i sȅstoār (uz sekundarno sestoãr) 

te metoãl. Odnos zȅmoāļ : metoãl u n. p. C upravo je ono što bi se očekivalo s obzirom na 
razliku u psl. skupovima *-mľ- i *-tъl-.

227 Ali na Braču zemõj (Šimunović 2009:22f), za razliku od sȅstor. Usp. i grobničko 
zemȃj (Lukežić—Zubčić 2007:70).

228 Usp. Šimundić (1971:92), a takav se naglasak čuje i po Slavoniji.
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korijen i oviska na nastavku: usp. m'ȍmākā i momāk'ā229 (od mòmak), k'ȁbālā 
i kabál'ā (od kà bao)230 itd.

U sr. r. situacija je ponešto zamagljena time što se kod n. p. B u nekim 
govorima javlja (u svim ili nekim primjerima) naglasak na osnovi kroza 
sve padeže, ali se svejedno može zaključiti sljedeće: kod imenica s kratkom 
osnovom prevladava dočetni ovisak (dòbr'o : dobár'ā, rebr'o : rebár'ā, stà kl'o : 
stakál'ā, vèsl'o : vesál'ā itd.), ali se javlja i naglasak na osnovi.231 Kod imenica 
s dugom osnovom redovno se javlja ovisak na korijenu: drúštv'o : dr'ȗštāvā, 
písm'o : p'ȋsāmā, gospodárstv'o : gospod'ȃrstāvā,232 vlákn'o : vl'ȃkānā itd., među-
tim i tu se javlja i dočetni ovisak. Dočetni je ovisak čest u stábl'o : stabál'ā  i 
débl'o : debál'ā (uz st'ȃbāla, d'ȇbālā),233 a za naglasak na kraju usp. još npr. u 
Posavini234 vlakānã i drvācȃ.235

Što se tiče ā-osnova, problem zamagljuje više stvari. Prvo, postoji ve-
lika varijacija između n. p. B, B—C i C; drugo, malo je primjerâ sa sugla-
sničkim skupinama na kraju osnove; i treće, često se u slučaju suglasničkih 
skupina uvodi nastavak -ī (npr. g. mà zgī), ispred kojeg nema umetanja ne-
postojanoga a236 ili, rjeđe, nastavak -ā bez ubačenoga nepostojanog a (npr. 
g. mázg'ā). Kod kratkih osnova vidimo u štok. u načelu ovisak na kraju — 
sèstr'a : sestár'ā, ìgr'a : igár'ā. Kod izvedenicâ se sa sufiksima -ba i (ako ne-
maju nastavak -ī) ipak javlja ovisak na korijenu — tù žb'a : t'ȕžābā (uz češće 

229 Stankiewicz kaže da je povučeni ovisak tipičan za zapadnu normu (pri čem on 
misli na gramatiku Pere Budmana), dok dočetni ovisak smatra tipičnim za Vuk-Dani-
čićevu normu (1993:120—121). Stankiewicz, bez pravog opravdanja, smatra povučeni 
naglasak konzervativnijim tj. starijim.

230 Usp. Šimundić (1971:92) za Imotsku krajinu i Bekiju: kȁbālā i kabálā, kȍtālā i kotálā, 
pȍsālā i rijetko posálā, a kod imenica na -ac: mrtácā i mȑtācā, škrtácā i škȑtācā. Za koleba-
nje u standardu (bȍrācā, lovácā, prosácā/prȍsācā) usp. npr. AG:515—516. Za potpunu va-
rijabilnost tipova lovācȃ/lȍvācā usp. i Kostrč (Baotić 1979:170—171).

231 Usp. u Imotskoj krajini i Bekiji: dȍbārā i dobárā, rȅbārā i rebárā, sȅdālā i sedálā (Ši-
mundić 1971:102). Posavski oblici kao Donja Bebrina (moji podatci): stȅgāna, stȃbāla, 
sȅdāla, vȅsāla itd. nisu pretjerano indikativni jer je ondje općenito u n. p. B u množini 
kroza sve padeže poopćen naglasak na osnovi. Međutim, usp. ipak u Dubočcu (moji 
podatci): sȅdāla, stȅgāna, stȁbāla uz stabála (prema stáblo), stȁkāla uz stakála, vesála.

232 S čuvanjem silaznoga naglaska u sredini u novoštok., vidi gore.
233 Međutim, tu je u samom korijenu riječi riječ o sekundarnoj duljini te može biti 

da se dočetni ovisak u g. čuva prema izvornom stà bl'o, dèbl'o s kratkim korijenom (ti 
su oblici posvjedočeni u mnogim govorima). Usp. i vratálā, vlakánā od vrátlo, vlákno 
(AG:526).

234 Ivšić 1913/I:252.
235 Dočetni se ovisak u g. javlja analogijom i u imenici svj'ȅtlo, nà  svj'etlo (n. p. A) 

— g. svjetál'ā.
236 Što se tiče nastavka -ī, koji se unosi iz i-osnova, ispred njega nema duljenja, a 

ovisak ostaje uvijek na njemu u n. p. B i C.
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tù žbī). Što se tiče dugih korijena, tu imamo primjer lijéska : ljesákā (ARj, da-
nas rijetka riječ) te posuđenicu cígl'a, gdje se javljaju i cigál'ā i c'ȋgālā.

Što se tiče čak. (ondje su problem sekundarni nastavci -ōv i -īh u g.), 
usp. Novi tēlcȉ — g. tȅlāc, pletenȁc — g. pletȅnāc, svētȁc — g. svẽtāc (ali Jar-
dasi ocȉ — g. otȃc!), Vrgada kaboã — g. kȁblōv, prasȁc — g. prȁsoāc (Langston 
2006:163—165), Novi n. stȁkla — g. stȁkāl/stakãl, Dražice n. ńāzlȁ ‘gnijezda’ 
— g. ńãzāl, Jardasi n. pīsmȁ — g. pĩsām, Senj caklȍ ‘staklo’— g. cakãl, lebrȍ 
‘rebro’ — g. lebãr, Tkon n. lȅbra — g. lebå ͂r, Vrgada n. lȅbroā — g. lȅboār/leboãr, 
Hvar sedlȍ — g. sȅdol, ali caklȍ — g. cakõl (Langston 2006:172—173). Usp. 
i na Grobniku g. kolȃc (prema kolȁc), orẽbāc (prema orēbȁc), prãsāc (prema 
prāsȁc), žlĩbāc (prema žlībȁc), ali mulȃc (prema mūlȁc) te ńāzȃl (prema ńāzlȍ 
‘gnijezdo’) (Lukežić—Zubčić 2007:34, 70).

Problem naglaska u genitivu množine
Ovdje ćemo govoriti o dva povezana problema — o problemu naglas ka 

u genitivu množine i problemu nastavka u genitivu množine. Prvi je pro-
blem — kako u genitivu mn. o- i ā-osnova n. p. A objasniti neocirkumfleks 
(hrv. dij. g. čȃs, br ̑d, krȃv, sln. br ̑d, krȃv, češ. děl, krav237), a u genitivu mn. n. 
p. B/C kratkih osnova dugi neoakut (hrv. dij. g. kõń/večẽr, sẽl/põļ, žẽn/võd)? 
Drugi je — kako objasniti štok. nastavak -ā u genitivu množine? Za sva-
ki od tih dvaju problema postoje i dva vida rješenjâ — objasniti oblike kao 
čȃs, võd nekim glasovnim pravilom ili analogijom te objasniti -ā kao arha-
izam ili inovaciju. Ovdje ćemo dati samo neke od opcija koje se predlažu 
za rješenje tih problema.

Klasično je rješenje za objašnjavanje neočekivane duljine u hrv. kõń/
večẽr, sẽl/põļ, žẽn/võd pretpostaviti jednostavnu analogiju prema dugim 
osnovama, gdje se takav naglasak očekuje: krãļ/zũb, vĩn/zlãt, jũh/glãv (Iv-
šić 1911:184—185). Tu bi se, dakle, dugi neoakut uzeo kao opća oznaka ge-
nitiva množine te bi se sekundarno proširio i na kratke osnove.238 U nače-
lu nema ništa pretjerano problematično s tom pretpostavkom.239 Alterna-
tivno je rješenje pretpostaviti da neoakut tu nekako pravilno nastaje bar u 

237 S kračinom od cirkumfleksa prema duljini od akuta u N. dílo, kráva.
238 Valja reći da se to očito dogodilo i u u-osnovama, gdje imamo g. sinõv < *synòvъ 

< *synov.
239 U slč. se neoakut kao oznaka duljine proširio u svim n. p.: usp. sila — g. síl (n. p. 

a), žena — g. žien (kratka n. p. b),  slza — sĺz (kratka n. p. c) prema očekivanom ruka — 
rúk (duga n. p. c). Usp. također u sr.r.: zrno — g. zŕn (n. p. a), plece — g. pliec (kratka n. 
p. b) itd. Duljina se u g. javlja i u polj., usp. stopa — g. stóp, męka — g. mąk, no u polj. to 
može biti i analogijom prema pravilnom duljenju ispred dočetnih zvučnih suglasnika 
(Ivšić 1911:185), npr. gęba — g. gąb, što nema veze s duljinama o kojim mi tu govorimo.
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nekima od oblika240, međutim to stvara dodatne probleme drugdje u su-
stavu. Manje je uvjerljivo, premda moguće, klasično objašnjenje za neo-
cirkumfleks u n. p. a, gdje se on objašnjava analogijom prema neoakutu u 
n. p. c (i b). Logika ide ovako — kako vidimo svojevrsnu promjenu nagla-
ska, metatoniju, u genitivu mn. u n. p. c (n. *gȏlvy : g. *gõlvъ, N. *gȏrdъ : 
g. *gõrdъ), analogijom se prema njoj događa i metatonija u n. p. a pa pre-
ma n. *kőrvy dobivamo g. *kôrvъ241, a prema N. *čsъ dobivamo g. *čâsъ 
(Ivšić 1911:186—187, Carlton 1991:205).242 Tendencija bi se za takvim se-
kundarnim naglaskom mogla objasniti time što se u muškom rodu genitiv 
mn. izvorno nije razlikovao od nominativa jd. (N. *čsъ = g. *čsъ). Jedno 
je fonetsko objašnjenje pak da krȃv nastaje duljenjem pred dugim nastav-
kom *-243 (koji se javlja samo u genitivu množine pa odatle iznimnost tog 
duljenja). Eventualno bi se utjecajem tog dugoga *- mogla onda objašnja-
vati i duljina u oblicima žẽn (n. p. b), võd (n. p. c).

Što se tiče štok. nastavka -ā, sada ćemo dati pregled razlogâ za taj nasta-
vak kao arhaizam i za taj nastavak kao inovaciju.

Argumenti za g. na -ā kao arhaizam:
1. Osim što iz pretpostavljenoga *- možemo izvesti štok. -ā (i što se to 

onda slaže s lit. -ų), to nam dodatno objašnjava i neočekivanu duljinu u 
tipu krȃv, žẽn244.

2. Pisanje -ьь, dakle udvojenog poluglasa (tj. -), u stsrp. tekstovima u 
14. st. (Brozović—Ivić 1988:24). Problem je s ovim argumentom to što -ьь 
doista označava vjerojatno nastavak -, ali to ne znači da to nužno nastaje 
od psl. nastavka *-. To samo znači da je tada postojao nastavak - koji je 

240 Kortlandt misli da se kratki vokali pravilno dulje pri retrakciji naglaska s osla-
bjelog jera, dakle g. *gor > gõr u n. p. c pravilno, a onda je žẽn u n. p. b analogijom pre-
ma tome (1975:15). To za sobom povlači pretpostavku da u N. *bòbъ naglasak nikad 
nije bio *bob itd. Međutim, ako se pretpostavi da svaka retrakcija naglaska s krat-
kog poluglasa proizvodi duljinu, onda bismo to očekivali i u aor. pèkoh < *pekòxъ < 
*pekox, u primjerima poput pèčen < pečȅn < *pečènъ < *pečen itd. S druge strane, ta-
kva bi pretpostavka objašnjavala jednostavno, primjerice, naglasak -õm < *-om u da-
tivu mn. o-osnova (vidi gore).

241 Ali ne u svim psl. dijalektima, usp. rus. g. кoрóв < *kőrvъ.
242 Na postavljeno pitanje — zašto baš u cirkumfleks? — odgovor bi bio da se u ne-

što mora promijeniti ako se već mijenja, a neoakut je već bio zauzet kao oznaka geni-
tiva mn. u n. p. b/c. 

243 Koji bi onda nastajao od ie. *-ōm (usp. lit. -ų, ved. -ām, grč. -ων). Inače se slav. -ъ 
u g. izvodi ili od kratkoga ie. *-om ili nekakvom čudnom pokratom ie. *-ōm (što nije 
baš uvjerljivo). 

244 Doduše, to ne mora biti pravi argument jer dotični problemi mogu jednostav-
no biti nepovezani.
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nastao na ovaj ili onaj način. Ni pristalice hipoteze o sekundarnom postan-
ku štok. -ā ne niječu da je to -ā nastalo od poluglasa uostalom, samo to da 
tu nije riječ o poluglasu iz izvornog psl. nastavka *-ъ.

3. Treći bi razlog za pretpostavku da je -ā odraz izvornoga nastavka bilo 
to što je inače taj nastavak dosta teško objasniti, a iz nečega je morao nasta-
ti. S obzirom na to da psl. poluglasi u štok. ionako daju a, zašto jednostav-
no i nastavak -ā ne objasniti tako? Treba još napomenuti da bi po Diboovoj 
teoriji tu duljina bila pravilno očuvana u n. p. c (i onda ujednačena u n. p. 
a i n. p. b), a neoakut bi u g. glāvã bio očekivan kao i u i. zubĩ.

Argumenti protiv g. na -ā kao arhaizma:
1. Dijalektološki gledano, bez obzira na postanje, nastavak -ā izgleda 

kao inovacija. Posebno je zanimljivo istaći da se -ā javlja izvorno samo u 
govorima koji i inače imaju inovativnu morfologiju (npr. -ma u dli.), dok 
se u govorima koji su inače, morfološki i drugačije, arhaični (npr. u Posa-
vini) -ā ili ne javlja ili se javlja tek sekundarno. Uz to ide i činjenica da se -ā 
ne javlja ni u čak. ni u kajk.245 Međutim, treba reći da je sasvim moguće da 
se -ā kao odraz izvornoga *- očuvao samo u nekim položajima u nekim 
govorima pa da se onda dalje proširio. Posve je jasno da se nastavak može 
širiti iz jednih u druge govore bez obzira na to je li arhaizam ili inovacija. 
Ivić kaže »Izgleda da se tu dugi krajnji poluglas očuvao u nekim položaji-
ma, dok se u drugim narečjima redovno skraćivao i gubio. Iz tih položaja 
taj je nastavak na štokavskom tlu prešao i u ostale. Pojedinosti tog procesa 
još nisu utvrđene« (Brozović—Ivić 1988:24).246

2. Drugi je problem s pretpostavkom da je -ã staro to što se poluglas 
ispred nastavka u štok., kao i u kajk. i čak. gdje je nastavak samo -ø, voka-
lizira ili se u skupove u kojima ih nije izvorno bilo umeće sekundarni po-
luglas. Usp. g. dasākã, igālã itd. Ako je -ã tu (izvorno samo u n. p. c) odraz 
izvornoga *- , onda bismo očekivali **daskã, **iglã. Također, ako je -ã izra-
van odraz izvornoga *- , očekivali bismo i oblike poput **vodã (kao g. 
rukũ, mislĩ), a ne vōdã, što je posvjedočeno. Oblici igālã, vōdã izgledaju upra-
vo kao noviji oblici izvedeni od starijega igãl, võd (s već spominjanim du-
ljenjem), gdje je naglasak vraćen na nastavak nakon dodavanja novog na-

245 No javlja se u sln. u g. ā-osnova koje ne pripadaju n. p. A, npr. g. gorá, stzá. Stan-
kiewicz objašnjava taj oblik kao »an extension of the initial -a of the dative, instrumen-
tal, locative endings to the genitive plural« (1978:679—680). To bi, dakle, bila analogi-
ja prema d. gorȁm, l. gorȁh, i. gorȃmi pri čem bi novi nastavak imao uobičajen genitiv-
ni naglasak ´ (prema starom gr). To objašnjenje nije nemoguće premda je možda mal-
ko nategnuto.

246 Matasović, recimo, misli da se -ā prvotno moglo javljati samo u n. p. B/C teme-
ljeći to na prvim zapisanim potvrdama toga nastavka (2008:186).
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stavka (võd ⇒vōdã). No moglo bi se pretpostaviti da se naglasak svejedno 
povukao Ivšićevim pravilom i s tog dugog *-  te da onda zapravo imamo 
razvoj *vod  > *vòd ⇒ *võd (spomenutim procesom duljenja posljed-
njega sloga osnove, kako god do njega došlo) > *võdā (vokalizacijom po-
luglasa247) ⇒ vōdã (pomakom naglaska na nastavak, vidi gore). No malo 
je proturječno da poluglas koji je dug može opstati na kraju riječi, očuva-
ti duljinu, ali je ipak bio preslab da bi zadržao naglasak, nego se naglasak 
morao pomaći na prethodni slog Ivšićevim pravilom kao i kod običnih, 
slabih poluglasa.248

3. U čitavom je nizu govora (u južnoj Hrvatskoj, istočnoj Hercegovi-
ni, Crnoj Gori) na mjestu standardnoga -ā posvjedočeno -āh ili -ǣh (ili ne-
što nalik tome), što bi možda ukazivalo na izvorno -h u tom padežu koje 
bi onda sekundarno nestajalo bilo pravilnim gubljenjem h u nekim govori-
ma bilo analogijom prema drugim genitivnim nastavcima (-ī, -ū).249 Daka-
ko, to je -h moglo biti i sekundarno dodano analogijom prema pridjevima. 
Uzme li se ipak da je -h tu izvorno, nastavak bi se -āh (tj. -ǣh u govorima u 
kojima staro šva daje æ, što doista pokazuje da je tu riječ o starom šva250), 
mogao izvoditi iz staroga lokativa mn. i- i u-osnova na *-ьxъ/ъxъ pri čem 
bi duljina bila sekundarna prema g. -ī iz i-osnova gdje dužina postaje ste-
zanjem staroga *-ьjь > *-ijь > -ī (i prema -ū iz dvojine, gdje bi se prema Di-
boovoj teoriji opet pravilno očekivala duljina u n. p. c). Premda se uzima-
nje staroga lokativnoga oblika za genitiv može činiti čudnim na prvi po-
gled, treba reći da između genitiva i lokativa postoje ipak brojne povezni-
ce te da je takvo miješanje padežnih nastavaka posve moguće. Usp. npr. 
današnje genitive množine gòstijū, nòktijū, òčijū, nȍgū, rù kū koji su izvor-
no zapravo genitivi i lokativi dvojine.251 Također, kod zamjenica su geni-
tiv i lokativ mn. (naravno i dvojine) izvorno također bili jednaki — gl. nas, 
vas, tijeh, ńih itd. Valja reći da se u hrv. mlađi oblici u lokativu mn. (nama, 
vama, ńima itd.) javljaju tek od 17. st. (Jurišić 1992:152, 157). Također se tu 

247 Ivić napominje da se u štok. tekstovima -a počinje javljati krajem 14. i početkom 
15. st. upravo u doba prelaska poluglasa u a (Brozović—Ivić 1988:24). Pretpostavka bi 
onda bila da se dugo šva na kraju prije toga valjda nije pisalo? Problem bi štok. -ā sva-
kako trebalo dodatno povijesno-filološki istražiti.

248 Dakako, proturječno je već i to što se pretpostavlja dug poluglas iako se polu-
glasi, što im i sâmo ime kazuje, obično smatraju reduciranim, vrlo kratkim glasovima.

249 Usp. Stankiewicz 1978:678—679 i Kapović 2005:57. Duljina bi se kod -ū prema 
Diboovoj teoriji pravilno očekivala.

250 Po tome, dakle, vidimo da -ā nastaje od staroga šva, što se onda pisalo kao -ьь u 
stsrp. (što ne znači da to dugo šva tu nije bilo sekundarno).

251 Genitiv i lokativ u slav. (i u drugim ie. jezicima) uvijek su isti. S obzirom na ve-
lik utjecaj starih dvojinskih nastavaka na deklinaciju u štok. (nastavak -ma u dli., na-
stavak -ū/ijū u g. nekih imenica), takav se utjecaj možda mogao vidjeti i u tom slučaju.
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može istaći novi genitivni nastavak -īh u mnogim čak. govorima (što je, 
osim pod utjecajem pridjevskoga nastavka, sasvim sigurno, bar u nekim 
govorima, bio i utjecaj lokativa mn.), jednačenje nastavka -ah/æh u gl. u 
zetskim govorima (po gradova(h)),252 istovjetne baranjske lokative mn. po-
put na krȍvova253, posavske oblike kao u Vȋnkovāc254, na ńègovī kōńã, u Đe-
lȅtovācā, na škȏlā255 itd.256 Dakle, lako je moguće da se u slučaju štok. -ā za-
pravo izvorno radi o lokativu mn. i- i u-osnova koji se sekundarno proši-
rio na genitiv mn. u novoštok.

Dodatak: određivanje izvornoga naglaska/naglasne paradigme
Što se tiče određivanja izvorne naglasne paradigme ili naglaska odre-

đene riječi, katkada se do toga dolazi tek usporedbom s drugim slaven-
skim jezicima (ili čak baltijskima). No u mnogim se slučajevima izvorni 
(ili izvorniji) naglasak ili naglasna paradigma može odrediti i samo po hr-
vatskom obliku, a još lakše poznamo li i staroslavenski (tj. praslavenski) 
oblik. Za to je potrebno samo poznavati nekoliko osnovnih pravila. Zna-
mo li da su glasovi e i o u slavenskom izvorno uvijek kratki, znamo da   na 
njima npr. ne može potjecati od staroga akuta    (koji se javlja samo na du-
gim slogovima). Tako znamo da u genitivu bȍga mora biti riječ o starom 
cirkumfleksu (dakle *bȍga), a ne o starom akutu (   na kratkom slogu još 
može postati od kratkog neoakuta, no neoakuti se obično javljaju u strogo 
određenim pozicijama). S druge strane, imamo li riječ tipa brȁt, znamo da 
tu   mora potjecati od staroga akuta jer je glas a izvorno uvijek dug (te sto-
ga     tu nikako ne bi moglo potjecati od *   ili *  ̀). Isto tako, znamo li da glas 
a u riječi stáblo potječe od izvornoga *ь (koji je uvijek kratak), znamo da tu 
´ ne može biti izvoran naglasak (stariji je naglasak stà blo). I obrnuto, znamo 
li da glas a u genitivu mà ka potječe od izvornoga *a (koje je uvijek dugo), 
znamo da  ̀ tu ne može biti izvoran naglasak (a bi pred naglaskom, tj. kao 
uzlazno, moralo biti dugo, a dug bi morao biti i N. mȁk) te znamo da vari-
janta mȁka mora biti starija.

252 Brozović—Ivić 1988:64.
253 Sekereš 1977:378.
254 Ivšić 1913/I:214.
255 Ivšić 1913/I: 242.
256 Usp. npr. i prijedlog u koji može ići i s genitivom (ù  njega, u ljúdī) i s lokativom 

(ù  njemu, u ljúdima), premda ne u istom značenju.
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The Accentuation of Masculine o-stems in Croatian — 
Historical Development

Abstract
This paper gives a thorough discussion of the historical development of 

the accentual paradigms of masculine o-stems in Croatian, starting with Pro-
to-Slavic and ending with the modern Štokavian, Čakavian, and Kajkavian di-
alects. The development is explained for each accentual paradigm (a, b, and c). 
Apart from the description of the development of the accentual paradigms, a 
list of the basic inherited words with their individual accentual paradigms is 
provided. The article ends with an additional discussion of the problem of the 
genitive plural (the accent and the -ā ending).

Ključne riječi: hrvatski jezik, akcentuacija, naglasak, o-osnove, dijalekti

Key words: Croatian language, accentuation, accent, o-stems, dialects
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