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Sazetak

Osnovni cilj ovoga rada je analiza ulinka poreznog optereéenja na funkcioniranje trZista rada u
Hrvatskoj. Stope zaposlenosti i nezaposlenosti te porezni klin uzeti su kao klasifikacijske varijable,
koje Hrvatsku i zemlje Clanice Europske unije grupiraju u klastere pomocu K-means i hijerarhijske
klasterske analize. Rezultati naznacuju kako je Hrvatska klasificirana medu zemljama s visSim
poreznim klinom i visom stopom nezaposlenosti. Isti je rezultat dobiven i u slucaju kada se, umjesto
poreznog klina, u analizu ukljuci prosjecna osobna porezna stopa. Zanimljivo je kako vecinu tereta
poreza na rad u Hrvatskoj snosi posloprimac, a ne poslodavac. MoZe se zakljuciti da, u usporedbi sa
zemljama EU, prosjecan hrvatski radnik snosi relativno visoko ukupno porezno opterecenje, sto je jos i

vise naglaseno ako se u obzir uzmu novouvedeni 'krizni porez "i poveéana stopa PDV-a.
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1. Uvod

Svaki porezni obveznik primoran je dio vlastitog dohotka izdvojiti drzavi. [ako je to Cinjenica i
nuzZnost, ne znaci da je placanje poreza i "bezbolno". O kojoj razini "boli" i nezadovoljstvu se radi
najvise ovisi o tome koliko duboko ruka drzave zadire u dZep pojedinca. Od pocetka devedesetih,
porezni sustav Hrvatske doZivio je mnogobrojne promjene, ponajprije u vidu uvodenja novih
poreznih oblika i prilagodavanja postoje¢ih. Godine 2009. svi su porezni obveznici u Hrvatskoj
iskusili dodatno porezno optereéenje uvodenjem takozvanog kriznog poreza i povetanjem stope
PDV-a, koje je Vlada Republike Hrvatske uvela s ciljem ublazavanja posljedica financijske krize na
punjenje proracuna. Generalni stav vecine stanovniStva, i prije ovih promjena, je bio da Hrvati
snose jedno od najvisih poreznih opterecenja u Europi, ako ne i u cijelom svijetu. Ipak, razna
empirijska istraZivanja su pokazala suprotno. Stoga, cilj je ovog rada prikazati Sto je moguce
objektivnije stanje i kretanje na trZiStu rada te poreza (i doprinosa) na rad u Hrvatskoj u usporedbi

sa zemljama Europske unije.

Glavni predmet istrazivanja je ucinak poreza i doprinosa za socijalno osiguranje na funkcioniranje
trziSta rada, ponajprije na primjeru Hrvatske. lako su samo doprinosi za socijalno osiguranje
izravno vezani uz funkcioniranje trziSta rada, i porezi i doprinosi mogu razli¢ito utjecati na
kretanje kako ponude tako i potraZnje za radom. Povetanje poreznog tereta nakon odredene
razine dohotka utjeCe na rast nezaposlenosti i potice poduzeca na rad u neformalnom
gospodarstvu. Da li, i u kojoj mjeri, uvodenje poreza na rad utjeCe na ishode na trzistu rada
prvenstveno ovisi o elastiCcnostima krivulja ponude i potraznje te o fleksibilnosti trzista rada.
Pojedina istrazivanja su pokazala kako visoki porezi na rad doprinose, ne samo ViSoj
nezaposlenosti, nego i smanjenoj participaciji i zaposlenosti na trziStu rada (Cazes i Nesporova,
2007) s tim da se veli¢ina ponude rada smatra vjerojatno najvaznijom odrednicom konkurentnosti
radne snage pojedine drzave (Grdovi¢ Gnip i Tomi¢, 2009). Analiziraju¢i ucinke povecanja,
odnosno smanjenja poreza i/ili doprinosa na funkcioniranje trziSta rada, moguce je odrediti koliki

je zapravo utjecaj drzave na samu veli¢inu tog trzista.

Ovaj rad se sastoji od pet dijelova. Nakon uvoda, drugi dio daje teoretski osvrt odnosa izmedu
poreza na rad i stanja na trziStu rada, odnosno ponude i potraznje za radom. Tre¢i dio obuhvaca
(1) pregled stanja i kretanja na trziStu rada u Hrvatskoj u usporedbi sa zemljama ¢lanicama
Europske unije, (2) pregled kretanja poreznog klina i prosjetne porezne stope za razlicite razine
placa. U Cetvrtom dijelu razmatraju se rezultati klasterske analize temeljene na podacima za zemlje
Clanice Europske unije zajedno s Hrvatskom u 2008. godini. Osim poreznog klina i stope
(ne)zaposlenosti, u analizu su ukljucene prosjecna osobna porezna stopa i EPL indeks. Ovdje se
uvodi i pojam ukupnog poreznog opterecenja koje ukljucuje i porez na potrosnju (iskljucivo PDV)

kao dodatno porezno opterecenje svakog radnika obzirom da se pri potro$nji neto dohotka taj dio
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izdvaja u korist drzave. U slu¢aju Hrvatske, razmatra se i daljnji razvoj poreznog klina u 2009.
godini, fokusirajuéi se pritom na dvije osnovne ¢injenice: (1) novouvedeni "krizni porez" na neto
plac¢u i (2) povecanje stope poreza na potrosnju, odnosno PDV-a. Peti dio je namijenjen zaklju¢nim

napomenama kao i mogué¢im preporukama za daljnju ekonomsku politiku.

2. Teoretski osvrt i pregled empirijskih istrazivanja

Porezi na platnu listul, porezi na dohodak i doprinosi za socijalno osiguranje zajedno dovode do
rascjepa (klina) izmedu troSkova rada poslodavca i neto place posloprimca te, stoga, mogu
iskrivljavajuc¢e djelovati na funkcioniranje trziSta rada. Distorzivni ucinci poreznog Kklina se
uglavnom promatraju kroz nizu ponudu radne snage, ali i manji broj novih radnih mjesta nego u
slucaju slobodnog trzista kada prisilan karakter naplate poreza i doprinosa nije mogu¢. Porezni
klin zapravo nastaje kao razlika izmedu ukupnih troskova rada koje pla¢a poslodavac, a koji se
sastoje od bruto plaée, doprinosa za socijalno osiguranje, poreza na dohodak te pogodnosti uz
placu, i neto place koju prima posloprimac. Pri promatranju poreznog optereéenja, odnosno raznih

razina istog, dvije su referentne osnovice: ukupni troSkovi rada i bruto pla¢a (slika 1).

Slika 1: Troskovi rada i razine poreznog opterecenja
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Izvor: Izrada autorica.

1 Porez na platnu listu je porez koji tereti samu platnu listu poslodavca, odnosno bruto place, nadnice i druge naknade,
koje predstavljaju stvarnu isplatu zaposlenicima bez obzira na njihovo prebivaliste, obiteljsko stanje ili druge osobne
okolnosti. Takav porez moZe biti propisan po progresivnim ili proporcionalnim poreznim stopama, a od EU zemalja
primjenjuju ga Austrija, Madarska, Poljska, Svedska i Slovenija.
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Prema OECD-u (a prikazano na slici 1), porezi (i doprinosi) koji terete rad ¢ine tri razine
opterecenja: (1) porezno opterecenje - koje predstavlja udio poreza na dohodak u bruto pladi; (2)
neto porezno opterecenje ili prosjecna osobna porezna stopa - $to je zapravo udio svih poreznih
obaveza koje posloprimac izdvaja iz vlastite bruto pla¢e, odnosno udio poreza na dohodak i
doprinosa iz place u bruto pladi; te (3) ukupno porezno opterecenje, ili takozvani porezni klin - koji
predstavlja zbroj poreza na dohodak te doprinosa iz place (na teret posloprimca) i doprinosa na

placu (na teret poslodavca) izrazenih kao udio u ukupnim troskovima rada (OECD, 2005).

Takozvano Daltonovo nacelo nalaze kako je u uvjetima ravnoteze ucinak oporezivanja rada na
zaposlenost, troskove rada i neto pla¢e jednak neovisno o tome tko je porezni obveznik,
posloprimac ili poslodavac (Muysken, van Veen, i de Regt, 1999). Iz osnova mikroekonomske
teorije opce je poznato kako je utjecaj troSkova rada na veli¢inu radne snage uvelike ovisan o
elasticnostima krivulja ponude i potraznje (slika 2), ali i o stupnju fleksibilnosti samog trzista rada
(Gora et al, 2006; Nesti¢, 1998). Primjerice, doprinosi za socijalno osiguranje koje placa
poslodavac obi¢no utje¢u na potraZnju za radom, dok doprinosi koje pla¢a posloprimac utjeCu na
ponudu rada. Medutim, takvi odnosi ne moraju uvijek vrijediti, osobito ako se radi o savrSeno
konkurentnim trziStima rada i proizvoda. No, u nesavrSeno konkurentnom okruzenju, koje je ipak
odraz realne situacije u svijetu, porezni teret izmedu poslodavaca i posloprimca ¢e se razdijeliti u
skladu s njihovom pregovarackom mod¢i, a koja ovisi o institucionalnom okruZenju i samoj

strukturi trZista rada i proizvoda (Nesti¢, 1998).

Slika 2: Utjecaj poreza na rad na ponudu i potraznju za radom
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Izvor: Izrada autorica prema Boeri i van Ours (2008).
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Ipak, analiziraju¢i podatke za Nizozemsku u razdoblju od 1960. do 1995. godine Muysken, van
Veen, i de Regt (1999) opovrgavaju Daltonovo nacelo bududi se vrijednosti dugorocnih elasti¢nosti
poreza koje pladaju poslodavci i posloprimci u odnosu na nezaposlenost uvelike razlikuju
(vrijednosti su 0,42, odnosno 0,10). S obzirom da je iznimno tesko izraCunati elasti¢nosti ponude i
potraznje na trziStu rada za cjelokupno gospodarstvo, najce$ée se one racunaju pojedina¢no po
sektorima (Gora et al.,, 2006). Rezultati ukazuju kako su elasti¢nosti radno-intenzivnih sektora,
odnosno onih koji ukljucuju niZe kvalificirane radnike, znatno viSe. Brojne “nove“ ¢lanice Europske
unije, zajedno s Hrvatskom, imaju relativno visoki udio broja zaposlenih upravo u primarnom i
sekundarnom sektoru, Sto ukazuje na veci utjecaj trosSkova rada na veli¢inu njihove ponude rada
nego Sto je to slucaj sa starim c¢lanicama Europske unije. Nadalje, pokazano je kako porezni klin
stvara nepozeljne ucinke posebice za niskokvalificirane radnike, odnosno one s nizim pla¢ama, uz
naznaku da je relativno porezno opterecenje ove grupe, kao i njihova zastupljenost u ukupnoj

radnoj snazi, viSa u novim nego u starim ¢lanicama EU (Gora et al., 2006).

Suvremena trziSta rada, poglavito ona europska, su obiljeZena trziSnim nesavrSenostima i
postojanjem raznih institucija koje prvenstveno sluze ispravljanju takvih nesavrSenosti. Boeri i van
Ours (2008) naglasavaju kako porezi na rad dovode do drugacijih ucinaka kod razlicitih
dohodovnih grupa, uglavnom zbog karakteristika sustava poreza i naknada, misle¢i pritom
ponajprije na naknade za nezaposlene. Primjerice, ako je u jednom kuéanstvu oboje supruznika
nezaposleno, ni jedan od njih zapravo nema ni poticaja da se zaposli; ali ako je jedan od supruznika
vel zaposlen, raste i motiv za zapoSljavanjem onog drugog. Ocigledno, u pojedinim zemljama
troskovi radne snage razli¢ito utje¢u na funkcioniranje trZista rada, ovisno o njihovim
institucionalnim karakteristikama. Daveri i Tabellini (2000) navode kako korelacija izmedu poreza
i nezaposlenosti u pojedinim zemljama postoji samo u sluc¢aju kada se grupe zemalja diferenciraju

upravo prema razlikama u institucijama na njihovim trzistima rada.

De Haan, Sturm, i Volkerink (2003), ocjenjujuéi razli¢ite zamjenske (proxy) varijable poreznog
opterecenja rada, zakljuCuju kako je, neovisno o postojanju velikih razlika izmedu tih varijabli,
njihova korelacija prilicno visoka i da znacajnost utjecaja poreznog tereta na nezaposlenost nije
pretjerano osjetljiva na izbor pojedinog pokazatelja. Najvazniju razliku medu razli¢itim
zamjenskim varijablama za porezni klin ¢ini zapravo (ne)uklju¢ivanje poreza na promet u izra¢un
ukupnog poreznog opterecenja. Prema Nickellu (1997; 2004), ukupni porezni teret na trziStu rada
je zapravo zbroj prosjecne osobne porezne stope i stope poreza na promet, buduéi da porez na
dohodak promatran pojedinacno ne moze biti odraz cjelokupnog ponasanja subjekata na trzistu
rada. Nickell (1997) je pokazao kako pad ukupnog poreznog opterecenja za 10 postotnih poena
smanjuje nezaposlenost za pribliZzno 25 postotnih poena i povecava ponudu rada za priblizno 2

postotna poena. Isti je autor (Nickell, 2004), koriste¢i rezultate razlicitih empirijskih studija,
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potvrdio slicne ishode, ali i naglasio kako su, za razlike u ishodima na trzistima rada raznih

zemalja, osim poreza, vrlo vjerojatno odgovorne i razlike u doprinosima za socijalno osiguranje.

Ucinci koje na trziSte rada imaju porezi i poticaji za place i (ne)zaposlenost, u fokusu su
istrazivanja Mortensena i Pissaridesa (2002). Oni pokazuju kako porast poticaja za place i
zaposljavanje pozitivno djeluje i na place i na zaposlenost. Nadalje, poticaji za zaposljavanje
smanjuju trajanje nezaposlenosti, ali povecavaju incidenciju pa ucinci na ukupnu zaposlenost
ostaju neodredeni. Ukoliko se pak dodatno oporezuje otpusStanje radnika, takav porez ima

suprotne (negativne) ucinke, s tim da ukupni ucinci na zaposlenost i dalje ostaju neodredeni.

Behar (2009) analizira uc¢inke koje porezni klin i naknade za nezaposlene imaju na ishode na
trziStu rada (zaposlenost, nezaposlenost i neaktivnost) u novim zemljama clanicama Europske
unije (izuzev Cipra i Malte). Dobiveni rezultati ukazuju kako nove zemlje €lanice Europske unije
dijele slicne karakteristike, koje se razlikuju od starih zemalja ¢lanica EU; odnosno, ako i imaju lose
ishode, institucije i politike na trZiStu rada u novim ¢lanicama su fleksibilnije nego u ostatku
Europe. Osim toga, autor ukazuje na Cinjenicu kako su porezni klin i sustav naknada glavni

institucionalni kandidati za objasnjenje razlika u ishodima na trzistu rada.

Uzimajuéi u obzir veli¢cinu poreznog klina, te stope zaposlenosti i nezaposlenosti, Dolenc i
Vodopivec (2005) su Kklasificirali zemlje OECD-a u dvije grupe: prvu grupu zemalja ¢ine one s
visokim poreznim klinom, niskom stopom zaposlenosti i visokom stopom nezaposlenosti, dok za
drugu grupu vrijede suprotne karakteristike. Oni potvrduju poznatu cinjenicu kako clanice
Europske unije op¢enito imaju viSe porezno opterecenje rada i viSe stope nezaposlenosti u odnosu
na Clanice OECD-a, s naglaskom kako je Slovenija u samom vrhu medu zemljama ¢lanicama EU-a
kada se promatra ukupno porezno opterecenje (klin). Uz to, autori sugeriraju kako bi smanjenje
poreznog opterecenja u Sloveniji moglo dovesti do pozitivnih u€inaka, ali ova mjera sama po sebi

ne bi bila dovoljna za smanjenje nezaposlenosti i povecanje zaposlenosti.

Slicnom analizom, ali koriste¢i uzorak od 38 zemalja (¢lanice EU-a i OECD-a te Hrvatska) te
podatke za 2006. godinu, Grdovi¢ Gnip i Tomié¢ (2009) su pokazale da je visoka stopa
nezaposlenosti vidljiva u zemljama s viSim poreznim klinom, a viSa stopa zaposlenosti registrirana
u zemljama s nizim teretom poreza na rad. Hrvatska je u tom slucaju grupirana medu zemlje s
visokim poreznim klinom i visokom stopom nezaposlenosti, prvenstveno zbog visokih doprinosa
za socijalno osiguranje koje placaju posloprimci. Autorice zakljucuju kako bi potencijalno
smanjenje poreza moglo povecati zaposlenost i rezultirati povetanom konkurentno$¢u radne

snage, s tim da bi u kratkom roku izazovi u primjeni navedenog bili znatno veéi nego koristi.

Kesner-Skreb (2007) takoder glavni uzrok visokog optereéenja rada u Hrvatskoj vidi u visokim
doprinosima za socijalno osiguranje koje placaju posloprimci. Takoder navodi kako je dodatno

poveéanje poreznog opteretenja uvodenjem novih poreznih oblika nepotrebno, budu¢i da je

©1JF, 2010. 6



porezni teret u Hrvatskoj ionako jedan od najvisSih medu zemljama srednje i isto¢ne Europe. Ona
predlaze upravo suprotno, tj. rasterecenje kako gospodarstva tako i stanovnistva, $to se u prvom
redu odnosi na smanjenje doprinosa u cilju smanjenja troskova rada i poveéanja konkurentnosti
gospodarstva. Nadalje, usporedujuéi porezni klin u zemljama OECD-a i Hrvatskoj u 2008. godini
Urban (2009b) zakljucuje da porezni klin u Hrvatskoj ima slicne vrijednosti kao u susjednim
zemljama, ali je i viSi od prosjeka zemalja OECD-a. Isto vrijedi i kada se novi, takozvani «krizni

porez», pridoda izracunu poreznog klina za prosjecnog hrvatskog radnika.

Nesti¢ (1998) predlaze smanjivanje poreznog opterecenja rada u Hrvatskoj, ali ne kako bi se
smanjile visoke stope nezaposlenosti, nego primarno s ciljem poveéanja konkurentnosti hrvatskog
gospodarstva i smanjenja zaposlenosti u neformalnom sektoru. S druge strane, isti autor (Nesti¢,
2009), usporedujuci porezni klin europskih zemalja s onim u Hrvatskoj, zakljuCuje kako ceste

primjedbe o iznadprosjecnom prosjecnom poreznom opterecenju placa u Hrvatskoj ne drze vodu.

3. Trziste rada i oporezivanje dohotka u Hrvatskoj
3.1 TrZiste rada: Hrvatska u kontekstu Europske unije

Promatranje hrvatskog trzista rada u kontekstu sa zemljama €lanicama Europske unije vodi ka
zanimljivim Cinjenicama i zakljuccima. Grafikon 1 prikazuje strukturu stanovnistva u radnoj dobi u
zemljama Unije i Hrvatskoj prema ekonomskoj aktivnosti. Vidljivo je kako je, u gotovo svim
zemljama, u prosjeku 30% populacije u dobi izmedu 15. i 64. godine Zivota neaktivno $to ukazuje
na visok udio ovisnog stanovni$tva, uz naglasak na trend povecanja udjela ovisnog starijeg
stanovniStva. Unutar aktivnog stanovniStva primjetni su razliciti udjeli zaposlenih i nezaposlenih.
"Stare" zemlje Clanice pokazuju relativno bolje rezultate u odnosu na one "nove" i na one koje bi
tek trebale poslati ¢lanicama Europske unije. Kao dvije krajnosti mogu se izdvojiti Malta, koja
biljeZi vrlo nizak udio aktivnog stanovniStva u radnoj dobi (svega 60%), te Danska, u kojoj je isti
udio vrlo visok (oko 80%). Pritom se Hrvatska ubraja u "donji kraj" distribucije, odnosno tendira
viSe situaciji nalik onoj u Malti, nego onoj u Danskoj obzirom da udio neaktivnih u radno

sposobnom stanovnistvu iznosi ¢ak 37%.

U veéini promatranih zemalja se kao glavni razlog neaktivnosti stanovnistva u radnoj dobi navodi
neki od oblika obrazovanja ili dodatnog usavrsavanja. Medutim, u zemljama kao $to su Ceska,
Slovenija ili Hrvatska visok udio neaktivnog stanovnistva je odraz visokog broja umirovljenih, Sto
je rezultat postojec¢ih programa prijevremenih i invalidskih mirovina u tim zemljama. Ostali razlozi
koji se navode jesu bolest, nesposobnost za rad ili neke obiteljske obveze. Takoder, zanimljivo je
kako dio ove grupe Cine i oni koji "smatraju da im posao nije dostupan”, odnosno oni koji
predstavljaju obeshrabrene radnike koji zapravo Zele raditi ali smatraju kako za njih ne postoji
slobodno radno mjesto. Najve¢i udio ove skupine, nakon Bugarske i Italije (9,3 % i 9,2%) zabiljezen

je u Hrvatskoj (5,1% neaktivnog stanovnistva u radnoj dobi).
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Grafikon 1: Struktura stanovnistva u radnoj dobi (15-64) prema ekonomskoj aktivnosti u zemljama

Europske unije i Hrvatskoj u 2008. godini (u %)
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Izvor: Eurostat mreZne stranice (studeni, 2009), dostupno na:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/employment_unemployment_Ifs/data/database.

Pojedine specifi¢ne karakteristike stanovni$tva u radnoj dobi u novim zemljama ¢lanicama (NMS)
Europske unije te Hrvatskoj prikazane su u tablici 1. Vidljivo je kako Hrvatska biljezi jednu od
najnizih stopa aktivnosti prema svim pokazateljima navedenim u tablici. Prema podacima za 2008.
godinu, ukupna stopa aktivnosti stanovnistva u radnoj dobi u Hrvatskoj iznosi svega 63,2%, dok taj
isti pokazatelj na razini EU-27 iznosi 70,9%. Takva stopa aktivnosti ukazuje ne samo da je Hrvatska
radna snaga poprilicno neiskoristena ve¢ i da je njezina konkurentnost u usporedbi sa zemljama u
regiji niza.

Niska aktivnost, kao i stope zaposlenosti za dvije krajnje dobne skupine (15-24 i 55-64), ukazuje i
na nefleksibilnost hrvatskog trzista rada kojeg karakterizira nemoguénost zaposlenja na nepuno
radno vrijeme i nepostojanje nekog drugog programa za osobe koje se obrazuju ili za osobe
smanjenih sposobnosti. Osim toga, stopa aktivnosti Zenskog dijela populacije je niZa u svakoj
dobnoj skupini s tim da je najveca razlika vidljiva ba$ u ovim krajnjim grupama. Zene su jednake
muskarcima samo po pitanju stope aktivnosti visoko obrazovanog stanovnistva, gdje je stopa
aktivnosti ionako znatno iznad prosjeka (oko 86%), dok je stopa aktivnosti osoba sa zavrSenim

osnovnim obrazovanjem tek 39%.

Usporeduju¢i Hrvatsku s novim zemljama clanicama Europske unije, vidljivo je kako su ukupni
troskovi rada u Hrvatskoj u 2007. godini bili medu najviSima (grafikon 2). Prema Nesti¢u (2009),
poslodavci Cesto koriste ovu usporedbu kao argument nepovoljnog konkurentskog poloZaja

hrvatskih poduze¢a u odnosu na ona u zemljama regije. Takoder, izravna strana ulaganja u
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Hrvatsku su znatno niza2 nego ista usmjerena prema nekim novim ¢lanicama Europske unije. Jedan
od razloga tomu mogu biti i visoki troskovi rada. Nesti¢ (2009) istice kako je, unatoc¢ relativno
visokoj razini pla¢a naspram drugih zemalja srednje i istotne Europe, Hrvatska u razdoblju od
1996. do 2006. godine biljezila najmanji nominalni porast pla¢a (posebice u razdoblju nakon 2000.

godine), Sto ukazuje na konvergenciju razine placa u regiji.

Tablica 1: Stope aktivnosti stanovnistva u radnoj dobi prema spolu, dobnim skupinama i razini

obrazovanja u zemljama ¢lanicama Europske unije i Hrvatskoj u 2008. godini

Zemlja LN ?pol Dobne skupine Obrazovanje (ISCED)
Z M 15-24 | 25-54 55-64 0-2 3-4 5-6
EU-27 709 | 639 | 780 44,5 84,8 48,1 543 | 75,6 87,2
EU-15 725 | 654 | 795 48,4 85,3 50,0 57,7 | 77,5 87,3
Belgija 67,1 | 608 | 733 33,4 85,7 36,1 454 | 72,0 86,2
Bugarska 678 | 63,1 | 725 30,1 85,5 48,7 38,7 | 76,2 88,1
Ceska 69,7 | 61,0 | 781 31,1 87,3 49,5 299 | 758 84,7
Danska 80,8 | 771 | 844 72,5 90,2 58,7 68,3 | 83,9 90,8
Njemacka 765 | 70,8 | 821 52,5 87,9 58,8 54,3 | 80,5 89,4
Estonija 740 | 70,1 | 783 414 88,1 65,1 398 | 801 87,9
Irska 72,0 | 63,1 | 80,7 52,5 81,6 55,5 522 | 766 87,4
Grcka 67,1 | 551 | 791 30,2 82,0 44,2 568 | 671 87,7
Spanjolska 72,6 | 63,2 81,8 47,7 83,8 49,2 65,6 | 754 87,3
Francuska 70,1 | 656 | 74,8 39,2 88,7 40,0 532 | 748 84,7
Italija 63,0 | 516 | 744 30,9 78,1 35,5 50,3 | 723 82,3
Cipar 73,6 | 657 | 82,0 41,7 86,5 56,6 53,7 | 769 89,1
Latvija 744 | 70,5 | 78,6 42,9 88,9 63,3 434 | 80,7 90,7
Litva 684 | 655 | 714 30,8 85,5 55,6 24,0 | 73,0 90,5
Luksemburg 668 | 587 | 747 29,0 83,4 35,1 51,8 | 69,4 85,7
Madarska 61,5 | 550 | 683 25,0 80,1 33,1 33,5 | 68,2 81,8
Malta 588 | 40,2 | 769 52,2 70,8 30,4 50,5 | 746 86,6
Nizozemska 793 | 733 | 853 73,2 88,5 54,7 658 | 82,38 89,4
Austrija 750 | 686 | 814 60,8 87,3 41,9 555 | 797 87,6
Poljska 63,8 | 570 | 709 33,1 82,5 33,3 29,3 | 684 87,0
Portugal 742 | 689 | 795 41,6 88,0 54,4 71,8 | 715 91,0
Rumunjska 629 | 552 | 706 30,4 78,3 44,2 448 | 67,5 88,1
Slovenija 71,8 | 675 | 758 429 90,1 34,2 459 | 753 90,6
Slovacka 688 | 613 | 764 32,4 87,8 41,9 263 | 763 87,0
Finska 760 | 739 | 779 53,5 88,6 59,7 53,2 | 80,2 88,5
Svedska 793 | 769 | 817 52,8 90,4 72,8 61,0 | 85,2 91,3
U. Kraljevstvo 758 | 694 | 824 61,7 84,9 59,9 62,7 | 79,5 87,8
Hrvatska 632 | 566 | 700 34,7 80,9 38,8 393 | 686 86,1

Izvor: Eurostat mreZne stranice (studeni, 2009), dostupno na:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/employment_unemployment_Ifs/data/database.

Konacan zaklju¢ak o takvim pitanjima nije moguée dati promatraju¢i samo kategoriju ukupnih

troSkova rada, i to prvenstveno zbog Cinjenice da se struktura tih troskova uvelike razlikuje medu

2 Udio izravnih ulaganja u BDP-u za Hrvatsku u 2006. godini je iznosio 7,9%. Taj je udio u istoj godini za Burgasku iznosio
23,8%, za Madarsku 17,7%, za Rumunjsku 9,2% te Slovacku 8,4%. (Eurostat, 2009).
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zemljama. Osim toga, usporedba proizvodnosti rada3 i ukupnih troSkova rada (grafikon 2) vodi ka
zaklju€ku kako ukupni troskovi radne snage u Hrvatskoj i nisu toliko visoki kada se u obzir uzmu
sve zemlje Clanice Unije. Medutim, bitno je naglasiti kako cijena rada nema istu vrijednost u
modernim, tehnoloski naprednim gospodarstvima, kao u onima ¢ija se proizvodnja uglavnom
temelji na radno-intenzivnim djelatnostima. Upravo takve djelatnosti jos uvijek prevladavaju u
strukturi proizvodnje Republike Hrvatske, pa je stoga ipak moguce zakljuciti kako su ukupni
troskovi rada u toj zemlji relativno visoki, posebice ako se u obzir uzme ¢injenica da su glavni

konkurenti Hrvatskoj u privlacenju inozemnih investicija zemlje srednje i isto¢ne Europe.

Grafikon 2: Proizvodnost rada i ukupni troskovi rada u zemljama ¢lanicama Europske unije i

Hrvatskoj u 2007. godini (EU-27=100)
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Izvor: Eurostat mrezZne stranice (studeni, 2009), dostupno na:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/labour_market/labour_costs/database.

Osim toga, trziSte rada u Hrvatskoj se smatra prilicno nefleksibilnim te je Hrvatska uvrStena medu
zemlje s najrigidnijim zakonodavstvom zaStite zaposlenja u Europi (Matkovi¢ i Biondi¢, 2003;
Rutkowski, 2003). Ako se u obzir uzmu i neadekvatna kvalifikacijska struktura radne snage
(Bejakovi¢, 2004) te vrlo niske stope aktivnosti cjelokupna slika hrvatskog trziSta rada postaje jos
gora. Primjerice, u 2008. godini ¢ak je 36,8% stanovniStva u radnoj dobi (15-64) bilo sluzbeno
neaktivno. Uz navedeno, trend demografskog starenja joS viSe pogoduje pogorsavanju postojece
situacije. Obadi¢ (2004) obrazlaZe kako navedeni podaci ukazuju na nisku iskoristivost ljudskih
resursa, Sto automatski vodi k niZoj razini proizvodnje i blagostanja, te, u konacnici, nizoj razini

konkurentnosti trzista rada.

3 Proizvodnost rada je mjerena kao BDP po zaposlenoj osobi (u PPS).
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U razdoblju od 2000. do 2008. godine, pokazatelji kretanja na trzistu rada u Hrvatskoj nisu se
znacajno promijenili. Stopa aktivnosti je neznatno smanjena, stopa zaposlenosti neznatno
povecana, Sto znali da su se i registrirana i anketna stopa nezaposlenosti u prosjeku smanjile
(grafikon 3). Ovakav relativno pozitivan trend na trZiStu rada je rezultat visokog gospodarskog
rasta Hrvatske u istom razdobljut. No, zbog svjetske financijske krize u 2009. i 2010. godini
ocekuje se usporavanje tog trenda. Medutim, bitno je istaknuti zabrinjavaju¢u c¢injenicu kako u
ukupnom broju nezaposlenih osoba u Hrvatskoj dominiraju oni koje su nezaposleni duze od 12

mjeseci (55,2% ukupnog broja nezaposlenih osoba u 2008. godini).

Grafikon 3: Trendovi na hrvatskom trZistu rada u razdoblju od 2000. do 2008. godine
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Izvor: DZS mreZne stranice (studeni, 2009), dostupno na: www.dzs.hr/default_e.htm.

Velik je broj ¢imbenika koji su utjecali na stanje i kretanje kako ponude tako i potraznje na trzistu
rada u Hrvatskoj. Medu uzrocima neaktivnosti moguce je izdvojiti nedovoljnu potraznju za radom
koja obeshrabruje radnike u potrazi zaposlenja te programe naknada i transfera koji motiviraju
radnike u napustanju trzisSta rada. Naravno da promjene u zakonodavnim mjerama (ukljucujuci
promjene u poreznom sustavu) mogu (de)stimulativno utjecati na oba aktera na trzisStu rada,

odnosno i na poslodavce i na posloprimce.

3.2 Oporezivanje dohotka u Hrvatskoj

Godine 1994. je Zakonom o porezu na dohodak u Hrvatskoj uvedeno sinteticko oporezivanje
dohotka, ¢ime je napusten cedularni sustav oporezivanja istog, koji je naslijeden iz bivse drzave. Od

samog uvodenja taj je Zakon doZivio mnogobrojne izmjene i dopune, koje su obuhvacale promjene

4 Prema podacima HNB-a, prosje¢na stopa rasta BDP-a u istom razdoblju je iznosila 4,24%.
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u svim domenama oporezivanja dohotka; odnosno promjene u visini osobnog odbitka, broju i
velicini poreznih razreda, broju i visini poreznih stopa te iznosu drugih odbitaka i olaksica. Iako je
prva promjena u sustavu oporezivanja dohotka zabiljezena ve¢ nakon prvog mjeseca njegove
primjene, kada je po prvi puta poviSena razina osobnog odbitka, klju¢ne promjene u sustavu
oporezivanja dohotka su zabiljezene u dva razdoblja: (1) 2000. godine, kada su kao kategorija
oporezivog dohotka u sustav uvedeni dohotci od kapitala®, kada je uvedena visa razina osobnih
odbitaka za obveznike s prebivaliStem na podrucjima od posebne drzavne skrbi, te kada je uveden
treci porezni razred s pripadaju¢om stopom; (2) 2003. godine, kada su uvedene Cetvrta porezna
stopa i Cetvrti porezni razred te razli¢ite olaksice i oslobodenja¢ u sustavu poreza na dohodak (vidi

Dodatak 1, tablica A1).

Usko vezani uz oporezivanje dohotka jesu doprinosi za socijalno osiguranje. Sustav socijalnog
osiguranja je kao i sustav oporezivanja dohotka bio podloZan mnogobrojnim promjenama, bilo u
broju i vrsti doprinosa, bilo u njihovoj visini i definiranju obveznika (vidi Dodatak 1, tablica A2). Od
1994. godine sustav doprinosa u Hrvatskoj je obuhvacao Sest kategorija, odnosno doprinos za
mirovinsko osiguranje, doprinos za zdravstveno osiguranje, doprinos za ozljede na radu, za
zapoSljavanje, djecji doplatak i vodni doprinos. Do 2003. godine, izuzev vodnog doprinosa, obveza
pla¢anja doprinosa teretila je u jednakoj mjeri posloprimca i poslodavca. Medutim, 2003. godine
Zakonom o doprinosima za obvezna osiguranja’ je definirano kako doprinose za mirovinsko
osiguranje snosi posloprimac, dok doprinosi za zdravstveno osiguranje, ozljede na radu i
zapoS$ljavanje terete poslodavca. 1z tog razloga u Hrvatskoj posloprimci izdvajaju 20% vlastitog
bruto dohotka za obveze temeljem doprinosa, dok poslodavci pla¢aju dodatnih 17,2% bruto placde

u ime posloprimca za iste svrhe.

Oc¢ito su u posljednja dva desetlje¢a, odnosno u razdoblju od 1994. do 2009. godine, sustav
oporezivanja dohotka i sustav socijalnih doprinosa okarakterizirale mnogobrojne promjene. Bitno
je naglasiti kako ucestale promjene u sustavu oporezivanja stvaraju nestabilnu atmosferu, koja
obeshrabruje obje strane na trziStu rada (poslodavce i posloprimce) da se brzo i optimalno

prilagode novonastalim situacijama (Nesti¢, 1998).

Tijekom devedesetih, OECD je zapocela s identifikacijom reprezentativnih poreznih obveznika te
izraCunom njihovog poreznog opterecéenja. U te je svrhe razvijena metodologija izraCuna poreznog
opterecenja poreza na dohodak, odnosno takozvanog poreznog klina, koja je uvelike prihva¢ena od

strane institucija i organizacija diljem svijeta.

5 Prema prethodnom Zakonu o porezu na dohodak, oporezive dohotke €inili su dohodak od samostalnog i nesamostalnog
rada, mirovine i dohotci od imovine i imovinskih prava.

6 Novouvedeni odbici i olakSice ¢ine placanja za privatno zdravstveno osiguranje, za zdravstena pomagala te zdravstvene
usluge, za premije Zivotnog osiguranja, za kamate po stambenom kreditu te za pla¢anja za najam stambenog prostora.
7NN 147/021175/03.
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Do 2003. godine metodologija se zasnivala samo na preradivackoj industriji, odnosno sektoru D
prema nacionalnoj Klasifikaciji djelatnosti8. Obzirom na opadajuci trend broja zaposlenih u tom
sektoru krajem devedesetih godina proslog stoljeca i poCetkom 21. stolje¢a?, 2004. godine OECD je
zakljucila kako se sektor preradivacke industrije viSe ne moZe smatrati reprezentativnim sektorom
cjelokupnog gospodarstva te je metodu izracuna proSirila na sektore od C do K!© prema
nacionalnoj klasifikaciji djelatnosti. Obzirom na promjenu relevantnih sektora uslijedila je i
promjena u definiciji "prosje¢nog radnika u proizvodnji"ll, iz Cijeg je fokusa izaSao izraz "u
proizvodnji". Prosjecni radnik u proizvodnji je bio definiran kao odrasla osoba zaposlena na puno
radno vrijeme u preradivackoj industriji Ciji je dohodak od nesamostalnog rada jednak prosjecnim
dohotcima radnika u istom sektoru (OECD, 2005), dok je "prosje¢ni radnik” definiran prema istom

nacelu ali se odnosi na osobu koja radi puno radno vrijeme u sektorima od C do K.

Obzirom na navedeno, u izracunima za Hrvatsku razmatran je prosjecni radnik, samac, bez djece,
koji radi u sektorima C do K (u preostalom dijelu rada pod pojmom prosjetnog radnika se
podrazumijeva upravo takav radnik). Bitno je naglasiti kako porez na dohodak u Hrvatskoj, osim
samog poreza na dohodak, ukljucuje i prirez porezu na dohodak ¢iju osnovicu ¢ini obracunata
obveza poreza na dohodak. No, obzirom da se radi o lokalnom porezu koji je u potpunoj
nadleznosti lokalnih vlastil2, vazno je istaknuti kako se porezna stopa prireza porezu na dohodak
razlikuje medu opéinama i gradovima u Hrvatskoj. Buduéi se izracun poreznog opterecenja u
Hrvatskoj odnosi na prosjecnog radnika, obuhvacajuéi pritom sve teritorijalne jedinice unutar
doti¢ne drzave, utvrden je ponderirani prosjek!3 stopa prireza medu op¢inama i gradovima, te

prosjec¢na ponderirana stopa prireza iznosi 11,16%14.

8 Nacionalna klasifikacija djelatnosti (NKD) sadrzajno i strukturno odgovara klasifikaciji NACE (engl. statistical
Nomenclature of economic Activities in the European Community), koju je utemeljila Europska unija 1970. godine s
ciljem statistickog klasificiranja ekonomskih djelatnosti.

sukladno tome prosjecna placa zaposlenih u tom sektoru postajala sve manje “reprezentativnom” i sve manje "tipicnom".
Stoga je OECD odlucila da se prosjecne place trebaju odredivati obzirom na zaposlene u vecem broju sektora te je
reprezentativan uzorak prosirila sa sektora D na sektore od C do K (viSe o tome u Taxing wages 2003-2004, OECD,
2004).

10 “Cistoj” preradivackoj industriji (D) OECD je pridodala: rudarstvo i vadenje (C), opskrbu elektri¢ne energije, plina i
vode (E), gradevinarstvo (F), trgovinu na veliko i malo, popravak motornih vozila i motocikala te predmeta za osobnu
uporabu i ku¢anstvo (G), hotele i restorane (H), prijevoz skladistenje i veze (I), financijsko posredovanje (J) te poslovanje
nekretninama, iznjmljivanje i poslovne usluge (K).

11 Vrijedi napomenuti da OECD izracunava porezno opterecenje poreza na rad kako za razlicite tipove obitelji (vjencani,
sa i bez djece) tako i pri raznim razinama prosjecne place.

12 Svaka opc¢ina i svaki grad u Hrvatskoj ima mogu¢nost uvodenja prireza na dohodak kao jednog od vlastitih izvora
poreznih prihoda. Svaka op¢ina moze uvesti stopu prireza u visini do 10%, grad s manje od 30.000 stanovnika moze
uvesti stopu prireza do 12%, dok grad iznad 30.000 stanovnika ima moguc¢nost raspona stopa prireza do 15%. Poseban
slucaj je Grad Zagreb c¢ija stopa prireza moze dosezati visinu do 30%. U Hrvatskoj lokalnu vlast (osim 20 Zupanija) ¢ini
429 opcina i 126 gradova, od kojih je 178 opéina i 78 gradova uvelo prirez poreza na dohodak kao jedan od izvora
vlastitih proracunskih prihoda.

13 ProsjeCna ponderirana stopa prireza je izracunata tako da je za ponder uzet broj osoba s prebivaliStem u pojedinoj
op¢ini odnosno gradu prema popisu stanovnistva iz 2001. godine.

14 Taj je postotak uzet u obzir prilikom izracuna kategorije poreznog optereéenja poreza na dohodak tijekom svih
promatranih razdoblja te u svim izra¢unima u ovom radu, a koji se, naravno, odnose na Hrvatsku.
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Grafikon 4 prikazuje porezni klin i prosje¢nu osobnu poreznu stopu prosje¢nog radnika u
Hrvatskoj prema raznim visinama pla¢e u razdoblju od 1994. do 2009. godine. Porezni klin
predstavlja udio pla¢enog poreza na dohodak i doprinosa iz i na pla¢u u ukupnim troskovima rada,
dok je prosje¢na osobna porezna stopa, prema definiciji OECD-a, udio $to ga porez na dohodak i

doprinosi koje pla¢a posloprimac ¢ine u bruto dohotku.

Grafikon 4: Porezni klin i prosjecna osobna porezna stopa prosjecnog hrvatskog radnikal® za razlicite

razine dohotka u razdoblju od 1994. do 2009. godine (u %)
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Napomena: Porezni klin i prosjecna osobna porezna stopa za one godine u kojima je doslo do promjena u sustavu
oporezivanja dohotka ili u sustavu socijalnih doprinosa (vidi Dodatak 1, tablice A1 i A2) zapravo prikazuju prosjek
mjesecnih poreznih klinova, odnosno mjesecnih prosjecnih osobnih poreznih stopa, kako bi se u obzir uzele sve promjene i
realno iskazala porezna optereéenja.

PK - porezni klin

POPS - prosje¢na osobna porezna stopa

"Podaci za 2009. godinu temelje se na prosjeku dostupnih podataka od sijecnja do studenog, bez uzimanja u obzir «kriznog
porezan.

Izvor: Izradun autorica.

NajviSa razina poreznog klina i prosjecne osobne porezne stope u Hrvatskoj je zabiljezena 1994.
godine kada je uvedeno sinteticko oporezivanje dohotka (na razini 100% prosjecne place
opterecenje je iznosilo 52,02% ukupnih troSkova rada, odnosno 41,18% bruto plaée). U razdoblju
nakon 2000. godine na razini 100% prosjecne place porezni se klin kretao na prosjecnih 40,33%

ukupnih troskova radne snage, dok je u istom razdoblju prosje¢na osobna porezna stopa dosezala

15 lJako je do 2004. godine OECD definirala prosje¢nog radnika, kao onog zaposlenog samo u sektoru D prema
Nacionalnoj Kklasifikaciji djelatnosti, grafikon 4 (kao i ostali grafikoni ili izra¢uni koji se odnose na porezni klin u
razdobljima prije 2004. godine) prikazuje porezni klin i neto porezno optereéenje temeljeno na izrac¢unu prosjecne bruto
plaée radnika u sektorima od C do K za sva promatrana razdoblja. Izracun istih pokazatelja za razdoblje do 2004. godine,

maksimalnih 0,2 postotnih poena.
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razinu od 30% bruto dohotka. Razlika u promatranim pokazateljima je u svim godinama bila
izmedu 10 i 11,3 postotnih poena, odnosno prosjecnih 10,9%, izuzev 1998. godine, kada je razlika
izmedu poreznog klina i prosjecne osobne porezne stope dosegla razinu od 13,9% ponajprije zbog
porasta bruto dohotka od 9,7% te smanjenja doprinosa iz pla¢e u ve¢em omjeru nego smanjenja

doprinosa na placu.

U prosjeku, neovisno o tome koja se razina pla¢e uzme u obzir, u razdoblju od 1994. do 2009.
godine, porezni klin i neto porezno opterecenje pokazuju negativne godisnje stope rasta (1,8%
odnosno 2,3% na razini 100% prosjecne place), Sto u konacnici vodi ka ukupnom smanjenju od

prosjecnih 12% po pojedinom pokazatelju.

Novina u sustavu oporezivanja dohotka u Hrvatskoj uvedena je u srpnju 2009. godine, kada je
takozvani "krizni porez" stupio na snagu. Naime, radi se o porezu ¢ija je osnovica neto dohodak, te
kao takav predstavlja dodatno porezno optereéenje posloprimaca, obzirom da umanjuje neto
dohodak!é. Hrvatska Vlada je uvodenje "kriznog poreza" u 2009. pripisala ublazavanju ucinaka
financijske krize na priljeve (a i odljeve) u proracunu. Ukoliko se u obzir uzme i taj porez, porezni
klin u 2009. na 100% razini place doseZe 41,32% ukupnih troskova radne snage, $to dovodi do 1,2
postotnog povecéanja poreznog opterecenja (iste godine porezni klin bez "kriznog poreza" iznosi
40,13%), dok prosjecna osobna porezna stopa prelazi razinu 31% bruto place, odnosno uvecana je

za 1,4 postotna poena (bez "kriznog poreza" je iznosila 29,83%).

Dekompozicija ukupnih troskova rada prosjecnog radnika na razini place od 100% u Hrvatskoj
prikazuje kako je 40% ukupnih troskova usmjereno na pla¢anje poreza na dohodak i socijalnih

doprinosa, dok preostalih 60% poprima oblik neto place (grafikon 5).

Moguce je primijetiti kako su se udjeli pojedih kategorija unutar ukupnih troskova rada od 2000.
godine stabilizirali, ponajprije zbog smanjene ucestalosti promjena u sustavu poreza na dohodak i
sustavu socijalnih doprinosa (vidi Dodatak 1). U prosjeku je 56,98% ukupnih troskova rada
namijenjeno neto placi, s tim da je bitno napomenuti kako je u zadnjem promatranom razdoblju
(2009.) 2,89% ukupnih troskova rada viSe izdvojeno za neto pla¢u u odnosu na prosjek
promatranih razdoblja, dok je u devedesetima udio te kategorije bio ¢ak i 9,01% niZi od prosjeka (u
1994. godini). U prosjeku, 33,74% ukupnih troSkova rada ¢ine pla¢anja za doprinose iz i na placu,

dok 9,41% je izdvojeno za placanja po osnovi poreza na dohodak.

16 Osnovica za obracun kriznog poreza je mjesecni iznos neto place. Neto place do 3.000,00 kuna su izuzete, stopa od 2%
primijenjuje se na neto placu u visini od 3.000,00 do 6.000,00 kn, dok se stopa od 4% primijenjuje na neto dohodak iznad
6.000,00 kuna. Vise o kriznom porezu u Urban (2009a).
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Grafikon 5: Struktura ukupnih troskova rada prosjecnog radnika u Hrvatskoj na 100%-tnoj razini

place u razdoblju od 1994. do 2009. godine (u %)
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" Podatak za 2009 se temelji na prosjeku dostupnih podataka od sijecnja do studenog te ne ukljucuje porezno optereéenje
"kriznog poreza".

Izvor: Izradun autorica.

U strukturi poreznog klina prosjecnog radnika na razini place od 100%, snazno dominiraju
doprinosi za socijalno osiguranje. Udio pla¢enog poreza na dohodak iznosi prosjecnih 20%
poreznog klina, dok ukupni doprinosi za socijalno osiguranje prelaze dvije treéine poreznog klina.
Ukoliko se za 2009. godinu u obzir uzme i «krizni porez», struktura se ponesto mijenja. Udio
ukupnih doprinosa se umanjuje s 79,1% na 76,81%, dok se udio poreza na dohodak povecava s

20,9% na 23,19%.

U promatranom razdoblju prosjecno 45% ukupnih troskova rada ¢ine pla¢anja za socijalne
doprinose i porez na dohodak u Hrvatskoj, od ¢ega prosjecnih 65% snosi posloprimac, koji zapravo
prosjecno izdvaja 35% bruto dohotka za navedena plac¢anja. Od navedenih 45% izdvajanja iz
ukupnih troskova rada visok je udio doprinosa za socijalno osiguranje (76%), dok je svega 24%
namijenjeno pla¢anju poreza na dohodak. Sli¢no tomu, od navedenih 35% izdvajanja iz bruto place,
dvije trecine Cine pla¢anja za doprinose za socijalno osiguranje, dok je ostatak namijenjen pla¢anju
poreza na dohodak. Visoka razina poreznog tereta na rad te poglavito visoka razina doprinosa za
socijalno osiguranje u tranzicijskim zemljama su posljedica Cestog i preranog umirovljenja radnika
nastalog u procesu restrukturiranja poduzeca, ali i posljedica rasta socijalnih (transfernih) rashoda

koja su pratila novonastali visoki broj nezaposlenih (Petrovi¢, 2007).

Ukoliko se sustav oporezivanja dohotka u Hrvatskoj usporedi s istim u zemljama Europske unije i

zemljama OECD-a, moguce je istaknuti jo$ nekoliko €injenica. Ponajprije, bitno je dodati kako je u
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razdoblju izmedu 1996. i 2008. godine prosje¢ni porezni klin (na razini place 100%) u zemljama
EU iznosio 37,9% te je isti bio konstantan kroz cijelo razdoblje (standardna devijacija 0,5%).
Prosjecni porezni klin medu starim zemljama ¢lanicama (EU-15) bio je neSto viSi od prosjeka
(39,5%) dok je isti medu novim zemljama €lanicama zabiljeZen na razini ispod prosjeka Unije
(35,91%). Ukoliko se dodatno razmotre i porezna opterecenja u zemljama OECD-a (bez zemalja
EU), vidljivo je kako nijedna €lanica te Organizacije u istom razdoblju nije zabiljeZila porezni klin

na razini viSoj od prosjeka EU.

4. Empirijska analiza: hrvatski radnik u usporedbi s europskim radnikom

Kako bi se razmotrio utjecaj ukupnih troskova rada na veli¢inu radne snage, odnosno kontingent
radno sposobnog stanovnistva, potrebno je napraviti razliku izmedu ukupnih troskova rada i neto
place koju prima posloprimac. Razlike u neto dohotcima izmedu Hrvatske i zemalja Europske unije
su nesto niZze nego prilikom usporedbe ukupnih troskova rada. Naime, ukupni se troskovi rada u
strukturi znacajno razlikuju medu promatranim zemljama. Primjerice, dok je za zemlje EU-15 i
NMS-12 karakteristicno da najve¢i udio u poreznom klinu c¢ine socijalni doprinosi na placu,
odnosno oni koje snosi poslodavac, za Hrvatsku i Sloveniju to ¢ine doprinosi iz plaée, odnosno oni

na teret posloprimca.

Ukoliko se u obzir uzmu razli¢ite razine place (tablica 2), moguce je uociti kako prosjecni radnik u
Hrvatskoj snosi visi porezni teret pri niZoj razini place (67%) nego prosjec¢ni radnik u zemljama
EU. Suprotno vrijedi pri vi§im razinama dohotka (167%), kada prosje¢ni radnik iz starih ¢lanica
Europske unije snosi ve¢i teret nego isti u Hrvatskoj, dok je prosjec¢an radnik u novim ¢lanicama i
dalje manje oporezovan, odnosno snosi niZe porezno opteretenje. lako se isti zakljucak
iskristalizirao neovisno da li se za mjeru poreznog opteretenja uzme porezni klin ili prosjecna

osobna porezna stopa, razlike su vece pri razmatranju ove posljednje.

Uz to, vazno je primijetiti dva suprotna trenda kretanja. U slucaju kada se razmatra ukupno
porezno opterecenje, odnosno porezni klin, tada u pomicanju iz niZih u viSe dohotke poloZaj
Hrvatske medu zemljama ¢lanicama EU raste. To znaci da, ako se promatrane zemlje rangiraju
prema visini poreznog klina (od najviSeg prema najniZem) Hrvatska zauzima 18. mjesto pri razini
place od 67% te 15. mjesto na 167%-tnoj razini dohotka. Kada se isto razmotri obzirom na neto
porezno opterecenje, odnosno obzirom na prosje¢nu osobnu poreznu stopu, moze se uvidjeti
suprotan trend kretanja. To znaci da u slucaju kada se zemlje ¢lanice Unije i Hrvatska rangiraju
prema visini neto optereéenja (od najviSeg ka najniZem) Hrvatska zauzima ¢ak 8. poziciju pri razini
plac¢e od 67%, odnosno 11. mjesto pri razini place od 167%. Sli¢na kretanja karakteristi¢na su jo$
za stare zemlje Clanice Europske unije, ali i Sloveniju i Madarsku, dok preostale nove clanice biljeze
opadanje ranga, neovisno je li u obzir uzet porezni klin ili prosjecna osobna porezna stopa kao

mjera neto poreznog opterecenja.

©1JF, 2010. 17



Tablica 2: Porezni klin i prosjecha osobna porezna stopa prosjecnog radnika u zemljama ¢lanicama

Europske unije i Hrvatskoj pri razli¢itim razinama place u 2008. godini

Porezni klin (kao % ukupnih Prosjecna osobna porezna

Razina place troskova rada) Razina place stopa (kao % bruto place)

67% 100% 167% 67% 100% 167%
Austrija 44 4 48,8 50,9 | Austrija 28,2 33,9 38,1
Belgija 50,3 56,0 61,1 | Belgija 36,0 42,5 49,3
Bugarska2 32,0 36,5 40,0 | Bugarska? 16,0 21,5 25,0
Cipar2 12,0 13,9 21,0 | Cipara 12,0 8,5 16,0
Ceska 40,0 43,4 46,1 | Ceska 19,0 23,6 27,3
Njemacka 47,3 52,0 52,6 | Njemacka 37,0 42,7 45,6
Danska 38,9 41,2 49,7 | Danska 38,4 40,9 49,6
Estonija? 39,0 38,7 41,0 | Estonija? 18,0 20,2 22,0
Spanjolska 33,8 37,8 41,5 | Spanjolska 13,9 19,0 24,3
Finska 38,3 43,5 49,3 | Finska 23,4 30,0 37,2
Francuska 45,5 49,3 53,2 | Francuska 25,9 27,8 33,3
Grcka 37,6 42,4 47,5 | Grcka 20,1 26,3 32,7
Madarska 46,7 54,1 59,1 | Madarska 28,0 38,3 45,1
Irska 16,0 22,9 34,0 | Irska 7,0 14,6 26,9
Italija 43,0 46,5 51,6 | Italija 24,7 29,3 36,0
Litvaa 41,0 43,0 44,0 | Litva2 23,0 25,3 27,0
Luksemburg 29,6 35,9 42,8 | Luksemburg 20,0 27,2 35,1
Latvija2 41,0 42,4 43,0 | Latvija2 27,0 28,6 30,0
Malta2 19,0 23,6 33,0 | Malta2 12,0 17,8 28,0
Nizozemska 41,7 45,0 46,6 | Nizozemska 31,8 36,1 41,1
Poljska 38,7 39,7 41,3 | Poljska 27,3 28,6 30,5
Portugal 32,9 37,6 43,5 | Portugal 17,0 22,8 30,1
Rumunjska? 42,0 43,4 45,0 | Rumunjska2 26,0 27,8 30,0
Svedska 42,5 44,6 52,6 @ Svedska 23,8 26,7 37,2
Slovenija2 40,0 44,0 50,0 | Slovenija2 30,0 34,3 40,0
Slovacka 36,1 38,9 40,7 | Slovacka 19,3 22,8 25,4
U. Kraljevstvo 29,7 32,8 37,5 | U.Kraljevstvo 22,9 25,6 30,3
Hrvatska 38,1 40,1 44,4 | Hrvatska 27,5 30,5 35,2
EU-27 37,0 40,6 45,1 | EU-27 23,4 27,6 33,2
EU-15 38,1 42,4 47,6 | EU-15 24,7 29,7 36,5
NMS-12 35,6 38,5 42,0 | NMS-12 21,5 24,7 28,9

a Podaci se odnose na 2007. godinu.
Izvor: OECD (2009).

Eurostat mreZne stranice (studeni, 2009) dostupno na:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/labour_market/labour_costs/database.

Izvor: Izracun autorica za Hrvatsku.
Obicno su zemlje s visokim poreznim klinom okarakterizirane niZzom stopom zaposlenosti i viSom
stopom nezaposlenosti. Uzro¢no-posljedi¢ne veze i odnosi tih triju varijabli, osim kroz teorijska

nacela, moguce je bolje objasniti pomocu hijerarhijske i K-means klasterske analizel?.

17 Klasterska analiza predstavlja statisticku tehniku utvrdivanja relativno homogenih grupa objekata. Podaci koriSteni u
klasterskoj analizi dostupni su u Dodatku 2.
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Klasterska analiza grupira pojedine jedinice analize, odnosno objekte, u relativno homogene grupe
temeljem odredenih zavisnih obiljezja. U ovom slucaju, obiljezja jesu porezni klin (ili prosjecna
osobna porezna stopa) pri 100%-tnoj razini prosjecne place, stopa zaposlenosti te stopa
nezaposlenosti u 2008. godini!8, dok objekte ¢ini uzorak od 28 zemalja, odnosno zemlje ¢lanice
Europske unije i Hrvatska. Hijerarhijska Kklasterska analiza, pomocu Wardove metode te
kvadrirane euklidske udaljenosti kao mjere slicnosti, je promatrane zemlje grupirala u tri temeljna

klasteral?. U tablici 3 je prikazana deskriptivna statistika tih triju klastera.

Tablica 3: Znacajke klastera dobivenih putem Wardove metode u hijerarhijskoj klasterskoj analizi

(varijable: porezni klin, stopa zaposlenosti i stopa nezaposlenosti)

Wardova metoda Min Max ArlFm. .. Std Zemlje
sredina | devijacija
Stopa zaposlenosti 62,3 78,1 69,1 4,2 | 16 zemalja
. BG* LU ES SK EE*
1. klaster | Stopa nezaposlenosti 3,4 11,4 6,3 2,1 PT UK AT DE LT*
Porezni klin 32,8 52,0 41,3 4,9 SI* CZFILV* SEDK
Stopa zaposlenosti 55,3 64,9 60,3 3119 zemalja
2. klaster | Stopa nezaposlenosti 2,7 8,6 6,8 1,7 BE HU FR PL HR
Porezni klin 39,7 56,0 46,3 58 GRIT RO* NL
Stopa zaposlenosti 56,7 70,9 65,0 7,4 )
3. Kklaster | Stopa nezaposlenosti 3,8 6,1 5,3 1,3 3 zemlje
’ ! d ! ! IE CY* MT*
Porezni klin 11,9 22,9 17,8 55
Stopa zaposlenosti 55,3 78,1 65,9 5,8
Ukupno Stopa nezaposlenosti 2,7 11,4 6,4 1,9 | 28 zemalja
Porezni klin 11,9 56,0 40,6 9,1

AT - Austrija, BE - Belgija, BG - Bugarska, CY - Cipar, CZ - Ceska, DE - Njemacka, DK - Danska, EE - Estonija, ES -
§panjolska, FI - Finska, FR - Francuska, GR - Grcka, HU - Madarska, IE - Irska, IT - Italija, LT - Litva, LU - Luksemburg, LV
- Latvija, MT - Malta, NL - Nizozemska, PL - Poljska, PT - Portugal, RO - Rumunjska, SE - Svedska, SI - Slovenija, SK -
Slovacka, UK - Ujedinjeno Kraljevstvo, HR - Hrvatska.

Napomena: Sve su varijable znacajne na razini od 95%.
Izvor: Izra¢un autorica.

Prvi je klaster grupa od 16 zemalja, odnosno 57% uzorka, kojeg karakteriziraju niZe porezno
opterecenje, niZe stope nezaposlenosti te viSe stope zaposlenosti. Drugi klaster ¢ini devet zemalja,
odnosno 32% uzorka, kojeg karakteriziraju visi porezni klin te viSe stope nezaposlenosti obzirom
na zemlje iz prvog klastera. Moguce je reéi kako tri zemlje grupirane u treéem klasteru (Malta,
Cipar i Irska) predstavljaju rep distribucije te znacajno "odskacu" od promatranog uzorka, pa su
stoga i iskljucene iz prve dvije grupe. Najmanja odstupanja svih triju varijabli medu zemljama su
vidljiva u drugom klasteru, dok su najviSa u onoj trecoj "grani¢noj" grupi. Hrvatska je klasificirana

medu zemlje s viSim poreznim opterecenjem i viSim stopama nezaposlenosti, zbog visoke

18 Za sedam zemalja koriSteni su podaci koji se odnose na 2007. godinu, jer su isti za 2008. bili nedostupni. Te su zemlje:
Bugarska, Estonija, Latvija, Litva, Cipar, Malta i Rumunjska, dok se za Sloveniju dostupni podaci odnose na 2006. godinu.
Sve navedene zemlje oznacene su znakom *.

19 Kako bi se osigurala stabilnost, klasterska analiza je provedena u viSe navrata mijenjajudi pritom redoslijed zemalja,
odnosno objekata, obzirom da je hijerarhijska klasterska analiza osjetljiva na redoslijed objekata (isto vrijedi za sve
hijerarhijske klasifikacije u ovom radu).
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korelacije izmedu tih dviju varijabli. Ovdje vrijedi napomenuti dvije ¢injenice: (1) medu svim
zemljama, neovisno o pripadnosti odredenom klasteru, Spanjolska i Hrvatska imaju najvi$e stope
nezaposlenosti (11,4%, odnosno 8,6%); (2) devet je zemalja klasificirano u prvi klaster (kojeg
karakteriziraju niZe porezno opterecenje i niZe stope nezaposlenosti) iako je porezno opterecenje
njihovih radnika vise nego ono radnika u Hrvatskoj. O¢ito je kako nije samo sustav oporezivanja
dohotka odgovoran za visoke stope nezaposlenosti u Hrvatskoj, ali detaljnije o tome u nastavku

rada.

Slika 3: Dendogram hijerarhijske klasterske analize pomo¢u Wardove metode

Dendrogram using Ward Method
Rescaled Distance Cluster Comkins

T A 8 E o] 5 10 15 20 25
Label MNum +-————————+%+————————— t+———————— +-—-———————t————————= +
Biz* 1 -+
LI 7 —-—+—+
E3 15 -+
3K 27 i e +
EE* 4 -+ |
pT 5 —+-+ |
UR 1z -+ +—————————+
LT le —+—+ |
DE 1B -+ |
LT+ £ -+ |
3T+ 11 -+ t—————— +
Cz 2 4+
FI R T +
L g -+ |
3E 10 -+ |
DF. 3 —-———+ |
BE 17 -+ |
HU 22 —t———————t |
FR 20 -+ |
FL 25 -+ 4 |
HE 28 -+ |
GR 21 —+——————— |
IT 23 -+ |
RO 26 -+ |
NL 24 -+ |
Cy* 13 -4+ |
IE 15 -+ +--- = ———— = +
MT* 14 —-—— +

AT - Austrija, BE - Belgija, BG - Bugarska, CY - Cipar, CZ - Ceska, DE - Njemacka, DK - Danska,

EE - Estonija, ES - §panjolska, FI - Finska, FR - Francuska, GR - Gr¢ka, HU - Madarska, IE - Irska,

IT - Italija, LT - Litva, LU - Luksemburg, LV - Latvija, MT - Malta, NL - Nizozemska, PL - Poljska,

PT - Portugal, RO - Rumunjska, SE - Svedska, SI - Slovenija, SK - Slovacka, UK - Ujedinjeno Kraljevstvo,
HR - Hrvatska.

Izvor: Izracun autorica.

Slika 3 prikazuje hijerarhijsku klastersku analizu pomoc¢u dendograma. Moguce je primijetiti kako
se zemlje grupirane u prvi klaster (tablica 3) mogu dodatno podijeliti na dva podklastera: prvi,

kojeg ¢ine Bugarska, Luksemburg, Spanjolska, Slovacka, Estonija, Portugal i Ujedinjeno Kraljevstvo,
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Cije je porezno opterecenje nize unutar grupe; te drugi, sastavljen od Austrije, Njemacke, Litve,

Slovenije, Ce$ke, Finske, Latvije, Svedske i Danske, &ije je porezno optereéenje vise unutar grupe.

S ciljem prikazivanja vrijednosti poreznog klina, zaposlenosti i nezaposlenosti u sredini klastera te
udaljenosti izmedu tih sredina, provedena je klasifikacija pomoc¢u K-means klasterske analize. Ta
analiza objekte povezuje s onim klasterom prema ¢ijem centru (srediStu) ima najmanju udaljenost,
odnosno objekt se pridruzuje grupi od koje je najmanje udaljen. K-means klasterska analiza ne
prikazuje istu pripadnost klasteru za sve zemlje kao u slucaju hijerarhijskog klasificiranja. Tablica
4 prikazuje vrijednosti u inicijalnom i kona¢nom klasterskom centru. Inicijalni klasterski centri
jesu vektori utemeljeni na poreznom klinu te stopama zaposlenosti i nezaposlenosti, a koji se
odnose na zemlje s niskim poreznim opterecenjem (3. Klaster), s niZim poreznim opterec¢enjem (ili
srednjim poreznim klinom - 1. klaster) te zemlje s viSim poreznim klinom (2. klaster). Kona¢ni
Klasterski centri dobiveni su putem tri iteracije kada je proces redistribucije okoncan te daljne
promjene u srediStima klastera nisu mogucde. Varijabilnost izmedu zemalja je minimizirana kada
porezni klin u prvom klasteru doseZe razinu od 40,3% ukupnih troSkova rada, u drugom klasteru

razinu od 50,2% ukupnih tro$kova rada, odnosno 20,1% u srediStu tre¢eg klastera.

Tablica 4: Znacajke K-means klasterske analize (varijable: porezni klin, stopa zaposlenosti i stopa

nezaposlenosti)
Sredista Sredista
K-means klasterska analiza inicijanog konac¢nog | Zemlje
klastera klastera
Stopa zaposlenosti 64,0 67,0 | 18 zemalja
1. klaster | Stopa nezaposlenosti 11,4 6,6 BG* LU ES SK EE* PT UK LT* SI*
Porezni klin 37,8 40,3 CZ FI LV* SE DK GR PL RO* HR
Stopa zaposlenosti 62,0 64,0 ; "
. zemalja
2. klaster | Stopa nezaposlenosti 7,0 6,2 BE HU FR IT NL AT DE
Porezni klin 56,0 50,2
Stopa zaposlenosti 71,0 65,0 3 i
: zemlje
3. Kklaster | Stopa nezaposlenosti 3,8 53 IE CY* MT*
Porezni klin 13,9 20,1
Proces iteracije
1. iteracija 2. iteracija 3. iteracija
1. Klaster 5417 1032 0.000 Konvergencija je postignuta putem malih
' ' ' promjena u srediStima Kklastera. Maksimalna
2. Klaster 6.039 0.000 0.000 promjena u apsolutnim koordinatama za svaki
’ ’ ’ ’ centar je .000. Broj iteracija je 3, a minimalna
udaljenost izmedu inicijalnih klasterskih sredista
3. Kklaster 4,929 4’,532 0,000 iznosi 18.820.

AT - Austrija, BE - Belgija, BG - Bugarska, CY - Cipar, CZ - Ceska, DE - Njemacka, DK - Danska, EE - Estonija, ES -
Spanjolska, FI - Finska, FR - Francuska, GR - Grcka, HU - Madarska, IE - Irska, IT - Italija, LT - Litva, LU - Luksemburg, LV
- Latvija, MT - Malta, NL - Nizozemska, PL - Poljska, PT - Portugal, RO - Rumunjska, SE - Svedska, SI - Slovenija, SK -
Slovacka, UK - Ujedinjeno Kraljevstvo, HR - Hrvatska.

Napomena: Sve varijable su znacajne na razini od 95%.
Izvor: Izra¢un autorica.
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Bitno je istaknuti kako su koriStenjem ove metode Austrija i Njemacka presle iz prvog klastera
(prema hijerarhijskoj klasterskoj analizi) u drugi klaster (prema K-means klasterskoj analizi),
odnosno iz klastera s niZim poreznim optere¢enjem u klaster s viSim poreznim optereéenjem. Isto,
ali suprotnog smjera, se dogodilo i za Gr¢ku, Poljsku, Rumunjsku i Hrvatsku, odnosno promijenile
su poziciju iz klastera s viSim poreznim opterecenjem u Klaster s nizim poreznim opterecenjem.
[ako se te drzave mogu promatrati kao «grani¢ni slucajevi» bitno je naglasiti da hijerarhijska
klasterska analiza identificira relativno homogene grupe uzimajuéi u obzir matricu sli¢cnosti medu
objektima (tzv. similarity measures), dok se, suprotno tome, K-means grupiranjem ne izvrsavaju
udaljenosti svih parova unutar uzorka te se ne uzimaju u obzir navedene slicnosti. Stoga su
promjene pripadnosti pojedinom klasteru moguée. Ako se pomnije razmotre varijable koriStene u
analizi, njihova medusobna povezanost, kao i cilj ove analize (odnosno pronalaZenja uzro¢no
posljedicne veze izmedu tih triju varijabli), hijerarhijska klasterska analiza daje prikladnije i
znacajnije rezultate i to prvenstveno iz razloga da su u srzi analize veze izmedu zaposlenosti,
nezaposlenosti i poreznog klina, a ne njihova sama vrijednost. Nadalje, vrijedi napomenuti da se
srednje vrijednosti, odnosno vrijednosti u sredistima klastera izmedu hijerarhijskog i K-means
grupiranja, za prva dva Kklastera znatno razlikuju, upravo kao posljedica uzimanja, odnosno ne

uzimanja u obzir slicnosti medu varijablama, odnosno objektima analize.

Kako je prikazano u tablici 2, 2008. godine porezni klin u Hrvatskoj pri razini prosjec¢ne place od
100% kretao se oko prosjeka EU27, dok je u istoj godini prosjetna osobna porezna stopa u
Hrvatskoj bila iznad one zabiljeZene u starim i novim ¢lanicama EU, pa tako i iznad ukupnog
prosjeka zemalja ¢lanica EU. To znaci da radnici u Europi snose manje porezno opterecenje,
odnosno doprinosi na pla¢u koje snose njihovi poslodavci ¢ine glavninu ukupnog poreznog
opterecenja, Sto nije slucaj u Hrvatskoj. Iz tog je razloga ista analiza provedena koriste¢i, umjesto
poreznog klina, prosjetnu osobnu poreznu stopu pri razini prosjecne pla¢e od 100%. Rezultati
pokazuju kako je Hrvatska tada jos i «bliza» zemljama s viSim poreznim optereenjem i visSim

stopama nezaposlenosti (tablica 5).

Tablica 5: Znacajke klastera dobivenih putem Wardove metode u hijerarhijskoj klasterskoj analizi

(varijable: prosjecna osobna porezna stopa, stopa zaposlenosti i stopa nezaposlenosti)

Wardova metoda Min Max ArlFm. s Std Zemlje
sredina | devijacija
Stopa zaposlenosti 62,3 70,9 65,7 4,5
9 zemalja
1. Kklaster | Stopa nezaposlenosti 3,8 11,4 6,7 2,5 BG* CZ EE* PT CY*
— MT* IE ES SK
Prosjecna osobna 85 23,6 189 48
porezna stopa
Stopa zaposlenosti 68,6 78,1 71,8 3,1 | 9 zemalja
2. klaster DK FI LT* LV* SE SI*
Stopa nezaposlenosti 3,4 7,6 5,7 1,5| UKATDE
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ProsjeCna osobna 25,3 42,7 32,0 6,5
porezna stopa
Stopa zaposlenosti 55,3 64,9 60,7 7,4
10 zemalja
3. Kklaster | Stopa nezaposlenosti 2,7 8,6 6,7 1,7| LUBEFRGRHUIT
Prosiet b NL PL RO*HR
rosjecna osobna 26,3 42,5 31,4 55
porezna stopa
Stopa zaposlenosti 55,3 78,1 65,9 5,8
Ukupno Stopa nezaposlenosti 2,7 11,4 6,4 1,9 | 28 zemalja
Prosjecna osobna 85 42,7 276 8.1
porezna stopa

AT - Austrija, BE - Belgija, BG - Bugarska, CY - Cipar, CZ - Ce$ka, DE - Njemacka, DK - Danska, EE - Estonija, ES -
Spanjolska, FI - Finska, FR - Francuska, GR - Gr¢ka, HU - Madarska, IE - Irska, IT - Italija, LT - Litva, LU - Luksemburg, LV
- Latvija, MT - Malta, NL - Nizozemska, PL - Poljska, PT - Portugal, RO - Rumunjska, SE - Svedska, SI - Slovenija, SK -
Slovacka, UK - Ujedinjeno Kraljevstvo, HR - Hrvatska.

Napomena: Sve varijable su znacajne na razini od 95%.
Izvor: Izracun autorica.

U tablici 5 prikazani su rezultati hijerarhijske klasterske analize, kojom su zemlje ponovno
klasificirane u tri grupe, odnosno tri klastera. U prvom su klasteru klasificirane zemlje s najniZim
poreznim opterecenjem. Izuzev Cipra, Malte i Irske, joS je nekoliko zemalja, odnosno Bugarska,
Ceska, Estonija, Portugal, Spanjolska i Slovacka, pridruZeno u taj klaster. Kada je za mjeru poreznog
opterecenja uzet porezni klin, iste su bile grupirane medu zemljama s niskim (ali ne i najnizim)
poreznim opterecenjem, dok su sada, kada je u obzir uzeta prosjetna osobna porezna stopa, one
dio grupe zemalja s najnizim poreznim optereéenjem. Tome je tako, jer u ukupnom poreznom
opterecenju tih zemalja velik udio imaju doprinosi za socijalno osiguranje koje plac¢a poslodavac, te
stoga nisu dio opteretenja kojeg snosi posloprimac, a koji je mjeren prosjecnom osobnom

poreznom stopom.

Zemlje klasificirane u drugi i tre¢i klaster tako su podijeljene, ne toliko zbog visine poreznog
opterecenja, ve¢ zbog razlike u stopama zaposlenosti, odnosno nezaposlenosti (i zbog Cinjenice da
hijerarhijska klasterska analiza uzima u obzir matricu sli¢nosti medu objektima). Moguce je uociti
kako je prosjecna vrijednost prosjecne osobne porezne stope u tre¢em klasteru svega 0,6 postotnih
poena niza nego u drugom Kklasteru. Takoder, moguce je ponovno zakljuciti kako je Hrvatska
ubrojena medu zemlje visokog poreznog opterecenja, niskih stopa zaposlenosti i visokih stopa
nezaposlenosti.2® Nizozemska se moZe uzeti kao granic¢ni slucaj ili pak kao donja krajnost treceg

klastera obzirom na nisku stopu zaposlenosti (55,3%) i nisku stopu nezaposlenosti (2,7%).

20 Sli¢ni rezultati dobiveni su i primjenom K-means klasterske analize koja ukljucuje prosje¢nu osobnu poreznu stopu kao
mjeru poreznog optereéenja. Ta je metoda klasificirala devet zemalja (Dansku, Finsku, Latviju, Svedsku, Sloveniju,
Austriju, Belgiju, Njemacku i Madarsku) s najviSim poreznim opterecenjem, te Cetiri (Cipar, Irska, Estonija i Malta) s
najnizim poreznim optereé¢enjem. Hrvatska je i u ovom slucaju pripala grupi istih zemalja kao i u slucaju hijerarhijskog
ugozdavanja kada je prosjecna osobna porezna stopa uzeta u analizu kao mjera poreznog tereta.
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Buduc¢i zemlje s viSim poreznim klinom od Hrvatske mogu imati niZe stope nezaposlenosti i/ili viSe
stope zaposlenosti, porezno opterecenje rada (izraZzeno kao porezni klin ili prosjetna osobna
porezna stopa) samo po sebi ne moze ispricati cijelu pricu o nac¢inu funkcioniranja trzista rada.
Stoga postoji potreba ukljucivanja dodatnih ¢imbenika u analizu. Postoje¢a literatura sugerira kako
utjecaj troSkova rada na veli¢inu radne snage ovisi o stupnju fleksibilnosti trzista rada. Kao $to je
ve¢ spomenuto, hrvatsko trziSte rada ne smatra se fleksibilnim, odnosno smatra se trzistem s
mozda i najrigidnijim radnim zakonodavstvom u Europi. Indeks zakonske zastite zaposlenja (EPL
indeks), razvijen od strane OECD-a, mjeri postupke i troSkove koji su povezani s otpustanjem i
zaposljavanjem zaposlenika na odredeno vrijeme ili privremeni rad putem agencijskih ugovora21.
Sto je vecéa vrijednost indeksa, ve¢a je i ukupna rigidnost zakonske zastite zaposlenja (vidjeti
Dodatak 2). Vazno je napomenuti kako se ova zastita zaposlenja odnosi samo na jednu dimenziju
sloZzenog skupa ¢imbenika koji utjecu na fleksibilnost trziSta rada, no ovaj pokazatelj ionako sluzi

samo za ilustrativne svrhe u ovom radu.

Ukljuc¢ivanjem cetvrte varijable, odnosno EPL indeksa??, kao jednog od moguc¢ih uzroc¢nika
(ne)zaposlenosti, zajedno s poreznim Kklinom i stopama zaposlenosti i nezaposlenosti, u
hijerarhijsku klastersku analizu, Hrvatska ostaje klasificirana medu zemljama s najvis$im poreznim

klinom i najve¢om rigidnosc¢u trzista rada (tablica 6).

U tablici 6 je vidljivo kako je Hrvatska ponovno grupirana u klaster s visokom rigidnoscu trzista
rada i visokom stopom nezaposlenosti. Prvi klaster okuplja zemlje s najmanjim poreznim klinom i
najnizom rigidnoS$¢u trziSta rada, dok drugi klaster obuhvacéa zemlje s visokim (ali ne i najviSim)
poreznim klinom i srednjom fleksibilnoS¢u trzista rada23. Ipak, ponovno je doslo do situacije da,
iako porezni klin i EPL indeks poprimaju viSe vrijednosti kod zemalja u drugom klasteru, te zemlje
imaju takoder i viSe stope zaposlenosti (niZe stope nezaposlenosti) u odnosu na one iz prvog
klastera. Navedeno je proturje¢no pocetnoj pretpostavci kako bi uvodenje nove varijable u obliku
EPL indeksa rezultiralo "boljem" grupiranju zemalja u skladu s njihovim poreznim teretom i
njegovim utjecajem na stopu (ne)zaposlenosti. Oc¢igledno bi, u cilju dobivanja potpune slike, u
analizu bilo potrebno ukljuciti i dodatne varijable. Medutim, fokus ovog rada je na utjecaju
poreznog opterecenja na ishode trzista rada, pa bi Sirenje analize u novim smjerovima vjerojatno

odvratilo pozornost od glavnog cilja ovog rada.

21 Za detalje vidjeti www.oecd.org/employment/protection.

22 0d samog uvodenja 1985. godine, OECD je do sad izracunao tri verzije EPL indeksa. U ovom radu Koristit ¢e se druga
verzija, koja je vrijedila u razdoblju izmedu 1998. i 2008. godine.

23K-means klasterska analiza ukljuc¢ivanjem istih varijabli dovodi do istih i/ili sli¢nih zaklju¢aka. Nekoliko zemalja mijenja
pripadnost pojedinim klasterima, ali Hrvatska ostaje medu zemljama s visokim poreznim klinom i visokom rigidnoSéu
trzista rada, zajedno s Italijom, Madarskom, Francuskom, Belgijom, Portugalom, Nizozemskom i Poljskom.
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Tablica 6: Znacajke klastera dobivenih putem Wardove metode u hijerarhijskoj klasterskoj analizi

(varijable: porezni klin, EPL indeks, stopa zaposlenosti i stopa nezaposlenosti)

Wardova metoda Min | Max Arl?m. " Std Zemlje
sredina | devijacija
Stopa zaposlenosti 62,3 71,5 66,6 3,4 _
Stopa nezaposlenosti 51 11,4 7,2 2,3 8 zemalja
1. Kklaster — BG* EE* ESIE LU PT
Porezni klin 22,9 38,9 34,6 5,4 SK UK
EPL indeks 1,1 3,4 2,2 0,8
Stopa zaposlenosti 66,6 74,3 71,2 3,4 _
Stopa nezaposlenosti 3,4 7,7 5,6 1,6 9 zemalja
2. Klaster — AT CZDE DK FILT*
Porezni klin 40,9 48,8 441 3,9 LV* SE SI*
EPL indeks 1,8 2,8 2,3 0,3
Stopa zaposlenosti 55,3 64,9 60,3 3,1 _
Stopa nezaposlenosti 2,7 8,6 6,8 1,7 9 zemalja
3. Klaster i c - BE FR GR HU IT NL
Porezni klin 39,7 6,0 46,2 ,9 PL RO* HR
EPL indeks 1,9 2,9 2,5 0,4
Stopa zaposlenosti 55,3 78,1 65,9 5,8
Stopa nezaposlenosti 2,7 11,4 6,4 1,9 .
Ukupno — 26 zemalja
Porezni klin 11,9 56,0 40,6 9,6
EPL indeks 1,1 3,4 2,3 0,5

AT - Austrija, BE - Belgija, BG - Bugarska, CY - Cipar, CZ - Ceska, DE - Njemacka, DK - Danska, EE - Estonija, ES -
§panjolska, FI - Finska, FR - Francuska, GR - Grcka, HU - Madarska, IE - Irska, IT - Italija, LT - Litva, LU - Luksemburg, LV
- Latvija, MT - Malta, NL - Nizozemska, PL - Poljska, PT - Portugal, RO - Rumunjska, SE - Svedska, SI - Slovenija, SK -
Slovacka, UK - Ujedinjeno Kraljevstvo, HR - Hrvatska.

Napomena: Porezni klin i EPL indeks su znacajne na razini od 99%. Stope zaposlenosti i nezaposlenosti su znacajne pri
razini od 95%.

Podaci za EPL indeks za Cipar i Maltu nisu dostupni. Stoga, nedostaju dva ‘objekta’.

Izvor: Izracun autorica.

Ako se, umjesto poreznog klina, u analizu doda prosjetna osobna porezna stopa, dolazi do
smanjenja standardne devijacije medu varijablama u pripadaju¢em klasteru, ali Hrvatska i dalje

ostaje u skupini zemalja koje imaju visoko porezno opterecenje i nisku fleksibilnost trzista rada.

Vazno je istaknuti kako relativno visok porezni teret moZe poduzeca motivirati na rad u
neformalnom sektoru gospodarstva. Takve se sumnje mogu djelomi¢no potvrditi sagledavanjem
jaza izmedu registriranih i anketnih (ILO metodologija) stopa nezaposlenosti (vidi Dodatak 3,
Tablica A4). Prosjec¢na razlika izmedu registrirane i anketne stope nezaposlenosti u Hrvatskoj, u
razdoblju izmedu 2001. i 2008. godine, je 5,5% Sto je znatno viSe od prosjeka bilo koje druge
zemlje srednje i isto¢ne Europe. Navedeno moZe ukazivati na postojanje velikog broja radnika koji
se u Hrvatskoj vode kao nezaposleni, a zapravo "nesluzbeno” rade za svoje poslodavce, koji ih,

moguce zbog visokih troskova rada, ne Zele prijaviti (Nesti¢, 1998).

Prethodno prikazani rezultati (tablice 3, 5 i 6) naznacuju kako je Hrvatska grupirana medu
zemljama s viSim poreznim klinom (ili viSom prosjecnom osobnom poreznom stopom), visokom
zakonskom zaStitom zaposlenja i visokom stopom nezaposlenosti (niskom stopom zaposlenosti).
Medutim, taj porezni klin nije odraz ukupnog poreznog opterecenja kojeg jedan prosjecni radnik

snosi. Prema Nickellu (1997; 2004) ukupna porezna stopa (ili ukupno porezno opterecenje),
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mjerena kao zbroj prosjecne osobne porezne stope (odnosno poreza na dohodak i doprinosa za
socijalno osiguranje koje placa posloprimac) te stope poreza na promet, predstavlja zapravo
«grubu» mjeru poreznog klina izmedu troSkova rada i neto pla¢e kojom radnik realno raspolaZze.
Ukoliko se takva definicija uzme u obzir, prosje€an radnik u Hrvatskoj je tijekom 2008. godine
mjesecno izdvajao 17,86% neto plaée za porez na promet, odnosno PDV (vidi Dodatak 4). Tada bi
ukupna porezna stopa prema Nickellu (1997; 2004) i OECD-u (2009) dosegla razinu od 48,35%
(pri razini prosjecne plac¢e od 100%) umjesto prethodnih 30,49%.

Grafikon 6: Ukupno porezno opterecenje prosjecnog radnika pri razini prosjecne place od 100% u

2008. godini (kao % bruto place)
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* Podaci se odnose na 2007. godinu.
Izvor: OECD (2009); Eurostat mreZne stranice (studeni, 2009); izraun autorica.

Ako se u obzir uzme ukupno porezno opterecenje (koje ukljucuje i placen porez na dodanu
vrijednost?4), prosjetni radnik u Danskoj snosi najveci teret (65,9%) dok radnik u Cipru onaj
najnizi (20,05%). Cjelokupna slika ukupnog poreznog opterecenja dovodi do nekoliko bitnih
zakljuCaka: (1) najvisi porezni teret samo poreza na promet je zabiljezen u Danskoj (25,00%),
Poljskoj (21,18%) i Finskoj (20,40%); (2) zemlje u kojima je zabiljeZena najniZa prosjecna osobna
porezna stopa imaju takoder i najnizi teret poreza na promet (poglavito zbog ¢injenice da te zemlje
imaju i najniZe standardne stope PDV-a uz koju se dodatno primijenjuju jedna ili vise sniZenih
stopa); te (3) jedino u Cipru i Irskoj prosjecni radnik snosi visi porezni teret od poreza na promet

nego od poreza na rad. Hrvatska zauzima 10. mjesto prema ukupnom poreznom optereéenju, ali

24 Porez na promet u ovom slucaju obuhvaca samo porez na dodanu vrijednost. Uklju¢ivanje i ostalih oblika poreza na
promet (ponajprije trosarina) bi zasigurno promijenilo cjelokupnu sliku ukupnog poreznog opterecenja. Ipak, to nije cilj
ovog rada te PDV u ovom slucaju sluzi samo za objasnjenje i prikaz dodatnog tereta koje snosi prosjecni radnik, osim ve¢
spomenutog poreznog tereta poreza na rad.
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bitno je naglasiti kako je optereenje porezom na promet (PDV-om) vise nego u Sloveniji,

Nizozemskoj ili pak Belgiji, u kojima prosjecni radnik snosi viSe cjelokupno porezno opterecéenje.

Grafikon 6 prikazuje ukupna porezna opterecenja prema podacima za 2008. godinu, te stoga za
Hrvatsku eksplicitno uklju€uje porezno opterecenje poreza na promet, odnosno poreza na dodanu
vrijednost pri stopi od 22%. U 2009. godini, iz istog razloga zbog kojeg je uveden prethodno
spomenuti "krizni porez", stopa poreza na dodanu vrijednost je poviSena za jedan postotni poen,

odnosno iznosi 23%. Moze se zakljuciti da je stopa PDV-a od 23% jedna od najvisih standardnih
stopa PDV-a u primjeni u usporedbi sa zemljama c¢lanicama EU2?5. Ako se porezno opterecenje
poreza na potroSnju mjeri novom poreznom stopom, tada prosje¢ni radnik u 2009. godini
mjesecno izdvaja 18,63% neto place za pla¢anja u ime PDV-a (Sto je 0,77 postotnih poena vise nego
u slucaju kada je stopa u primjeni bila 22%), pa je stoga ukupno porezno opterecenje poviSeno na
razinu od 48,46%. Obzirom na cCinjenicu kako su i neke ¢lanice Unije promijenile vlastite zakone o
porezu na dodanu vrijednost (iako ih je ve¢ina smanjila standardnu stopu, uvela veéi broj sniZenih
stopa ili proSirila skup proizvoda na koje se primjenjuje sniZena stopa, Latvija, Litva, Irska i
Madarska su u 2009. godini povisile standardnu stopu PDV-a), Hrvatska bi i prema podacima za
2009. godinu zauzimala 10. poziciju prema ukupnom poreznom opterecenju, ali bi se u sluc¢aju da

se u obzir uzme i "krizni porez" pomaknula na 9. mjesto.

5. Zakljucak i implikacije za ekonomsku politiku

Ovaj rad istrazuje teoretske odnose izmedu oporezivanja plac¢a i ishoda na trziStu rada (stopa
zaposlenosti i nezaposlenosti). Analiza pokazuje da se razlog visoke stope nezaposlenosti (ili niske
stope zaposlenosti) moZe pronadi u visokom poreznom opterecenju rada. Klasterska analiza na
uzorku zemalja Europske unije i Hrvatske je pokazala kako je visoka stopa nezaposlenosti obiljezje
zemalja s viSim poreznim klinom, dok je viSa stopa zaposlenosti registrirana u zemljama s niZim
poreznim klinom. Isto vrijedi i ako se, umjesto poreznog klina, u analizu uvede prosjecna osobna
porezna stopa. Ali, ovi se rezultati ne mogu uzeti kao opce pravilo obzirom da postoje zemlje
¢lanice Unije koje imaju visi porezni klin (ili poreznu stopu) i niZu stopu nezaposlenosti (viSu stopu
zaposlenosti). Kako bi se ukazalo da su moZda neke institucionalne karakteristike takoder
odgovorne za funkcioniranje trzista rada u analizu je uvedena i varijabla fleksibilnosti trziSta rada,
odnosno EPL indeks. U ovom slucaju, Hrvatska je pripala skupini zemalja s vi§im poreznim
opterecenjem, viSim indeksom zakonske zastite zaposlenja i viSom stopom nezaposlenosti (nizom

stopom zaposlenosti). Medutim, koliko zapravo duboko ruka drzave seze u dzep radnika?

Ovaj rad pokazuje kako u Hrvatskoj veéinu tereta poreza na rad snose posloprimci, a ne poslodavci.

Kada se i porez na promet (PDV) pridoda postojetem poreznom Kklinu (prosjecnoj osobnoj

25 Samo Danska i Svedska imaju visu stopu PDV-a, i to 25%.
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poreznoj stopi) hrvatski radnik jo$ i visSe naginje prema skupini europskih radnika s najvisim
ukupnim poreznim opterecenjem. Posljedicno, zbog regresivnog ucinka poreza na promet,
blagostanje radnika s ispodprosjecnim dohotcima je pogorsano u vecoj mjeri nego blagostanje
radnika s iznadprosje¢nim dohotcima. Stoga, iako se drZava nastoji povoditi nacelom pravednog
oporezivanja, njezina ruka ipak zadire viSe u dZepove radnika nizih primanja nego dZepove
radnika s viSim primanjima. NajviSe porezno opterelenje je prisutno u starim ¢lanicama, dok
radnici u novim ¢lanicama (osim Madarske i Slovenije) manje osje¢aju "duge drZzavne prste" u
vlastitom dzepu. Vrijedi napomenuti kako je prosjetna bruto placa znatno visa u starim u
usporedbi s novim zemljama ¢lanicama i Hrvatskoj, tako da je subjektivna percepcija o ¢vrstoci i

pohlepi drzavne ruke definitivno ve¢a u novim zemljama ¢lanicama.

Osim ve¢ visokog poreznog opterecenja i loSeg stanja na trZistu rada, hrvatski radnici su u 2009.
godini doZivjeli dodatno zadiranje drzavne ruke u njihov dZep. Naime, kako bi se ublazile
posljedice financijske krize na smanjenje prora¢unskih prihoda, hrvatska Vlada opredijelila se za
dvije fiskalne mjere u 2009. godini: (1) povecanje standardne stope PDV-a za jedan postotni poen
(s 22% na 23%); (2) uvodenje ve¢ spomenutog «kriznog poreza», nametnutog na neto place $to
dodatno optereCuje radnike. Jo$ nije jasno koliko su ove dvije mjere poboljsale stanje s
proracunskim prihodima, ali su zasigurno doprinijele pogorsanju blagostanja prosjecnog radnika u

Hrvatskoj, kojemu drzavna ruka samo Sto nije doprijela do zastarjelih mrvica na dnu dZepa.

No, mozda poduzete mjere (povecanje stope PDV-a i uvodenje "kriznog poreza") ne vode ka
optimalnom rjesenju. Mozda bi bolje bilo da je povecanje stope PDV-a bilo popra¢eno povecanjem
iznosa osobnog odbitka, koji predstavlja "neoporezivu" kategoriju dohotka. Visi osobni odbitak bi
viSe koristio onim radnicima koji imaju niZe prihode, odnosno radnicima s nizim pla¢ama, nego $to
bi to bilo u slucaju, primjerice, postavljanja niZe stope poreza na dohodak. Na taj nacin bi se
gubitak prihoda od poreza na dohodak (¢iji udio u ukupnim poreznim prihodima u Hrvatskoj
konstantno opada jo$S od njegova uvodenja 1994. godine) nadoknadio povec¢anjem prihoda od
PDV-a, jer bi vete neto place dovele i do vete potrosnje. Veca potrosnja bi sigurno potaknula
proizvodnju kao i rast BDP-a. Isti ucinak, tj. ve¢a proizvodnja i BDP, bi se mogli dobiti i smanjenjem

PDV-a za radno-intenzivne usluzne djelatnosti s ciljem poticanja poduzetnistva.

Druga moguc¢nost za hrvatsku Vladu bi mogla biti smanjenje doprinosa za socijalno osiguranje
bududi je njihov udio u ukupnom poreznom opterecenju najveci. Ali, u ovom je slucaju potrebno
detaljno razmotriti rashodovnu stranu proracuna, obzirom da su doprinosi prihodi namjenskog
karaktera. Smanjeni prihodi od socijalnih doprinosa bi sigurno, barem u kratkom roku, doveli do
rezanja rashodovne strane proracuna. Imaju¢i na umu da je hrvatski proracun "socijalno
orijentiran”, zbog Cinjenice da je veliki dio rashoda namijenjen za socijalno ugroZene skupine, nizi

prihodi bi mogli ¢ak i pogorSati trenutnu situaciju. Ovo se osobito odnosi na doprinose
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posloprimaca koji su namijenjeni za financiranje mirovinskog sustava dok je omjer umirovljenika i

osiguranih radnika u Hrvatskoj u 2008. godini iznosio 1:1,5 (HZMO, 2009).

Sve ovo vodi zakljucku kako bi Hrvatska eventualno mogla povecati ponudu radne snage i povecati
blagostanje smanjenjem poreznog optereéenja. Medutim, zbog visokog udjela socijalno
orijentiranih rashoda u drZzavnom proracunu Hrvatske, u ovom trenutku to i nije vjerojatan
scenarij. Na posljetku, ovu analizu bi se trebalo smatrati preliminarnom i nedostatnom osnovom za
rizicne eksperimente ekonomske politike, posebice u zemljama s nesigurnim fiskalnim pozicijama
kao Sto je to slucaj Hrvatske. Najsigurniji put prema naprijed je smanjenje rashodovne, a tek onda

rezanje prihodovne strane.
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DODATAK 1: Osnove poreza na dohodak te doprinosa za socijalno osiguranje u RH u razdoblju od 1994. do 2009. godine

Tablica A1: Osnove oporezivanja porezom na dohodak u Republici Hrvatskoj u razdoblju od 1994. do 2009. godine

Porezni razred I

Porezni razred II

Porezni razred III

Porezni razred IV

Razdoblje Osol()(l)li (;’;izllt;l: i | B s Porez.na Por. stopa Porez.na Por. Porez_na Por.
Ak e (0] (%) osnovica (%) osnovica stopa | osnovica stopa
(od - do) (od - do) (%) (od) (%)
sijecanj, 1994. 332 3*0.0. 25 3*0.0. - 35
veljata-lipanj, 1994. 400 3*0.0. 25 | 3*0.0.- 35
srpanj-prosinac, 1994. 500 3*0.0. 25 | 3*0.0.- 35
1995-1996. 700 3*0.0. 25 | 3*0.0.- 35
1997-1998. 800 3*0.0. 20 | 3*0.0.- 35
1999. 1,000 3*0.0. 20 3*0.0. - 35
sijecanj-ozujak, 2000. 1,000 3*0.0. 20 3*0.0. - 35
travanj-prosinac, 2000. 1,250 3*0.0. 20 3*0.0. - 35
2001-2002. 1,250 2*0.0. 15 | 2*0.0.-5*%0.0. 25 | 5%0.0 - 35
2003-2004. 1,500 2*0.0. 15 | 2*0.0.-5*0.0. 25 | 5*0.0 - 14*0.0. 35 14*0.0. 45
2005-2007. 1,600 2*0.0. 15 | 2*0.0.-5*0.0. 25 | 5*0.0 - 14*0.0. 35 14*0.0. 45
sijecanj-lipanj, 2008. 1,600 2*0.0. 15 2*0.0. - 5*0.0. 25 | 5*0.0 - 14*0.0. 35 14*0.0. 45
srpanj-prosinac, 2008. 1,800 2*0.0. 15 2*0.0. - 5*0.0. 25 | 5*0.0 - 14*0.0. 35 14*0.0. 45
20009. 1,800 2*0.0. 15 2*0.0. - 5*0.0. 25 | 5*0.0 - 14*0.0. 35 14*0.0. 45

a 00 - osobni odbitak posloprimca samca bez djece i uzdrZavanih ¢lanova obitelji na mjesecnoj osnovi. Osobama s prebivaliStem na podrudjima posebne drZavne skrbi te umirovljenicima je
dozvoljen visi osobni odbitak, koji nije uzet u obzir u tablici.

Izvor: RIF (2009), Obavijesti, Dodatak uz casopis 1/2009, RIF Zagreb.

©1JF, 2010.

30




Tablica A2: Doprinosi za socijalno osiguranje u Hrvatskoj u razdoblju od 1994. do 2009. godine (u %)

Doprinosi za socijalno osiguranje IZ place (na teret posloprimca)
Razdoblje B/(I)lsl;(é‘l/llrl;snljg Z(:)r;‘g’fltl;elgg OZl]edrzgz Zaposljavanje | Djecji doplatak | Vodni doprinos d op:illl:(l)lspil};
1994. 13,50 7,50 2,00 2,00 2,50 - 25,50
1995. 12,75 7,00 1,90 1,90 2,20 - 23,85
sije¢anj-srpanj, 1996. 12,75 7,00 1,90 1,90 2,20 - 23,85
kolovoz-prosinac, 1996. 12,75 7,00 0,85 0,85 2,20 - 22,80
1997. 12,75 7,00 0,85 0,85 2,20 - 22,80
sijecanj, 1998. 12,75 7,00 0,85 0,85 2,20 - 22,80
veljaca-lipanj, 1998. 10,75 9,00 0,85 0,85 2,20 - 22,80
srpanj-prosinac, 1998. 10,75 9,00 0,85 0,85 - - 20,60
1999-2002. 10,75 9,00 0,85 0,85 - - 20,60
2003-20009. 20,00 - - - - - 20,00
Doprinosi za socijalno osiguranje NA placu (na teret poslodavca)

e Mir_ovinslfo Zdra!vstven_o Ozljede na ZaposSljavanje | Djedji doplatak | Vodni doprinos _Uku_p 1o

osiguranje osiguranje radu doprinosi NA
1994. 13,50 7,50 - - 0,80 0,80 22,60
1995. 12,75 7,00 - - 0,76 0,76 21,27
sijeCanj-srpanj, 1996. 12,75 7,00 - - 0,76 0,76 21,27
kolovoz-prosinac, 1996. 12,75 7,00 - 0,85 0,76 0,76 22,12
1997. 12,75 7,00 - 0,85 0,76 0,76 22,12
sijecanj, 1998. 12,75 7,00 - 0,85 0,76 0,76 22,12
veljaca-lipanj, 1998. 10,75 9,00 - 0,85 0,76 0,76 22,12
srpanj-prosinac, 1998. 10,75 9,00 - 0,85 - - 20,60
1999. 10,75 9,00 - 0,85 - - 20,60
sijeCanj-svibanj, 2000. 10,75 9,00 - 0,85 - - 20,60
lipanj-prosinac, 2000. 8,75 7,00 - 0,85 - - 16,60
2001. 8,75 7,00 - 0,85 - - 16,60
2002. 8,75 7,00 0,47 0,85 - - 17,07
2003-2009. - 15,00 0,50 1,70 - - 17,20

Izvor: RIF (2009), Obavijesti, Dodatak uz ¢asopis 1/2009.
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DODATAK 2: KoriSteni podaci u klasterskoj analizi

Tablica A3: Porezni klin, stopa zaposlenosti i nezaposlenosti, prosjecna osobna porezna stopa, te EPL

indeks u zemljama EU i Hrvatskoj u 2008. godini

) Stopa! Stopq Porezni Prosjecna .
Drzava zaposlenosti | nezaposlenosti Klin (%) osobna porezna EPL indeks
(%) (%) stopa (%)
Austrija 72,1 39 48,8 33,9 2,2
Belgija 62,4 7,0 56,0 42,5 2,5
Bugarska 64,0 57 36,5 21,1 2,0¢c
Cipar 70,9 3,8 13,9 8,5 n.a.
Ceska 66,6 4,4 42,9 23,6 2,0
Njemacka 70,7 7,6 52,0 42,7 2,4
Danska 78,1 3,4 41,2 40,9 1,8
Estonija 70,7 5,6 38,7 20,2 2,3
Spanjolska 64,3 11,4 37,8 19,0 3,0
Finska 71,1 6,4 43,5 30,0 2,0
Francuska 64,9 7,4 49,3 27,8 2,9
Grcka 61,9 7,8 42,4 26,3 2,8
Madarska 63,4 7,9 54,1 38,3 1,9
Irska 67,6 6,1 22,9 14,6 1,3
Italija 58,7 6,8 46,5 29,3 2,4
Litva 68,6 59 43,0 25,3 2,8¢
Luksemburg 64,3 51 35,9 27,2 3,4
Latvija 70,9 7,7 42,4 28,5 2,5¢
Malta 56,7 6,1 23,6 17,8 n.a.
Nizozemska 55,3 2,7 449 36,1 2,1
Poljska 59,2 7,2 39,7 28,6 2,2
Portugal 68,2 8,1 37,6 22,8 2,9
Rumunjska 59,0 6,1 43,3 27,8 2,8¢
Svedska 74,3 6,3 44,6 26,7 2,2
Slovenija 68,6 4,5 44,0 34,3 2,6
Slovacka 62,3 9,5 38,9 22,8 1,8
U. Kraljevstvo 71,5 57 32,8 25,6 1,1
Hrvatska 57,8 86 40,7 30,5 2,7¢

a Podaci za 2007. godinu (odnose se na porezni klin i prosje¢nu osobnu poreznu stopu).
b Podaci za 2006. godinu (odnose se na porezni klin i prosjecnu osobnu poreznu stopu).

¢ Podaci za 2003. godinu.

Izvor: Eurostat mreZne stranice (listopad, 2009); OECD (2009) i OECD mrezne stranice (veljaca, 2010); Tonin (2005);
Nesporovd i Cazes (2006); Romih i Festi¢ (2008); Eamets i Masso (2004); izrac¢un autorica.
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DODATAK 3: Administrativna i anketna stopa nezaposlenosti

Tablica A4: Administrativna i anketna stopa nezaposlenosti (%), 2001-2008.

2001 2002 2003 2004

Administrativna Anketna | Administrativna Anketna | Administrativna Anketna | Administrativna Anketna
Ceska 8,9 8,1 9,8 7,3 10,3 7,8 9,5 8,3
Madarska 8,0 5,7 8,0 5,8 8,3 59 9,2 6,1
Poljska 17,4 18,2 20,0 19,9 20,0 19,6 19,0 19,0
Slovacka 18,6 19,2 17,5 18,5 15,6 17,5 13,1 18,1
Slovenija 11,8 6,4 11,3 6,3 11,0 6,7 10,4 6,3
Bugarska 17,3 19,7 16,3 17,8 13,5 13,7 12,2 12,0
Rumunjska 8,8 6,6 7,8 8,4 7,2 7,0 6,3 8,0
Hrvatska 22,8 158 21,3 14,8 187 14,3 185 13,8

2005 2006 2007 2008

Administrativna Anketna | Administrativna Anketna | Administrativna Anketna | Administrativna Anketna
Ceska 8,9 7,9 7,7 7,1 6,0 53 - —
Madarska 9,1 7,2 9,2 7,5 10,1 7,4 — —
Poljska 17,6 18,0 14,8 13,9 11,2 9,6 — —
Slovacka 11,4 16,2 9,4 13,3 8,0 11,0 — —
Slovenija 10,2 6,6 8,6 6,0 7,3 4,9 — —
Bugarska 10,7 10,1 9,1 9,0 6,9 6,9 — —
Rumunjska 5,8 7,0 5,2 7,2 4,1 6,4 — —
Hrvatska 17,8 12,7 16,7 11,2 14,4 9,6 134 9,0

Izvor: HNB (studeni, 2009).
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DODATAK 4: Izracun poreznog opterecenja porezom na promet

Uzevsi u obzir da porezi na promet opterefuju neto primanja, jer se upravo iz neto place

potrosSnjom, odnosno kupnjom proizvoda i usluga, pla¢a porez na promet koji je uracunat u cijenu

istih, logika ovog izracuna je rasporedivanje prosjecnog neto dohotka na potro$nju proizvoda i

usluga razmjerno njihovu udjelu u ukupnoj potrosnji pojedinca (prema podacima iz Ankete o

potrosnji kucanstva)26, Takav izracun ukljucuje sljedece korake:

1) Podaci iz Ankete o potrosnji kuéanstava (za samca bez djece), koja pokazuje prosjecne udjele u
potro3nji za svaku zemlju preuzeti su s mreznih stranica Eurostata za zemlje Clanice Europske
unije, odnosno s mreznih stranica Drzavnog zavoda za statistiku za Republiku Hrvatsku. Prema
navedenim udjelima u potro$nji rasporedena je neto pla¢a samca na 100% razini place.

2) Pojedinacno za svaku zemlju su razmatrane stope poreza na dodanu vrijednost na snazi u istoj
(standardne, sniZene, supersniZene i nulte stope). Pripadajute stope poreza na dodanu
vrijednost (kao oblika opéeg poreza na promet na snazi u zemljama EU i Hrvatskoj)
primijenjene su na pojedine kategorije COICP27 Kklasifikacije. Podaci o stopama poreza na
dodanu vrijednost su preuzeti iz dokumenta Europske Komisije (2008, odnosno 2009) a za
Hrvatsku iz Zakona o porezu na dodanu vrijednost. Pripadajuce stope su primijenjene na
pripadaju¢e COICP kategorije te je tako dobiven prosjecni iznos pla¢enog PDV-a tijekom
potroSnje po pojedinim kategorijama. Zbrajanjem svih dobivenih iznosa placenog PDV-a po
kategorijama, dobiven je ukupan iznos pla¢enog PDV-a na mjesecnoj bazi.

3) Udio dobivenog PDV-a pod (2) u neto dohotku je zapravo porezno optereenje poreza na

promet koje snosi prosjecan radnik u zemljama EU odnosno Hrvatskoj.

Ogranicenja ovog izracuna:

a) Nisu uzeti u obzir posebni porezi na promet, odnosno trosarine, pa je porezno opteretenje
porezom na promet (odnosno PDV-om) potrebno uzeti s rezervom.

b) SniZene, super-sniZene i nulte stope kod PDV-a su obi¢no primijenjene na uzak krug proizvoda i
usluga. U pojedinim slu¢ajevima, navedene “ne-standardne” stope su primijenjene na
cjelokupan iznos neto dohotka rasporedenog na pojedinu COICP kategoriju (odnosno na Siri
krug proizvoda i usluga), a ne samo na to¢nu specifi¢nu grupu proizvoda ili usluga, na koju jesu

(realno) trebale bit primijenjene.

26 Zanemarene su obveze po kreditima ili izdvajanja za Stednju. Iz tog je razloga cjelokupni neto dohodak razmatran kao
raspolozivi dohodak cjelokupno utroSen na potrosnju, odnosno kupnju dobara i usluga.

27 COICP je engleska kratica za Classification of Individual Consumption by Purpose, odnosno Klasifikacija osobne
potro$nje prema namjeni, te se sastoji od 12 temeljnih kategorija proizvoda i usluga.
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