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ISTRAZIVANJE PERCEPCIJE | USPOREDBA KORUPCIJE
U PODRUCJIMA ZASTITE

Sazetak

Na identificiranom problemu nedostatka aktualnibzmja o problematici i percepciji
korupcije u podrgjima zaStite u Hrvatskoj utitena je potreba za istraZzivanjem, te
postavljen cilj i hipoteze istrazivanja. Metodomsipene ankete istrazivanje je
provedeno na uzorku od 110 ispitanika, studenasaRé& Skole za sigurnost s pravom
javnosti, u Zagrebu i Splitu, tijekom mjeseca@ija i ozujka 2010. godine. Rezultati
istraZzivanja pokazuju da stimjaci sigurnosti imaju izrazito nepovoljniju ocjeli2,83)
percepcije korupcije u Hrvatskoj égnito u odnosu na vrijednost indeksa percepcije
korupcije u Hrvatskoj za 2009. godinu (4,1). UZista&ki znaajne razlike frekvencije
rezultata, percipiraju moge oblike, uzroke i posljedice korupcije. Ocjenace@cije
korupcije u svim podrjima zastite je po vrijednosti indeksa percepcigeupcije (0-
10) povoljnija od vrijednosti indeksa percepcijaacije u Hrvatskoj za 2009. godinu
(4,1). Ocjene percepcije korupcije po svim pdflma zaStite méusobno se ne
razlikuju zn&ajno, jer njihov raspon (4,38-4,84) nije¢v@d 5 % vrijednosti indeksa
percepcije korupcije. Nema statésti znatajnih korelacija izméu osobnih podataka
strinjaka sigurnosti: dobna skupina, stma sprema, status zaposlenja, ukupni radni
staz (kao nezavisne varijable) i njihovih ocjenacppcije korupcije po podéima
zastite (kao zavisne varijable).

Klju ¢ne rijedi
korupcija, menadzment, percepcija, zastita, Siggtrno

RESEARCHING THE PERCEPTION AND COMPARISON OF CORRUP TION
IN SECURITY SECTORS

Abstract

On identified problem of a lack of current cognitsoabout the issue and the perception
of corruption in security sectors in Croatia, tieed for research has been identified
and goals and hypotheses of research have bedvetbbd of written survey research
was conducted on a sample of 110 examinees, allests on College of safety,
accredited, in Zagreb and Split, during first ahttdd month of year 2010. In general,
the research results show that safety experts havextremely negative evaluation
(2,83) of perception of corruption in Croatia redjag to corruption perceptions index
(4,1) for Croatia of year 2009. According to sthtally significant differences between
frequencies of research results, examinees percpossible forms, causes and
consequences of corruption. Regarding to corrugigngeptions index (4,1) for Croatia
of year 2009. and value of corruption perceptimalex in general (0-10), evaluation of
perception of corruption in all security sectors Iisver. There is no significant
differences between these evaluations becauseattye of perception of corruption



(4,38-4,84) in all security sectors is below 5%lue of corruption perceptions index.

Statistically significant correlation between peral data of safety experts: age group,
education level, employment status, total worktija® independent variable) and theirs
evaluations of perception of corruption in all séyusectors (as dependent variable), is
not relevant.

Key words
corruption, management, perception, security, gafet

UvoD

Predmet istrazivanja

Korupcija "otezava afirmaciju dala vladavine prava kao normativni izrazagela
jednakosti svih pred zakonom, dovodi do nepovjeregijaiana u zakone i vlast,
negativno utjée na gospodarski razvoj, p&i drustvenu i individualnu nejednakost,
negativno utjée na drustvenu stabilnost i@psocijalnu sigurnost|2]

Nemogunost &inkovitog iskoriStavanja ljudskih i materijalnihnswrsa u drzavi dovodi
do niske stope bruto drusStvenog proizvoda i uspmyegospodarskog razvoja, a time |
visoke stope nezaposlenosti, Sto stvara plodnadleazvoj raznih oblika korupcije. S
jedne strane imamo slabo djelotvornu Vladu koja c¢imovito iskoriStava
medunarodnu pomoiz pristupnih fondova Europske unije, a s drugeprilagaiene
programe méunarodnih organizacija posebnim okolnostima pojedirzave. KrSenjem
poreznih i regulativnin zakona smanjuje senkovitost industrijske politike, a pce
poslovanje "sive" ekonomije.

Da problem korupcije egzistira i u podju zastite na radu, podeno je anketnim
istrazivanjem problematike organizacije i rada BiuzasStite na radu u poslovnim
organizacijama u Hrvatskoj, provedenom tijekom atelj 2009. godine, u kojem su
strienjaci sigurnosti "'méu dodatnim prijedlozima za unadenje rada sluzbe zastite na
radu istaknuli borbu protiv korupcije u sigurnassi radu na svim razinamg?]

Razvoj korupcije u organiziranom i gospodarskonmkmalitetu mozemo objasniti kroz
slijedeta svojstva: "efikasnu organizaciju zioackih organizacija s w@m brojem
pacinitelja; eksploataciju znanstvenih spoznaja u yogen obliku ndina painjenja
kvalitethom profesionalnom aplikacijom i specijaigom kriminalnih realizacija;
slijedom, zn&ajnim postotkom prikrivenosti kriminalnih postupake je uzrokovalo
diskrepanciju realnog i registriranog kriminalééet 3]

Jedna od posljedica korupcije u navedenim kateayosjkriminaliteta jest pojava pranja
novca te protupravno stjecanje imovinske koristg jedna od &inkovitih mjera
suzbijanja korupcije jest osigurati primjenom knmmaiistickih mjera identifikaciju
kriminalnog profita i njegovo oduzimanje kroz sudsé&stupak.

Pojava korupcije u procesu privatizacije "izrazasakobe interesa i zloupotrebu
mogueih interesa, s time da se na prijevaran ili drugfim stjece diontko vlasnistvo,
odnosno napada sama supstanca p@duZerustvo tone u masovni kriminalitet koji
postaje normalan izvor prihoda odemih kategorija stanovniStva, od oblika izrazito
kriminalnih do rubnih pojava sive ekonomije i dwoiog Zivljenja"[4], ovisno o
stabilnosti trziSnog poslovanja.

Korupcija utj&e i na nacionalnu sigurnost, jer "neizvjesna petypee osmisljavanja i
ostvarivanja ekonomskih nacionalnih interesa modeesti do neuravnotezenosti i
narusSavanja temelja nacionalne opstojng3ii.'



Mozemo postaviti pitanje koja od metoda ogéamanja korupcije bi bila
najuwinkovitija, privatizacija, reforma drzavnog prograjmdonosenje antikorupcijskih
zakona ili neka druga, prema Strategiji suzbijak@upcije (N. N., br. 75/08.),
"sprjecavanje sukoba interesa u obnaSanju javnih duzn@stiyedba propisa o
financiranju politekih stranaka, ostvarivanje prava na pristup infarijama, j&anje
integriteta javne uprave, reguliranje javnih nahaeazastita oStenika i osoba koje u
dobroj vjeri prijavljuju korupciju". (poglavlje 5.)Da li je uspostavljanje demokracije
antikoruptivna strategija? Poliki legitimitet slabi ako drzava dozvoljava nekime g
racun drugih steknu neproporcionalnu privatnu korig].

Antikorupcijska politika u Hrvatskoj utemeljenana Strategiji suzbijanja korupcije (N.
N., br. 75/08) i pripadajiem Akcijskom planu te koordinaciji i suradnji reénih
institucija koje provode antikorupcijsku politikuJSKOK - Ured za suzbijanje
korupcije i organiziranog kriminaliteta, Policijsknacionalni ured za suzbijanje
korupcije i organiziranog kriminaliteta, "Us#d sudovi" - Sudski odjeli za postupanje
u predmetima kaznenih djela iz nadleznosti Ureda seabijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta, Sektor za suzbijanjerupcije Ministarstva pravoda,
Nacionalno vijée za préenje provedbe Strategije suzbijanje korupcije tejétenstvo
za praenje provedbe mjera suzbijanja korupcije. (httpa¥wantikorupcija.hr)

Njihova borba je prvenstveno preventivhog, potopresivnog karaktera, &ituje se
kroz pet tematskih pod&a: pravni i institucionalni okvir, sptavanje korupcije,
kazneni progon i sankcioniranje korupcije,duearodna suradnja i Sirenje javne svijesti
o Stetnosti korupcije. (http://www.pravosudje.hr/)

Problem
Nedostatak aktualnih spoznaja o problematici i @eecgi korupcije u podrgjima zastite
u Hrvatskoj.

Cilj
Cilj istrazivanja je ututivanje aktualnin spoznaja o problematici korupcije
podritjima zastite u Hrvatskoj.

Hipoteze

H1: Stri&njaci sigurnosti daju svoju ukupnu ocjenu percep&prupcije u Hrvatskoj
opéenito koja je po vrijednosti indeksa percepcije upmije (0-10) povoljnija od
vrijednosti indeksa percepcije korupcije u Hrvajska 2009. godinu koji iznosi 4,1.
(http://www.transparency.hr/)

H2: Strienjaci sigurnosti, uz statiski znaajne razlike frekvencije rezultata,
percipiraju mogte oblike, uzroke i posljedice korupcije u Hrvatskpfenito.

H3: Strienjaci sigurnosti daju ocjenu percepcije korupcijeswim podrdjima zastite
koja je po vrijednosti indeksa percepcije korupdiel0) povoljnija od vrijednosti
indeksa percepcije korupcije u Hrvatskoj za 20@@ligu koji iznosi 4,1.

H4: Strinjaci sigurnosti daju ocjene percepcije korupcigegvim podrdjima zastite
koje se méusobno ne razlikuju ziajno, jer njihov raspon nije ¥eod 5 % vrijednosti
indeksa percepcije korupcije (sa skalom od 0 do 10)

H5: Nema statistki znaajnih korelacija izméu osobnih podataka stmjaka
sigurnosti: dobna skupina, stna sprema, status zaposlenja, ukupni radni sta@ (ka



nezavisne varijable) i njihovih ocjena percepci@upcije po podrgjima zastite (kao
zavisne varijable).

METODE

U skladu s postavljenim cillem i hipotezama istvanja, kao prikladne, izabiru se
sljedete znanstvene istraZitlee metode:

1) Anketa

Za istrazivanje percepcije korupcije u pogjnma zastite koriStena je metoda grupne i
neposredno wiene pismene ankete the ispitanicima. Kao instrument ankete
dizajniran je pismeni "Anketni upitnik: IstraZivanpercepcije korupcije u podijima
zastite" koji sadrzi ukupno 18 pitanja/tvrdnji ragtanih u sljed& grupe:

I. Osobni podaci ispitanika: 7 pitanja

Il. Percepcija korupcije u Hrvatskoj égnito: 4 pitanja

[ll. Percepcija korupcije u podéjima zastite: 7 pitanja

Pitanja su u v@ni zatvorenog tipa tako da ispitanici biraju jedarvise od pondenih
odgovora ili ocjenu, uz pojedine magwsti dopisivanja ostalog ili dodatnih prijedloga.

Provedba anketnog istrazivanja

Anketno istrazivanje percepcije korupcije u pagirna zastite, po utdenom planu
istraZivanja, provedeno je tijekom mjesecadsije (I.) i oZujka (Ill.) 2010. godine na
Visokoj skoli za sigurnost, s pravom javnosti u @&y i Splitu.

Uzorak

Istrazivanjem su obuhvani svi studenti tr&e godine strénog studija sigurnosti na
Visokoj Skoli za sigurnost, s pravom javnosti, ug#&bu i Splitu,¢ime osnovni skup
ispitanika iznosi 316. IstraZivanju je pristupildQ ispitanika, Stagini 34,81 % od
osnovnog skupa. Pri unosu podataka @umalnu bazu pregledani su svi éeai
ispunjeni pismeni anketni upitnici (110) i nevéibe nije proglasen niti jedan. Uzorak
se smatra reprezentativnim s obzirom na svoje kaniakike i predmet istrazivanja.

2) Statisticke metode

Statisttke metode koristite se za statistku obradu podataka prikupljenim metodom
ankete pomé anketnog upitnika. Primjenjivaie se metode deskriptivhe (opisne)
statistike, kao i metode inferencijalne (an&kié) statistike. Podaci i rezultati statéke
obrade podataka prikazée se tablino. Za obradu i prikaz rezultata istrazivanja po
pojedin&nim pitanjima iz ankete koristie se:

* Frekvencija (f)

» Postotak (%)

e Sumak)

» Aritmeticka sredina - prosgma vrijednost (M)

» Standardna devijacija)(

» Koeficijent varijabilnosti (V), izrazen u postocinf#).

Za kvantitativnu analizu i prikaz odfenih podataka (ocjene percepcije korupcije u
podrwjima zastite) koristite usporedni prikazi aritmeéie sredine pojedigaih ocjena
(prosjg&ne ocjene) sa prosjigom ocjenom podija, uz podatke o vrijednostima
standardne devijacije i koeficijenta varijabilnosti

Statisttki znatajne razlike méu frekvencijama odienih rezultata istrazivanja testirat
¢ée se hi-kvadrat testom?.



Korelacije izméu odreienih rezultata istrazivanja testirate se Pearsonovim
koeficijentom korelacije (r).

REZULTATI
I. Osobni podaci ispitanika

1. Spol
U provedenom istrazivanju, zerne svega 17,27 % ispitanika, a muskarctive
ispitanika, 82,73 %.

2. Dobna skupina

Najmlaia dobna skupina (do 30 godiri@)i 63,64 % ispitanika, potom slijede ispitanici
dobne skupine od 31 do 40 godina (25,45 %), dalofma skupina od 41 do 50 godina
zastupljena sa 10,91 % ispitanika. U dobnim skupaad 51 do 60 godina i preko 60
godina nema zastupljenih ispitanika.

3. Skolska/strutna sprema

Vecina ispitanika (60,91 %) ima srednju Skolsku/&tw spremu, aak 34,55 %
ispitanika uz srednju Skolsku/stnu spremu ima i zavrSeno neko od usavrSavanja u
podrutju sigurnosti i zaStite. ViSalvisoka stna sprema zastupliena je sa 4,55 %
ispitanika.

4. Mjesto prebivaliSta u zupaniji

Po mjestu prebivalisSta ispitanika, od 20 Zupan{@ada Zagreba zastupljeno je njih 13.
NajviSe ispitanika (31,82 %) je s prebivaliStem plitSko-dalmatinskoj zupaniji
(doprinos izdvojenog studija sigurnosti u Spli)otom slijedi Grad Zagreb (29,09 %)
I Zagreb&ka zupanija (13,64 %). S manje od 5 % zastupljen@gedingno ostale
Zupanije.

5. Zaposlenje

Na poslovima zastite, od ukupno 73,64 % zaposlspiganika, zaposleno je 13,64 %
ispitanika. Nezaposleno je 26,36 % ispitanika. Dasaadni odnos nikada nije
zasnovalo 12,73 % ispitanika, a trenutno nezapibsle koji su veé bili u radnom
odnosu je 13,64 % ispitanika.

6. Zaposlenje na poslovima

Na poslovima zastite od poZara i vatrogastva zaposje najviSe ispitanika (18,18 %),

potom slijedi zaposlenje na poslovima zastite ru ré 0,91 %), dok su zaposlenja u
podritjima zastite okoliSa, privatne tjelesne i telal zaStite, te obrane zastupljeni
pojedin&no, manje od 5 %. Izvan podja poslova zastite i sigurnosti zaposleno je
ukupno 40,91 % ispitanika.

7. Ukupni radni staz

Najvise ispitanika (22,73 %) koji su zaposlensili bili zaposleni ima od 3 do 5 godina
ukupnog radnog staza, potom su poje¢iiesa 18,18 % zastupljene skupine od 6 do 10
godina te od 11 do 20 godina ukupnog radnog sfad& godine ukupnog radnog staza
ima 10,91 % ispitanika. U skupinu od 21 do 30 gadikupnog radnog staza spada 9,09
ispitanika, a preko 30 godina ukupnog radnog staza0,91 % ispitanika.



II. Percepcija korupcije u Hrvatskoj op¢enito
8. Ukupna ocjena percepcije korupcije u Hrvatskoj @éenito

Tablica 1. Ukupna ocjena percepcije korupcije udtiskoj ogenito

8. Percepcija korupcije u Hrvatskoj opéenito f %
0. Indeks percepcije korupcije (IPK) = 0 (potpuna korupcija) 25 22,73
1. Indeks percepcije korupcije (IPK) =1 19 17,27
2. Indeks percepcije korupcije (IPK) = 2 18 16,36
3. Indeks percepcije korupcije (IPK) =3 18 16,36
4, Indeks percepcije korupcije (IPK) = 4 4 3,64
5. Indeks percepcije korupcije (IPK) =5 8 7,27
6. Indeks percepcije korupcije (IPK) = 6 3 2,73
7. Indeks percepcije korupcije (IPK) =7 4 3,64
8. Indeks percepcije korupcije (IPK) = 8 3 2,73
9. Indeks percepcije korupcije (IPK) =9 4 3,64
10. Indeks percepcije korupcije (IPK) = 10 (bez korupcije) 4 3,64
- bez odgovora 0 0
aritmeticka sredina (M) 2,83 > 110 100,00
standardna devijacija (S) 2,79 koeficijent varijabilnosti (V) % 98,77

Ispitanici su mogli izabrati samo jedan od pdenih odgovora, Sto je iskoristilo 100 %
ispitanika (bez odgovora 0 %). Razlike dnefrekvencijama rezultata su stagii
zn&ajne Sto dokazuje vrijednost hi-kvadrat testa (8p,Koja je véa od granine
vrijednost (24,7 za 11 stupnjeva slobode uz vjénost P 0,01). Prosjea vrijednost
(aritmetitka sredina) ukupne ocjene percepcije korupcije watdkoj ogenito je
relativno niska i iznosi 2,83 po mijerilu indeksagapcije korupcije (0-10), uz iznimno
visoki koeficijent varijabilnosti od 98,77 %. Své&ka je zn&ajno, ali ujedno i
zabrinjavajde, da najviSe ispitanika (22,73 %) percipira kornupa Hrvatskoj ocjenom
najlosijeg stanja (0) Sto karakterizira stanje pogkorupcije u drustvu. Uz to, najloSije
ocjene indeksa percepcije korupcije od 0 dn® ukupno 72,73 % ocjena ispitanika.

9. Oblici korupcije u Hrvatskoj op ¢enito

Tablica 2. Oblici korupcije u Hrvatskoj égnito

9. Oblici korupcije u Hrvatskoj opcenito: f %
podmicivanje

- obecanje, ponuda ili davanje bilo koje beneficije koja
neprimjereno utjece na ishod odluka javnog sluzbenika. Mito
moZe biti dan javhom sluZbeniku (direktno) ili preko druge
osobe ili subjekta (indirektno). Mito moZe podrazumijevati
novac, povijerljivu informaciju, darove, i druge oblike.
pronevjera

2. - krada sredstava od strane osobe kojoj su povjerene ovlasti i 88 80,00
kontrola nad tim sredstvima.

sukob interesa

- situacija u kojoj su privatni interesi duZnosnika u suprotnosti
s javnim interesom ili privatni interes utjece, ili moze utjecati,
na nepristranost duznosnika u obavljanju javne duznosti.

101 91,82

85 77,27




pristranost

- dodjeljivanje poslova ili beneficija odredenim pojedincima
bez obzira na sposobnosti. Ako je rije€ o ¢lanovima obitelji
onda se naziva nepotizam.

iznudivanje

- nezakonito i namjerno dobivanje neke prednosti, materijalne
ili nematerijalne, od druge osobe ili subjekta, tako da joj se

5. namecée nezakonit pritisak u obliku prijetniji ili zastraSivanja da 61 55,45
bi ju se prisililo da pruzi odredene beneficije. Ova prisila moze
sadrzavati fiziCku povredu, nasilje ili prepreku, a moze ¢ak
ukljucivati i opasnost da trec¢a strana bude ugrozena.

- bez odgovora 0 0,00

> 110 -

93 84,55

Pri istrazivanju prisutnin oblika korupcije u Hrg&bj ogenito ispitanici su mogli
izabrati viSe odgovora, iznda pet pondenih uobéajenih oblika korupcije. Razlike
medu frekvencijama rezultata su staii&iiznatajne Sto dokazuje vrijednost hi-kvadrat
testa (96,40) koja je ¥a od granine vrijednost (15,1 za 5 stupnjeva slobode uz
vjerojatnost P 0,01). Svi su ti maguoblici korupcije prepoznati i pojeditao
zastupljeni kao aktualni s viSe od 50 %. Pri toreengjviSe (91,82 %) zastupljeno
podmkiivanje, a najmanje (55,45 %) iztivanje kao oblik korupcije.

10. Uzroci korupcije u Hrvatskoj opéenito

Tablica 3. Uzroci korupcije u Hrvatskoj émito

10. | Uzroci korupcije u Hrvatskoj opcenito: f %
1 nedostatak morala i kulture u druStvenom Zivotu i 69 62.73
gospodarstvu
2 nedovo__ljna svijest p_Oj.edln.ag:a o Stetnosti i neprihvatljivosti 59 53,64
korupcije na hilo kojoj razini
3 nedostﬁltak i loSa zakonska regulativa za borbu protiv 49 44.55
korupcije
4 nedostﬁltak i 1S rad institucija za kontrolu i borbu protiv 65 59,08
korupcije
lo$ rad pravosuda u procesima dokazivanja krivnje i
5. . . L 69 62,73
kaznjavanja sudionika u korupciji
6. niske place 52 47,27
7. visoka stopa nezaposlenosti 44 40,00
8. ostalo (upisati) 18 16,36
- bez odgovora 0 0,00
b2 110 -

Izmeiu sedam ponienih uobtajenih uzroka korupcije u Hrvatskoj @mito, ispitanici
su mogli izabrati viSe porenih odgovora ili upisati neki drugi uzrok. Svi ispitanici
(100 %) sudjelovali u odgovoru na ovo pitanje. R&zimeiu frekvencijama rezultata
su statistiki znatajne Sto dokazuje vrijednost hi-kvadrat testa (BQykoja je véa od
grantne vrijednost (20,1 za 8 stupnjeva slobode uz jgamost P 0,01). Prema
rezultatima istrazivanja s vise od 50 % zastupljeui slijedéi uzroci korupcije u
Hrvatskoj ogenito: nedostatak morala i kulture u druStvenonotzivi gospodarstvu
(62,73 %), loS rad pravoda u procesima dokazivanja krivnje i kaznjavanjaciéa u
korupciji (62,73 %), nedostatak i l10S rad instifaca kontrolu i borbu protiv korupcije



(59,09 %) i nedovoljna svijest pojedinaca o Steiinaseprihvatljivosti korupcije na bilo
kojoj razini (53,64 %). Od ostalih uzroka koje savali ispitanici, najdestaliji su
slijed&i: netransparentnost poslovanja u cjelosti, nepatizpreblage kaznene odredbe
I loSa provedba zakonske regulative.

11. Posljedice korupcije u Hrvatskoj ogenito

Tablica 4. Posljedice korupcije u Hrvatskoicepito

11. | Posljedice korupcije u Hrvatskoj opcenito: f %
politicke
1 - korupcija uniStava osnovni odnos povjerenja izmedu 89 80.91
' politiCara i gradana, naruSava se kredibilitet demokratskih '
institucija, i sl.
gospodarske
2 - korupcija sprje€ava sigurno i racionalno investiranje, 93 84 55
' posteno gospodarsko trziste, dovodi do rasipanja '
proradunskog novca, i sl.
socijalne
3 - korupcija povecéava siromastvo, najviSe pogada najslabije i 86 7818
’ nezasti¢cene, poveéava nejednakost gradana, pridonosi '
opcem osjeéaju nesigurnosti i nezadovoljstva, i sl.
- bez odgovora 2 1,82
> 110 -

Pri istrazivanju percepcije mogh posljedica korupcije u Hrvatskoj égnito ispitanici
su mogli izabrati viSe odgovora, izthe tri ponuiene uohbiajene grupe posljedica
korupcije. Odgovor nije dalo 1.82 % ispitanika. Rez meiu frekvencijama rezultata
su statistiki znatajne Sto dokazuje vrijednost hi-kvadrat testa (GBKbja je véa od
grancne vrijednost (11,3 za 3 stupnjeva slobode uz jga&most P 0,01). Sve grupe
posljedica korupcije zastupliene su s viSe od 50P¥.tome je najviSe (84,55 %)
zastupljena grupa gospodarskih posljedica, slijpditicke (80,91 %), a najmanje
(78,18 %) grupa socijalnih posljedica korupcije.

[ll. Percepcija korupcije u podru ¢jima zastite
12. Percepcija korupcije u zastiti na radu

Tablica 5. Percepcija korupcije u zastiti na radu

12. | Percepcija korupcije u zastiti na radu f %

0. Indeks percepcije korupcije (IPK) = 0 (potpuna korupcija) 7 6,36
1. Indeks percepcije korupcije (IPK) =1 5 4,55
2. Indeks percepcije korupcije (IPK) = 2 6 5,45
3. Indeks percepcije korupcije (IPK) =3 19 17,27
4. Indeks percepcije korupcije (IPK) = 4 11 10,00
5. Indeks percepcije korupcije (IPK) =5 27 24,55
6. Indeks percepcije korupcije (IPK) = 6 13 11,82
7. Indeks percepcije korupcije (IPK) =7 6 5,45
8. Indeks percepcije korupcije (IPK) =8 8 7,27
9. Indeks percepcije korupcije (IPK) =9 3 2,73




10. Indeks percepcije korupcije (IPK) = 10 (bez korupcije) 2 1,82
- bez odgovora 3 2,73
aritmetiCka sredina (M) 4,52 > 110 100,00
standardna devijacija (s) 2,33 koeficijent varijabilnosti (V) % 51,41

Ispitanici su mogli izabrati samo jedan od pdenih odgovora, uz mognost bez
odgovora (Sto je stiaj za 2,73 % ispitanika). Razlike thefrekvencijama rezultata su
statisttki znatajne Sto dokazuje vrijednost hi-kvadrat testa (b)Y MHoja je véa od
granine vrijednost (24,7 za 11 stupnjeva slobode uzojgémost P 0,01). Prosjea
vrijednost (aritmetika sredina) ocjene percepcije korupcije u zasatradu iznosi 4,52
po mijerilu indeksa percepcije korupcije (0-10),wirednost standardne devijacije 2,33
I koeficijent varijabilnosti 51,41 %. NajviSe isaitika (24,55 %) daje ocjenu 5 po IPK,
Sto je srednja vrijednost. Najnize vrijednosti iksi® percepcije korupcije, koje
ukljucuju vrijednosti 0-&ine ukupno 43,64 %, Sto je manje od polovice ispkia

13. Percepcija korupcije u zastiti od pozara

Tablica 6. Percepcija korupcije u zastiti od pozara

13. | Percepcija korupcije u zastiti od pozara f %
0. Indeks percepcije korupcije (IPK) = 0 (potpuna korupcija) 7 6,36
1. Indeks percepcije korupcije (IPK) =1 2 1,82
2. Indeks percepcije korupcije (IPK) = 2 3 2,73
3. Indeks percepcije korupcije (IPK) =3 20 18,18
4, Indeks percepcije korupcije (IPK) = 4 10 9,09
5. Indeks percepcije korupcije (IPK) =5 31 28,18
6. Indeks percepcije korupcije (IPK) = 6 8 7,27
7. Indeks percepcije korupcije (IPK) =7 9 8,18
8. Indeks percepcije korupcije (IPK) = 8 7 6,36
9. Indeks percepcije korupcije (IPK) =9 7 6,36
10. Indeks percepcije korupcije (IPK) = 10 (bez korupcije) 2 1,82
- bez odgovora 4 3,64
aritmeticka sredina (M) 4,84 > 110 100,00
standardna devijacija (S) 2,36 koeficijent varijabilnosti (V) % 48,76

Ispitanici su mogli izabrati samo jedan od pdenih odgovora, uz mognost bez
odgovora (Sto je stiaj za 3,64 % ispitanika). Razlike thefrekvencijama rezultata su
statistéki znafajne Sto dokazuje vrijednost hi-kvadrat testa (8pKoja je véa od
grancne vrijednost (24,7 za 11 stupnjeva slobode uzojgémost P 0,01). Progjea
vrijednost (aritmetika sredina) ocjene percepcije korupcije u zaSttipozara iznosi
4,84 po mijerilu indeksa percepcije korupcije (0;1) vrijednost standardne devijacije
2,36 i koeficijent varijabilnosti 48,76 %. Najvisgpitanika (28,18 %) daje ocjenu 5 po
IPK, Sto je srednja vrijednost. Najnize vrijednostileksa percepcije korupcije, koje
ukljucuju vrijednosti 0-&ine ukupno 38,18 %, Sto je manje od polovice ispkia.

14. Percepcija korupcije u zastiti okoliSa

Tablica 7. Percepcija korupcije u zastiti okoliSa



14. | Percepcija korupcije u zastiti okoliSa f %
0. Indeks percepcije korupcije (IPK) = 0 (potpuna korupcija) 7 6,36
1. Indeks percepcije korupcije (IPK) =1 8 7,27
2. Indeks percepcije korupcije (IPK) = 2 7 6,36
3. Indeks percepcije korupcije (IPK) =3 20 18,18
4. Indeks percepcije korupcije (IPK) = 4 12 10,91
5. Indeks percepcije korupcije (IPK) =5 23 20,91
6. Indeks percepcije korupcije (IPK) = 6 7 6,36
7. Indeks percepcije korupcije (IPK) =7 8 7,27
8. Indeks percepcije korupcije (IPK) =8 8 7,27
9. Indeks percepcije korupcije (IPK) =9 3 2,73
10. Indeks percepcije korupcije (IPK) = 10 (bez korupcije) 3 2,73
- bez odgovora 4 3,64
aritmetiCka sredina (M) 4,38 > 110 100,00
standardna devijacija (S) 2,48 koeficijent varijabilnosti (V) % 56,61

Ispitanici su mogli izabrati samo jedan od pdenih odgovora, uz mognost bez
odgovora (Sto je stiaj za 3,64 % ispitanika). Razlike thefrekvencijama rezultata su

statisttki znatajne Sto dokazuje vrijednost hi-kvadrat testa (4BJoja je véa od
granine vrijednost (24,7 za 11 stupnjeva slobode uzojgémost P 0,01). Prosjea

vrijednost (aritmetika sredina) ocjene percepcije korupcije u zaskitilida iznosi 4,38

po mijerilu indeksa percepcije korupcije (0-10),wirednost standardne devijacije 2,48
I koeficijent varijabilnosti 56,61 %. NajviSe isgitika (20,91 %) daje ocjenu 5 po IPK,
Sto je srednja vrijednost. Najnize vrijednosti iksi® percepcije korupcije, koje

ukljucuju vrijednosti 0-&ine ukupno 49,08 %, Sto je gotovo polovica ispkan

15. Percepcija korupcije u privatnoj tjelesnoj zasiti

Tablica 8. Percepcija korupcije u privatnoj tjelesnastiti

15. | Percepcija korupcije u privatnoj tjelesnoj zastiti F %
0. Indeks percepcije korupcije (IPK) = 0 (potpuna korupcija) 7 6,36
1. Indeks percepcije korupcije (IPK) =1 2 1,82
2. Indeks percepcije korupcije (IPK) = 2 7 6,36
3. Indeks percepcije korupcije (IPK) =3 19 17,27
4, Indeks percepcije korupcije (IPK) = 4 13 11,82
5. Indeks percepcije korupcije (IPK) =5 20 18,18
6. Indeks percepcije korupcije (IPK) = 6 5 4,55
7. Indeks percepcije korupcije (IPK) =7 8 7,27
8. Indeks percepcije korupcije (IPK) =8 11 10,00
9. Indeks percepcije korupcije (IPK) =9 6 5,45
10. Indeks percepcije korupcije (IPK) = 10 (bez korupcije) 2 1,82
- bez odgovora 10 9,09
aritmeticka sredina (M) 4,73 > 110 100,00
standardna devijacija (S) 2,52 koeficijent varijabilnosti (V) % 53,22




Ispitanici su mogli izabrati samo jedan od pdenih odgovora, uz mognost bez
odgovora, Sto je za ovo pitanje bio izbor &gaih 9,09 % ispitanika. Razlike e
frekvencijama rezultata su statésli znatajne Sto dokazuje vrijednost hi-kvadrat testa
(41,56) koja je véa od granine vrijednost (24,7 za 11 stupnjeva slobode uz
vjerojatnost P 0,01). Prosgjea vrijednost (aritmetka sredina) ocjene percepcije
korupcije u privatnoj tjelesnoj zastiti iznosi 4,8 mjerilu indeksa percepcije korupcije
(0-10), uz vrijednost standardne devijacije 2,5Roéficijent varijabilnosti 53,22 %.
NajviSe ispitanika (18,18 %) daje ocjenu 5 po IBK je srednja vrijednost. Najnize
vrijednosti indeksa percepcije korupcije, koje u&lju vrijednosti 0-4c¢ine ukupno
43,63 %, Sto je manje od polovice ispitanika.

16. Percepcija korupcije u privatnoj tehnitkoj zastiti

Tablica 9. Percepcija korupcije u privatnoj tetkaj zastiti

16. | Percepcija korupcije u privatnoj tehni¢koj zastiti f %
0. Indeks percepcije korupcije (IPK) = 0 (potpuna korupcija) 5 4,55
1. Indeks percepcije korupcije (IPK) =1 2 1,82
2. Indeks percepcije korupcije (IPK) = 2 4 3,64
3. Indeks percepcije korupcije (IPK) =3 21 19,09
4, Indeks percepcije korupcije (IPK) = 4 13 11,82
5. Indeks percepcije korupcije (IPK) =5 24 21,82
6. Indeks percepcije korupcije (IPK) = 6 8 7,27
7. Indeks percepcije korupcije (IPK) =7 10 9,09
8. Indeks percepcije korupcije (IPK) =8 7 6,36
9. Indeks percepcije korupcije (IPK) =9 4 3,64
10. Indeks percepcije korupcije (IPK) = 10 (bez korupcije) 2 1,82
- bez odgovora 10 9,09
aritmeticka sredina (M) 4,75 > 110 100,00
standardna devijacija (S) 2,26 koeficijent varijabilnosti (V) % 47,49

Ispitanici su mogli izabrati samo jedan od pdemnih odgovora, uz mognost bez
odgovora, Sto je i za ovo pitanje bio izbor &gaih 9,09 % ispitanika. Razlike e
frekvencijama rezultata su statéli znatajne Sto dokazuje vrijednost hi-kvadrat testa
(61,78) koja je véa od granine vrijednost (24,7 za 11 stupnjeva slobode uz
vjerojatnost P 0,01). Prosjea vrijednost (aritmetka sredina) ocjene percepcije
korupcije u privatnoj tehgkoj zastiti iznosi 4,75 po mijerilu indeksa percé¢pci
korupcije (0-10), uz vrijednost standardne devj@@,26 i koeficijent varijabilnosti
47,49 %. NajviSe ispitanika (21,82 %) daje ocjenpo5IPK, Sto je srednja vrijednost.
Najnize vrijednosti indeksa percepcije korupcij@jek ukljucuju vrijednosti 0-4¢ine
ukupno 40,92 %, Sto je manje od polovice ispitanika

17. Percepcija korupcije u zastiti ukupno

Tablica 10. Percepcija korupcije u zastiti ukupno

17. | Percepcija korupcije u zastiti ukupno f %
0. Indeks percepcije korupcije (IPK) = 0 (potpuna korupcija) 4 3,64
1. Indeks percepcije korupcije (IPK) =1 2 1,82




2. Indeks percepcije korupcije (IPK) = 2 10 9,09
3. Indeks percepcije korupcije (IPK) =3 25 22,73
4. Indeks percepcije korupcije (IPK) = 4 11 10,00
5. Indeks percepcije korupcije (IPK) =5 26 23,64
6. Indeks percepcije korupcije (IPK) = 6 7 6,36
7. Indeks percepcije korupcije (IPK) =7 10 9,09
8. Indeks percepcije korupcije (IPK) =8 6 5,45
9. Indeks percepcije korupcije (IPK) =9 3 2,73
10. Indeks percepcije korupcije (IPK) = 10 (bez korupcije) 2 1,82
- bez odgovora 4 3,64
aritmetiCka sredina (M) 4,51 > 110 100,00
standardna devijacija (s) 2,19 koeficijent varijabilnosti (V) % 48,47

Ispitanici su mogli izabrati samo jedan od pdemnih odgovora, uz mognost bez
odgovora (Sto je stiaj za 3,64 % ispitanika). Razlike thefrekvencijama rezultata su
statisttki znatajne Sto dokazuje vrijednost hi-kvadrat testa (88MHoja je véa od
granine vrijednost (24,7 za 11 stupnjeva slobode uzojgémost P 0,01). Prosjea
vrijednost (aritmetika sredina) ocjene percepcije korupcije u zaskitipmo iznosi 4,51
po mijerilu indeksa percepcije korupcije (0-10),wirednost standardne devijacije 2,19
I koeficijent varijabilnosti 48,47 %. NajviSe isgitika (23,64 %) daje ocjenu 5 po IPK,
Sto je srednja vrijednost. Najnize vrijednosti iksi® percepcije korupcije, koje
ukljucuju vrijednosti 0-&ine ukupno 47,28 %, Sto je gotovo polovica ispitani

18. Percepcija stanja korupcije u poslovnoj praksizastite u odnosu na druge
djelatnosti

Tablica 11. Percepcija stanja korupcije u poslovgksi zastite u odnosu na druge
djelatnosti

Percepcija stanja korupcije u poslovnoj praksi zastite u

18. ) : f %
odnosu na druge djelatnosti
korupcije sigurno ima u poslovnoj praksi zastite, i to najvise,

1. o S 8 7,27
stanje je kriticno

2 korupcije ima, i to viSe nego u drugim djelatnostima, stanje je 19 17,27

zabrinjavajuce
3. ne znam, nemam spoznaja o korupciji, neutralno 28 25,45
korupcije ima, ali manje nego u drugim djelatnostima, stanje

4, X R 53 48,18
je zadovoljavaju¢e
5 !<orupcije sigurno nema u poslovnoj praksi zastite, stanje je 0 0,00
izvrsno
- bez odgovora 2 1,82
aritmetiCka sredina (M) 3,17 > 110 100,00
standardna devijacija (S) 0,97 koeficijent varijabilnosti (V) % 30,54

Ispitanici su mogli izabrati samo jedan od pdemnih odgovora, uz mogoost bez
odgovora (Sto je stiaj za 1,82 % ispitanika). Razlike thefrekvencijama rezultata su
statisttki znaajne Sto dokazuje vrijednost hi-kvadrat testa (44)Lkoja je véa od
grantne vrijednost (15,1 za 5 stupnjeva slobode uz jgamost P 0,01). NajviSe
ispitanika (48,18 %) smatra da ima korupcije u pasbj praksi zastite, ali manje nego
u drugim djelatnostima te da je stanje zadovolja&j Da je stanje zabrinjavéag,



odnosno da ima korupcije u poslovnoj praksi zastige nego u drugim djelatnostima,
smatra 17,27% ispitanika, dok 25,45 % ispitanikanaespoznaja o korupciji u
poslovnoj praksi zastite.

Kvantitativha komparativna analiza rezultata

Tablica 12. Usporedba percepcije korupcije u pgdna zastite

Usporedba percepcije korupcije u podrugjima zastite (0_'\40) S (c}/{, )
12. | Percepcija korupcije u zastiti na radu 4,52 2,33 | 51,41
13. | Percepcija korupcije u zastiti od pozara 4,84 2,36 | 48,76
14. | Percepcija korupcije u zastiti okolisa 4,38 2,48 | 56,61
15. | Percepcija korupcije u privatnoj tjelesnoj zastiti 4,73 2,52 | 53,22
16. | Percepcija korupcije u privatnoj tehnickoj zastiti 4,75 2,26 | 47,49

aritmeticka sredina, M (%) | 4,64 2,39 | 51,50

Usporedbom percepcije korupcije u pagima zaStite mogu se istaknuti sljéde
spoznaje:

Prosj&na ocjena percepcije korupcije svih pagjauzastite iznosi 4,64, Sto je u
donjem nepovoljnom podéu s obzirom na skalu indeksa percepcije korupifi
(uz vrijednost standardne devijacije 2,39 i kogdiai varijabilnosti 51,50 %).

Sve su prosjme ocjene percepcije korupcije u pojedinim pédnia zastite u
donjem nepovoljnom podéu s obzirom na skalu indeksa percepcije korup@ije
10.

Najpovoljniju (najvisSu) prosjgnu ocjenu (4,84) ima percepcija korupcije u pégru
zastite od pozara (broj 13.).

Najnepovoljniju (najnizu) prosf@mu ocjenu (4,38) ima percepcija korupcije u
podriEju zastite okoliSe (broj 13.).

Razlika izméu najpovoljnije (najvise) i najnepovoljnije (najeiZprosjéne ocjene
percepcije korupcije u podtjima zastite iznosi 0,46, Sto na skali indeksa @ecge
korupcije (0-10) s 11stupnjeva vrijednosti, iznédi8 %.

Testiranje korelacija

Statisttka povezanost (korelacija) izae odreienih rezultata istrazivanja testirana je
Pearsonovim koeficijentom korelacije (r).

Pearsonov koeficijent korelacije (r), Razine &jaosti korelacijer (N-2=110-2 =
118)[5]:

P 0,01

rizik prihvacanja postojanja korelacije
izmedu dva pokazatelja je manji od 1 %

** jzrazito znaajna

r >0,254 ..
korelacija

P 0,05

rizik prihvacanja postojanja korelacije

. |
izmedu dva pokazatelja je manji od 5 % r 20,195 * znatajna korelacij




Testiranjem korelacija rezultata istrazivanja dtyu se sljedée povezanosti:

» Postoji izrazito zn&jna pozitivha korelacija (r = 0,412**) iznde poveanja
vrijednosti dobne skupine ispitanika (kao nezavisaejable) i njihovog statusa
zaposlenosti (kao zavisne varijable). Sto su isfbtastariji, u vé&em su broju
zaposleni, ukljgujuci i poslove zastite.

* Postoji izrazito zn&jna pozitivna korelacija (r > 0,254*) izrde svih
pojedin&nih ocjena percepcije korupcije po pogmna zastite. Visa vrijednost
ocjene percepcije jednog podja zastite (kao nezavisne varijable) u pravilu koae
s viSom vrijednosti drugog podija zastite (kao zavisne varijable).

* Ne postoji niti jedna zriajna korelacija izm#u osobnih podataka ispitanika: dobna
skupina, strtna sprema, status zaposlenja, ukupni radni stad (kezavisne
varijable) i ocjena percepcije korupcije po pagima zaStite (kao zavisne
varijable).

Testiranje veli¢ine uzorka

Veli¢cina uzorka testirana je izanom veltine jednostavnog stajnog uzorka.
Koeficijent povjerenja ili pouzdanosti (vjerojatipsod 2,58 zadan je odabranom
vjerojatnosti procjene od 99 %. Koeficijent varijabsti populacije, koji je izréunat
kao prosjéna vrijednost svih zavisnih varijabli, iznosi 51,50. PogreSka procjene
izrazena je relativno i iznosi 10 %. Po tome d&iel uzorka iznosi = 177. Buddi da
je frakcija (n/osnovni skup) koja iznosi f = 0,56 > 0,05 tadavebk¢ina uzorka moze
nesto smanjiti (fI1+f) pa veltina jednostavnog séajnog uzorka iznosi n = 113. Kako
je uzorak koristen u istrazivanju N = 110 < n = Iiif¢ zadovoljen uvjet minimalne
velicine uzorka po kojem su rezultati uzorka statistvaljani i za cijeli osnovni skup
istrazivanja (populaciju).

RASPRAVA

Spoznaje 0 percepciji korupcije u po#rna sigurnosti na prigodnom uzorku
strienjaka sigurnosti dobra su polaziSha osnova zacdrafruraspravu i poticaj
istrazivanjima ove nadasve aktualne druStvene tkealNeutemeljena razmisljanja
kako problematika korupcije najvjerojatnije zaobilapodritja zaStite posve su
bespredmetna, pa i Stetna za koriStenje svih dragti za unapenje sigurnosti u
poslovnoj praksi. Tome najbolje u prilog ide prvzrazito niska ocjena sitnjaka
sigurnosti percepcije korupcije u Hrvatskoicepito u usporedbi s aktualnim indeksom
percepcije korupcije , a potom i relativno nepowelpcjene percepcije korupcije u svim
podrwjima zastite pojedinano, kao i zasStite u cjelini. To da se percepcijaukcije
pokazuje najnepovoljnijom u podifju zastite okoliSa moZe se obrazloziti javnim
informiranjem o zn&jnosti projekata zastite okoliSa, prvenstveno kieliprojekata
tehnitke infrastrukture zastite okolisa ali i brojnih yeovopisanih afera s tim u svezi.
Svjesnost negativnih posljedica korupcije u zaSptvenstveno gospodarskih, i to u
ovom vremenu recesije i globalne financijske knmene&e pred strinjake i struku
sigurnosti potrebu edukacije o problematici korigcizajednéke winkovite i stalne
napore za suzbijanje korupcije na svim razinama.



ZAKLJU CAK

Istrazivanjem percepcije i usporedbom korupcije adrgjima zastite, na temelju
identificiranog problema, ostvaren je postavljaljiistrazivanja utvdivanjem aktualnih
spoznaja o problematici korupcije u pogmna zastite u Hrvatskoj, koja se temeljem
analize rezultata provedenog anketnog istrazivatifaju u prihvaanju ili odbacivanju
postavljenih hipoteza istrazivanja.

H1: Strinjaci sigurnosti daju svoju ukupnu ocjenu percep&prupcije u Hrvatskoj
op¢enito koja je po vrijednosti indeksa percepcije upmije (0-10) povoljnija od
vrijednosti indeksa percepcije korupcije u Hrvajska 2009. godinu koiji iznosi 4,1.
Hipoteza se odbacuje. Pragja ocjena percepcije korupcije u Hrvatskofamto koju
daju strénjaci sigurnosti iznosi 2,83 po vrijednosti indeksacepcije korupcije (0-10)
Sto je izrazito nepovoljnije stanje od vrijednostideksa percepcije korupcije u
Hrvatskoj za 2009. godinu koja iznosi 4,1

H2: Strienjaci sigurnosti, uz statiski znaajne razlike frekvencije rezultata,
percipiraju mogte oblike, uzroke i posljedice korupcije u Hrvatskpfenito.

Hipoteza se prihv@. Uz statistiki znatajne razlike frekvencije rezultata stnjaci
sigurnosti percipiraju moge oblike, uzroke i posljedice korupcije u Hrvatskoj
op¢enito. Pri tome, kao najzéaniji potencijalni oblik korupcije percipiraju
podmiivanje. Kao mogé uzroci korupcije najviSe se isti: nedostatak morala i
kulture u druStvenom Zivotu i gospodarstvu te la@&l rmpravosda u procesima
dokazivanja krivnje i kaznjavanja sudionika u kamjip Politicke, gospodarske i
socijalne posljedice korupcije zf@gno su percipirane, uz davanje prednosti
gospodarskim posljedicama korupcije.

H3: Strienjaci sigurnosti daju ocjenu percepcije korupcijswim podrdjima zastite
koja je po vrijednosti indeksa percepcije korupdiel0) povoljnija od vrijednosti
indeksa percepcije korupcije u Hrvatskoj za 20@@ligu koji iznosi 4,1.

Hipoteza se prihv@. Sve su prosfae ocjene korupcije u svim podjuma zaStite po
vrijednosti indeksa percepcije korupcije (0-10)evidd 4,1 Sto zréai povoljnije stanje.
Pri tome ocjena percepcije korupcije u zastiti aduriznosi 4,52, u zastiti od pozZara
4,84, u zastiti okoliSa 4,38, u privatnoj tjelesmaftiti 4,73 te privatnoj tehtkoj zastiti
4,75. Ipak, iz ovih se rezultata opaza generaltetivao nepovoljno stanje percepcije
korupcije u podrgjima zastite, jer su za sva podjaizastite ocjene percepcije manje od
5,00. Prosjéna ocjena percepcije korupcije svih pagjauzastite iznosi 4,64, Sto je u
donjem nepovoljnom podéu s obzirom na skalu indeksa percepcije korupije.

H4: Strienjaci sigurnosti daju ocjene percepcije korupcigegvim podrdjima zastite
koje se méusobno ne razlikuju ziajno, jer njihov raspon nije ¥eod 5 % vrijednosti
indeksa percepcije korupcije (sa skalom od 0 do 10)

Hipoteza se prihv@a. Najpovoljniju (najviSu) prosg@u ocjenu (4,84) ima percepcija
korupcije u podrtju zaStite od pozara, a najnepovoljniju (najnizedgpEEnu ocjenu
(4,38) ima percepcija korupcije u podju zastite okoliSe. Razlika izrde najpovoljnije
(najvise) i najnepovoljnije (najnize) pro&pee ocjene percepcije korupcije u poijima
zastite iznosi 0,46, Sto na skali indeksa percepkgrupcije (0-10) sa 11 stupnjeva
vrijednosti, iznosi 4,18 %.



H5: Nema statistki znaajnih korelacija izméu osobnih podataka stmjaka
sigurnosti: dobna skupina, stna sprema, status zaposlenja, ukupni radni staz (ka
nezavisne varijable) i njihovih ocjena percepci@upcije po podrgjima zastite (kao
zavisne varijable).

Hipoteza se prihvi@a. Rezultati testiranja korelacija pokazuju da nstgji niti jedna
zn&ajna korelacija izmi#u osobnih podataka ispitanika: dobna skupina¢s&isprema,
status zaposlenja, ukupni radni staz (kao nezaviargable) i ocjena percepcije
korupcije po podrgjima zastite (kao zavisne varijable). To ukazujekonazistentnost
percepcije korupcije po podfima zastite, kao i zastite u cjelini, bez obziea socio-
ekonomske karakteristike stnmjaka sigurnosti.

Izabrana metoda pismene ankete potvrdila se k&kta@na za istrazivanje percepcije i
usporedbe korupcije u podiiuma zaStite, na utdenom prikladnom uzorku. Za
nastavak istrazivanja predlaze se veliko empirijsktvazivanje, na znanstvenom
reprezentativnom uzorku poslovnih organizacija uatskoj, uz stratifikaciju uzorka po
Zupanijama i vrstama poduze po veléini s obzirom na broj zaposlenih te drugim
bitnim zna&ajkama.
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