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Sazetak - Nastava predstavlja organizirani proces ucenja i poucavanja. Ona je djelotvorna ako su
glavni subjekti tog procesa aktivni. Glavni subjekti su ucenici. Nastavnici trebaju organizirati
raznovrsne metodicke scenarije 1 aktivnosti ucenika uz koje ¢e ucenici moci stjecati kompetencije
vazne za zivot i nastavak Skolovanja.

U hrvatskim $kolama zaposleno je preko 35000 nastavnika koji su $kolovani odnosno osposobljavani
na paradigmi didaktike nastave usmjerene na nastavnike. To je didaktika koja obja$njava §to i kako
trebaju raditinastavnici. Ucenici trebaju uciti. 1 sredina za ucenje (uCionica) je opremljena i
organizirana za potrebe takve nastave.

Nastava usmjerena na ucenike treba prilagodene prostore i odgovarajucu opremu, odnosno treba vise
opreme za raznovrsne aktivnosti ucenika. Jo§ na pocetku 20. stolje¢a John Dewey, Maria Montessori i
Celestin Freinet su postavili temelje za takvu didaktiku, ali su razni razlozi zaustavili razvoj takve
didakticke orijentacije. Krajem 20. stolje¢a zagovornici konstruktivisticke teorije ponovo u prvi plan
stavljaju ucenike.

Glavne probleme za ostvarivanje tog didaktickog modela (nastava usmjerena na ucenike) vidi autor u
postojecoj Skolskoj opremi i prostoru te usvojenim repertoarima ponaSanja kod veéine nastavnika.
Nastava usmjerena na ucenike je i skuplja od nastave usmjerene nanastavnike. Mozda je i to bio jedan
od razloga da je tijekom druge polovine 20. stolje¢a u Skolama dominirao didakticki model nastave
usmjerene na nastavnike u kojem je najvaznije ,realizirati program® prepri¢avanjem i pokazivanjem
sadrzaja i aktivnosti pred razrednim odjelom koji (uglavnom) sjedi i gleda.

Kljucne rijeci: didaktika, teorija kurikuluma, didakticke strategije, konstruktivizam, ciljevi
odgoja, evaluacija

Uvod

U vrijeme kada je Jan Amos Komensky napisao knjigu Velika didaktika (1632)
znanstvene spoznaje o uc¢enju i poucavanju su bile daleko od onih kojima danas raspolazemo.
Komensky je didaktiku tada shvacao kao ,,op¢u vjestinu o tome kako valja poucavati svakoga
u svemu‘’. Od nastavnih medija 1 izvora znanja na raspolaganju su mu tada bili knjiga, ucitelj 1
priroda.
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Najnovije didakticke i psihologijske spoznaje omogucuju temeljitije preispitivanje
svega Sto postoji u Skoli, od nastavne opreme i prostora u kojima se organizira ucenje i
poucavanje do nacina ucenja i poucavanja. Vjerojatno vise od ostalih to omogucuju poznata
konstruktivisticka teorija (viSe kod: Reich, 2006), i teorija o viSestrukim inteligencijama
(Gardner, 1999), zatim teorija kurikuluma (Previsi¢, 2007), ali i iskustva s aktivnim ucenjem,
projektnom nastavom (Matijevi¢, 2008) i drugim kreacijama iz vremena tzv. pokreta reformne
pedagogije s pocetka 20. stolje¢a (Bognar i Matijevi¢, 2003).

U nastavku ¢emo pokuSati ukazati na neke moguénosti i potrebu mijenjanja
didakti¢kih pristupa i promjene u nastavnoj praksi pod utjecajem ovih i nekih drugih
pedagogijskih, psihologijskih i didaktickih spoznaja te dovesti u vezu europski koncpet
didaktike s teorijom kurikuluma koja je nastala na tlu USA i drugih zemalja anglosaksonskog
podrugja.

Mozemo konstatirati da je citavo 20. stolje¢e bilo posveéeno jednom velikom
preispitivanju i kritickom propitivanju didaktike kao teorije 1 prakse. To intenzivno kriti¢ko
propitivanje pocelo je jos krajem 19. stoljeca, a traje joS i1 danas.

Veliko propitivanje poznato je pod imenom projekti i pravci reformne pedagogije s
pocetka 20. stoljeca, a novi val psihologa i pedagoga koji to kriti€¢ko propitivanje nastavljaju u
drugoj polovini 20. stoljeca moze se uvrstiti u pristaSe konstruktivizma (umjerenog ili
radikalnog). PristaSe konstruktivizma (npr. Reich, 2006) su u nekim bitnim postavkama na
istim pozicijama kao 1 pristaSe 1 zagovornici projekata 1 pravaca reformne pedagogije, iako to
neki teoreticari izbjegavaju priznati (npr. ucenje otkrivanjem 1 istraZivanjem nije umotvorina
znanstvenika kojima se pripisuje konstruktivizam).

Moramo podsjetiti da su dugo dominantne didakticke paradigme diktirale spoznaje ili
pokusaji da se znanstveno objasni uc¢enje u kognitivhom podrucju. Dakle, stjecanje znanja uz
sva poznata shvacanja tog fenomena, ali, uvijek s naglaskom na kognitivno podrucje. Na
temelju odgovora na pitanje Sto i kako se uci (u kognitivnom podrucju) izvodeni su zakljucci i
nudene teorije o uéenju u nastavi i $koli, odnosno o svim vidovima i podruc¢jima ucenja (npr.
afektivnom 1 motorickom podrucju). Tako se ocekivalo da se i ucenje motori¢kih znanja i
vjestina, te ucenje socijalnih vjestina i1 stavova, dogada prema didaktici koja je razvijena na
spoznajama o zakonitostima ucenja u kognitivnom podruc¢ju. To je vrijedilo za Herbartov
didakticki konstrukt, ali i za brojne didakticke teorije i knjige nastale tijekom dvadesetog
stoljeca.

Teorija kurikuluma kao polaziste za praksu

Poznato je da je svrha znanosti objasniti odredene procese kako bi se te procese moglo
regulirati, kontrolirati i predvidati dogadanja. Obrazovanje, ucenje i nastava su sloZeni
procesi. Psihologija, didaktika, pedagogija i druge znanosti oduvijek nastoje prouciti
zakonitosti koje postoje u tim procesima. Otkrivanjem odredenih veza 1 odnosa te
objasnjavanjem zakonistosti dolazimo do mogucnosti tocnijeg 1 jasnijeg objasnjavanja tih
procesa te stvaramo vece mogucnosti za znanstveno objasnjavanje i1 reguliranje odredenih
dogadanja.



Na temelju razlicitih spoznaja o nafinima i moguc¢nostima ucenja mladih i1 odraslih
znanstvenici nude raznovrsna objaSnjenja u vidu originalnih znanstvenih teorija. Tako su
nastale razliCite didakticke teorije i1 teorije uCenja. Neke od tih teorija zadrzavaju se na
objasnjavanju samo nekog segmenta slozenog procesa ucenja ili nastave (npr. stjecanje
kognitivnih kompetencija ili ucenje motorickih vjestina), a neke nastoje dati cjelovito
objasnjenje odvijanja procesa ucenja i poucavanja. Podsjetimo i da su neke od tih teorija
rezultirale originalnim prakti¢nim rjeSenjima u vidu alternativih Skola (npr Montessori $kole,
waldorfske Skole, Dalton plan Skole, Slobodne Skole itd.). Izraz ,alternativne® ovdje znaci
ponudu rjeSenja i modela djelovanja koja se razlikuju od dominantnih rjeSenja u javnim
Skolama koje obi¢no organizira i kontrolira drzava.
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Slika 1: Nastavni kurikulum

Nastava predstavlja slozen proces u kojem su glavni sudionici u€enici i nastavnici. To
znaci da u tom procesu ti subjekti zajednicki nesto rade. Kada ljudi nesto rade obi¢no to
temeljito planiraju 1 pripreme, zatim ostvare zamisljene scenarije i na kraju sve to procijene,
odnosno vrednuju. Isto se to dogada u svakom nastavnom scenariju (nastavnom satu,
nastavnom projektu).

Pojam kurikulum (lat. curriculum, i, n. - Zivot, natjecanje, tok, tijek) nastao je davno na tlu
Europe. Krajem dvadesetog stoljeca taj nam se pojam vraca u krilu originalne didakticke teorije koja
objasnjava proces ucenja i poucavanja u Skoli 1 nastavi.

Taj termin izaziva diskusije stru¢njaka kada je u pitanju njegovo definiranje, ali upitno je i pisanje
toga termina u hrvatskim znanstvenim krugovima. Dilema je: kurikul ili kurikulum. Struénjaci za jezik su
dokazivali da je ispravno oboje. Kako ovo nije knjiga o jezi¢nim pitanjima ovdje ¢e$¢e rabimo varijantu
kurikulum. Treba podsjetiti da mnoge europske zemlje nemaju rije¢ koja tocno odgovara onom $to
anglosaksonci nazivaju "curiculum". Takoder treba istaknuti i da se u anglosaksonskom jezi¢nom
podrucju ne Koristi izraz "didaktika" ve¢ je to podrucje znanosti o odgoju sadrZajno pokriveno pojmovima
"curriculum”, "educational technology"” i "educational psychology". U engleskom govornom podrucju
izraz "curriculum" obuhvaca ukupno planirano uenje koje se provodi u Skoli. To znadi da taj izraz
sadrzajno obuhvaca ciljeve, sadrzaje, metode, medije, strategije, uvjete odvijanja i pitanja evaluacije.
Buduéi da izraz kurikulum u zemljama u kojima se rabi u prethodnom znacenju (USA, Kanada, Velika
Britanija, Australija itd.) nije moguce za taj izraz prona¢i odgovarajuéi izraz na hrvataskom jeziku, pa je
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najbolje i ne pokusavati ga prevesti. U novije se vrijeme ovaj izraz ¢esée nalazi i u njemackoj didaktickoj
literaturi gdje takoder obuhvaca ciljeve, sadrzaje, situacije, strategije i evaluaciju (Kock/Ott, 1989).

Kako je teorija kurikuluma veoma razvijena govori se o viSe vrsta kurikula: otvoreni i zatvoreni
kurikulum, skriveni kurikulum, zatim kurikulum usmjeren na dijete, kurikulum usmijeren na nastavne
predmete, spiralni kurikulum, te brojni drugi.

Spomenimo ovdje i pokusaj u Njemackoj da se pojam didaktika definira kao teorija kurikuluma
(Christine Moller).

Kao polaziste za izradu nastavnog kurikuluma stru¢njaci ponekad uzimaju nastavne ili znanstvene
discipline, ali se struéne rasprave najcesce vode o odnosu nastavnog procesa s obzirom koliko je ucenik
uvazavan kao subjekt na kojeg se taj proces najvise odnosi. Zato se govori o kurikulumu usmerenom na
ucenika i kurikulumu usmjerenom na nastavnika. Na ovim podru¢jima je desetlje¢ima dominirala nastava
i didakticka koncepcija koja je u prvi plan stavljala nastavnika, $to se moglo vidjeti po uredenju sredine u
kojoj se dogada najveéi dio nastavnih aktivnosti (u¢ionica za frontalnu nastavu!).

Kurikulum usmjeren na dijete (engl. child-centred curriculum) definiran je kao pedagosko
dogadanje uz optimalno uvazavanje djeteta. Tu se dijete postavlja u prvi plan, od izbora ciljeva do izbora
uvjeta za organiziranje nastavnih aktivnosti i izbora modela vrednovanja i ocjenjivanja. Kurikulum
usmjeren na nastavne predmete (engl. subject-centred curriculum) - predstavlja vrstu kurikuluma koji je
strukturiran odnosno definiran oko tradicionalnih nastavnih predmeta. Osnovni sadrZaji ufenja su
strukturirani u nastavne predmete, a i svi ostali elementi kurikuluma su onda definirani polaze¢i od
nastavnih predmeta.

Vazno pitanje ove didakticke teorije jesu i nastavne metode. Ako smo nastavu odredili kao
zajedicki rad nastavnika i ucenika (polaznika) onda je opravdano i nastavne metode definirati kao nacine
rada ucenika i nastavnika; odnosno kao nacine komuniciranja glavnih subjekata u nastavnom procesu. U
literaturi se govori 0 metodi usmenog izlaganja, metodi razgovora, metodi demonstracije, metodi
prakti¢nih radova, metodi rada s tekstom, metodi crtanja i pisanja, metodi igranja uloga i dr.

Pored sintagme i pojma nastavne metode u ovoj se teoriji za obja$najvanje nastavnog procesa
ucestalo rabi i sintagma nastavne strategije. Uobicajeno je da ta sintagma oznacava Skup postupaka u
nastavi kojima se Zeli ostvariti osnovne zadatke nastave, odnosno ciljeve uéenja.

Nastavni kurikulum u ovom kontekstu predstavlja projekt ili pedagoski dokument koji su
pripremili i izradili esperti za odredeno nastavno podrucje, a u kojem su konkretizirani nastavni ciljevi,
opisani uvjeti i oprema koji su potrebni za ostvarivanje tih ciljeva, te planirani modeli za pracenje i
evaluaciju. To je, dakle, cjelovit plan dogadanja glavnih subjekata nastavnog procesa — ucenika i
nastavika. Osim onoga §to su stru¢njaci konkretizirali i jasno definirali u nastavnom kurikulumu postoji i
nesto $to je teSko konkretizirati i objasniti, a S§to ima ¢esto snaZan utjecaj na kona¢ni ishod nastavnog
procesa. Zato se u ovoj teoriji ¢esto govori i o tzv. skrivenom kurikulumu. Skriveni kurikul (engl. hidden
curriculum) je izraz koji je prvi zapisao 1968. Phillip Jackson u knjizi Life in Classrooms (Zivot u
ucionicama), a kojim je oznacio zapaZzanje da se u Skoli, osim javno istaknutih ciljeva odgoja i
obrazovanja, ostvaruju i brojni drugi, Cesto prikriveni, ali za odgoj izuzetno vazni ciljevi. Skriveni
elementi kurikuluma odnose se najée$¢e na ucenje stavova, normi, vjerovanja, vrijednosti i pretpostavki
Sto je obicno izraZeno u vidu pravila, rituala i propisa. Pozitivni ili negativni efekti skrivenog kurikuluma
ovise o0 vrijednosnim stavovima pojedinca i dominantnom sustavu vrijednosti drustva u kojem Skola
djeluje, ukupnog razredno-nastavnog i $kolskog ozracja (npr. Bulling odnosno zlostavljanje medu
ucenicima je rezultat ponekad djelovanja skrivenog kurikuluma).



U svakoj skoli u kontekstu ove teorije vazni su pojmovi i dokumenti nastavni kurikulum odredene
Skole, zatim kurikulum za svaki nastavni predmet te Skolski kurikulum.

Skolski kurikulum predstavija $kolski dokumnet, odnosno plan i projekt posebnosti koje ¢e se
dogadati tijekom jedne ili viSe $kolskih godina, a koji Skolu ¢ine originalnom i primjerenom subjektima
koji se u njoj 8koluju ili rade. Skolski kurikulum moZe predvidjeti postojanje $kolskog vrta, Skolske
ucenicke tvrtke, jedan ili viSe ciklusa nastave u prirodi, meduskolsku razmjenu uceika, njegovanje
posebnih nastavnih aktivnosti vezanih uz neki nastavni predmet (npr. matematiku, prirodne znanosti, sport
itd.)

Prioda i struktura nastavnog procesa

U ovoj knjizi ¢eS¢e podsjecamo da nastava predstavlja proces u kojem su aktivni
ucenici i nastavnici. Najcesce je ta aktivnost ocituje u vidu zajednickog rada koji moze trajati
jedan nastavni sat, jedan dan, jedan tjedan ili cijelu Skolsku godinu. Ucenje 1 poucavanje je
izuzetno sloZzen proces koji trazi temeljito planiranje, pripremu i raznovrsne aktivnosti svih
subjekata (istrazivanje, otkrivanje, slusanje, govorenje, rjeSavanje problema itd.).

Za nastavne aktivnosti pripremaju se i ucenici i nastavnici. Tijekom zajedni¢kog rada
svaki subjekt ima odredene zadatke. Ponekad su to individualni zadaci, a ponekad timski
(kolektivni), pa se ponekad govori i o timskom suradni¢kom ucenju. Sve $to ljudi urade ili
izrade podlijeze vrednovanju, pa je Cesta pojava u nastavnom procesu da nastavnici 1 ucenici
zajednicki procjenjuju uspjesnost i1 kvalitetu zajedniCkog rada. Sve te procjene koriste se za
reguliranje procesa i ucenja, odnosno trazenje optimalnih rjeSenja uz koje ¢e svaki subjekt
postizati  zadovoljavajue rezultate odnosno dosegnuti optimalno razinu vlastite
samosostvarenosti (autoaktualizacija).

U novijoj didaktickoj 1 metodi¢koj literaturi ucestalo se pojavljuju sintagme
upravljanje razredom, upravljanje vremenom 1 upravljanje u¢enjem. Nastavnici, na temelju
poznavanja suvremenih spoznaja psihologije, didaktike i metodike stjeCu kompetencije za
upravljanje razredom te procesima poucavanja i ucenja. Te Se sSpoznaje primjenjuju u
svakodnevnoj organizaciji nastavnih aktivnosti, ali bez dogovora i suradnje svih subjekata
nema ocekivanih rezultata. Zato smatramo pripremne aktivnosti (dogovor, planiranje te
psihi¢ka, metodicka i tehnicka priprema) izuzetno vaznim u nastavnom procesu (slika 2)
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Slika 2: Globalna struktura nastavnog procesa

Ucenici ili polaznici nekog programa obrazovanja trebaju biti na samom pocetku
upoznati sa svim detaljima zajednickih aktivnosti, od o¢ekivanih odgojno-obrazovnih ishoda,
do prirode aktivnosti i opreme za zajednicki rad. Opredjeljenje stru¢njaka na pocetku ovog
milenija ide prema nastavi koja polazi od ucenikovih moguénosti 1 potreba prema
organiziranju aktivnosti u kojima su oni (ucenici ili polaznici) aktivni subjekti. Takoder,
uvijek se isti¢e konstruktivisticka priroda ucenja i nastavnog procesa, odnosno ¢injenica da su
ucenici ili polaznici aktivni (su)konstruktori znanja i svih drugih kompetencija koje su rezultat
nastavnog procesa. Ostala poglavlja u ovoj knjizi slijede ovu logiku i nastoje objasniti prirodu
aktivnosti uCenika 1 nastavnika te sve sastavnice nastavnog kurikuluma, od ciljeva i uvjeta, do
strategija, medija 1 dokimoloskih rjeSenja.

Nastava usmjerena na u¢enika

Didakticka literatura s pocetka dvadeset 1 prvog stoljeca prepuna je sintagmi kao §to su
,nastava usmjerena na dijete”, ,,aktivno ucenje*, ,kurikulum usmjeren na dijete* i sl.
(Matijevi¢, 2008, 188-189).

Tesko je izdvojeno razmatrati bilo koji ¢imbenik (varijablu) Skolskog (i/il1) nastavnog
kurikuluma, a da se osnovne kurikularne varijable ne dovode u medusobnu vezu. Naime, svi
¢imbenici nastavnog kurikuluma medusobno su povezani, isprepleteni i uvjetovani. Ciljevi
odgoja 1 obrazovanja uvjetuju izbor didaktickih strategija te mjesta i didaktickih scenarija uz
koje ¢e biti ostvareni ili ostvarivani. Na kraju nastavnog procesa vrednuje se (procjenjuje)
ostvarenost ciljeva nastave. Izbor nastavnih sadrzaja ovisi o prirodi ciljeva odgoja i
obrazovanja. Model vrednovanja ovisi o nacinu iskazivanja ciljeva (operativni ciljevi, opisane
kompetencije itd.), ali i o o¢ekivanim ishodima nastavnih aktivnosti. Matematika kao nastavni
predmet 1 kao slozen sustav ciljeva 1 ishoda uvjetuje izbor specifi¢nih metodickih scenarija i
metodickih strategija.



Vratimo se na sintagmu ,,nastava orijentirana na udenika®. Sto to konkretno znagi?
Kakva je uloga nastavnika u takvoj nastavi? A kakva je uloga uc¢enika/ucenica?

U nastavi koja bi mogla biti oznafena (opisana) sintagmom nhastava usmjerena na
ucenika, uCenik bi trebao biti aktivniji od nastavnika (ili barem, jednako aktivan
kaonastavnik!). To se ne moze posti¢i u nastavi u kojoj se nastavnici pojavljuju kao
predavaci, kao demonstratori ili prikazivaci. U takvoj (predavacko-prikazivackoj) nastavi
ucenici mogu samo sjediti, slusati 1 gledati iako dobar nastavnik moze atraktivnim
predavanjem potaknuti ucenike na raznovrsne misaone aktivnosti (Palekci¢, 2002). To ne
moze zadovoljiti njithove bioloSke, socijalne ili samoaktualiziraju¢e potrebe, njihovu
znatiZzelju 1 Zelju za djelovanjem.

Ucenici Zele uciti, a uéiti znaci biti aktivan. U¢iti znaci stjecati iskustva. Jedan je
njemacki didakticar, kao asocijaciju na poznatu Descartesovu izreku ,,Cogito, ergo sum!*
naslovio svoju knjigu rije¢ima: U¢im, dakle jesam! (njem. Ich lerne, also bin ich!; Arnold,
2007). Uz poznati Watzlawikov teorem o komuniciranju: Nemoguce je ne komunicirti (njem:
Mann kann nicht nicht komunizieren! Watzlawick, 1980, str. 53), mogli bismo kazati:
Nemoguce je ne uciti! Svaka zivotna situacija je ucenje, pa ¢ak i onda kad netko svjesno i
namjerno kaze: Ja ne Zelim uciti! Watzlawickova tvrdnja da je svaki postupak istodobno i
komunikacija, mogla bi se pretvoriti u tvrdnju da je svako postupanje istodobno i ucenje.

Nastava usmjerena na u€enika ne moze se ostvariti u ucionici u kojoj je sav namjesta;j 1
oprema uskladen (prilagoden) s radom nastavnika (Matijevi¢ i Radovanovié, 2008). Tu je
oprema za pokazivanje ucenicima koji sjede i gledaju. Nastavnici imaju suvremene
projekcijske aparate. Za ucenike je u takvim ucionicama samo stolica za sjedenje 1 stol za
pisanje. U takvim je uvjetima tesko ocekivati neke konstruktivne i kvalitetne aktivnosti
ucenika. Nazalost, takvoj nastavi su podredeni 1 najnovije tehnoloske tvorevine kao §to je tzv.
,»pametna ploc¢a* ili projektori za PowerPoint prezentacije. Za sada su te tehnoloske inovacije
nedovoljo ispitane u nastavi matematike, ali svkako je na prvi pogled jasno da valja temeljitije
preispitivati modele poucavanja 1 u¢enja matematickih kompetencija u novom medijskom
okruzenju.

U nastavi usmjerenoj na ucenika ne treba nastavnik — predava¢ nego nastavnik —
mentor, nastavnik — suradnik, nastavnik — organizator.

Zagovornici konstruktivist¢ke didaktike su skloni tvrditi da su pronasli odgovor na
brojne slabosti tradicionalne didaktike (viSe kod Reich, 2006; Terhart, 1999). Medutim, radi
se o tome da taj teorijski konstrukt nudi samo dio znanstvenih objasnjenja za dogadanja
ucenja u kognitivnom podrucju, a to je samo jedan dio onoga $to treba u $koli uciti.

Temeljne pretpostavke 1 nacela konstruktivistiCkog gledanja na uc¢enje moze se zazeto
izloziti u sljede¢em (Boethel and Dimock 2000; Fox 2001; prema: Yilmaz, 2008, str.167):

- Ucenje je aktivan proces.

- Ucenje je prilagodljiva i promjenjiva aktivnost.

- Ucenje je situirano u kontekst u kojem se dogada.



- Znanje nije urodeno, pasivno primljeno ili izmisljeno nego je konstruirano od strane
onoga tko uci.

- Svako znanje je osobno.

- Sve znanje je socijalno konstruirano.

- Ucenje je u sustini proces izgradnje osjetljivosti za svijet.
- Iskustvo 1 prvenstveno razumijevanje igra ulogu u ucenju.
- Socijalna interakcija igra ulogu u ucenju.

- Djelotvorno uéenje trazi znacajan, provokativne i izazovne problem koje osoba koja

uci treba rjesavati.

M. Palekéi¢ (2002, str. 408) pokuSava izdvojiti bitna obiljezja konstruktivisticke
didaktike: zadatak nastavnika je pripremiti 'okolinu u¢enja' u kojoj ucenici mogu samostalno
raditi 1 uciti. Takve okoline ucenja odlikuju se autenti¢noscu (situacija i djelovanja ucenika
nasuprot aktivnostima nastavika).... Dalje, ovaj autor istice da teziSte konstruktivisticke
didaktike lezi na odnosima u procesu ucenja (isticanje M.M.) (nasuprot ucenju sadrzaja); na
kompleksnom i zbiljskom zivotu bliskim problemima; procjenjivanje uspjeha vise se
orijentira k procesu ucenja, a ne produktu ucenja (isticanje M.M.) (odlucujuce je sudjelovanje
ucenika u svim oblicima procesa u¢enja — do samoevaluacije), naglasavaju se visi oblici
znanja (nasuprot usvajanju Cinjenica i pojmova) (Palekci¢, 2002, str. 408). I pri ucenju
matematickih kompetencija vazno je voditi racuna o procesu, a ne samo o rezultatu.

Valja podsjetiti da je Maria Montessori medu prvima isticala vaznost pripremljene i
poticajne okoline za u¢inkovito ucenje, a o vaznosti procesa i aktivnog sudjelovanja ucenika u
nastavnom procesu ozbiljno su upozoravali brojni predstavnici projekata i pravaca reformne
pedagogije (viSe kod: Skiera, 2003). Korisno je prouciti materijale za ucenje matematickih
kompetencija koje ej ponudila maria Montessori i koje razvijaju pedagozi koji slijede njezino
pedagosko ucenje.

Od ciljeva i strategija do evaluacije

U didaktici i pedagogiji govorimo o ciljevima ucéenja, ciljevima poucavanja, Ciljevima
nastave, ciljevima odgoja i obrazovanja, itd. Ciljevi se dakle, odnose na aktivnosti i rezultate
ucenika i nastavnika (Matijevi¢, 2008, 189-190).

Ciljevi ucenja odnose se na kognitivni, motoricki 1 afektivni razvoj. Tako je to
teorijski osmislila skupina ameri¢kih eksperata, predvodena Benjaminom Bloomom, pa je to u
literaturi poznato pod nazivom Bloomova taksonomija ciljeva odgoja i obrazovanja (Bloom,
1956).

Alternativni pedagozi istiu da se u $koli ne u¢i samo glavom, nego: glavom, rukom i
srcem! U 8koli se ne u¢e samo informacije. U §koli se ne stjeCu samo znanja (u smislu
poznavanja Cinjenica, podataka, definicija, klasifikacija, formula, teorija i sl.). U kognitivhom
i gnoseoloskom smislu to je po kvaliteti najniza razina onoga $to se u Skoli uci (prema
spomenutoj Bloomovoj taksonomiji).



Nastavne aktivnosti trebaju pridonijeti stjecanju raznih kompetencija, vjeStina i
sposobnosti, te kvaliteta licnosti, $to je mnogo vaznije za Zivot od glave pune informacija. Ima
mnogo boljih medija za ¢uvanje i obradu informacija od djecjih glava!

Postavlja se pitanje kako ostvariti raznovrsne ciljeve odgoja i obrazovanja? Kako
ostvariti ciljeve odgoja u kognitivnom, kako u afektivnom, a kako u motorickom podruc¢ju? I,
na kraju, kako procijeniti ostvarenost tih ciljeva? Npr. $to i kako procjenjivati nakon nekog
didaktickog scenarija u kojem su ucenici u grupama od tri ili Cetiri ¢lana izvrSavali neke
dogovorene zadatke? Ovo zadnje pitanje mnogim nastavnicima predstavlja tesko rjesiv
problem!

Kako ostvariti ciljeve koji se odnose na pripremanje za obavljanje raznih radnih
zadataka ili ciljeva koji su vazni za pripremanje za zivot. Za uspjesno snalazenje na radnom
mjestu ili u rjeSavanju svakodnevnih problema ucenici trebaju ovladati raznovrsnim
kompetencijama. Na listi tih kompetencija nalazimo rjeSavanje svakodnevnih problema,
izvrSavanje raznih zadataka uz timski rad, razni vidovi socijalne komunikacije, nenasilno
rjeSavanje nesporazuma 1 sukoba u Zivotu ili u radnom procesu, komuniciranje na
materinskom ili stranom jeziku, koriStenje raznih elektronickih uredaja, upravljanje raznim
prijevoznim sredstvima itd. Ostvariti takve 1 brojne druge ciljeve postize se odgovaraju¢im
metodama 1 strategijama, uz ili u slozenim didakti¢kim scenarijima. Matematicke
kompetencije samo su dio te bogate liste koju trebaju ostvarivati nastavnici tijekom osnovnog
1 obveznog Skolovanja.

Opéenito izraz Strategija oznacava postupanje usmjereno ka ostvarenju nekog cilja,
nakon sustavne pripreme i planiranja. U kontekstu toga postupanja oslanjamo se na razne
postupke (metode). Strategija koja se u didaktickoj literaturi oznafava sintagmom
«predavacka» ili «predavacko-prikazivacka nastava» nije pogodna za ostvarivanje vecine
ciljeva koji se postavljaju pred nastavu i Skolu koji su namijenjeni pripremi mladih za rad i
zivot. Naravno, takve strategije su nedjelotvorne i u nastavi matematike. Na listi razli¢itih
strategija koje tijekom studija ili tijekom cjelozivotnom obrazovanja nastavnici upoznaju i
razliCite druge strategije koje omogucuju ostvarivanje raznovrsnih ciljeva koji su zapisani u
nastavnim kurikulumima.

U tradicionalnoj didaktici uobi¢ajeno je isticanje ciljeva nastave tako da se naznaci sto
¢e nastavnici raditi; $to ¢e pricati, §to objasniti ili $to ¢e pokazati. Podrazumijeva se da Ce
ucenici to pozorno slusati, gledati, shvatiti i nauciti. Tradicionalna didaktika je didaktika rada
nastavnika. U didaktici nastave usmjerene na ucenike istiu se ciljevi koje trebaju ostvariti
ucenici; isticu se kompetencije koje trebaju ste¢i tijekom neke nastavne aktivnosti (u nekoj
nastavnoj situaciji, u nastavnoj epizodi, uz odredeni didakticki scenarij). Takva didaktika
(nastave usmjerene na ucenika) razmatra prostore, te nastavne medije i opremu za ucenikove
aktivnosti. 1 metodika nastave matematike bi pod utjecajem ovih opredjeljenja i spoznaja
mogla utjecati na promjene dominantnih metodickih scenarija i nastavnih situacija.

U mnogo spominjanoj knjizi Jacquesa Delorsa (1998) i suradnika (Ucenje: blago u
nama) isti€u se Cetiri potpornja obrazovanja: uciti znati, uciti €initi, uciti Zivjeti zajedno
(uciti zivjeti s drugima) te uciti biti (isticanje M.M.). Posebno nas tjera na razmisljanje
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sintagma ,,uciti Ciniti“! Kako se moze uciti ciniti bez raznovrsnih aktivnosti uCenika? Isto
bismo mogli pitati uz tezu ,,uciti zivjeti zajedno”. Kako se moze uciti Zivjeti zajedno bez
projekata (pedagoskih i metodickih scenarija) u kojima se dogadaju (stjecu) zajednicka
iskustva. Nastava koja treba omoguciti stjecanje radnih kompetencija mora biti radna, aktivna,
iskustvena nastava. Zato, umjesto ucenja slusanjem i gledanjem, valja u Skoli preferirati
nastavne situacije i epizode u kojima se dogada ucenje rade¢i (engl. learning by doing), ili
ucenje igranjem (engl. learning by playing), ali i ucenje otkrivanjem ili istraZivanjem (engl.
learning by discovery) te iskustveno ucenje (engl. learning by expirience).

Dosli smo 1 do moguceg odgovora na pitanje: Kako poucavati ucenike u nastavi koja
je usmjerena na njih, koja Zeli zadovoljiti njihove potrebe i interese?

Umjesto predavacke ili predavacko-prikazivacke nastave za ostvarivanje ciljeva u
nastavi koja je usmjerena na ucenika preferiramo, izmedu raznih strategija istraZivacku,
problemsku i projektnu nastavu, odnosno projektno uéenje. Od samog pocetka Skolovanja
ucenici stjeCu iskustva sudjelovanjem u razli¢itim individualnim projektima, suradnickim
projektima (rad u parovima, rad u grupi), razrednim projektima, Skolskim projektima.

Za 7ivot vazne kompetencije stjecu se i praktiénim radom, radom rukama. Rad, napose
rad rukama u nasim je $kolama, nazalost, nestao kao nacin ucenja, kao vid stjecanja iskustva
vaznog za kasnije $kolovanje i zivot. U nasoj obveznoj $koli je rad i ucenje rukama skoro
potpuno ukinuto. Ukinuti su predmeti koji su bili posve¢eni samo tome (Rucni rad, Tehnicka
kultura), ili im je znatno smanjena satnica (Likovna kultura, Priroda i drustvo). U obveznoj
Skoli u Hrvatskoj u skoli se dogada samo ucenje glavom, te pomalo ucenje srcem. Ulenje
rukama je ,,zabranjeno! Nasa je obvezna $kola motoricki retardirana! Kinesteticko-tjelesna
(motoric¢ka) inteligencija nisu na cijeni u nasoj obveznoj Skoli! U nekim alternativnim
pedagogijama se istice utjecaj uCenja rukama (slaganje, pletenje, vez i sl.) na ucenje
matematike. Mozda je i1 to razlog da su finski ucenici medu najuspjeS$nijima na ispitivanju
matematickih kompetencija u projektu PISA (U Finskoj sva djeca imaju rucni rad kao
predmet tijekom svih devet godina obvezne Skole!).

Mnoga djeca su u proteklim desetlje¢ima ostala uskra¢ena za pravo i moguénost da se
iskazu kao uspjesni ucenici zahvaljujuéi vlastitoj kinesteticko-tjelesnoj inteligenciji! Mnogi su
ucenici imali problema u prilagodavanju zahtjevima srednjih strukovnih Skola, jer tijekom
obveznoga Skolovanja nije njegovan njihov motoricki razvoj (motoric¢ka spretnost, motoricke
komeptencije)! Isto tako, mnogi nisu niti pokusali nastaviti Skolovanje u strukovnim $kolama
gdje je vazna motoriCka spretnost (npr. zubotehnicari, finomehanic€ari, obrtnici u raznim
podru¢jima), jer nisu imali prilike provjeriti svoje motoricke kompetencije koje su vazne u
tim Skolama.

Nadajmo se da ¢e buduc¢i Skolski reformatori prepoznati taj nedostatak naSe obvezne
Skole te da ¢e buduc¢im generacijama biti omoguceno i ucenje rukama.

Didakticka radionica kao strategija ili didakticki projekt ostvarivanja nastavnih ciljeva
je veoma na cijeni kod glavnih subjekata nastave — u¢enika i nastavnika. U takvoj nastavi svi
su stalno aktivni. Razgovara se u krugu ili u malim skupinama, rjeSavaju se problemi,
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istrazuje se 1 otkriva, stjecu se nova iskustva, razvijaju se socijalne 1 intelektualne vjestine. Tu
je nastava shvacéena i odradena kao zajedniCka aktivnost nastavnika i ucenika. O svemu se
zajednicki dogovara, sve se zajednicki (suradnicki) radi, i sve se zajednicki vrednuje.

Na popisu didakti¢kih strategija ¢esto nalazimo i igru. Igra je dobrovoljna aktivnost
jedne ili vise osoba koja stvara osjecaj ugode i zadovoljstva, poglavito ako igra¢ ili igraci
postizu kontinuiran uspjeh. To je i slobodna aktivnost jer je obi¢no igra kao dogadanje nosi
slobodu kao imanentno svojstvo. U stanovitom smislu ona je i virtualna aktivnost jer se u igri
sva dogadanja fiktivna (napose kod igre uloga). Naravno, didakti¢ka igra ima primjenu i u
nastavi matematike.

Ponekad je dosta tesko razlikovati sadrzajno i stvarno pojmove rad, ucenje i igra. Za
djecu bi svako ucenje moglo biti ostvareno u vidu igre, a opet, svaka igra je ucenje socijalnih,
prakti¢nih ili kognitivnih vjestina. Zamislimo grupu od nekoliko djece koja u kroSnji nekog
drveta grade ,kucicu* za skrivanje 1 sklanjanje u vrijeme kiSe. Dakle, samo jedna drvena
platforma na kojoj njih Cetiri ili pet mogu sjediti, i krov od plastike ili drveta koji ¢e ih
zaklanjati od kiSe ili jaka suca. Taj projekt moze trajati jedan ili viSe dana, ovisno o
raspolozivom materijalu i vremenu. U tom procesu djeca rade, igraju se i uce; racunaju,
konstruiraju,stjeCu zivotna iskustva (Matijevic, 2008).

UC¢iti kako se uci — didaktika za ucenike

Cilj nastave da nauci ucenike kako se uci nije novijeg datuma. Ve¢ pocetkom 20.
stolje¢a hrvatski i brojni strani autori su upozoravali na vaznost toga nastavnog cilja. Dugo se
pod tim mislilo da ucenike treba nauciti kako se uci iz knjige, odnosno iz raznovrsnih
tekstualnih izvora znanja. Danas je smisao i sadrzaj toga cilja bitno izmijenjen. Taj cilj
podrazumijeva na pocetku ovog stolje¢a nauciti kako se uci iz razlic¢itih suvremenih medija od
kojih je knjiga samo jedan izvor. Naravno, to zna¢i i kako nauditi samostalno uciti
matematiCke kompetencije. Samostalno (cjelozivotno) uc¢enje matematickih kompetencija je
prilicno zanemareno u metodici matematike.

Na listi tih novih medija svakako pored knjige ima mjesta za Internet, kabelsku i/ili
satelitsku televiziju, sve vidove osobnih rac¢unala, mobilne telefone s razli¢itim mogucnostima
prikupljanja 1 prezentiranja tekstualnih, vizualnih i1 audiovizualnih stati¢nih i dinami¢nih
sadrzaja. Znati uciti u ovom vremenu znaci i1 znati samostalno promatrati i proucavati svijet
koji u€enika okruzuje.

VaZzna pitanja koja se postavljaju u svezi s ovim ciljem je kako to ostvariti u
nastavnom procesu? Kako ucenike (na)uciti kako se uci? Kako ucenike nauciti samostalno
uciti matematicke kompetencije? Tko to treba raditi u Skoli? U kojoj je to mjeri zadaca
nastavnika razredne, a u kojoj predmetne nastave? Koja je tu uloga nastavnika matematike?
Sto znaéi (na)uditi samostalno uiti matematic¢ke sadrzaje i kompetencije? Gdje je tu mjesto
strutnih suradnika i savjetnika? Kakav bi trebao biti optimalan odnos nastavnikova
poucavanja i ucenikova (samostalnog) uéenja? I posebno vazno pitanje: Trebaju li diatkiku

11



svim jezicima europskih naroda upuéuju na to da se strucnjaci slazu da pravila organizacije
ucenja trebaju znati i ucenici, samo su se razlikovali u odgovorima na pitanje tko i kako treba
ucenike nauciti tu didaktiku — didaktiku samostalnog ucenja, odnosno didaktiku stjecanja
znanja i raznovrsnih kompetencija vaznih za Zivot i cjelozivotno ucenje.

Zakljucak

Proteklih stotinu godina stru¢njaci su se teorijskim objasnjenjima i ponudom
metodickih rjeSenja kretali izmedu nastave usmjerene na ucenika i nastave usmjerene
nastavnike. Pocetkom 21. stolje¢a ponovno je aktualizirano pitanje odnosa aktivnosti u¢enika
i aktivostinastavnika, odnosno pitanje izbora optimalnih didaktic¢kih rjeSenja za ostvarivanje
ciljeva odgoja i1 obrazovaja. Osim pokuSaja da na to pitanje daju originalne odgovore u vidu
novih didaktickih rjeSenja (npr. Montessori, Freinet) bilo je i pokusaja prezentirana cjelovite
didakticke teorije koja zagovara nastavu usmjerenu na ucenike (npr. Ficker, 1932).

I brojni tekstovi i znanstveni radovi u zadnjoj Cetvrtini 20. stoljece, te tekstovi na
samom pocetku 21. stolje¢a, upucuju na potrebu konstituiranja takve didaktike koja uvazava
sve didakticke i psiholoske spoznaje o organizaciji poucavanja i ucenja (npr. Reich, 2006;
Terhart, 1999; Yilmaz, 2008; te neki radovi autora ovog teksta, npr. Matijevi¢ 1 Radovanovic,
2008, Matijevi¢, 2008 i dr.). Te didakticke teorije i ponudena organizacijska rjeSenja nastoje
uvazavati subjektivnost onih koji uce, odnosno vaznost njihove aktivne uloge u stjecanju
znanja 1 drugih kompetencija vaznih za Zivot.

Nastavnici na svim stupnjevima Skolovanja trebaju temeljito upoznati, ne samo
metode poucavanja 1 oblike organiziranja frontalne nastave, nego i1 didakticke strategije
aktivnog 1 iskustvenog ucenja ucenika. Takoder, stavljanjem ucenika u raznovrsne metodicke
scenarije i situacije nastavnici ¢e voditi ucenike do stanja usvojenosti kompetencija koje ¢e
garantirati mogucénost samostalnog cjelozZivotnog ucenja. Dakle, 1 upoznavanje didaktike
samostalnog u€enja mora se dogadati kao iskustveno i aktivno ucenje od samog pocetka do
kraja organiziranog Skolovanja.

U prethodnom tekstu, zbog ograni¢enosti prostora i namjene priloga, nismo objasnili
zasto je tijekom protelih 120 godina bilo toliko oscilacija u trazenju prihvatljive didakticke
paradigme i platforme za organizaciju nastave primjerene vremenu i ciljevima postavljenim
pred Skolu. Takoder, 1 pored velike fluktuacije stru¢njaka i neometanog Sirenja znanstvenih
spoznaja i informacija, tesko je objasniti velike razlike u nastavnim kurikulumima i nastavnoj
praksi izmedu europskih drzava i §kola u tim drzavama.
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