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JEZICNI PURIZAM

Zadnjih dvadesetak godina u Hrvatskoj je ¢istoca jezika
ili jezi¢ni purizam postao velika tema, prisutna na sva-
kom koraku. Izi§lo je mnostvo jeziénih savjetnika koji
hvale purizam, na njega se pozivaju autori brojnih razli-
kovnih rjec¢nika, autori pravopisa, lektori i ucitelji, njega
zahtijevaju pisci jezi¢nih kolumni po novinama, njime se
rukovode urednici raznih emisija o jeziku na radiju i na
televiziji.

Kako bi pridobili ¢itatelje i slusatelje za purizam,
ujednaceno ga predocavaju kao nesto pozitivno, o ¢emu
ovisi opstanak naroda i svakog pojedinca. Upada u o¢i da
se u agitatorskom diskursu puristi¢ki orijentiranih auto-
ra ponavljaju sljedece stereotipne tvrdnje: »Jezik je dusa
naroda i njegovo ogledalo, koje prenosi i ¢uva njegovu je-
dinstvenost i autenti¢nost. [...] U jeziku se odrazava kul-
turna i civilizacijska razlika naspram Srba; jezi¢ne razli-
ke su samo izvedenice dubljih razlika. [...] U doba I i II
Jugoslavije hrvatski jezik je bio posrbljivan, a narod od-
narodivan. Veli¢aju se razdoblja cvjetanja hrvatske na-
cionalne misli i politicke autonomije, a leksikografski ra-
dovi objavljeni u tim razdobljima proglaseni su vodeéim
jezikoslovnim djelima. [...] Starinski hrvatski leksemi
nisu ustaski [...]. Hrvatski jezik tezi (sam od sebe, prirod-
no) ¢uvanju cCistoce. [...] Proizvoljna kodifikacija (puri-
sticka jezi¢na politika) opravdana je i prirodna. [...] Ikone
purizma su osobe, ljudi iz javnog Zivota koji se bore za
¢iSéenje jezika od nepozeljnih elemenata. Njihova imena
su pohranjena u nacionalno orijentiranome diskursu i
prizivaju se prilikom ozakonjivanja promjena u jeziku.
Taj hrvatski uzor su: Bogoslav Sulek, Laszlé Bulest,
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Stjepan Babi¢, Dalibor Brozovi¢, Mate Simundié, Mile
Mamic¢ i drugi« (Czerwinski 2005: 131).

U takvom uvjerenju odrastaju ¢itave nove generacije
u Hrvatskoj jer purizam je uvrsten ne samo u fakultetski
program studija kroatistike, nego i u nastavne programe
svih srednjih $kola. Svatko mora veé od mladosti biti
upucen u purizam. Istovremeno, nitko ne smije znati $to
je purizam u stvari. S tim ciljem se ujednaceno ponavlja-
ju gore citirane tvrdnje, i jednako ujednaceno se pre-
Sucuju spoznaje koje bi purizam pokazale u sasvim dru-
gom svjetlu.

Purizam i nacizam

Purizam se javlja kao posljedica nacionalisti¢ckog shva-
éanja jezika (Gardt 2000: 263), on je »jezi¢ni ekvivalent
ksenofobiji i pretjeranoj drustvenoj potrebi za razgra-
nicavanjem« (Coulmas 1996: 83). Istrazivanja pokazuju
da »je jezi¢ni purizam orude koje sluzi rasistickoj i nacio-
nalistickoj ideologiji« (Milroy 2005: 328).

Ne iznenaduje $to »puristicki stavovi znaju biti otvo-
reno rasisticki ili ksenofobi¢ni« (ibid.) kad se zna da za-
stupnici purizma »¢iSéenje« primjenjuju na jezik i na lju-
de: »’Etnicko ¢iséenje’ se uvijek prvo odvija u glavama, t;.
na podrucju jezika i simbola« (Altermatt 1996: 125).
Tako »su od starog jezi¢nog patriotizma u opéem obrazo-
vanju nacionalno nastrojenih gradana i intelektualnih
propagandista preziranje i odbijanje svega ’stranog’ i
‘mijesanog’ te prenaglasavanje jezi¢nog principa pori-
jekla (etimologije) do u 20. st. ostali omiljena argumenta-
tivna sredstva koja se i izvan jezika mogu primijeniti na
ljude« (Polenz 1998: 62). Zato porivi koji navode pojedin-
ce da se zalazu za tzv. Cistoc¢u jezika »nemaju nikakve
veze s govorenjem, pisanjem, razumijevanjem ili s du-
hom knjizevnosti« (Hobsbawm 1991: 133).
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Nadalje, »postoje dokazi da je jezik u totalitarnim
ma. To je jedan od prostora ideoloskog reguliranja. U
sluc¢aju nekih fasisti¢kih rezima poput nacionalsocijaliz-
ma u Njemackoj, to je rezultat rasisticke ideologije«
(Clyne 1997: 490). U Njemackoj je purizam najvise cvje-
tao u doba Treéeg Rajha (Harle 1996: 29-30). Tada je
»CiS¢enje jezika«, tj. »lov na strane rijeéi« veé »u prvim
godinama vladavine nacionalsocijalizma dosegao svoj vr-
hunac« (Polenz iz Harle 1996: 29-30).

Jezi¢ni purizam je u Njemackoj »uvijek iznova imao
znacajnu ulogu kao sredstvo i pokazatelj radikaliziranja
njemackog nacionalizma« (Polenz 1998: 62), a »za vrije-
me nacisti¢kog razdoblja u Njemackoj je jezicna politika
bila glavni dio oblikovanja identiteta Rajha, bila je usko
povezana s ksenofobi¢nim nacionalsocijalizmom [...].
Najociglednija manifestacija toga bila je jezi¢na reforma
s ciljem uklanjanja stranih leksic¢kih posudenica i osigu-
ravanja koristenja ’izvornog’ jezika« (Ager 2001: 57).

Dvije godine nakon sto je Hitler doSao na vlast osno-
vana je u Njemackoj 1935. drzavna institucija za brigu o
jeziku: Njemacki ured za njegovanje jezika (Plimer
2000: 75). Purizam je podupirao nacizam: »Nacisticki
val jezi¢nog purizma imao je ve¢ u prvim godinama na-
cizma svoj ucinak, ne toliko na jezik koliko na politicko
raspolozenje Sirokog kruga nacionalno usmjerenih ’lju-
bitelja jezika’ iz kulturnopoliti¢ki vaznih oblasti skole,
novina i uprave. Ti ’ljubitelji jezika’ su 1933. samoinici-
jativno ponudili vlastima svoje usluge jer su vjerovali da
su im ciljevi jednaki. Vlasti su prvo prihvatile njihove
usluge kako bi nacionalisticku euforiju isticanja nijem-
stva iskoristile za op¢u politicku nahuskanost, koja je po-
trebna za uspostavljanje diktature« (Polenz 1967: 139).

Puristicki program iz 30-ih godina izgledao je ovako:
»dopisi ureda i suda trebaju ubudude biti na 'narodu bli-
skom’ jeziku bez stranih rijeci, osobe na radiju koje kori-
ste previse stranih rijeci potrebno je "pouciti’ ili 'u protiv-



12 Snjezana Kordi¢ / Jezik i nacionalizam

nom slucaju otpustiti’, njemacka roba treba biti patenti-
rana i nudena samo s njemackim oznakama, nenjemacki
natpisi nad prodavaonicama i strani nazivi na jelovnici-
ma moraju nestati, imena restorana i oznake mjesta u
kazalistima trebaju biti ponjemceni, sportska udruzenja
’koja ne zele govoriti njemacki ne smiju dobivati nov-
éanu potporu’. Za sve to i jo§ mnogo vise zahtijevalo je
Drustvo za njegovanje jezika donosenje propisa i nudilo
za to besplatno svoje jezi¢no upuéene pomoénike. Eho od
strane oslovljenih mjesta dosao je brzo i bio je iskljucivo
pozitivan, $to se redovito moze vidjeti u godistima [¢aso-
pisa Drustva] 1933. i 1934. u izvjestajima o sluzbenim
mjerama i novinskim ¢élancima« (ibid.: 124).

U svojoj opsirnoj i zaokruzenoj analizi purizma u
Njemackoj 30-ih godina Polenz (1967) opisuje kako iz-
gleda puristicki pristup jeziku: » Prema shvacéanju iracio-
nalnog nacionalizma jezik 'nije sredstvo za sporazumije-
vanje, nego nacionalni idol, kojemu covjek treba Sto
upadljivije iskazivati ¢ast’ i kojeg se ’opterecéuje zahtjevi-
ma za nekakvom ’izvornoséu’ koja nema veze s ljudskim
potrebama i koja se u svako doba moze zanemariti a da
pritom ne nastane nikakva Steta ni za govornika ni za
sluatelja’. Cistadi jezika su vjerovali — sli¢no kao jos i
danas mnogi kriticari jezika — da jezik moraju stititi od
upotrebe, od jezi¢ne zajednice kao korisnika, kao da je je-
zik nekakvo apsolutno bi¢e kojemu govornici moraju
sluziti. Prije svega bili su naviknuti vrednovati rijeéi pre-
ma njihovom porijeklu. Objasnjenje za tu naviku nije
samo nacionalisticka antipatija prema stranim jezicima,
nije nekakvo iskljucivo laicko shvaéanje jezika; jer pravi
"laici’ — normalni govornici koji ne razmisljaju o jeziku
— ne misle na izvedenice i etimologiju kad koriste jezik.
Bududi da je veéina ’ljubitelja jezika’ prosla barem za vri-
jeme gimnazije kroz Skolu tradicionalne filologije, radi se
kod puristickog vrednovanja jezika o populariziranoj,
premda pervertiranoj znanosti« (ibid.: 141-142).
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Kao sto se danas hrvatski jezikoslovei bave pohrva-
¢ivanjem gramatickih termina i to uvode u skole, tako su
¢inili i nacisti¢ki njemacki puristi. Polenz (1967: 125) go-
vori o ondasnjem »ponjemcivanju znanstvene terminolo-
gije iz oblasti njemacke gramatike, prvenstveno u udzbe-
nicima za nastavu njemackog na skolama. Jedna lista
stru¢nih gramatickih izraza Klaudiusa Bojunga pripre-
mana od 20-ih godina objavljena je kao dodatak mini-
starskoj uredbi 1938. godine. Otad su sva nova izdanja
njemackih udzbenika jezika morala koristiti samo po-
njemcene strucne rijeci«.

Polenz (1967: 126-127) kao lingvist osuduje to po-
njemcivanje: »Takvo izvana u lingvistiku unoseno po-
njemcivanje htjelo je gramaticke termine izmijeniti sa-
mo zbog ponjemcivanja, samo zbog neodobravanja stra-
nog porijekla. Pritom se dogadalo da uvedu ponjemcene
termine koji su, za razliku od semanticki najveéim dije-
lom nemotiviranih termina stranog porijekla, vodili u
pogresno ili jednostrano shvacanje gramatickih katego-
rija [...]. Tvorcima je bilo svejedno sto ¢e ponekad neop-
hodno koristenje odgovarajuéih pridjeva ili glagola dove-
sti do tvorenica koje ¢e biti znatno nezgrapnije ili neo-
bi¢nije od oprobanih termina stranog porijekla [...]. Tak-
vo mijenjanje isklju¢ivo formalnog izgleda gramaticke
terminologije nije bilo lingvisti¢ki opravdano«.

Buduci da je medu njemackim puristickim aktivisti-
ma bilo i sveucilisnih profesora, »ostaje jos da se zapita-
mo kako je doslo do toga da su — kao $to smo vidjeli — i
neki malobrojni strucnjaci i sveucili$ni profesori znatno
sudjelovali u jezi¢nopuristickoj opijenosti prvih godina
nacizma, umjesto da je snagom svoje stru¢ne kompeten-
cije od pocetka zaustave« (ibid.: 143). Odgovor nije tesko
nadi: »sve to se moze objasniti osobnim politi¢kim stavo-
vima ili djelovanjem ’duha vremena’« (ibid.).

Naime, »sigurno nema razloga za zakljucak da lin-
gvistika uziva bilo kakvu posebnu autonomiju ili privile-
gije u vezi s ideologijom. Jedna od klju¢nih ideologija na-



14 Snjezana Kordi¢ / Jezik i nacionalizam

cionalsocijalizma bila je ideologija o materinskom jeziku,
a ona je bila izrazito povezana s lingvistima i lingvisti-
kom. [...] Nacizam je bio ideoloska koalicija, a jedan od
osnovnih elemenata u toj koaliciji bio je zastita prava
materinskog jezika: nacizam je bio pokret za jezi¢na pra-
va« (Hutton 1999: 4).

U sluzbi nacisticke ideologije »lingvisti su vjerovali
da je njihova sveta duznost Stititi i cuvati materinski je-
zik« (ibid.: 6). Kod lingvista u sluzbi nacizma »’materin-
ski jezik’ je uzdignut na prijestolje kao bozanstvo, kao
objekt snaznog postovanja ('nesalomljive ljubavi’), iz ko-
jeg zraci zivotna snaga« (ibid.: 7). Takav odnos prema je-
ziku vlada danas u Hrvatskoj. Primjer iz proslosti Nje-
macke i sadasnjosti Hrvatske pokazuje da se lingvisti
»mogu povezati s drustveno—politickom stvarnoséu na
politi¢ki radikalan nacin. To moZe biti u obliku obo-
zavanja uskladenosti, Cistocée, ujednacenog misljenja,
pojmovnog sklada i jezi¢nog reda. Jezi¢na pravila mogu
se gledati kao drustvena pravila, a znacenja rijeci kao
ideoloska znacéenja. U takvim okolnostima totalitarni
lingvist moze koncipirati jezi¢ni sistem na isti nacin na
koji totalitarni pravnik moze koncipirati zakone: kao au-
tonomna snaga koja odreduje granice prihvatljivosti.
Lingvist je cuvar jezika kao §to je pravnik ¢uvar zakon-
skih odredbi« (ibid.: 8). Zbog simbioze jezikoslovaca i na-
cionalizma postao »je jezik toliko prirodni element na-
cionalizma i rasizma da mi termini kao jezi¢ni nacionali-
zam ili lingvicizam izgledaju suvisni jer su tautoloski«
(Fritsche 1992: 86-87).

Kad su vremenom puristi u nacistickoj Njemackoj
poceli prigovarati i ministrima da ne koriste dovoljno iz-
vorne njemacke rijeci, onda se »Goebbelsovo ministar-
stvo okrenulo protiv pretjeranog isticanja nijemstva i
protiv ozivljavanja starih njemackih rijeci s tajanstve-
nim zvukom« (Polenz 1967: 140). Polenz (1967:
140-141) citira Goebbelsovo ministarstvo: »Jasno se mo-
ra ustvrditi da na$ pokret ne Zeli imati nikakve veze s
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tim igrarijama s rije¢ima. U to spada i upotreba navod-
nih starogermanskih naziva mjeseci kao Lenzing [=ozu-
jak] itd., koje njemacke novine odsad trebaju prestati ko-
ristiti. Rijeci kao Thing, Kult podsje¢aju na one narodske
proroke o kojima nas Voda u svojoj knjizi Mein Kampf
kaze da bi oni najradije ponovo hodali obuéeni u med-
vjede krzno, i koji uostalom tvrde da su cetrdeset godina
prije njega izmislili nacionalsocijalizam. Nacionalsocija-
listicki pokret je isuvise blizak stvarnosti i zivotu a da bi
mu bilo potrebno vaditi iz prastarih vremena preva-
zidene i mrtve pojmove, koji ni na koji na¢in ne mogu
pomodi teskoj politickoj borbi danas, nego je naprotiv
samo opterecuju«.

Nakon desetak godina vladavine purizma u Njema-
¢koj, ukinute su puristicke aktivnosti. Do toga je doslo
zato $to su dusebriznici jezika u svom ¢asopisu »Mate-
rinski jezik stalno iznosili kritiku ravnodusnosti vla-
stodrzaca prema pitanju stranih rijeci«, pa je to izazvalo
nesimpatije kod doti¢nih vlastodrzaca, Goebbelsa i Hit-
lera (Plimer 2000: 76). Stoga je »Hitlerova uredba do-
neSena 1940. godine okoncala puristicke aktivnosti Dru-
Stva za njegovanje jezika: ’Nakon dopisa ministra Rajha i
drzavnog kancelara zapazio je Firer vise puta u zadnje
vrijeme — takoder i na sluzbenim mjestima — kako se
rijeci stranog porijekla koje su odavno preuzete zamje-
njuju izrazima dobivenima najceSce pomocu prevodenja,
koji su zato po pravilu ruzni. Firer ne Zeli takvo nasilno
ponjemcivanje i ne odobrava umjetno zamjenjivanje
stranih rije¢i odavno udomacéenih u njemackom jeziku’«
(tbid.: 76-717).

Vrijeme jezi¢nog purizma u Njemackoj od pocetka
30-ih do pocetka 40-ih godina nazvano je u lingvistickoj
analizi »groteskno-tragicnom zadnjom fazom njema-
¢kog jezi¢nog purizma« (Polenz 1967: 113). Nakon tog
razdoblja se ve¢ 60-ih godina u Njemackoj konstatira da
»danas viSe nema javnog jezi¢nog purizma« (ibid.).
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Na osnovi podataka o Njemackoj 30-ih godina vidlji-
vo je da kod teme purizma nije opravdano presutjeti in-
formaciju kako analiza purizma pokazuje »povezanost
¢iséenja jezika s rasistickim ludilom« (zbid.: 130). I prizi-
va u sjetanje »vulgarnoznanstvene grijehove i nesrecée
tridesetih godina kao primjer za opomenuc« (ibid.: 160).

Hruvatsko kopiranje nacistickog purizma

Veé pocetkom 90-ih hrvatska jezi¢na politika pocela se
»orijentirati prema jezi¢nopolitickim mjerama fasSisti-
¢kog ustaskog rezima iz 1940-ih godina. U ono doba, za
vrijeme NDH, donoseni su jezi¢ni zakoni i osnovana je
drzavna sluzba za hrvatski jezik da bi se osigurala ’¢i-
stoca hrvatskoga jezika’, koji je — kako pise u zakonu o
jezikuiz 1941. — ’po svom izgovoru, svojim gramati¢kim
pravilima i zna¢enju rijeci izvorni jezik hrvatskoga naro-
da’ i 'niti je jednak nekom drugom jeziku niti je dijalekt
nekog drugog jezika’. Odmak od srpskoga i ¢iséenje hr-
vatskoga od srbizama bili su osnovna tema ustaske je-
zi¢ne politike. Ta jeziéna politika propagirala je ukla-
njanje internacionalnih rijeci, koje su zigosane kao srbiz-
mi« (Busch 2004: 205).

Godine 1992. je u Hrvatskoj »po uzoru na spis sto ga
je 1933. srocio Goebbelsov bibliotekar Wolfgang Her-
mann, pod nazivom 'Principijelno o ¢iSéenju javnih knji-
Znica’« napravljen »Naputak o postupku prema knji-
znickoj gradi u skolskim i djeé¢jim knjiznicamax, a »u go-
dinama $to su slijedile viSe stotina tisuéa knjiga koje su
napisali srpski autori ili objavili srpski izdavaci uklonje-
ne su iz hrvatskih knjiznica, najc¢esce tako S$to su spalje-
ne ili bacene na periferijska smetlista« (Ivanc¢i¢ 2007:
29).

Ciscenja takvog tipa dovela su sredinom 90-ih do
stanja u jeziku koje se opisuje na sljedeéi nacin: »Unazad
pet godina se tu rije¢i muce i proganjaju, objavljuju se
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'razlikovni rjeénici’. Sprovodi se nekakvo ’desrbiziranje’
ili ’dekroatiziranje’ jezika, uklanjaju se iz knjiznica knji-
ge pisane na Cirilici, prijevodi klasika proglasavaju se
nevazeéima. Otpustaju se ucitelji i lektori samo zato sto
potjecu iz nepozeljne zemlje. Izlaze novine s jezi¢nim
savjetima, u kojima se stotine samozvanih jezikoslovaca
javljaju za rije¢. Hrvatskom saboru se urucuje prijedlog
zakona koji predvida jezi¢nu policiju. Istovremeno jedna
jeziéna Skola u Zagrebu prodaje diplome za ’ovjerene
prevoditelje srpskog jezika’; nekakav ispit, medutim,
kandidati ne moraju polagati« (Gudzevi¢ 1996: 982).

Posvuda »na radiju, televiziji, u urednistvima i ucio-
nicama odvijaju se punom parom kampanje za uvodenje
novih jezi¢nih oblika i za kontrolu ’¢istocée’ vlastitog jezi-
ka. Doduse, jo$ se ne zna koji to treba biti, ali vazno je da
je drukciji od dosadasnjeg, druk¢iji od fonema, naglaska i
zvuka koji je dosad gledan kao zajednicki jezik« (Alter-
matt 1996: 125). Usadivanje jednog »rogobatnog jezika
kojim nitko ne govori« moguce je samo uz kontrolu i
ispravljanje, pa zato »Hrvatska je sa Tudmanom postala
’zemlja lektora’ u kojoj [...] svatko, od blagajnice do poli-
cajca, svakoga ispravlja zato $to ne govori ’ispravnim’ je-
zikom« (Lucié 2009).

Dominacija purizma znak je dominacije nacionaliz-
ma u Hrvatskoj jer je poznat »purizam kao popratna po-
java nacionalizma« i utvrdena je »srodnost nacionalizma
i purizma« (Thomas 1989: 6). Purizam povecéava nacio-
nalizam jer uci da se sve Kklasificira kao hrvatsko ili ne-
hrvatsko, i da se sve $to navodno dolazi iz vlastite nacije
proglasava dobrim, dok se ono $to dolazi iz drugih nacija
proglasava Stetnim i zlim.

S obzirom da »se nacionalizam i purizam obi¢no po-
javljuju zajedno, jednakog intenziteta, i odgovaraju na
utjecaje iz istog izvora« (ibid.), ne iznenaduje Sto je
hrvatski purizam usmjeren protiv navodno srpskih rijeci
jer je i hrvatski nacionalizam usmjeren protiv Srba. Uo-
stalom, u Hrvatskoj je i prije »antisrpski purizam sluzio
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kao precizan barometar hrvatskih nacionalistic¢kih osje-
¢aja« (tbid.).

Uzimajuéi za uzor taj raniji antisrpski purizam opo-
nasa se u suvremenoj Hrvatskoj »ekstremno nacionali-
sticki suzena jezi¢na ideologija Nezavisne Drzave Hrvat-
ske« (Blum 2002: 135). Desetljeéima najutjecajniji hrvat-
ski jezikoslovac Stjepan Babié (2001: 232) bez sustezanja
navodi da neku rije¢ smatra hrvatskom ako se ona nazi-
va ustaskom rije¢ju.

Nacionalizam i purizam su u Hrvatskoj toliko neraz-
dvojni da je na osnovi jezika hrvatskih medija 2002.
utvrdeno sljedeée pravilo: »Sto je izvor koda nacionali-
stickiji, to je veca vjerojatnost realizacije purizma u jezi-
ku« (Czerwinski 2005: 257). Drugim rije¢ima, analizom
novije jezi¢ne prakse hrvatskih medija se »potvrdila teza
da je radikalna realizacija jezi¢ne politike potpuno pro-
porcionalna s nacionalnim radikalizmom izvora jezika«

(bid.).

Tko forsira purizam

Odgovor na pitanje tko stoji iza purizama lako je nadi jer,
»kao §to je mnogo puta isticano, purizam cesto ide ruku
pod ruku s nacionalistickom ideologijom« (Elspal3 2005:
24). Tako je i istrazivanje danasnjeg hrvatskog purizma
pokazalo da »puristi¢ka jezi¢na politika i planiranje jezi-
ka u Hrvatskoj [...] izrasli su u opcoj nacionalistickoj at-
mosferi, kojom je bila zahvacena intelektualna elita«
(Czerwinski 2005: 15). Istrazivanje je utvrdilo i da izvor
purizma nisu prosjecni govornici: »Izvor purizma mora
se traziti u krugu jezikoslovaca« (ibid.: 256). Povezanost
jezikoslovaca s nacionalizmom ne ¢udi ako se ima u vidu
da »nacionalisti su Cesto jezi¢ni aktivisti, i vecina je-
zi¢nih aktivista su nacionalisti« (Ager 2001: 38).
Buduéi da je cilj purizma »ispuniti ocekivanja nacio-
nalizma, politicke ideologije« (Czerwiriski 2005: 39), hr-
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vatski jezikoslovci su kod Sirenja purizma imali podrsku
politickih krugova: »naivno bi bilo misliti da je jezi¢na
politika u tom razdoblju bila iskljucivo djelo jezikoslova-
ca. Stranka HDZ s neogranicenom vlasé¢u 90-ih godina i
njen osnivac predsjednik Franjo Tudman bili su vatrene
pristalice puristi¢kih novina u jeziku i javno su pokazi-
vali svoje sklonosti koristenjem oblika proglasenih hr-
vatskijima, a zahvaljujudi vlastitoj popularnosti prosirili
su ih medu drugim korisnicima. Sirenje ideje purizma
moze se, osim toga, povezati s bliskim kontaktima lin-
gvista i politicara, povecanim financiranjem znanstve-
nih projekata ili kontrolom drzavnih medija« (ibid.: 90).
Na taj nacin su politicke vlasti u Hrvatskoj podupirale
stvaranje novih rijeci (Jacobsen 2006: 318). Sve to znaci
da jezi¢ni purizam u Hrvatskoj »forsiraju prvenstveno
odredeni politicki krugovi i samozvani zastitnici jezika u
obrazovanju i medijima« (Busch 2004: 206).

Poznata »spremnost akademicara u doba nacizma
da stave svoje vjestine u sluzbu drzave« (Hutton 1999: 9)
ponavlja se danas u Hrvatskoj. U takvoj koaliciji »dr-
zavne ideoloske preferencije mogu biti spremno podu-
prte i legitimizirane aktivnostima eksperata, a drzava
moze osigurati da eksperti ostanu unutar odredenih gra-
nica pri izboru tema istrazivanja i pristupa, npr. dodjelji-
vanjem novcanih podrski« (Blommaert 1999: 430).

Hrvatski jezikoslovci pokazuju vlastitim primjerom
kako »lingvisti¢ki rad, tj. jezgrene aktivnosti ’znalaca’ je-
zika mogu biti politizirane i ¢itane kao politicke izjave«
(zbid.). Ispolitizirani lingvisti mogu imati ¢ak veéi utjecaj
na ljude od nekih politicara jer djeluju uvjerljivije zato
Sto se za jezikoslovca ukljucenog u politiku »pretpostav-
lja da ’zna’ bolje, dokumentarnije nego $to obi¢no vjeru-
jemo za politiéara da ’zna’ stvari« (ibid.). Drugim rije-
¢ima, »njegova publika ga smatra intelektualcem, tj. mi-
sliocem, a ne politickim Sarlatanom, i to daje njegovim
rije¢ima tezinu« (Benda 1978: 68-69). Povjerenje koje
mu se automatski poklanja jer nosi titulu znanstvenika
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zloupotrebljava u politicke svrhe: »Osnovno je ovdje pre-
nosenje necijeg identiteta koji ima kao lingvist, pisac,
prevodilac na polje javne debate i politicke aktivnosti, pa
lingvisti, pisci, prevodioci (i ¢ak misionari) onda produci-
raju politicki diskurs o jeziku. |...] sazeto receno: postoje
struc¢njaci ¢ija struénost je ugradena kao podtekst u dru-
gi tip diskursa, ne tehnickog diskursa (dakle, ne ’stru-
¢nog’ diskursa), nego politickog diskursa, koji je pone-
kad tesko razlikovati od diskursa ’pravog’ politi¢ara«
(Blommaert 1999: 429-430).

Smjena vlasti u Hrvatskoj 2000. godine nije nista
promijenila na planu purizma, kako se vidi iz analiza je-
zika medija: autor analize (Czerwinski 2005: 257) istice
da je njegovo »istrazivanje jezika sprovedeno 2002. godi-
ne, to znaci nakon dolaska na vlast politicke elite koja je
deklarativno odbacivala nacionalizam koji je vladao Hr-
vatskom demokratskom zajednicom (HDZ). Usprkos
primjetnim promjenama na razini diskursa, drzavni me-
diji ostali su vjerni puristickim inovacijama«. Nakon
2000. godine puristic¢ka jezi¢na politika je dodatno insti-
tucionalno podrzavana: doneseno je vise zakona koji uk-
ljuéuju ijezik, osnovani su u ministarstvu vijece za jezik i
komisija koja, medu ostalim, puristicki regulira upotre-
bu jezika u udzbenicima (ibid.: 83-91), »nekoliko prav-
nih odredbi tice se ¢iSéenja od stranoga, ‘'nehrvatskoga’ u
administrativnom diskursu« (bid.: 256), Ministarstvo
prosvjete i Sporta donijelo je Udzbenicki standard, pre-
ma kojem »se u udzbenicima izbjegavaju nepotrebne
tudice i tzv. internacionalizmi« (ibid.: 88) itd. Do danas
je »trajno najgora posljedica [...] jedna potpuna idiotizaci-
ja jezika, okivanje jezika preko kojega onda mozes poro-
biti i sve drugo kreativno u ¢ovjeku« (Lucié¢ 2009).
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Strategije purista

Bududi da purizam trazi neprirodno mijenjanje vlastitog
jezika, moraju se Siroke mase u Hrvatskoj pomocu od-
redenih strategija pridobijati da bi ga prihvatile: »Kako
bi izgradila povjerenje u puristicke novine, ideologija je
reproducirala nacionale osjeéaje i koristila niz propagan-
dno-agitatorskih strategija« (Czerwinski 2005: 139). Za
tu svrhu iskoristeni su »prvenstveno udzbenici, jezi¢ni
savjetnici, normativni rje¢nici, rubrike o pravilnoj upo-
trebi jezika objavljivane u medijima, didakti¢kim i znan-
stvenim casopisima, a takoder i propagiranje odredenih
oblika proglasenih boljima zbog njihove velike ucestalo-
sti u prestiznim diskursima koji podlijezu kontroli (npr.
u javnim medijima, jeziku administracije, jeziku obrazo-
Vanja)« (ibid.: 36).

Brojni puristicki jezi¢ni savjetnici i razlikovni rje-
¢nici u Hrvatskoj »konzerviraju u drustvu nacionali-
sticko shvaéanje«, a »vec¢inu njih povezuje ¢injenica da
su ih financirale drzavne institucije, Sto dokazuje da su
politicke grupe koje su vladale u tom razdoblju odigrale
odredenu ulogu u procesu planiranja jezika« (zbid.: 130).

Analiza pokazuje da »agitatorski diskurs u rjecnici-
ma — osim $to se pojavljuje u raznim oblicima — ustvari
je vrlo ujednacen i uskladen. Sadrzi odredenu matricu
koja se ponavlja i koja je s malim iznimkama oponasana
u svim izvorima. Autori svakog od opisanih radova kori-
ste sli¢ne argumente i stereotipne jezi¢ne izraze s ciljem
ozakonjivanja promjena u jeziku i poticanja korisnika
rjecnika da upotrebljava te a ne druge leksicke oblike«
(tbid.).

Kao prvo, nastojeéi prikriti svoju ulogu u konstrui-
ranju purizma autori ponavljaju da »jezik tezi (sam od
sebe, prirodno) ¢uvanju Cistoce« i da »proizvoljna kodifi-
kacija (puristi¢ka jezi¢na politika) opravdana je i prirod-
na« (ibid.: 131). Te tvrdnje kroatista nisu to¢ne, napro-
tiv: »purizam je pokusaj interveniranja u 'prirodni’ raz-
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voj jezika pomocu identificiranja, cenzure, istrebljivanja,
sprecavanja, zamjenjivanja« (Thomas 1989: 6). Purizam
je kao pojava »umjetan i u njega su ukljuceni ucenjaci, a
ne prosjecni govornici« (Brincat 2003: 155).

Kao drugo, autori jezi¢nih savjetnika i razlikovnih
rjecnika ujednaceno koriste sljedece strategije: »U uvo-
dima rje¢nika izraz tudica/tuda rije¢ ima uvijek negativ-
nu konotaciju i nalazi se u suprotstavljenom odnosu pre-
ma pozitivno vrednovanom izrazu dobra/lijepa hrvatska
rije¢. Namjerna i u cijelom diskursu vrlo postojana kate-
gorija ’tuda rije¢’ nikad se ne pojavljuje u obliku po-
sudena rijec. To je uzrokovano ¢injenicom da posudena
rije¢/posudenica pojmovno nema tako negativna obi-
ljezja kao tuda rijeé/tudica jer posudena znaci da je uzeta
od nekoga i koristena (mozda ¢ak samo jedno vrijeme),
dok tuda implicira nesto $to ne pripada nama, nego dru-
gima. Zahvaljujuéi tako domisljatoj strategiji konstrui-
ranja ukljucujuéeg i iskljucujuceg 'mi’ pojacava se i para-
digma 'mi’ — ’vi’. U svim tekstovima je hrvatski jezik
povezan s pridjevima ¢ist, jasan, osebujni, lijep, razum-
[jiv i s posvojnom zamjenicom nas. Modalnost u bez-
licnom obliku (bezlican glagolski izraz) neophodno je,
mora se, valja, treba, nuzno je omogucéava autorima da
skrenu paznju sa sebe kao konstruktora stava i da po-
jacaju uvjerenje kod citatelja da su propagirani postulati
apsolutni i da ne podlijezu diskusiji« (Czerwiniski 2005:
131-132).

Kao tipican primjer takvih autora naveden je Stjep-
ko Tezak, jedan od Cestih savjetodavaca, i opisane su teh-
nike kojima se on sluzi: »Sli¢cne metode agitacije nalazi-
mo u sljede¢im izrazima: treba, valja, valja dati pred-
nost, zamijeniti dobrom hrvatskom rijeci. Struktura ra-
dikalnijih izjava je tako konstruirana da je bilo kakva di-
skusija nemoguca, a ¢itatelj prisiljen da prihvati ’¢injeni-
ce’, na primjer: pravilan oblik je 'vozacka iskaznica’, a ne
‘vozacka dozvola’; u hrvatskome standardnom jeziku ne
postoji pridjev 'vjerovatan’« (ibid.: 138).
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Sastavni dio hrvatskih jezi¢nih savjetnika je hvalje-
nje purizma, npr.: »Jezic¢ni je purizam u hrvatskome je-
ziku u prvome redu pozitivno nastojanje koje je, tijekom
duge i teske proslosti hrvatskog naroda i jezika u kojoj je
bio izlozen snaznim utjecajima drugih kultura i jezika
(turskomu, njemackomu, madarskomu, talijanskomu,
srpskomu, engleskomu), uspjelo sacuvati hrvatski je-
zi¢ni identitet. [...] Teznja za Cistocom trajno je obiljezje
hrvatskog jezika« (Francié¢/Hudacek/Mihaljevi¢ 2005:
191). I drugi kroatisti pokusSavaju zamaskirati svoju ulo-
gu u Sirenju purizma tako $to ponavljaju »da je jezi¢ni
purizam oduvijek bio glavnim obiljezjem hrvatskoga je-
zika« (Tafra/Kosutar 2008: 190-191; sli¢no i Turk/Opa-
§i¢ 2008: 83). Medutim, purizam nikad nije svojstvo jezi-
ka, nego odredenog broja ljudi. Veé i zbog toga se ne
moze reci da je tradicija ovog jezika puristi¢ka, nego su
postojali puristicki nastrojeni pojedinci. Oni nisu ov-
dasnja specificnost jer takvih pojedinaca je bilo u svim
jezicnim zajednicama. Koliko god autori savjetnika tvr-
dili suprotno, ¢injenica je da je utjecaj purista na jezik bio
i ostao neznatan. Dokaz tome je ogroman broj rijeci stra-
nog porijekla u ovome jeziku, koje su koristili preci i koje
koristimo mi a da pritom uopée nismo svjesni da su u
proslosti preuzete iz drugih jezika. Stoga dominantno
obiljezje tradicije nije purizam, nego otvorenost prema
drugim jezicima, jednako kao i danas. A puristic¢ki na-
strojeni pojedinci lansiraju price o ugrozenosti jezika i o
navodnoj puristickoj tradiciji ¢iji su oni nastavljaci. Tako
skreéu paznju drustva na sebe i prikazuju se kao spasi-
telji jezika i naroda. Zbog toga dobivaju razne tipove ma-
terijalnih nagrada ako im njihova okolina povjeruje da je
spasavaju od propasti.

Autorima savjetnika i drugim puristima u Hrvatskoj
je pozivanje na izmisljenu puristicku tradiciju potrebno
da bi opravdali svoje sadasnje puristicke intervencije.
Jer kako im prigovarati Sto danas sprovode puristicko
nametanje ako sebe predstavljaju kao nastavljace ve-
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licajne puristicke tradicije, za koju jo$ usto tvrde da je
»0snovno svojstvo hrvatskoga naroda i njegova jezika«.
Takvom dosjetkom postizu da svatko mora prihvatiti
njihove puristic¢ke intervencije jer odbaciti purizam zna-
¢ilo bi, po njihovome, odbaciti hrvatski narod i njegov je-
zik.

Dosjetka je i tvrdnja o jeziku u Hrvatskoj da »radije
se sluzi tvorbom s pomocu vlastitih tvorbenih sredstava
[...] nego posudivanjem« i da je to »u skladu s pripad-
noscéu srednjoeuropskomu civilizacijskom krugu« (HA-
ZU 2007: 50). Time se reklo da je jezik u Hrvatskoj puri-
sticki, da je srednja Evropa puristicka i da je purizam
znak pripadnosti srednjoj Evropi i civilizaciji. Medutim,
nijedna od tih tvrdnji nije to¢na. Kao prvo, srednja Evro-
pa nije puristicka jer svaki srednjoevropski jezik sadrzi
mnostvo rijeci iz drugih jezika. Nadalje, purizam nije
znak civilizacije, ili jezi¢cne kulture koju mu pripisuju
kroatisti (npr. Turk/Opasi¢ 2008: 85), naprotiv, »puri-
zam Cesto funkcionira kao simbolizacija nacionalizmac,
»nacionalisticki sklone vlade podupiru odnosno ¢ak inzi-
stiraju na zamjenjivanju stranih rijeci kao dijelu svog na-
cionalistickog programa« (Thomas 1989: 7). Kao drugo,
purizam u Hrvatskoj nije svojstvo jezika nego kroatista,
koji to svoje svojstvo zele nametnuti drugim govornicima
u Hrvatskoj. A kako bi im nametanje imalo uspjeha,
lazno prikazuju purizam kao svojstvo srednje Evrope.
Znaju da hrvatski govornici Zele biti dio srednje Evrope,
pa im kazu: budite puristi pa ¢ete biti dio srednje Evro-
pe.

Medu cestim puristickim strategijama nalazi se i
sljedeca: kad neku rije¢ Zele zamijeniti drugom a praksa
u Hrvatskoj se tome opire, onda kazu da otpori postoje
zbog ugledanja u srpsku jezi¢nu praksu. No kad bi ugle-
danje u srpsku jezi¢nu praksu bilo uzrok danasnjim opi-
ranjima, onda bi s obzirom da je u srpskoj jezi¢noj praksi
hleb, sargarepa, pirinac trebali danas u Hrvatskoj posto-
jati znatni otpori prema kruhu, mrkui, rizi. Ali takvih ot-
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pora nema, $to znaci da uzrok opiranja ocito nije srpska
jezicna praksa nego hrvatska, koju kroatisti Zele nasilno
promijeniti. Svjesni su da je najlaksi nac¢in za prihva-
¢anje njihove bezrazlozne promjene da dosadasnju prak-
su neistinito proglase srpskom: zna se da svaki dobar
Hrvat mora zazirati od svega sto bi moglo biti srpsko, pa
makar to bio i vlastiti jezik. Tako ¢e zazirati i od oca,
majke, brata, sestre ¢im se kroatisti dosjete da su i te
rijeci dio srpske jezicne prakse.

Iz zahtjeva za nacionalnim pedigreom rijeci vidi se
da je u Hrvatskoj na djelu »propagiranje odabira ’jedino-
ga’ modela jezika«, $to »ide zajedno s pokusajima maksi-
malne homogenizacije drustva oko zajednic¢kih mitova, s
borbom za odbacivanje heterogenog karaktera drustva,
s nametanjem odredenih ogranicenja i s prisiljavanjem
drustva da izabere jedan nazivnik kulture« (Czerwinski
2005: 130). Bududi da takve puristicke prisile nisu spoji-
ve s demokratskim principima, ne ¢udi $to izazivaju ot-
por. Npr. u knjizi M. Czerwiriskog je kao protivnik puri-
stickih nametanja posebno istaknut »Vladimir Ani¢, ¢iji
radovi su (medu njima poznati rjecnik) kao i sam autor
bili ¢esto brutalno napadani od strane purista« (ibid.:
76).

Puristi vlastitim intervencijama u jeziku unistavaju
pravilnosti koje su nastajale stolje¢ima, a svoje razaranje
nazivaju »skrb o jeziku«. Oni infantilno produciraju no-
votvorenice, a o toj svojoj aktivnosti, koja je inace karak-
teristi¢na za predskolski uzrast, kazu da zahtijeva velika
znanja: »potrebno je stvoriti hrvatske rijeci i izraze sto
zahtijeva jezi¢no znanje i aktivan odnos prema jeziku«
(Franci¢/Hudacek/Mihaljevié¢ 2005: 191). Za rije¢ koju su
upravo izmislili kazu da je »dobra domaca rijec«, »dobra
standardnojezi¢na rijec«, iako ona ne moze biti ni do-
maca ni standardnojezi¢na kad nije u upotrebi udo-
macena. Tvrdnjom da je standardna rije¢ ona koju na-
mecu, a nestandardna ona koju zabranjuju, pokazuju
kako ne znaju da je u demokratskom drustvu standar-
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dno ono §to je u opéoj upotrebi prosireno i neutralno
(Ammon 1995: 476-477). Rijeci koje forsiraju puristi
imaju najcesce suprotna svojstva: nisu prosirene u opcoj
upotrebi i nisu neutralne, nego su politicki obiljezene.
Tek ako se jednoga dana uspiju osloboditi politicke obi-
ljezenosti i prosiriti u opcoj upotrebi, modi ¢e se smatrati
dijelom standarda. Naime, »bitan indikator jezi¢ne nor-
me je prihvaéenost i s time povezana ucestalost upotrebe
neke konstrukcije« (Hundt 2005: 25).

Zadnjih desetljeéa se u Hrvatskoj ucestalo koriste
brojne rijeci iz engleskog jezika, $to je dokaz njihove
prihvacenosti. Puristi to proglasavaju neéim najgorim
moguéim na svijetu, iako se radi o posve prirodnoj i ra-
zumljivoj pojavi, o preuzimanju rijeéi iz prestiznijeg jezi-
ka. Suvremeni prestizni status engleskog jezika vidi se iz
niza podataka, npr. engleski jezik se povezuje s tehnolo-
gijom, internacionalnoséu i konzumom, ima nadnacio-
nalni status na podrudju kulture i znanosti (Mackey
1989: 12), ima simboli¢ku vrijednost u oznacavanju koz-
mopolitskog stila zZivota, shvaéa se kao znak modernosti
npr. u Japanu i u Njemackoj (Haarmann 1989: 187, 189,
191), Sirom svijeta postao je osnovnim jezikom znanosti,
dok drugi jezici imaju sasvim marginalnu ulogu (Michels
1992: 408). Skudlik (1992: 392) navodi kako i znanstve-
nici kojima engleski nije materinski jezik smatraju da je
svaka znanstvena komunikacija u osnovi medunarodna
i da se zato mora odvijati na medunarodnom jeziku
naseg vremena, a to je engleski. Ammon (1992: 422) pri-
kazuje pomocu dijagrama kako je engleski veé od 19. st.
vodeéi u znanosti i kako je njegova uloga stalno rasla,
dok je zastupljenost njemackog jezika u znanosti ve¢ od
1. svjetskog rata stalno znatno opadala.

Rukovodeci se prestizom engleskog jezika, Hrvati sa-
moinicijativno i dobrovoljno koriste engleske rijeci. Ni-
su, dakle, one sebe nametnule, nego ih domaéi govornici
uzimaju, i koristenjem prihvacaju kao svoje. A puristi
pisu kao da jezik postoji odvojeno od svojih govornika i
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kao da ima volju nezavisnu od onih koji se njime sluze.
Medutim, jezik nije bi¢e koje moze imati svoju volju: je-
zik postoji samo kroz svoje govornike, i ulazak rijeci iz
engleskog, njemackog, turskog, talijanskog itd. odvija se
iskljuéivo po volji mase govornika.

Mit o propadanju jezika

Pod puristi¢kim utjecajem se u Hrvatskoj kao zamjena
za navodne srbizme, za engleske rijeci i za sve $to puristi
po svom subjektivnom ukusu proglase nevaljalim »forsi-
raju dijalektalne rijeci, reaktiviranje arhaizama i prav-
ljenje vlastite terminologije, npr. kompjutorske. Kao
sredstvo za sprovodenje nove norme sluzi administrativ-
na praksa, izdavanje novih udzbenika i mediji« (Busch
2004: 206-207).

Kako bi javnost pridobili za sebe, puristicki kroatisti
pomocu medija Sire »mit o 'propadajuéem standardu’«
(Cameron 1995: 40) predstavljajuéi sebe i svoje represiv-
ne mjere kao spas. Metoda kojom se sluze poznata je u
znanosti kao pravljenje »moralne panike«: »Moralna pa-
nika nastaje kada se nekoj drustvenoj pojavi ili problemu
iznenada posvecuje velika paznja u javnom diskursu i o
tome se diskutira na opsjednuti, moralizirajuéi i alar-
mantan nacin, kao da nagovjestava neku nadolazeéu ka-
tastrofu« (ibid.: 82).

Pravi se panika o propasti jezika, nacije, kulture
pred stranom invazijom, a »da li se takva strana invazija
ili opée kulturno opadanje zaista dogada, nebitno je —
vazno je da utjecajni ¢lanovi drustva vide da se to do-
gada; oni ¢e zatim upotrijebiti emocionalne faktore i
simbolicke vrijednosti kako bi izrazili svoju zabrinutost«
(Langer/Davies 2005: 5-6).

Kao pojava, »’moralna panika’ opisuje ’slucajeve ka-
da je javna reakcija potpuno nesrazmjerna sa stvarnim
problemom’. U moralnoj panici se veli¢ina problema pre-
uvelicava, njegovi uzroci se analiziraju na pojednostav-
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ljujuéi nacin, zabrinutost zbog njega raste do nepod-
nosljivih visina, a mjere koje se predlazu za njegovo
ublazavanje su obi¢no ekstremne i kaznene« (Cameron
1995: 82). Stovise, »moralna panika ima potencijal da
dovede do tako ekstremnih oblika represije kao sto su lov
na vjestice i pogrom, a u nekim slucajevima se ¢ak i na-
pravi s tim ciljem« (ibid.: 83).

Istrazivanja moralne panike pokazuju da »se za nju
ne moze reci da jednostavno ’izbije’, nego se konstruira
na to¢no odredeni nacin, prvenstveno pomocu medija«
(zbid.). Kroatisti za svoje svrhe koriste razne medije —
televiziju, novine, radio — lansirajuc¢i u njima o jeziku
»apokaliptic¢ne vizije, izmijeSane s paranojom, $to je odu-
vijek svojstvo tradicije nezadovoljstva« jezikom (Mil-
roy/Milroy 31999: 43). »Taj paranoidni scenario je takav
da u njemu nekolicina grandioznih odreduje razvoj ¢ita-
vog jezika bez obzira na jezi¢nu upotrebu milijuna izvor-
nih govornika, dok snazni neprijatelji vje¢no kuju zavje-
re da pokvare jezik« (ibid.). To¢no takav paranoidni sce-
nario iskoristen je nebrojeno puta u kroatistickim tek-
stovima i u hrvatskim medijima zadnjih dvadesetak go-
dina.

Od tvrdnje da jezik ne valja, da propada i da ga treba
popravljati neki izvlaée direktnu materijalnu korist: na
tome zaraduju »izdavaci novih rje¢nika, autori norma-
tivnih gramatika, kolumnisti koji napadaju jezi¢ne ino-
vacije i tuZe se da jezik propada, autori knjiga o jezi¢noj
etiketi, ucitelji instruktori i ucitelji koji podrzavaju nor-
mativne oblike [...] svi oni su primjeri osoba koje direk-
tno profitiraju od planiranja jezika i koje zato podupiru
njegovo nastavljanje« (Cooper 1989: 82).

U takvoj atmosferi pojedinci ili institucije poput aka-
demija, katedri, instituta i sl. proglasavaju sebe nadle-
Znima za jezi¢nu normu pa dolazi do sljedeceg problema:
»Te institucije prave norme bez dovoljno teoretske anali-
ze i prema neodredenim kriterijima ili cirkularno prema
tekstovima veé vjernima normi. Njihove kriterije i odlu-
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ke govornici slijepo prihvaéaju i ne kontroliraju. A jedan
veliki dio govornika koji pobozno slusa norme tjera insti-
tucije pomocu stalno novih pitanja zbog straha od propa-
sti jezika i zbog vlastitog drustvenog samopotvrdivanja
na stalno umnazanje normi« (Polenz iz Jung 1974: 41).

Nisu svjesni da je sve to skupa posve nepotrebno: pu-
risticki nadzor od strane institucija i jezi¢nih aktivista
nedjelotvoran je i suviSan jer »jezik ima izvanredan osje-
¢aj za samoocuvanje. On sadrzi ugradena samoregula-
tivna sredstva koja ureduju narusene obrasce i sprecava-
ju dezintegraciju. Tocnije receno, govornici su, naravno,
ti koji izvode spomenuta sredivanja reagiraju¢i na uro-
denu potrebu za strukturiranjem informacije koju tre-
baju upamtiti. [...] Jezik nikad ne dopusta narusava-
lackim promjenama da uniste sistem. Kao odgovor na
narusavanje pojavljuju se terapeutske promjene i ure-
duju narusene obrasce« (Aitchison 32001: 169, 197). Ne
postoji nikakav objektivan razlog za strahovanja da jezik
propada jer »kad se maknu religijske i filozofske predra-
sude, nema dokaza da jezik bilo napreduje bilo propada.
Narusavanje i terapija, izgleda, drze jedno drugo u rav-
notezi stalne pat pozicije. Te dvije suprotne sile su os-
novno svojstvo jezika« (ibid.: 260).

Dakle, »jezik ne propada« (Jung 1974: 41), a nepo-
sredan dokaz za to je ¢injenica da usprkos svim promje-
nama korisnici jezika komuniciraju efikasno. Zato Reic-
hmann (2000: 464-465) naglasava da je potrebno kri-
ticki reagirati kad tzv. zastitnici jezika pristupaju jeziku
kao da postoji »njegova vremenska konstantnost, njego-
va datost bogom [...]. Kriticki imenovati treba, nadalje,
gledanje jezika kao homogenog umjesto strukturno he-
terogenog, opredmecivanje jezika u nesto nezavisno po-
stojeée, povijesno i drustveno konstantno«. Buduéi da je-
zik nije ni povijesno ni drustveno konstantan, apsurdno
je kad kroatisti neku rijec¢ koju su upravo iskopali u dale-
koj proslosti proglasavaju hrvatskijom od one rijeci koja
se koristi u Hrvatskoj. A ¢ak i njihov voda Babié (2004:
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91) zna da »jedan je od aksioma suvremene lingvistike:
prosla stanja ne mogu biti mjerilom za suvremeno sta-
nje«.

Kad se kroatisti bave planiranjem jezika, trebali bi se
odreci svoje sentimentalne vezanosti za davna vremena:
»§to je najvaznije, lingvist mora u problematiku plani-
ranja jezika unositi realizam bez nazadne sentimental-
nosti« (Valdman 1990: 23). Spomenuta »velika doza rea-
listicke distance posebno je potrebna kad se planiranje
jezika odvija u situaciji otvorenog politickog konflikta«
(zbid.), kakav je vidljiv kod nas. Realisticka distanca pu-
ristickim kroatistima nije poznata, a definicija da je cilj
planiranja jezika smanjivanje »drustvenog cijepanja i po-
litickog konflikta« (ibid.) takoder im nije poznata jer oni
djeluju sa suprotnim ciljem. Zaboravljaju da se jezik
nuzno izmijenio od 19. stolje¢a i da te »promjene u jeziku
¢esto odrazavaju pragmaticku Zelju za drustvenom mo-
bilnos¢u i poboljSanjem Zivotnog standarda, a tu Zelju
ignoriraju jezi¢ni aktivisti, Sto im se razbija o glavu«
(Edward iz Valdman 1990: 23).

Kroatisti potpuno zanemaruju suvremenu prosire-
nost upotrebe neke rijeci, a istovremeno se pozivaju na
prosirenost upotrebe druge rije¢i u proslosti kako bi je
danas nametali. Ponasaju se kao da postoji neko idealno
stanje jezika u proslosti koje danas treba nasilno uspo-
staviti. Medutim, staro stanje jezika ocito se pokazalo
neidealnim za sadasnjost jer ga u sadasnjosti nema. Pro-
mijenilo se zajedno s mijenjanjem svijeta u kojem ¢ovjek
zivi: »Jezik se poput svega drugog postepeno mijenja
kroz stoljeéa« (Aitchison 32001: 4). Svako stanje jezika je
idealno samo za ono vrijeme u kojem se govori: u proslo-
sti je jezik bio idealan za potrebe ondasnjeg vremena, a
kad su se potrebe dijelom izmijenile, s njima se izmijenio
i jezik da bi ih zadovoljio pa je stoga opet idealan. U
buduénosti ¢e takoder dolaziti do promjena i jezik ée se
razlikovati od danasnjega kako bi bio §to bolje prila-
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goden potrebama novog vremena. To znaci da ne postoji
stanje jezika idealno za sva vremena.

Tvrdnja da suvremeni jezik u Hrvatskoj ne valja te
da je prije stotinjak godina bilo neko zlatno doba »pravog
hrvatskog« bez »srpskih rije¢i« kojemu se treba vratiti
nije ni istinita jer u ono vrijeme se u Hrvatskoj koristio
niz rijeci koje se danas pripisuju srpskoj varijanti (vise o
tome v. na stranicama 313-316 poglavlja Prigovori Rje-
éniku...). Puristicka tvrdnja da suvremeni jezik naspram
prosloga ne valja temelji se na nepoznavanju ¢injenica i
na emocijama: »Veéina samozvanih ’eksperata’ koji tvr-
de da jezik propada nije razmatrala slozenost Cinilaca
koji su ukljuceni u jezicne promjene. Oni glasno izra-
Zavaju ¢isto emocionalne izljeve svojih vlastitih nada i
strahova. Veéi uvid u jezi¢ne promjene pokazuje da su
one prirodne, neizbjezne i kontinuirane« (Aitchison
32001: 249).

Opéenito »se puristi ponasaju kao da je postojala jed-
na odabrana godina kada je jezik dosegao stupanj savr-
Senstva za koji bismo se svi trebali boriti da ga sacuva-
mo. A ustvari takva godina nije nikad postojala. Jezik
Chaucerovog ili Shakespeareovog vremena nije bio ni
bolji ni gori od nasega — bio je samo drugaciji« (ibid.:
13). Puristi »podsvjesno reagiraju na brzo mijenjanje svi-
jeta u kojem zivimo i zato se ljute na promjene u bilo ko-
jem podrudju zivota [...]. Osjeéaj da ’stvari nisu vise ono
Sto su bile’ i pokusaj da se sa¢uva neizmijenjenost Zivota
su, izgleda, prirodne reakcije na nesigurnost, to su sim-
ptomi starenja« (zbid.: 7-8).

Purizam je tipi¢niji za pretproslo stoljece: »ne smije
se zaboraviti da prerevno propagiranje jezi¢nih posebno-
sti kao nacionalnih obiljezja znaci korak nazad u jezi¢no
orijentirani nacionalizam 19-og stolje¢a« (Pohl 1997:
72). »Mnogi znanstvenici iz 19. st. bili su [...] uvjereni da
je jezik propadao naspram proslog stanja savrSenstva.
Ponovno uspostavljanje tog prvotnog savrsenstva sma-
tralo se jednim od osnovnih ciljeva usporedne povijesne
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lingvistike [...]. To kvazi-religijsko uvjerenje u postepeno
propadanje nije nikad sasvim izumrlo« (Aitchison 32001:
251). Istrajnost uvjerenja o kvarenju jezika uzrok je za
primjedbu Hansa Weigela »sigurno su se ljudi ve¢ u
bronc¢ano doba zalili da jezik viSe nije ono $to je bio u do-
bro staro kameno doba« (iz Zybatow 2000: 3).

Kako bi svoje danasnje puristicke intervencije prika-
zali kao nuzne i korisne, kroatisti tvrde da sprovode
standardizaciju. No, puristi¢ko »vracanje zastarjelih do-
macdih oblika nije dio procesa standardizacije« (Milroy
2005: 329). Naprotiv, suprotno je od standarda jer stan-
dard je ono §to je veé najvise prosireno u upotrebi, Sto je
neutralno, obi¢no i §to omogucava nadregionalno spora-
zumijevanje.

Pozivanje na druge

Kroatisti nastoje hrvatsku publiku pridobiti za purizam
tako $to se pozivaju na neke druge zemlje, najradije na
Njemacku jer ona kod ¢itatelja ima prestizan status kao
najveca i ekonomski najjaca evropska drzava. No »upu-
éivanje na Njemacku je potpuno promaseno« (Groschel
2009: 166) jer Njemacka je vec vise od pola stolje¢a medu
onim drzavama u kojima puristicka jezi¢na politika ne
postoji. Suprotno od kroatisti¢kih tvrdnji, Njemacka ne-
ma ni nekakav zakon za zastitu jezika.

Hrvatski filolozi se pozivaju i na to da Njemacka mi-
jenja svoj pravopis. Pritom presuéuju da ga mijenja tako
$to odbacuje ono sto je ¢inilo posebnost njemacke tradici-
je, npr. u nizu rije¢i odbacuje slovo ", koje je bilo speci-
ficnost Njemacke ¢ak i naspram Svicarske. A kroatisti
(npr. Babi¢ i njegovi sljedbenici) ¢ine suprotno: oni se pri
mijenjanju pravopisa u Hrvatskoj pozivaju na nekakvu
posebnu hrvatsku tradiciju koju Zele ponovo uspostaviti.
Presucuju i da Njemacka mijenja pravopis u dogovoru s
Austrijom i Svicarskom. To znaci, ako kroatisti uzimaju
Njemacku za uzor, onda bi trebali mijenjati pravopis u
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dogovoru sa Srbijom, Crnom Gorom i Bosnom i Hercego-
vinom.

Kroatisti se pozivaju i na Francusku, presucujuci da
»se ne moze govoriti o nekakvom uvjerljivom uspjehu
suvremene francuske jezi¢ne politike« jer »u danasnje
brzo doba multimedija i neograni¢ene komunikacije po-
mocu interneta gotovo je nemogucde jezik sasvim zatvori-
ti pred utjecajima drugog jezika. Cak ni nekakav zakon
protiv anglicizama ne moze zaustaviti taj razvoj [...].
"Rat’ protiv anglicizama — da upotrijebim tu metaforu
¢esto koristenu u diskusiji o anglicizmima — moze zbog
gore navedenih razloga samo biti osuden na neuspjeh«
(Plimer 2000: 274, 276). Jezik je presuptilan da bi se dao
ograniCiti pravnim restrikcijama (Cooper 1989:
133-134). Stoga »veéina stru¢njaka gleda izuzetno kri-
ti¢ki na zakon o jeziku koji je donesen 1977.« u Francu-
skoj (Pliitmer 2000: 1).

Kao navodni ¢uvar jezika od stranih utjecaja nastupa
akademija, no njeni napori imaju nistavne rezultate,
»npr. jezicne akademije stalno objavljuju liste novih ter-
mina, od kojih mnogi znaju biti ignorirani od strane jav-
nosti kojoj su namijenjeni« (Cooper 1989: 145). Takva
francuska jezi¢na politika »precjenjuje ucinkovitost svo-
jih bespomocnih prijedloga«iistovremeno »preuvelicava
opasnost koja je za francuski jezik ustvari neznatnac
(Plimer 2000: 1). Francuski primjer se u svijetu ne uzi-
ma kao uzor za suvremeni pristup jeziku: »status fran-
cuskog kao kulturnog jezika bez konkurencije u Francu-
skoj je drustvenopoliticki fosil koji odrazava stanje cen-
tralisticke jezi¢ne politike« (Haarmann 1997: 280).

Sa svojom jeziénom politikom protiv anglicizama
Francuska je usamljena medu zapadnoevropskim dr-
Zavama, npr. Njemacka »odbija sluzbeno donosenje za-
kona o jeziku i prepusta razvoj jezika slobodnoj igri sna-
ga« (Plumer 2000: 2). »Ve¢ 1973. izjasnio se ondasnji
predsjednik Gustav Heinemann protiv nekakvog drzav-
nog zahvata u razvoj jezika: 'U svijetu koji se sve vise
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razvija u jednu cjelinu bilo bi svakako bez izgleda na
uspjeh i besmisleno odupirati se na¢elno jezi¢nim utjeca-
jima izvana’. [...] Deset godina kasnije izjasnio se ta-
das$nji ministar za istrazivanje i tehnologiju, Heinz Rie-
senhuber, takoder odri¢cno o donosenju nekakvog jezi-
¢nog zakona« (ibid.: 2-3).

Ponavljanje da nitko ne zna standardni jezik

Od pocetka 90-ih godina filolozi u Hrvatskoj Sire uvje-
renje da je hrvatskija ona propagirana rije¢ koju zna sto
manji broj Hrvata, a najhrvatskija je ako ju nitko ne ko-
risti. Nastoji se uvesti pravilo da je ispravno govoriti ne
onako kako govori veéina govornika, nego onako kako
jezicni aktivisti kazu da treba govoriti. Ani¢ (1998: 38,
56, 70) zapaza da su izvorni govornici u Hrvatskoj izlo-
zeni apsurdnoj situaciji kakva vjerojatno ne postoji nig-
dje drugdje u svijetu: uslijed potpune dominacije jezi¢cne
cenzure doslo je do toga da se adekvatnim jezikom sma-
tra ne ono kako se najbolje i najprikladnije izrazava,
nego ono kako se najcesée ispravlja.

Osnovna teza kroatista glasi da nitko u Hrvatskoj ne
zna standardni jezik (Franci¢/Hudacek/Mihaljevi¢ 2005:
19, 23, 28). No, predodzba da preko ¢etiri milijuna Hrva-
ta ne zna svoj jezik mora svakom objektivnom proma-
tracu biti vrlo ¢udna. Osim toga, ako ga nitko ne zna,
onda taj jezik i ne postoji. Tvrdnju da nitko ne zna stan-
dardni jezik lansira se s ciljem da bi se uzdrmalo povje-
renje govornika u vlastita jeziéna znanja, uvjerilo ih se
da su takva znanja data samo izabranoj kasti jezikoslo-
vaca, pa da se onda izvorni govornici u Hrvatskoj ne
bune kad im ta kasta svaki dan dolazi s novosmisljenim
ili davno zaboravljenim »pravim hrvatskim« rije¢ima i
zadatkom da te rijeci trebaju koristiti jer to je navodno
hrvatski »standard«. Sve to je, medutim, suprotno od
standarda jer standard je, kako je ve¢ receno, ono §to je
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najvise prosireno u upotrebi, Sto je neutralno, obi¢no i
$to omogucéava nadregionalno sporazumijevanje.

S obzirom da je standardizacija nadregionalno ujed-
nacavanje (Cooper 1989: 132), a danasnje intervencije
kroatista prave nadregionalno razjednacavanje, one su
suprotne od standardizacije, iako kroatisti svoje inter-
vencije zele prikazati kao standardizaciju. Suprotne su i
od lingvisticke definicije planiranja jezika. Naime, jezi-
¢no planiranje je u lingvistici »pokusaj da se rijese komu-
nikacijski problemi« (Crystal 2003: 258), »da se poboljsa
komunikacija, i unutar nacije i medu nacijama« (Ru-
bin/Jernudd 1971: xviii), pa stoga »najvislje nacelo sva-
kog normativnog zahvata u jeziku trebalo bi biti po-
boljsavanje mogucénosti komunikacije« (Plimer 2000:
67). A hrvatski jezikoslovei svojim zahvatima prave ko-
munikacijske probleme.

Njihovi zahvati doveli su do stanja u Hrvatskoj koje
Anié (2000) opisuje u intervjuu pod rjecitim naslovom
»Govorite 1i idiotski?«: »U nas postoji poluidiotizirana,
artificijelna verzija jezika, koja je stvorena u nekim lek-
torskim sobama. Tamo priuceni ljudi izmisljaju svoje
konvencije koje su potpuno protivne svemu $to je stru-
¢no refeno o pojedinim jezikoslovnim pitanjima. Na-
mece se jedan potpuno neistiniti jezik«. Ta pojava je toli-
ko neobicna i toliko izrazena da je zapazaju i inozemni
znanstvenici: »Za stranog promatraca jedna od primjet-
nih stvari kod jezi¢nih promjena u Hrvatskoj je da taj
novi jezik predstavlja udaljavanje od svuda prosirenih
standardnih rijeci« (Bellamy 2003: 143-144).

Posljedice

0 takvoj jezi¢noj politici u Hrvatskoj uocava se da »dok je
jeziéna politika s kraja 19. stoljeca jos imala za cilj opi-
smenjavanje pretezno nepismenog stanovnistva, danas
joj nedostaje bilo kakva funkcionalnost. Jos gore, ¢ak i
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obrazovane gradane ¢ini nesigurnima kod upotrebe slu-
zbenog jezika jer uvodi jezi¢ne komisije koje stalno pro-
pisuju novotvorenice ili arhaizme kao novu leksicku nor-
mu umjesto poznatih rijeci« (Riedel 2005: 258). To se
sprovodi »u Hrvatskoj od njene nezavisnosti 1991. godi-
ne« (ibid.). Tako je u Hrvatskoj »jezi¢na politika u sluzbi
identiteta ve¢ dosegla stupanj na kojem se radi o ogra-
nic¢avanju slobodnog koristenja jezika i naposljetku o di-
rektnoj manipulaciji jezi¢nim sadrzajem« (zbid.).

Ogranicavanje slobodnog koristenja jezika i name-
tanje rijeci je u suprotnosti s demokratizacijom i liberali-
zacijom koje su zahvatile druge slavenske jezike nakon
otvaranja prema Zapadu (viSe o tome v. u Popp 1997:
184-186; Kostomarov 2000: 503; Ohnheiser 2000: 48;
Ermakova 2000: 65-66; Nicolova 2000: 266, 271, 279).
Za slobodu je potrebno da jezik »smije biti i individualan
i eksperimentalan, a da time nije ugrozena njegova to-
boznja ’supstancija’« (Buden 2005: 14-15). U slobodi
prevladava »Zelja za $to je moguce Sirom komunikacijom
i za svrhovitom jednostavnoscéu jezika« (ibid.: 15).

Pokusavajuéi nametati rije¢i i oblike za standard
kroatisti gube iz vida da time »standardi mogu postati
regulativom koju pojedinac osjec¢a kao teret« jer se obli-
kuju na rac¢un slobodnog prostora individue i previse za-
diru u privatnu sferu (Haarmann 1997: 259-260). Nasu-
prot demokratskom oblikovanju jezi¢nih normi, koje se
zasniva na prosirenosti i poznatosti rije¢i, u Hrvatskoj
»promjena jeziénih normi nije po pravilu legitimirana
prosirenos$¢éu i poznatoséu neke rijeci« (Riedel 2005:
256).

Uslijed nedemokratske jezi¢ne politike u Hrvatskoj
— kako N. Opacié (2006) izvjestava pod naslovom »Poli-
ticki strah diktira jezi¢ne norme« — Hrvati danas »u
strahu su od standardnoga jezika zato $to je u njemu, i to
najvise u leksiku, doslo do mnogih promjena koje nisu
bile lingvisticki, nego politicki motivirane. Te su promje-
ne pocele mijenjanjem mnogo toga $to je u jeziku posto-
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jalo prije 1990. godine. Ono $to se govorilo i pisalo prije, u
tom je trenutku postalo nepoc¢udno. Zasto je, recimo,
rijec ¢jenik losa? Poput mnogih drugih rijeéi, dozivjela je
sasvim nepotrebnu promjenu, u kostovnik. U nekoliko
navrata zatekla sam se tako u restoranu, pa bih upitala
konobare: "Zasto pise kostovnik?’ Na to bi me oni uputili
svojim Sefovima, koji bi mi kratko objasnili kako ’su tako
u Opéini rekli da se mora pisati’. Isto je objasnjenje bilo i
kad sam ih upitala zasto na vratima pisSe djelatno, a ne
radno vrijeme. Naravno, administracija je mnogima naj-
¢esée prvi kontakt s vlascu, i kako kaze ’vlast’ tako mora
biti. Sli¢na stvar je s nasom policijom — mogu navesti
primjer jedne kolegice s fakulteta: ako napisete molba, a
ne zamolba, predmet vam nece primiti. Kao da je molba
gora rijec od zamolbe. A tuzba i Zalba, nacinjene po istom
obrascu kao i molba, mirno zive i dalje. Mene nitko ne
moze uvjeriti da je bilo nuzno promijeniti npr. domacu
zadaéu u domadi uradak, nitko mi ne moze reci kako je
zbornica loSa rijec te da se smije reéi samo vijecnica. Taje
prica ponekad isla tako daleko da su me neki prodavaci
iz susjedstva jednom pitali zasto se oni vise ne zovu pro-
davaci a njihove musterije kupci. Kad sam ih pitala $to
su oni sada, odgovorili su mi: prodavatelji i kupitelji. A
sve se to dogadalo zato $to je sufiks —telj proglasen hrvat-
skijim od svih drugih. Zato su se neki, naravno anonim-
no, jedno vrijeme bunili i protiv novinarke, trazeéi na-
vodno hrvatskiju novinaricu. Medutim, kada sam im
skrenula paznju na krséanku, rije¢ koja se tvori istim su-
fiksom — brzo su usutjeli«.

Forsirane promjene nailaze na neodobravanje unu-
tar Hrvatske, ali i izvan nje: u inozemstvu su se »mnogi
iseljenici iz Hrvatske tuzili kako ne razumiju novi hrvat-
ski jezik i da osjeéaju odbojnost prema inzistiranju iz Za-
greba da se jezik Cisti od srbizama« (Greenberg 2001:
26). Opcéepoznato je da »su se u Hrvatskoj nakon 1991.
internacionalizmi poput avion, aerodrom gledali kao sr-
bizmi i zamjenjivali« (zbid.: 27). Kilian (1995: 384-388)



38 Snjezana Kordi¢ / Jezik i nacionalizam

analizom c¢lanaka hrvatskih autora iz 90-ih godina po-
kazuje da u njima vlada puristicka linija i zaklju¢uje na
primjeru puristickog pristupa Stjepana Babica da to nije
»demokratsko ponasanje prema jeziku«.

Anicé (1998: 27-28) navedenu opsjednutost pitanjem
»koja je rije¢ vise hrvatska ili samo hrvatska ili koja je
vise srpska ili samo srpska« smatra uzrokom nazado-
vanja lingvistike u Hrvatskoj. Hrvatski puristi Zele is-
kljuditi iz jezika opéeprosirene rijeci i umjesto njih na-
metnuti navodno izvorne hrvatske lekseme. Medutim,
»nepostojanje bilo kakvog objektivnog kriterija za lek-
sicku izvornost uzrokuje odredenu proizvoljnost pri oda-
biru $to ée se iskljuciti iz jezika« (Thomas 1989: 10). Zato
»u svemu tome postoji nesto Sto li¢i na paradoks jer kad
se jedna upotreba prihvaca [...], a druga odbacuje [...],
nema razumnog lingvistickog kriterija za takvu odluku
niti unutrasnjeg lingvistickog argumenta koji bi za jed-
nu upotrebu mogao pokazati da je ’Cistija’ od druge«
(Milroy 2005: 325). Drugim rije¢ima, sasvim »proizvolj-
no je u lingvistickom smislu koji jezi¢ni oblik ili svojstvo
se protezira ili proganja« (Langer/Davies 2005: 5). Zato
puristicki pristup nema lingvisti¢ku osnovu.

Usprkos tome, po njemu se ravnaju mediji u Hrvat-
skoj. U znaku proizvoljnosti »sve ide u jednom smjeru —
jedan covjek odreduje Sto je hrvatsko, a sto nije. [...] Raz-
lika izmedu tog jezika koji se sada silom namece i hrvat-
ske knjiZzevne tradicije je velika« (Raecke iz Okuka 1998:
119). O razmjerima jezi¢ne cenzure na hrvatskoj televi-
ziji izvjeStava Kristina étrkalj (2003: 174-185) na osnovi
iskustva koje je stekla obavljajuéi i sama tu funkciju na
televiziji. Svaki prilog na hrvatskoj televiziji podvrgava
se jezi¢noj cenzuri, koja se sprovodi prema jednoj crnoj li-
sti, na kojoj stoje brojne proizvoljno odabrane rijeci.
Strkalj opisuje proteste autora priloga protiv crne liste
jer autorima nije jasno zasto odredene rijeci bezrazlozno
bivaju uklonjene iz njihovih tekstova. Jezi¢ni cenzori
nisu u stanju uvjeriti autore da neku rije¢ zamijene dru-
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gom jer — kako Strkalj (2003: 174) priznaje — za tu
zamjenu ne postoje logi¢ni i gramaticki razlozi. Zato
Cesto dolazi do svade izmedu autora priloga i jezi¢nog
cenzora. Poznato je da purizam proizvodi konflikte jer
»jeziéni puristi tvrde da znaju $to je ispravan jezik. [...]
To je sasvim sigurno opasan stav. On dijeli ljude u dvije
grupe: insajdere i autsajdere, prijatelje i neprijatelje. Kao
rezultat toga najvjerojatnije slijede konflikti« (Janicki
1993: 106).

Zbog jezi¢ne cenzura vlada u medijima prili¢an kaos.
Pravila po kojima se jezi¢ni cenzori ravnaju su, kako
Strkalj (2003: 176) navodi, diletantska, subjektivna i
Sovinisticka. Svaka rijec ili sintagma moze biti pogodena
jezi¢nom cenzurom. Dovoljna je ve¢ i sumnja da ima
srpsko, rusko, crkvenoslavensko, slavensko, tursko, nje-
macko, englesko, romansko ili internacionalno porijek-
lo, ili da je iz razgovornog jezika (Strkalj 2003: 176).

Ne ¢udi $to novinari, prevodioci i drugi autori imaju
odbojnost prema jezi¢noj cenzuri i prema kvazistandar-
dnom jeziku koji cenzura propagira (ibid.: 174, 183).
Neki zbog toga ¢ak napustaju svoju profesiju. Tako npr.
filozof, esejist i prevodilac iz Hrvatske Boris Buden
(2005: 10-11) pise da su devedesete godine u Hrvatskoj
»znacile kraj moje prevodilacke karijere. [...] Stara ’hr-
vatska straza’ zauzela je ponovo svoju poziciju, ali ovaj
puta s demokratski legitimiranom drzavnom vlasti i s
klerikalno—nacionalisticki nahuskanom veéinom iza se-
be. Prvo na ¢emu se ta nova kulturna i ideoloska hege-
monija okusala bio je jezik. Najhitniji zadatak bio joj je
radikalno odvajanje hrvatskog od srpskog — koji su
doduse lingvisticki jedan te isti jezik, ali su se kulturno,
povijesno i politic¢ki razvijali kao dva samostalna jezika.
(Ova tvrdnja je sporna u politi¢kim i ideoloskim okolno-
stima koje danas vladaju u Hrvatskoj. Ja se osobno kod
tog pitanja drzim jedne vrlo mudre definicije "hrvatskog
odnosno srpskog’ jezika, koju je svojedobno dao hrvatski
knjizevnik Miroslav Krleza: "Hrvatski i srpski su jedan
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te isti jezik, koji Hrvati nazivaju hrvatski, a Srbi srp-
ski.”). Radilo se o akciji ¢iSéenja velikih razmjera, koja se
sprovodila na dvije razine. Kao prvo je institucija jezi-
¢nog lektorstva, koja je koriStena u svim medijimaiizda-
vackim kucama, uzdignuta u neku vrstu ’politickog ko-
mesarijata’ jezika i opskrbljena sveobuhvatnim ideolo-
skim autoritetom. Ni jedna jedina rije¢ nije viSe smjela
dospjeti u javnost bez odobrenja tih ¢uvara ¢istoce hrvat-
skoga jezika, koji su jedan tip pretorijanske garde. Kao
drugo, nastala je masovna jezi¢na histerija u populisticki
obiljezenoj politickoj situaciji. Jezik odnosno nacin izra-
Zzavanja svakog pojedinog covjeka postao je izvrgnut
kontroli od strane drugih ljudi u svim dijelovima svakod-
nevnog zivota. U tramvaju, kod mesara, na plazi pa ¢ak i
medu rodacima se non-stop svaka izgovorena rije¢ prov-
jeravala da li je dovoljno hrvatska. Svatko se odjednom
osje¢ao pozvanim da se brine o Cistoéi jezika i da ’za-
gadivace jezika’ §to je moguce brze — i $to je moguce gla-
snije — identificira, javno zigoSe i sprijeci u njihovim "po-
kusajima sabotaze’. Traziti umjesto deset deka (hrvat-
ski) sto grama (srpski) salame moglo je biti vrlo neugod-
no, a ponekad i opasno. Tako je svaki oblik drustvene
jezicne prakse postao podlozan totalitarnom sistemu
nadgledanja jezika.«

Izuzevsi jezi¢ne cenzore, svima drugima u Hrvatskoj
se odrice znanje vlastitog jezika, ¢ak i doktorantima,
npr. sinopsisi disertacija iz psihologije koji se podnose Fi-
lozofskom fakultetu u Zagrebu prethodno moraju proci
jeziénu cenzuru. Cak i sveuéili$ni profesor lingvistike u
Zagrebu Dubravko Skiljan, autor tridesetak lingvisti-
¢kih knjiga, kad daje intervju za novine, mora moliti
urednike novina da mu ne cenzuriraju jezik: »Zato bih i
Vama i redaktorima i lektorima Jutarnjeg lista bio silno
zahvalan kad ne biste moje odgovore podvrgnuli dodat-
noj jezi¢noj cenzuri: moja je autocenzura, vjerujem, sa-
svim dovoljna« (Jutarnji list 20.1.2006.). U istom inter-
vjuu Skiljan opisuje kako u Hrvatskoj »se autocenzura i
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cenzura (koju lektori ponegdje provode dok im je u ruka-
ma sasvim doslovno neki Index verborum prohibitorum)
ukazuju kao vrhunski dokazi jezi¢ne lojalnosti, a poslje-
dica je toga da se raznolikosti nasih iskaza sve viSe uni-
formiraju i svode na unaprijed zadan model«.

I sveuciliSnom profesoru kroatistike Ivi Pranjkovic¢u
lektoriraju tekstove ne pitajuéi ga za dopustenje, Sto je
nezamislivo bilo gdje dalje u svijetu. Kad jedan od tih
tekstova ponovo objavljuje u svojoj knjizi, naglasava:
»ali, naravno, bez uvazavanja Babic¢evih (odnosno ba-
biéevskih) lektorskih zahvata koje je provelo urednistvo
Jezika« (Pranjkovié 2008: 10). Kod jednog drugog teksta
je izrazio optimizam »nadajuci se da mi urednistvo Foru-
ma ovaj put neée lektorirati tekst kao $to je ucinilo s
prethodnim« (ibid.: 107). No nada se pokazala uzalud-
nom jer urednistvo Foruma je taj puta tekst odbilo obja-
viti.

Kao §to se u prethodnom odlomku vidi, zadiranje u
jezik autora odvija se pod nazivom lektoriranje, pa je po-
trebno istaknuti da to nije ispravan naziv za doti¢nu
praksu. Lektori, naime, uopée nemaju pravo raditi s jezi-
kom to §to rade. U drugim zemljama u izdavackim ili
medijskim kuéama koje imaju lektora (Casopisi ga naj-
¢escée ni nemaju) lektori obavljaju sasvim drugi posao od
onoga u Hrvatskoj: njihov osnovni zadatak je dati prije-
dloge za poboljsanje jasnoce pojedinih recenica, a autora
se pita za dopustenje kod svakog pojedinog prijedloga. Ni
u kojem slucaju lektori u inozemstvu ne vrse odstrijel
rije¢i navedenih na nekakvim listama nepodobnosti, a
upravo to ¢ine hrvatski lektori. Knjige u Hrvatskoj koje
se nazivaju sayjetnici tumace se od strane domacih lek-
tora kao liste propisa za uklanjanje rije¢i, premda se ¢ak
ni nominalno ne radi o propisu, nego o savjetu. A savjet
je uvijek fakultativan i njegovo prihvaéanje mora ovisiti
o zelji autora, a ne da bude bez pitanja nametnut svima.

Jezitna cenzura je postala toliko sveprisutna u Hr-
vatskoj da cak i njen idejni voda Babic¢ (2004: 21) o ak-
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tualnoj situaciji kriticki priznaje: »Razvilo se opce pravi-
lo da se svi tekstovi jeziéno dotjeruju s autorovim zna-
njem i dopustenjem ili ceSée bez toga, ¢ak i protiv njego-
ve volje, da sve dolazi pod lektorsko pero kao pravoga
jezi¢noga cenzora, bez obzira $to neki tekstovi iz toga iz-
laze unakazeni ili bar neautenti¢ni«. Priznaje da se »ti-
me stvaraju nepovoljne pa i apsurdne prilike za nasu
jeziénu i knjizevnu kulturu«.

Danasnji purizam u Hrvatskoj smanjuje konkuren-
tnost jezika i ima niz drugih posljedica: »Upravo jednom
malom jeziku poput srpskohrvatskog prijeti opasnost da
izgubi na vaznosti zbog usitnjavanja, razmjena misli je
otezana, produkcija knjiga je skuplja i manja, broj prije-
voda je opao« (Blum 2002: 152). Osim toga, »manjak
strucne literature na malim jezicima ionako zahtijeva od
njihovih govornika stalni dodir s prosirenijim jezicima
znanosti. Pitanja prestiza i identiteta pojedinih jezi¢nih
zajednica mogu tako doci u konflikt s prakti¢nim komu-
nikacijskim potrebama« (ibid.: 78).

Nadalje, umjetno mijenjanje jezika »donosi sa sobom
nenormalne troskove« (Buchler 2002: 126). Pravljenje
razlika, istjerivanje navodno nehrvatskih izraza i izbaci-
vanje internacionalnih rije¢i vodi u jezi¢nu izolaciju, a
poznato je da sa sobom povlaci »velike ekonomske nedo-
statke ako bi se stanovnistvo internacionalno jezi¢no
izoliralo« (ibid.). Stoga djelatnosti kroatista samo po-
tvrduju da »u mnogim nacionalizmima sadrzano razgra-
ni¢avanje prema ’drugima’ ima vazniju ulogu nego smi-
sao za realnost« (ibid.).

Nedostatak smisla za realnost vidi se i u tome sto su
»prevodenja u opisanim politickim okolnostima u Hrvat-
skoj ve¢inom postala 'pohrvacivanje’. I to do bolesnih
razmjera. Naprimjer, prvi srpski film koji je nakon rata
dosao u Hrvatsku takoder je preveden na hrvatski. To si
¢ovjek mora ovako predociti: glas u filmu kaze 'Dobar
dan’, a titlovani tekst ponavlja 'Dobar dan’. Glas nastav-
lja ’Kako ste?’, a titlovani tekst ponavlja 'Kako ste?” — i
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tako dalje, ne ra¢unajuci one sasvim malobrojne razlicite
rijeci, koje ionako svatko u publici razumije. Misao Wal-
tera Benjamina [...] da u prijevodu treba odzvanjati eho
originala ostvarena je ovdje u obliku parodije. U tami ki-
nodvorana pozdravila je pretezno mlada publika taj ve-
licanstveni prevodilacki podvig salvama smijeha. Me-
dutim vani, na svjetlu politi¢ke stvarnosti, taj prijevod je
sve drugo samo ne smijeSan« (Buden 2005: 13).

Buduéi da se puristi samovoljno suprotstavljaju je-
zi¢noj upotrebi, a nju su oblikovali opéeljudski principi
kakvi su lakoéa pamcéenja, analogija, ekonomicnost itd.,
puristicke intervencije krse navedene principe. Time
umjetno otezavaju sluzenje jezikom. To otezavanje slu-
Zenja jezikom odnosi se i na internacionalnu, znanstve-
nu i drugu komunikaciju jer puristi u Hrvatskoj pro-
glasavaju nepozeljnim sve $to navodno nije izvorna hr-
vatska rijec. Zato Schubert (1997: 90-91) kriticki pod-
sje¢a »da su internacionalizmi neophodni za komunika-
ciju izvan drzavnih granica i u stru¢nom jeziku, koji ko-
risti jednoznacéno definirane i internacionalno upotreb-
ljavane strucne termine« te da »je problemati¢no, osim
toga, uklanjanje internacionalizama i s obzirom na uje-
dinjavanje Evrope, za koje internacionalizmi imaju veli-
ku prakti¢nu vrijednost«.

Zbog svega toga ne ¢udi $to u Hrvatskoj postoji velik
broj govornika koji se ne slazu s purizmom. Uostalom,
»jezi¢ni purizam ima samo onda nekakav motiv kad se
jedan dio drustva — najcesce je to ¢ak veéi dio — ne
ponasa u skladu s njim. Jezi¢ni puristi Zele te nepokorne
dijelove drustva privesti ’Cistoj’ upotrebi jezika odnosno
varijante« (Ammon 1995: 185). Ostrina sukoba izmedu
purista i drugih ¢lanova drustva vidljiva je iz Ammono-
vih rijeci da »je puristicki rat unutar nacionalne varijan-
te u osnovi gradanski rat jer se u prvom redu odvija
izmedu ¢lanova iste nacije« (ibid.: 186).

Czerwinski (2005: 65) podsjeéa da demokratski dr-
Zavni sistem ne znaci automatski da je i jezi¢na politika
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u toj drzavi demokratska, i obrnuto. Citira kako Vladi-
mir Ani¢ smatra da »uzrok dogmatskog hrvatskog puriz-
ma lezi u nacionalnoj i jezi¢noj iskompleksiranosti«
(zbid.: 76). Osim Aniéa, »protiv agresivnog jezi¢nog pu-
rizma istupaju i druge osobe iz javnog Zivota: pisci, um-
jetnici i neki politicari« (ibid.: 78).

Vidljivo je da »protiv pretjeranih, zadnjih godina jako
forsiranih jezi¢nopuristickih nastojanja, koja su cesto
bila praéena izrazitom straséu za neologizmima s ciljem
razgraniCavanja prema srpskom i opéenito pravljenja
jednog sto “Cistijeg’ hrvatskog jezika, a koja su nerijetko
iSla na $tetu razumljivosti i zato ¢esto nailazila na odbi-
janje umjesto na prihvacanje, protiv tih nastojanja javlja
se sve viSe otpor i u samoj Hrvatskoj« (Ressel 2000: 233).
Volkl (1999: 330) primjeéuje »da veéina Hrvata nije
spremna slijediti ekstremne puriste. Na mnogo mjesta
¢uju se prigovori, a pogotovo se slobodni tisak (Feral Tri-
bune i dr.) osvrée na takve novotvorenice i ne oklijeva s
kritickim komentarima«. Dabrowska (1998: 22, 28-29)
takoder istice kriticke komentare u Feralu i citira ih.
Busch (2004: 208, 228) naglasava da pojedini »mediji koji
se nisu osjecali vezanima za nacionalisticki projekt razli-
kovali su se i po svojoj jezi¢noj praksi«, navodeéi takoder
da »satiri¢ni tjednik Feral Tribune redovito je ostro kri-
tizirao jezi¢ni purizam«.

Ispitivanja izvornih govornika pokazuju da postoji
»’znatan stupanj otpora prema promjeni’ i da ’je hrvat-
ska jezi¢na reforma jos posao u toku, i potrajat ¢e dok bu-
demo vidjeli $to je postalo dio standardnog jezika, a $to je
odbijeno’« (Busch/Kelly-Holmes 2004: 10). Ustanovlje-
no je da puristic¢ke aktivnosti uzrokuju da se npr. u Istri
»’ljudi osjecéaju jezicno nesigurni’ i nastoje izbjeci stan-
dardni jezik kad god mogu« (ibid.: 9-10). Tako da »do ko-
jeg stupnja jezi¢na reforma koju sprovodi obrazovni si-
stem i javna sfera stvarno utjece na jezi¢nu upotrebu u
raznim situacijama i u razli¢itim podgrupama, ostaje ot-
voreno pitanje« (zbid.: 9). A »mnogo upucuje na to da
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postjugoslavenski (re)kroatizirajuéi program nije naisao
na dovoljan odjek kod veéine govornika« (Gréschel 2009:
172).

Npr. uocljivo je »da se govoreni jezik kod veéine
Hrvata nije izmijenio« i da »veéina djece govori jezik svo-
jih roditelja radije nego ’Cisti’ hrvatski standard kojemu
ih poducavaju u skoli« (Bellamy 2003: 142, 143). Ideolozi
jezika prave rascijepljenost u drustvu, koja se ocituje i u
sljedec¢em: »Prvo, kao $to smo vidjeli, postoji neznatna
komunikacija izmedu intelektualnih elita koje ’odbijaju i
samu pomisao na upotrebu crtice’ i vecine ljudi koji u
drustvenoj praksi koriste uobicajeni govoreni jezik. Na-
dalje, dok nacionalisticki orijentirane novine poput Vje-
snika i Vecernjeg lista pokusavaju u svoje novinarstvo
ukljuciti nova jezi¢na pravila, dotle neke druge novine
kao sto su Feral Tribune, Noui list i Jutarnji list pokazu-
ju sklonost prema govorenom jeziku koji je jako udaljen
od sluzbenog pravopisanja. To znaci da se hrvatski jezik
kojeg predlaze casopis Jezik znatno razlikuje od jezika
govorenog vani po ulicama« (ibid.: 145).

O jeziku medija, usprkos jezi¢noj cenzuri koja u nji-
ma vlada od pocetka 90-ih godina, istrazivanja za raz-
doblje od 1985. do 1997. pokazuju da se i »u stvarnoj upo-
trebi jezika u medijima, ako se izuzme administrativna
terminologija, promijenilo relativno malo toga« (Busch
2004: 227). Takav »zakljuc¢ak da su jezi¢ne promjene u
medijskoj svakodnevici izmedu 1985. 1 1996./97. bile re-
lativno male pokazuje kako je diskursna razina, javno i
pomocéu medija vodena diskusija o razgrani¢avanju i no-
vom standardnom jeziku, doduse bila efektivna na sim-
bolickoj razini, ali da mijenjanje jezika u medijima, ¢ak i
u doba institucionalno podupiranog jezi¢nog purizma,
sporo ide« (ibid.: 209).

Ani¢ (1998: 42) upozorava puriste u Hrvatskoj da je-
zik »ne moze se ograniciti vidicima ureda za jezik i cen-
zorskih propisivanja ili zabranjivanja rijeci«, i da drustvo
»ima buduénost samo u slobodnom razvijanju jezika kao
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dijela ukupnih gradanskih sloboda«. Puristic¢ke aktivno-
sti nisu karakteristicne za naprednija gradanska dru-
Stva jer »naprednija gradanska drustva su vise orijenti-
rana prema komunikativnoj funkciji u duhu tolerancije i
razlika, dok nacionalno zasnovana drustva koja nastoje
ojacati svoj nacionalni identitet inzistiraju na simbo-
lickoj funkciji, na poveéavanju razlika, iskljucivanju, od-
vajanju« (Richter Malabotta 2004: 78).

Pokusaji puristickog uniformiranja u Hrvatskoj pot-
puno su u suprotnosti sa suvremenim kretanjima u broj-
nim drugim jezicima, koja Dunn (2000: 99) na primjeru
ruskoga ovako opisuje: »Standardni jezik se prije barem
djelomicno definirao pomocu oblika koji se isklju¢uju iz
njega. Konzervativci u lingvistici nisu u stanju odustati
od tradicionalnog modela standardnog jezika s njegovim
zahtjevima za iskljuc¢ivanjem. Za razliku od njih, moder-
ni lingvisti kreiraju novi model, koji je inkluzivan. [...] U
njemu se bitno umanjuje autoritet sluzbenih tijela koja
strazare nad jezikom i vode skrb o njemu. Dosadasnja je-
dina norma, obavezna za svu javnu upotrebu jezika,
zamjenjuje se nizom mikronormi, ¢ija prihvatljivost se
odreduje prema kontekstux«.

Uostalom, sluzbena tijela koja strazare nad jezikom
imaju slab ucinak: poznato je da »oblikovanje jezi¢nih
normi izmice kontroli covjekovog djelovanja jer je rezul-
tat mnogo c¢inilaca« (Czerwinski 2005: 257). Zato ¢ak i
»veliki napori oko planiranja jezika ne garantiraju da ce
se preferirana norma prosiriti u jeziku jer uzus (kolek-
tivna upotreba) je rezultat mnogo faktora« (ibid.: 16).
Tako se i u nasem slucéaju zapaza da kolektivna upotreba
ne prati aktivnosti jezi¢nih planera (Kristophson 2000:
185). Puristicki jezi¢ni planeri s drzavnom podrskom ne-
maju dakle specijalan u¢inak na jezik, ali njihovo uvjera-
vanje govornika da ne koriste ispravan jezik ima poslje-
dice na jednom drugom planu: »danas znamo da repre-
sivno i misionarski vodena jezi¢na i kulturna politika
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moze proizvesti kolektivnu neurozu kao posljedicu osje-
¢aja krivnje« (Goebl 1988: 857).

Uzrok

Sto je uzrok takve jezi¢ne politike? Richter Malabotta
(2004: 80) definira ga na sljedeéi nacin: u Hrvatskoj se »u
potrazi za legitimiranjem na svakom polju posegnulo za
arhaizmima, kovanjem novih rijeéi, radi se $to god je
moguce kako bi se iz jezika izbrisalo sve $to bi moglo
podsjetiti na zajednicku proslost juznih Slavena. Pitanje
jezika postaje pitanje drzave, naroda, njegovog identite-
ta i cak njegovog opstanka. Novi aksiom glasi: hrvatski i
srpski su razliéiti jezici, a ako ta razlika nije vidljiva, tre-
ba je napraviti«.

Dakle, Zeli se po svaku cijenu pobjeéi od policen-
tricnog statusa standardnog jezika. Buduéi da ce se o po-
licentri¢nosti detaljno govoriti u poglavlju Policentricéni
standardni jezik, ovdje éemo samo kratko reéi da poli-
centri¢nost znaci da jednim jezikom govori nekoliko na-
cija u nekoliko drzava, i da svaka od tih drzava ima svoju
nacionalnu varijantu, koja ima barem nekoliko vlastitih
kodificiranih normi razli¢itih od normi u drugim vari-
jantama (Clyne/Fernandez/Muhr 2003: 95). Policentri-
¢nost je ¢esta pojava: »skoro svi veéi evropski jezici i broj-
ni izvanevropski jezici razvili su policentri¢ne standar-
de« (Blum 2002: 124). Uslijed toga, »Cinjenica da i jako
normirani jezici imaju razli¢ite standardizacije vise je
normalno stanje nego iznimka« (ibid.). U slucaju srp-
skohrvatskog pocivaju do danas sve varijante (hrvatska,
srpska, bosanska i crnogorska) na stokavskoj osnovici, i
razlika izmedu njih nije veéa nego izmedu varijanata
drugih policentri¢énih jezika (ibid.: 134). Tako da »us-
prkos pokusajima ’CiS¢enja’ hrvatske varijante [...] ve-
¢ina stanovnika Srbije, Crne Gore, Hrvatske i Bosne i
Hercegovine govori isti jezik« (Sofos 1996: 277).
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S obzirom da postojece razlike pokazuju da se radi o
jednom policentriénom jeziku a ne o nekoliko zasebnih
jezika, hrvatski lingvisti nastoje umjetno povecati razli-
ke. Najutjecajniji kroatist Stjepan Babié (2001: 94) priz-
naje o svojoj djelatnosti unazad nekoliko desetljeca: »ja-
sno da mi je u podtekstu bilo da [...] pove¢am razlike pre-
ma srpskome«. Takoder priznaje (2004: 91) da u prvoj
polovini 20. stoljeéa »mnoge rijeci nisu bile jo§ nabijene
polarizacijskim oznakamac, $to potvrduje da se u novije
vrijeme ciljano radi na pravljenju razlika. Kroatisti istje-
ruju rijeci koje su uobicajene kod veéine hrvatskog naro-
da samo zato da bi pravili razlike prema jeziku u Srbiji.
Pritom znaju da rijeéi koje zabranjuju proglasavajuéi ih
srbizmima ustvari nisu srbizmi. Naime, i glavni pred-
stavnik takvog pristupa, Babi¢ (2004: 208), priznaje da
ako pogledate tekstove s kraja 19. stolje¢a »pomislit cete
da su ve¢ onda Hrvati upotrebljavali tolike srbizme. Ali
to tada nisu bili srbizmi«.

Iako je poznato da »umjetno povecavanje hrvat-
sko—srpskih jezi¢nih razlika« je »politicka, gotovo bih re-
kao politikantska rabota« i »ne bude li se nasa struka
oslobodila takva politikantstva, sigurno joj se ne pise do-
bro« (Pranjkovi¢ 2008: 34, 36), hrvatski jezikoslovci pra-
ve umjetne razlike jer imaju niz prednosti od takve svoje
djelatnosti. Kao prvo, jezi¢cno cenzuriranje (koje se odvija
pod pogresnim imenom »lektoriranje«) je dobro plaéen
posao i predstavlja dodatni izvor zarade npr. za djelatni-
ke kroatistike na fakultetima, u Institutu za hrvatski je-
zik, na Hrvatskim studijima itd. Kao drugo, cijeni ih se u
javnosti jer se predstavljaju kao jedini koji znaju »isprav-
nu« verziju jezika. U medijima je njihovo misljenje tra-
Zeno, oni piSu kolumne u novinama, nastupaju na televi-
ziji i na radiju. Treée, ministarstvo financira njihove pro-
jekte, knjige, putovanja, nova radna mjesta jer su u mini-
starstvu uvjereni da je razliCitost jezika od Zivotne
vaznosti za opstanak drzave.
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Kad bi kroatisti prestali naredivati ljudima kako da
govore i umjesto toga opisivali jezik kakav on jest a ne
kakvim bi ga Zeljeli vidjeti, onda bi drustvu danasnji broj
»jezikoslovaca« u Hrvatskoj postao nepotreban, i mnogi
kroatisti bi ostali bez posla. No, jezik ¢itavog drustva bi
ipak trebao biti nadreden financijskim interesima odre-
dene fahovske grupe ljudi. Uostalom, ima mnogo drugih
stvari osim normativnog nametanja i jezi¢nog cenzuri-
ranja kojima bi se kroatisti mogli i trebali baviti, i kojima
se bave drugi lingvisti u svijetu.

Kad u Hrvatskoj zadnjih dvadesetak godina »patrio-
tic makers of newspeak«, kako ih Richter Malabotta
(2004: 81) naziva, proglasavaju razne rijeéi srbizmima,
¢ine to bez jasnih kriterija. Nepostojanje jasnih kriterija
ne ¢udi s obzirom da hrvatska i srpska varijanta naj-
veéim dijelom imaju isto rjec¢nicko blago (Laskova 1996:
236; Skiljan 2002a: 129-130; Thomas 2003: 314-315).
Cak i Babié priznaje kako »ne da se jednostavno odsjeci:
srpsko jedno, a hrvatsko drugo jer je mnogosta preplete-
no, uostalom vecina je zajednic¢ka« (2004: 200). Ali to ga
ne sprecava da prijeti kako rije¢i proglasene nepocudni-
ma koristiti »moze samo onaj koji nema pravi hrvatski
osjecaj, ni jezi¢ni ni nacionalni« (2001: 241). Komentira-
juéi rezultate takvih zastrasivanja, Babié (2004: 173) sa
zadovoljstvom primjecéuje da »mnogi se boje da ne bi upo-
trijebili koji srbizam, S$to je dobro«.

Pritisak da se ne upotrebljavaju uobicajene rijeci je
velik jer »je pomo¢u politickog i medijskog diskursa stvo-
ren takav ambijent u kojem se upotreba ’dobrog’ i ’¢i-
stog’ hrvatskog povezivala s izrazavanjem lojalnosti hr-
vatskoj drzavi, a ’pogresna’ jezi¢na upotreba Zigosala
kao izdaja i jugonostalgija’« (Busch/Kelly-Holmes 2004:
9). Zato se »neki ljudi sami cenzuriraju: kad pogrijese i
izgovore 'zabranjenu’ rije¢, odmah sami sebe ispravljaju.
Mnogi paze da ne upotrijebe rije¢i koje su do prije samo
par dana bile dio njihovog svakodnevnog jezika« (Ric-
hter Malabotta 2004: 80).
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Izbacivanjem uobicéajenih rijeci i upotrebom forsira-
nih izraza nastaje »jezik koji se koristi za dokazivanje
¢istog hrvatstva govornika. Ali to je i jezik koji je jako
udaljen od onog jezika koji koristi ve¢ina Hrvata« (Bel-
lamy 2003: 146). Sve to je pokazatelj »da se nacionalizam
ne susteze ni pred jezikom, da se srpskohrvatski ovisno o
teritoriju ’¢isti’ od navodno stranih rijeéi i time mu se
oduzima raznovrsnost izrazajnih sredstava i poetska
snaga« (Fienbork 1996: 7).

Opisana situacija potvrduje poznatu ¢injenicu da pu-
rifikacija ne poboljsava komunikaciju, nego sluzi »legiti-
maciji novih elita, diskreditiranju starih, mobilizaciji po-
liticke podrske« (Cooper 1989: 154). Stoga danasnja »je-
zi¢na politika prema srpskohrvatskom standardnom je-
ziku pokazuje vrlo zorno kako se klju¢ne drustvene pozi-
cije na podrudju medija i Skolstva koriste da bi se tek na-
pravila ona kulturna razlika na koju se politicki akteri
pozivaju i na kojoj grade svoju vlast« (Riedel 2005: 63).
Nasuprot ovakve situacije na Balkanu, Blum (2002:
15-16) istice primjer jednog drugog policentri¢nog jezi-
ka, malajskog u Indoneziji i Maleziji, kod kojeg »zato $to
se jezik nije ideologizirao, nadvladali su uglavnom ko-
munikativni ¢inioci«.

Za one koji smatraju da ¢e puristicke intervencije do-
kazati da se radi o zasebnom standardnom jeziku, po-
trebno je napomenuti da »puristicka revizija kanona
normi nekog ve¢ standardiziranog idioma (poput hrvat-
ske varijante) ne dovodi do nastanka novog i time zaseb-
nog standardnog jezika« (Groschel 2009: 130).

Purizam je suprotan od znanosti

U suvremenoj lingvistici purizam ima »pejorativne ko-
notacije« i upotrebljava se kao »pogrdna rijec« (Olt 1991:
6). Purizam je »termin koji se u lingvistici koristi pejora-
tivno za karakteriziranje nacina razmisljanja koji jezik
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gleda kao nesto sto je potrebno ¢uvati od vanjskih proce-
sa koji ga zahvacaju i mijenjaju, npr. od pritisaka iz dru-
gih dijalekata i jezika (npr. od posudenica) i od varijacija
koje unosi razgovorni jezik. Tu ’puristicku’ brigu lingvi-
sti smatraju neumjesnom, naglasavajuéi neminovnost
jezi¢nih promjena kao odraza drustvenog, kulturnog i
psihologkog razvoja« (Crystal 41997: 316). Lingvistima je
poznato da je purizam suprotan od znanstvenog pristu-
pa jeziku i da »je termin ’purist’ opterecen emocional-
nim asocijacijama. Kao podrugljiv nazivima danas samo
negativno znacéenje« (Olt 1991: 6).

Utoliko vise zabrinjava $to na ¢elu puristicke jezi¢ne
politike u Hrvatskoj stoje bas tamosnji lingvisti (Leto
2001: 65). Utvrdeno je da purizam nema podlogu u znan-
stvenom pristupu jeziku niti proizlazi iz samog jezika:
»Purizam se ne pojavljuje automatski za vrijeme odre-
denog stadija jezi¢cnog razvoja, nego je uzrokovan lai-
¢kim uvjerenjima o jeziku, npr. da ée jezik propasti ili da
se kvari« (Langer/Davies 2005: 3). Neupuceni gledaju je-
zik kao nesto »Sto je postojalo u Cistom i neiskvarenom
obliku jednom u povijesti, usprkos ¢injenici da se oni koji
bi morali znati, naime obrazovani lingvisti ¢iji posao je
da znaju sve o jeziku, s time ni u najmanjoj mjeri ne
slazu« (zbid.: 9).

Profesionalni lingvisti odbacuju puristicka uvjerenja
o navodnoj nekadasnjoj Cistodi jezika i o njegovom kva-
renju »kao kriva shvaéanja i iz temelja pogresna, nastala
uslijed nedostatka razumijevanja kako jezik funkcioni-
ra« (zbid.: 1). Buduéi da je puristicki pristup jeziku znak
neznanja, lingvisti promatraju »jezi¢ni purizam kao naj-
vatskoj su, nazalost, bas jezikoslovci nosioci tog nezna-
nja.

Umjesto da poput profesionalnih lingvista ukazuju
na neutemeljenost purizma, oni svom snagom proizvode
purizam §ireéi dva tipa puristicke ideologije: »Prvi bismo
mogli nazvati sanitarnim purizmom. Njegov cilj je Ci-
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Séenje jezika, ili kako je istaknuto kod Cameron (1995),
sprovodenje ’jezi¢ne higijene’. Taj purizam govori o ¢i-
stociiuredivanju — eliminirajuéi ono za $to se misli da je
kvarenje ili greska u upotrebi, i ¢isteéi ili purificirajuéi
postojece zapise jezika, a time i opise jezi¢ne povijesti
koji su zasnovani na tim zapisima. Metafora je to fizicke
¢istoée ili urednosti: povezuje implicitno jezik s fizickim
objektima i materijom. Kao $to fizicka materija moze po-
stati prljava, zagadena ili necista, tako — vjeruje se —
moze i jezik u upotrebi postati zagaden ili necist, a kao
sto se fizicka materija moze ocistiti ili purificirati, tako
se koristeni jezik moze Cistiti ili purificirati. Medutim,
bitno je imati na umu da je ovo zaista samo metafora jer
jezik niu kojem slucaju nije fizicki objekt ili materija. On
je apstraktan entitet, i kao takav ne moze biti nedist ili
pokvaren« (Milroy 2005: 325).

Na osnovi neznalackih uvjerenja »purizam se bavi ne
samo uklanjanjem (nepozeljnih) jezi¢nih svojstava nego i
ocuvanjem pozeljnih elemenata. Ovdje zapazamo va-
Zznost subjektivnog vrednovanja jezi¢nih elemenata od
strane (utjecajnih) ¢lanova ili grupa u jezi¢énoj zajednici:
tko ce reci §to je pozeljno ili nepozeljno?« (Langer/Davies
2005: 3). Uvid u vise definicija purizma pokazuje da se
»navedene definicije velikim dijelom slazu oko toga sto je
purizam: jedan (utjecajni) dio jezi¢ne zajednice izrazava
prigovore zbog prisutnosti odredenih jezi¢nih svojstava i
namjerava ih izbaciti iz jezika. Obrazovani lingvisti sma-
traju takav postupak problemati¢nim jer nijedan jezik
nije precizno definirani entitet s jedinstvenom povijeséu
niti zatvoreni skup jezi¢nih svojstava. Zato svaki pokusaj
¢iséenja jezika mora biti pogresan jer nijedan jezik nije
nikada bio Cist« (zbid.: 4).

Pored sanitarnog purizma postoji i »drugi, donekle
razliéit tip purizma, koji mozemo zvati genetickim puriz-
mom. Prema geneti¢kopuristickom pristupu toboznje
kvarenje je rezultat isklju¢ivo utjecaja drugih jezika«
(Milroy 2005: 326). Taj vid purizma je svojim aktivnosti-
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ma usmjeren »eksterno (ili ksenofobi¢no)« (Geers 2005:
98). Njegova bit je »’borba’ protiv vanjskih utjecaja kakvi
su strane rijeci, posudenice, kalkovi, internacionalizmi«
(ibid.). Medutim, za lingviste je neosporno da »ne postoje
"Cisti’ jezici [...] Na razini jezika nikad nije postojala 'ne-
trpeljivost prema stranome’, jezi¢ni dodiri i razmjena
jeziénog materijala uvijek su bili nesto prirodno, sponta-
no, dok je jezitno razgranicavanje prema susjedu koji
drugacije govori ili ¢ak iskljuéivanje njega uvijek nepri-
rodno i abnormalno« (Pohl 1992: 24). Zato »lingvisti vje-
ruju da je svaki jezik produkt jezicnog kontakta i da ne
postoji nesto Sto bi bilo ¢isti jezik« (Langer/Davies 2005:
11).

Tako npr. »njemacki je kao i svi drugi jezici produkt
jezi¢nog kontakta« (ibid.: 6). Proces jezi¢nih kontakata
neprestano je u toku, $to se vidi i iz novih izdanja rje-
¢nika njemackog jezika: »najnovije izdanje ortografskog
Dudena (2000), kojeg veéina Nijemaca gleda kao glavni
rjecnik koji obuhvaca sve njemacke i samo njemacke
rijeci, ukljucilo je znatno poveéan broj anglicizama — jer
su se pojavljivali dovoljno ¢esto u autenti¢nim njema-
¢kim tekstovima« (ibid.: 8). Glavni rje¢nik njemackog je-
zika Duden ravna se uvijek prema upotrebi, i »cilj Dude-
na je pruziti pomoé kod koristenja normi inherentnih
jezicnoj upotrebi (jezicnoimanentnih normi upotrebe)«
(zbid.). Duden dakle opisuje upotrebnu normu, a ne
pokusava joj puristicki nametati jer bi to bilo u suprotno-
sti s lingvistikom.

Ovdje se ponovo vidi koliko su kroatisti zastranili:
umjesto da opisuju upotrebu, oni joj puristicki namecu.
Ne opisuju stvarni jezik nego onakav kakvim ga za-
misljaju. To je privla¢na pozicija jer se ne moraju drzati
jezicne stvarnosti nego u mislima kreiraju vlastitu stvar-
nost. Problem je samo ako ih netko povuce za rukav i
pokaze u kolikoj mjeri su se odvojili od zemlje. Jer jezik
nije ono S$to pojedinac ide zamisljati u svojoj glavi, nego
ono $to je vidljivo u upotrebi. Pogresno je i nerealisti¢no
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ako pojedinac umislja da je potrebno popravljati upotre-
bu i da ¢e on to uéiniti. Naime, sve $to postoji u upotrebi
ima svoju funkciju jer inace ne bi postojalo. A lingvist
opisuje upotrebu i osvjestava kakvu funkciju ima ko-
ristenje pojedinih jezi¢nih sredstava. Samo osoba neu-
pucena u funkcioniranje jezika moze umisljati da je u
stanju praviti jezik savrsenijim nego $to to upotrebom
¢ine milijuni korisnika kroz dugacko vremensko razdob-
lje.

Puristi se bore protiv egzistencijalne stvari kod jezi-
moze biti najvrednija knjiznica ona koja je zastiéena od
koristenja, tako je jezicnom ideologu onaj jezik najsa-
vrseniji koji se ne koristi. Upotrebu svakako smatra Stet-
nom za ispravnost, ¢istoéu i analogiju« (Reichmann
2000: 454). Iza izraza distoca skriva se, prema Reich-
mannu, shvacanje da jezik ima tim vecu vrijednost za
nacionalnu identifikaciju $to je manje ’oneciScen’ utjeca-
jima iz drugih jezika, iz razgovornog jezika itd. Ali da
takvi utjecaji u stvarnosti ne ugrozavaju nacionalnost,
pokazuje i tekst Berlinske akademije znanosti iz 1918. u
kojem se kritizira purizam nekih njemackih filologa i na-
vodi da engleski jezik ima mnogo vise stranih rije¢i nego
njemacki, pa da zbog toga ipak nikad nije patio inace
senzibilni nacionalni osjeéaj Engleza (Gardt 2000: 265).
U tekstu se istice da su strane rijec¢i »vazni svjedoci kul-
turnog Zivota jednog naroda, spomenici njegove povijesti
oformljivanja, njegovih dodira s drugim narodima, od
kojih je primao vrijedan duhovni i tehnicki dobitak. Bo-
gatstvo stranim rijeCima je Stovise obiljezje razvijenog
kulturnog jezika, ono je neophodno obogacivanje i ¢ak
profinjavanje mogucnosti izrazavanja« (iz Gardt 2000:
265).

Polenz (1967: 150-151) obrazlaze zasto su puristicke
aktivnosti neopravdane i znanstveno neutemeljene:
»Kao $to je pogresno i opasno odredivati strukturu dru-
Stva prema porijeklu osoba, tako je lingvisticki pogresno
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1 beskorisno strukturu rjecénickog blaga Zivog jezika ra-
S¢lanjivati prema porijeklu rijedi. Citav jeziéni purizam
pociva na metodoloski pogreSnom mijesanju dijakronije i
sinkronije. [...] Kod sinkronijskog promatranja jezika,
koje istraZzuje stanje i unutarnju strukturu zivog jezika,
kategorije 'rije¢ stranog porijekla’ i ’posudenica’ imaju
samo podredenu ulogu, kako je ve¢ de Saussure spoznao.
Ovdje vrijede drugacija grupiranja: semanticka, stili-
sticka 1 jezi¢nosocioloska. [...] Kod suvremenog stanja
nekog jezika je bitno tko koristi neku rije¢, pred kime je
koristi, u kakvoj situaciji, na koju temu, u kakvom kon-
tekstu, s kakvom stilskom obojenoséu i prvenstveno s
kakvim znacéenjem naspram znacenja drugih rije¢i unu-
tar skupine u kojoj je posudena rije¢ nasla svoje mjesto.
Cesto se dogodi da mnogi govornici neke rijedi stranog
porijekla ne razumiju ili pogresno razumiju, ali uzrok
tome nije toliko strano porijeklo tih rijeci ili njihovih sa-
stavnih dijelova, nego njihova jezi¢nosociologki i stilski
vezana upotreba. Takvu jezi¢nosociologki i stilski veza-
nu upotrebu imaju i mnoge takozvane ’domace rijeci’, pa
je stoga kriterij porijekla neosnovan.

Kad bi prema puristickim zahtjevima sve rijeci sa-
drzavale samo ’domace osnove’, »prema tom principu bi
se, medutim, sve novo uvijek izvodilo samo od starog sa-
stavac, a posljedica bi bila da bi »stare osnove rijeci zbog
toga i zbog prenesene upotrebe postale preopterecene
stalno novim znacenjima« (zbid.: 157). Neosporno je da
»se nijedan suvremeni kulturni jezik ne moze kod dalj-
njeg razvoja svog rjecni¢kog blaga zadovoljiti tradicio-
nalnom zalihom osnovnih leksema« (ibid.).

To potvrduje i primjer danas najprestiznijeg jezika
na svijetu, engleskog, jer engleski se 70-80% sastoji od
stranih elemenata: »Ono $to engleskom jeziku daje bo-
gatstvo i ugladenost, to su svi oni strani elementi koji su
se u njemu stopili. Engleski jezik je postao svjetski jezik
ne samo po tome Sto se prosirio po velikom dijelu svijeta,
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nego i po tome $to je duhovno bogatstvo drugih naroda
primio u sebe« (Horak 2001: 178).

Nekima je to bilo jasno i 40-ih godina u Njemackoj,
pa tako npr. Wehmeyer 1942. pise protiv protjerivanja
rije¢i stranog porijekla, i govoreéi o njemackom jeziku
»dokazuje da je broj rijeci stranog porijekla u engleskom,
francuskom, $panjolskom, nizozemskom i ruskom jezi-
ku barem jednako toliko velik« (iz Polenz 1967: 137). On
pravilno utvrduje i da »pitanje stranih rije¢i predstavlja
umjetan problem, koji su njemacki lovci na strane rijeéi
preuvelicali tako Sto su se zatvorili pred kulturnim utje-
cajem koji je normalan u suvremenim jezicima« (ibid.).

Purizam je u suprotnosti s temeljnim lingvistickim
pravilom da »na pocetku svakog promatranja jezika ok-
renutog sadasnjosti stoji — kako je vec i u staroj filologiji
pri ophodenju s tekstovima bilo normalno — ne jezi¢ni
osjeéaj obrazovanog promatraca jezika, nego pazljivo
prikupljanje i interpretacija izvornog materijala iz stvar-
ne jezi¢ne upotrebe govornika danas i ovdje. Tko us-
prkos tome misli da uz rijeci ipak treba u svakom slu-
¢aju, u svakom kontekstu, ié¢i njihovo porijeklo i onda
kad te dijakronijske ¢injenice govornici ni pri upotrebi
jezika nisu svjesni, taj veli¢a jedan mit koji je pogotovo u
Njemackoj djelovao i — kao §to smo vidjeli — napravio
mnogo zla« (Polenz 1967: 160).

Uvid u stavove profesionalnih lingvista prema puriz-
mu daje jednoznacan rezultat: »pokazali smo kako lin-
gvisti gledaju purizam kao opcéenito nistavne napore, za-
snovane na naivnom i potpuno pogresnom shvacanju je-
zika« (Langer/Davies 2005: 11). Imajuéi to u vidu, mo-
Zemo se zapitati zar je mogucée da u 21. stolje¢u u kroati-
stici, dakle na podrucju koje bi trebalo biti lingvisticko,
neznalacki pristup potpuno potisne znanost? Moguce je
jer »naravno da se napredak ne odvija stalno, nego se iz-
mjenjuju unapredivanje i unazadivanje. Ima regionalno i
vremenski ogranicenih padova unazad« (Dawkins 2007:
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376). Takav pad unazad moze se danas promatrati u
hrvatskoj filologiji.

Uzrokovan je time $to je od 90-ih godina »obnovljeno
inzistiranje na politickim kriterijima za napredovanje na
poslu, poput ’dobar sin nacije’. Naravno da to ne pomaze
porastu profesionalizma, koji bi zaista bio koristan za
rjeSavanje problema« (Schopflin 1995: 65). Aktualno
»politi¢ko i ukupno drustveno raspravljanje u najvecoj
mjeri odreduju one elitne grupe ¢iji utjecaj se zasniva
prvenstveno na vaznosti i mobilizirajucoj snazi drustve-
nokulturnih (nacionalistickih, etnickih, religijskih itd.)
sistema uvjeravanja, a ne one elitne grupe koje se odliku-
ju posebnom struénom kompetencijom« (Sterbling
1998: 44). To je jedan od razloga zasto na juznoslaven-
skim prostorima vladaju »anakronisticki kaos mafije i
manchersterskog liberalizma, desnicarskog populizma i
etnonacionalizma« (Altermatt 1996: 14).

Etnonacionalizam je omogucéio da se razmase jezi¢ni
purizam. Bududi da »jezi¢ni purizam ima veliku sklonost
prema pisanim normama, preskriptivnim gramatikama
i prisiljavajuéim jezi¢nim programima« (Wildgen 2003:
23), on znatno narusava slobodu koristenja jezika. Zato
ne iznenaduje zapazanje kako uslijed purizma »na po-
drudju kulturne politike« u Hrvatskoj od 90-ih godina
vlada »jedan novi oblik ropstva« (Werner 2008: 27).

Purizam i preskriptivizam

Purizam ide ruku pod ruku s preskriptivizmom, dakle s
propisivanjem i nametanjem. Poznato je da »su purizam
i preskriptivizam usko povezani pojmovi jer svaki po-
kusaj ¢iScenja jezika ima oblik propisivanja sto je ispra-
van ili bolji jezi¢ni izraz. Premda je termin preskriptivi-
zam opéiji od purizma, koriste se Cesto jedan umjesto
drugoga kad se primjenjuju na narodskolingvisticku ak-
tivnost odredivanja i borbe za bolji varijetet nekog jezi-
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ka« (Langer/Davies 2005: 7). Hohenhaus (2005: 204-
205) je »prikazao od Cega se sastoje tradicionalni puri-
zam 1 preskriptivizam pomocu sljedece liste karakteri-
sti¢nih lajtmotiva, tj. dubinskih postavki koje su osnov-
na svojstva preskriptivizma:

a) subjektivna vrednovanja jezika su moguca i po-
zeljna: postoji ’dobra’ i "losa’ upotreba;

b) govornici trebaju savjetnike (po moguénosti ne-
kog autoriteta): normativna pravila moraju in-
formirati ljude kako bi ¢rebali govoriti/pisati;

¢) uzor tradicije (ukljuc¢ujuéi u najekstremnijoj ver-

Ziji pojam jezi¢nog savrsenstva): ’starije’ = ’bo-
lje’;

d) primarnost pisanog jezika nad govorenim: jezik
= pisanje;

[--]

g) jezik knjizevnosti kao ideal: knjizevni jezik je
uzorit’, on je ’najvisi’ oblik jezika (= tradicija
‘najboljih pisaca’, pogotovo iz 18. stoljeéa)«.

Komentirajuéi te lajtmotive Hohenhaus (2005: 205)
kaze: »Od svih njih a) je ocito klju¢na postavka o (ne)pra-
vilnosti jezi¢ne upotrebe i sluzi kao opravdanje za b). U
¢) prepoznajemo karakteristicno interpretiranje jezi¢cne
promjene kao propadanja, a ono ukljucuje puristicki mit
o0 ’zlatnom dobu’ [...]; d) i njegov ekstremni oblik g) su ne
samo svojstvo preskriptivizma (pogotovo u 18. st.), nego
su pisani knjizevni tekstovi bili omiljeni objekt i deskrip-
tivnih gramati¢ara — sve dok strukturalizam nije poceo
naglasavati suprotni aksiom: ’jezik je govor, a ne pisanje’
(ili preciznije: govor je primarni sistem)«.

Preskriptivizam je suprotan od znanosti

Znanstveni pristup jeziku odbacuje preskriptivizam:
»Postoje dva razloga za znanstveno odbacivanje pre-
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skriptivizma. Kao prvo, smatra se da je u osnovi po-
gresno primjenjivati na jezik emocionalne izraze poput
dobar, los, racionalan, lijep itd. Lingvisti namjeravaju
razumjeti, objasniti i opisati jezik, oni ga ne vrednuju —
jednako kao $to zoolog nece klasificirati i usporedivati
razlic¢ite vrste na osnovi njihove ruznoce ili prijateljskog
ponasanja« (Langer/Davies 2005: 7).

Nadalje, »ovo je drugi glavni prigovor preskriptiviz-
mu: lingvisti odbacuju proizvoljnost odabiranja oblika
koji ce biti protezirani i onih koji ¢e biti zigosani. To je
vrlo jasno izrekao u definiciji preskriptivizma Trask, ¢iji
cilj je lingvisti¢ki obrazovati: ’Preskriptivizam — Name-
tanje proizvoljnih normi jeziku, ¢esto suprotnih od uo-
bicajene upotrebe. [...] Preskriptivizam se sastoji od po-
kusaja ucitelja i knjizevnika da zakljuée neslaganje [oko
toga koji oblici bi trebali biti dio standardnog jezika] in-
zistiranjem na upotrebi oblika koje oni osobno protezira-
ju, i osudivanjem oblika koji se njima osobno ne svidaju.
[...]” Osnovni pojmovi u ovoj definiciji su proizvoljnost
norme i osobno svidanje i nesvidanje odredenih oblika«
(zbid.: 7-8).

Odbacujuéi proizvoljnost i osobno svidanje, u suvre-
menoj lingvistici »sudovi tradicionalnih gramaticara da
je upotreba ili ’ispravna’ ili ’pogre$na’ zamijenjeni su na-
stojanjem da se opisu vidljive ¢injenice jezi¢ne upotrebe,
bez vrijednosnih sudova, i da se zamijeni apsolutni po-
jam ispravnosti pomocéu naglasavanja kontekstualne
primjerenosti jezika« (Crystal 2003: 112). Zato su »lin-
gvisticka pravila popis kako ljudi koriste jezik, a ne pro-
pis kako bi ga trebali koristiti« (Cullen 2001: 58). I zato
»je jako vazno shvatiti da se lingvisti bave deskripcijom,
a ne preskripcijom« (ibid.), tj. da »je lingvistika deskrip-
tivna, a ne preskriptivna« (Cameron 1995: X).

To bi moralo biti poznato i hrvatskim jezikoslovcima
s obzirom da »svi standardni udzbenici uvoda u lingvisti-
ku tvrde da je lingvistika deskriptivna disciplina, a ne
preskriptivna« (Milroy/Milroy 31999: 4). Morali bi to
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znati i stoga Sto se radi o jednoj od temeljnih odrednica
koje lingvistiku i ¢ine znanos§éu: »lingvistika je znanost
(povezana kao §to i jest s antipreskriptivnim i antivred-
nujuéim pojmovima)« (ibid.: 5). Naime, »iz znanosti do-
duse proizlaze vrijedne deskriptivne postavke, ali ne i
preskriptivne. To znadi: znanost moze stvarnost opisatt,
ali ne moze propisati kako bi stvarnost idealno trebala
izgledati« (Schmidt—-Salomon 2006: 39).

Kod deskriptivnosti se nastoji dati objektivan, siste-
matican, precizan i obuhvatan uvid u stvarnu upotrebu
jezika: »naglasak na objektivnosti, sistematicnosti itd.
dovodi je [deskriptivnost] u opreku s preskriptivnim ci-
ljevima mnogo tradicionalnije gramatike: cilj deskriptiv-
ne lingvistike je opisati ¢injenice upotrebe jezika onakve
kakve jesu, a ne kakve bi trebale biti prema nekom
zamis§ljenom idealnom stanju« (Crystal 2003: 133).

A preskriptivisti »pokusavaju propisati pravila is-
pravnosti kako bi jezik trebalo koristiti. Navodeci krite-
rije poput Cistoce, logi¢nosti, povijesti ili knjizevne uzvi-
Senosti preskriptivizam nastoji sacuvati imaginarne
standarde« (ibid.: 369). Zbog toga se »lingvistika opéeni-
to odnosi kriti¢ki prema preskriptivnom pristupu, na-
glasavajuci vaznost deskriptivno egzaktnog istrazivanja
upotrebe«, i zato u lingvistickom rje¢niku pise o terminu
preskriptivan: »taj termin je opéenito pejorativan u lin-
gvistickom kontekstu« (ibid.).

Jer »ako Zelimo znati viSe o jeziku kao pojavi i o opcoj
ljudskoj sposobnosti da ga koristi, onda moramo po-
kusati bazirati nasu znanost na promotrivim ¢injenica-
ma (koliko god je moguce), a sigurno ne na predrasuda-
ma. Na kraju krajeva (tako se argumentira) bilo bi ap-
surdno da fizi¢ar odbije proucavati neku molekulu zato
S$to osjeca da je ‘neurednija’ nego neka druga molekula,
ili da zoolog Klasificira Zivotinje na osnovi njihove ’ru-
znocée’ ili 'umiljatosti’ a ne na osnovi njihove pripadnosti
vrsti itd.« (Milroy/Milroy 31999: 4-5).
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Odbacivanje predrasuda i vrednovanja je jedno od
svojstava koje lingviste razlikuje od laika: »Pitanja laika
o jeziku ti¢u se najviSe toga Sto je pravilno a Sto po-
gresno, Sto je dobro a $to lose [...]. Ta velika zaokuplje-
nost vrednovanjem je najznacajnije svojstvo koje razdva-
ja laic¢ko bavljenje jezikom od stru¢nog bavljenja lingvi-
sta. Kao znanstvenik, profesionalni lingvist tezi ka ob-
jektivnosti, a ne ka moralnim ili estetskim prosudbamac
(Cameron 1995: X). Zato u o¢ima lingvista »termin "pre-
skriptivizam’ ima odredeno vrednovanje koje mu se pri-
druzuje, negativne konotacije koje je gotovo nemoguce
izbje¢i« — »preskriptivizam je negativan za lingviste«
(tbid.: 3).

Kao $to je ve¢ spomenuto, povezan je s purizmom.
Opisujuéi gramatiku jednog purista Aitchison (32001:
14) joj suprotstavlja lingvisticke gramatike i kaze da je
gramatika purista, »koja zadaje umjetna pravila kako bi
nametnula proizvoljni standard ’ispravnosti’, preskrip-
tivna gramatika jer propisuje kako bi ljudi, prema mi-
Sljenju autora, trebali govoriti. [...] Nasuprot tome, gra-
matike i pravila lingvista nisu preskriptivni nego de-
skriptivni jer opisuju kako ljudi zaista govore. Za lingvi-
ste pravila nisu proizvoljni zakoni zadati od strane vanj-
skog autoriteta, nego kodifikacija podsvjesnih principa
ili konvencija kojima se rukovode govornici. Osim toga,
lingvisti gledaju govoreni i pisani oblik jezika kao odvoje-
ne, povezane sisteme, i govoreni smatraju primarnime.

Za razliku od lingvista, hrvatski jezikoslovci govore-
ni jezik smatraju sekundarnim. A »opéeprihvaceno je u
suvremenoj lingvistici da je pisani jezik naspram govore-
noga sekundarni sistem. [...] Primat govorenoga jezika
kao predmeta istrazivanja u lingvistici temelji se na nje-
govom prioritetu i u filogenetskom i u ontogenetskom
pogledu« (Gréschel 2009a: 291). Razlog zanemarivanja
govorenog jezika od strane hrvatskih jezikoslovaca je,
medu ostalim, i taj Sto samo pisani jezik mogu kontroli-
rati pomocu jezicne cenzure. Kad svoje preskriptivne
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zahvate nazivaju standardizacijom, zaboravljaju da
»preskripcija norme, bilo pomoéu publiciranih gramati-
ka i rjec¢nika bilo pomocu proglasa izdavaca, ucitelja, kri-
ticara, pisaca ili drugih ¢uvara jezika, ne ¢ini standardi-
zaciju. Kodifikacija i proglasi mogu biti ignorirani ili od-
bijeni. Norma mora biti ’Siroko prihvaéena’« (Cooper
1989: 134).

Ako nije Siroko prihvaéena, to ne znaci da stanov-
nistvo ne zna standardni jezik, kako vole reci kroatisti,
nego znaci da doti¢na norma jos$ uopce ne postoji i da ju
preskriptivisti pokuSavaju nametnuti. Tvrdnja da sta-
novnistvo u Hrvatskoj ne zna standardni jezik nije odr-
Ziva jer izvorni govornici znaju svoj jezik i raspolazu pod-
svjesnim znanjem njegovih pravila: »Premda ljudi kori-
ste ta pravila citavo vrijeme, najéesce ih nisu u stanju
opisati kao $to nisu u stanju navesti misice koje koriste
kad voze bicikl« (Aitchison 32001: 15). Njihovo podsvje-
sno znanje pravila je ¢ak opSirnije od pravila koja im
nude lingvisti u gramatikama: »Svaki normalni izvorni
govornik ima mnogo opsezniji skup pravila nego sto je
bilo koji lingvist dosad bio u stanju da opiSe, iako onaj
prvi ne zna svjesno da posjeduje neku posebnu vjestinu.
Nijedan lingvist nije dosad uspio napisati potpunu gra-
matiku — sveobuhvatan sazetak principa kojima se ru-
kovode govornici nekog jezika« (ibid.: 16).

Kroatisti se teSko mire i sa sljedeCom cinjenicom:
»Najop¢ija gramaticka pravila jezika ili nekog dijalekta
naucili su izvorni govornici u djetinjstvu bez eksplicit-
nog poducavanja; to su pravila govorenja. Krivo je vjero-
vati da se glavnina jezika nauci u $koli: djeca u §koli uce
Citati i pisati. Osnovna gramatika govorenog jezika veé je
usvojena prije nego $to krenu u skolu, tj. djeca ’znaju’
glavne konvencije i sastavljaju govorene recenice prema
‘ispravnim’ sintaktickim pravilima« (Milroy/Milroy
31999: 61).

Za znanje jezika nisu presudne norme koje kroatisti
pokusavaju nametnuti, nego norme proizisle iz upotre-
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be. U svakom jeziku je tako, npr. »za razvoj gramatike
njemackog standardnog jezika presudne su redovito
konvencionalne norme. Pod time se misli na norme koje
su proizisle iz jezi¢ne upotrebe, kao nenamjerni rezultati
istih radnji mnostva jezi¢nih korisnika. Konvencionalne
jezicne norme mogu se shvatiti kao ’djelovanje nevidljive
ruke’ u smislu Kellera (1994). Korisnici jezika ne dogo-
varaju se eksplicitno oko jezi¢nih normi. One nastaju
kao sporedni efekti stvarnoga cilja jezi¢nih korisnika, a
to je glatka, efektivna i uspjesna komunikacija« (Hundt
2005: 22).

Do nastanka jezi¢nih normi dolazi na isti nac¢in kao
Sto dolazi do nastanka utabanih precica po parku (Wein-
berger 2005: 21). Precice po parku nastaju ljudskom dje-
latnosc¢u, tako $to veci broj pojedinaca gazi travu po istim
mjestima. Medutim, nijedan od tih pojedinaca nije gazio
travu s ciljem da nastane precica, nego s ciljem da u kon-
kretnoj situaciji $to brze dode do odredista, skracujuéi
sebi put. Rukovodio se u konkretnoj situaciji maksimom
ustede energije, i nastanak precice je nenamjeravana po-
sljedica »ekonomije (ili lijenosti) ljudi« (ibid.).

Jos jedan primjer istog tipa je nastanak zastoja na ce-
sti (ibid.: 21-22). Auti voze jedan iza drugoga relativno
ustaljenom brzinom. Iznenada jedan vozaé, nije bitno
zbog Cega, smanji brzinu svog auta. Vozac iza njega ce
naravno takoder kociti, ali kasneci u tome djeli¢ sekunde
ine znajudi koliko ée onaj ispred smanjiti brzinu, kocit ée
zbog sigurnosti radije nesto jace. Na isti nacin postupit
ée i sljededi vozac iza njega itd., pa ¢e naposljetku deseti
auto u nizu potpuno stati. Zastoj je, dakle, nenamjerava-
na posljedica ¢ovjekove potrebe za sigurnoséu.

Svim tim primjerima je zajednicko da oslikavaju po-
jave koje nastaju kao rezultat istih radnji veéeg broja lju-
di, a te radnje proizlaze iz nekih op¢ih principa kakvi su
potreba za sigurnoscu, za ustedom energije, za uspjehom
u vlastitoj sredinii sl. (zbid.: 22). Vecina pojedinaca ruko-
vodi se u konkretnoj situaciji prema istim principima,
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njihova namjera ne ide dalje od zadovoljavanja aktual-
nog principa odredenom radnjom, ali niz jednakih radnji
veceg broja pojedinaca ima i nenamjeravanu posljedicu.

Norme u jeziku i promjene u jeziku takoder su ne-
namjeravane posljedice: »Do jezi¢nih promjena dolazi
tako $to niz govornika postupa prema maksimama va-
Ze¢im u konkretnoj situaciji, a sve one su podvrste glav-
ne maksime, koja glasi: govori tako da postignes sto je
moguce veéi drustveni uspjeh« (zbid.: 23).

Navedeni principi jac¢i su od nastojanja preskriptivi-
sta da ’odozgo’ dirigiraju normama ili promjenama. O
pokusajima jezi¢nog diktata od pocetka 90-ih godina na
juznoslavenskom prostoru Zybatow (2000: 22) kaze da
»politicki djelotvorna grupa u tim drzavama sprovodi
novi jezi¢ni standard u drzavno organiziranom obliku
(sabor, ustav) u najvaznijim nadregionalnim komunika-
cijskim podruéjima (poput skolskog i obrazovnog siste-
ma, novina, drzavne uprave, pravaidr.). Tu se pokusava
takoredéi silom doéi do cilja mijenjanja jezika na osnovi
teritorijalnih i/ili socijalnih varijeteta. No, da li ¢e to zai-
sta i uspjeti, treba tek pricekati da se vidi jer kao s$to Co-
seriu piSe: ‘nijedna pogonska sila izvana bilo kakvog tipa
ne moze djelovati na jezik a da ne prode kroz slobodu i
inteligenciju govornika’. To znaci da ni svjesna jezi¢na
politika ’odozgo’ ne moze staviti izvan snage proces ne-
vidljive ruke [korisnika]. Jer svaki jezi¢ni proces mora
pro¢i dugacki put ostvarivanja kroz korisnike jezika,
samo pomocu njih moze biti realiziran i samo primjenom
od strane tih korisnika moze biti priznat. Primjera za
proturje¢nosti izmedu deklariranog jezi¢nopoliti¢kog ci-
ljai stvarnog jezi¢nog razvoja ima dovoljno u ovom zbor-
niku«.

Preskriptivno nametanje pociva na tome »da se ne
prizna autoritet jezika u svom njegovom opsegu i da se
na njegovo mjesto stavi ona naredivacka kontrola koja,
ne znajué¢i mnozinu i slojevitost jeziénih moguénosti,
dopusta kao normu samo svoju vlastitu jezi¢nu upotre-
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bu. A ta vlastita jezi¢na upotreba je ¢esto samo ona koja
je naredena, koja je u skladu s propisanim odredbama,
$to su nekriticki preuzete. Rezultat takvog ograni¢enog
razmisljanja je ucitelj kao programirani programer«
(Jung 1974: 5).

Uslijed toga danas u hrvatskim Skolama »postoji pse-
udojezi¢éni autoritet ucitelja jezika, koji ustvari manje
ovisi o njihovoj jezi¢noj kompetenciji nego o nepromislje-
nom koristenju knjiga o jeziku koje ¢esto ne vode ra¢una
o autoritetu jezi¢ne upotrebe« (ibid.: 9). Knjige kroatista
pokazuju da oni ne vode rac¢una o jezi¢cnoj upotrebi, nego
izmisljaju subjektivne norme predstavljajuci ih kao oba-
vezne za sve. Takvo »zavaravanje sebe i drugih pomocu
’obmanjivanja laznim ¢injenicama’, pomocéu stvrdnja-
vanja vlastitog stajalista i autoritativnog prenosenja tog
stajalista vodi u jezi¢nu ideologiju, kad se jezi¢no neo-
pravdana i kriva fiksiranja normi proglasavaju obavez-
nima za sve« (ibid.).

Time se jezi¢noj upotrebi namece uniformnost, sto-
vise »uniformnost se dovodi do ekstrema koji se moze
zvati ’hiperstandardizacija’: manija nametanja pravila
na svaku tocku upotrebe, na nacin koji pokazuje nepoz-
navanje onoga $to je potrebno da se osigura uspjesna ko-
munikacija« (Cameron 1995: 47). Buduéi da tako name-
tana pravila smanjuju uspjesnost komunikacije i ne mo-
gu se logicno i lingvisticki obrazloziti, kroatistima ne
preostaje nista drugo nego zahtijevati slijepu poslusnost,
¢ime nanose dodatnu stetu u Hrvatskoj jer sprovode
»dresiranje mozga autoritativnim naredbama o jeziku«
(Jung 1974: 5). Njihov navodni ’jezi¢ni odgoj’ trazi odba-
civanje razmisljanja, pa je stoga otkazivanje poslusnosti
na tom podrudju jedini nacin »sprecavanja zaglupljiva-
nja koje nastaje ’jeziénim odgojem’« (zbid.).

Preskriptivisticki pristup standardnom jeziku je u
suprotnosti s tokovima u svijetu: Mattheier (1997: 2,
7-8) istice da ve¢ od 60-ih godina razni lingvisti u svijetu
govore »o stalnom liberaliziranju normi standardnog je-
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zika pod utjecajem govorenog jezika kao karakteristici
mnogih evropskih standardnih jezika«. Takoder istice
da je uoceno kako veé desetlje¢ima »u raznim evropskim
jezicima postoji razvojni smjer koji krutu orijentiranost
standarda prema pisanom jeziku zamjenjuje orijentira-
noséu prema govorenom jeziku«.

Pokusavaju¢i nametati opceprosirenoj standardnoj
upotrebi, kroatisti su suprotstavljeni »suvremenim ten-
dencijama ka raznovrsnosti i demokratizaciji« u jeziku
(Cameron 1995: 29). U svijetu je postalo realnost »opce
slabljenje normi i postmodernisti¢ka sklonost inovacija-
ma umjesto konzervativnosti (Sto u jeziku éesto znaci
sklonost prema najsire govorenom jeziku [...])« (ibid.:
28).

Nasuprot tome, preskriptivisticka praksa u Hrvat-
skoj potvrduje zapazanje o »opcoj sklonosti ka autoritetu
kod konzervativaca« (ibid.: 98). Zbog te sklonosti ka au-
toritetu »je pojam deskriptivne gramatike konzervativ-
cima prokletstvo jer unistava vezu izmedu gramatike i
autoriteta« (ibid.). Izvorni govornici znaju pravila upo-
trebe, no kroatisti to odbijaju priznati jer »ako se grama-
ticka pravila nalaze 'unutar’ izvornih govornika, a ne u
nekom vanjskom autoritetu, onda je o¢ito mnogo teze
primijeniti uniformne standarde pravilnosti« (ibid.). A
»sugestija da ne postoje apsolutni standardi ispravnosti i
apsolutno vrednovanje odbojna je konzervativnom na-
¢inu razmisljanja« (ibid.).

Autoritet zele kroatisti osigurati i pomocu uredbi iz
ministarstva, premda je poznato da »uredbama iz mini-
starstva nije u prvom redu stalo« do rada na jeziku i da
nemaju »za cilj poboljsavanje komunikacije ili uklanja-
nje jezi¢nih barijera« (Pliimer 2000: 67). Ta posezanja za
pravnim i politi¢kim sredstvima pokazuju da jezik Hrva-
ta ima slab demografski, ekonomski i kulturni status.
Poznato je, naime, da oni jezici koji imaju dobar demo-
grafski, ekonomski i kulturni status nemaju nikakvu po-
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trebu za nekakvim pravnim ili politickim utvrdivanjem
statusa (Mackey 1989: 5).

Spomenuto »veliko bavljenje vlade jezikom, koje se
ocituje u stvaranju tijela za nacionalno planiranje jezika
sa Sirokim podrucjem ovlasti, prvenstveno je karakteri-
sti¢no za nacije u nastajanju i nove nacije. Taj ’politicki
pristup’ jeziku i razvoju komunikacije u suprotnosti je s
’kultiviranim pristupom’ mnogih zapadnih nacija, kod
kojih se jezi¢ni problemi rjeSsavaju pomocu raznih javnih
i privatnih ustanova, a ne pomoc¢u administrativnog ok-
vira« (Rubin/Jernudd 1971: xiv).

Preskriptivno proglasavanje nepravilnima onih svoj-
stava koja su prosirena u upotrebi slabo utjece na samu
upotrebu. Tako Elspall (2005: 23) pomocu niza primjera
ilustrira kako »svojstva koja su dva i pol stoljeéa pro-
glasavana ’nepravilnima’ pojavljuju se u suvremenom
standardnom njemackom, pokazujuéi da je preskriptivi-
zam na njemackom govornom podrucju imao mali ili ni-
kakav utjecaj na jezi¢nu upotrebu«. U Elspallovoj analizi
»izneseni su podaci o raznim svojstvima koja imaju du-
gacku tradiciju u njemackoj gramatici i koja su sva pro-
glasavana ’nepravilnima’ za vrijeme preskriptivisticke
djelatnosti u 18. i 19. stoljeéu. Medutim, nijedno od tih
svojstava nije nikad sasvim nestalo iz jezi¢ne upotrebe«
(tbid.: 41). Stoga »na osnovi rezultata empirijskog is-
trazivanja ’stvarnog’ jezika koristenog od strane velike
veéine njegovih govornika i pisaca, izgleda da preskripti-
visticke jeziéne norme ponekad primjenjuje samo rela-
tivno mali broj korisnika tog jezika« (ibid.: 42).

Slab ucinak preskriptivizma na jezi¢nu upotrebu ra-
zumljiv je kad se ima u vidu da »preskriptivni grama-
ticari koji postavljaju ili kodificiraju norme za standar-
dni ili prestizni jezik ¢esto nisu imali mnogo kontakta s
‘normalnim’ korisnicima jezika, i preskriptivne gramati-
ke i savjetnici su obi¢no knjige koje se mogu naci na poli-
cama u svakoj kudi, ali se rijetko uzimaju s polica i ¢ita-
ju« (Langer/Davies 2005: 9).
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Preskriptivizam nema uvid u svojstva jezika i upo-
trebe pa zato osim Sto »sprecava fleksibilnost u pre-
nosenju znacenja, preskriptivna ideja ispravnosti moze
biti u suprotnosti s govornikovim smislom za priklad-
nost jezika u razlic¢itim situacijama i kontekstima. Nema
govornika koji ne varira svoju upotrebu ovisno o situaci-
ji: izvorni govornik koji bi ogranicio svoju upotrebu na je-
dan (formalni) stil djelovao bi neprirodno i ¢udno. Svi
normalni govornici posjeduju ono $to se naziva komuni-
kacijska kompetencija« (Milroy/Milroy 31999: 63). Pre-
skriptivisti pokusavaju zabraniti varijacije prosirene u
upotrebi proglasavajuéi ih neispravnima, no analiza pre-
skriptivnih zabrana pokazuje »da se za varijacije koje se
stvarno koriste ne moze tvrditi da su negramati¢ne ni u
kojem smislu« (ibid.).

S obzirom da u lingvistici funkcionira »jezi¢na upo-
treba kao jeziéni autoritet«, preskriptivisti¢ki kroatisti
bi trebali spoznati da »je jezi¢na upotreba pravilo nad
svim pravilima« (Jung 1974: 17). I pomiriti se sa ¢injeni-
com da jezik »nije iskljucivo vlasnistvo vlada, profesora
ili preskriptivnih gramaticara, i arogantno je vjerovati
da jest« (Milroy/Milroy 31999: 45).



POLICENTRICNI
STANDARDNI JEZIK

Sto je standardni jezik

Kao $to je iz prethodnih poglavlja vidljivo, kroatisti i dru-
gi juznoslavenski filolozi pozivaju se ¢esto na pojam
standardnog jezika, tumaceci njegovo znacenje na nei-
spravan nacin. Bududi da je to jedan od klju¢nih pojmova
u njihovoj argumentaciji a prikazuju ga tako sto skrivaju
njegova glavna svojstva i pripisuju mu suprotna, potreb-
no je pokazati kako se on u (socio)lingvistici definira.

Standardni jezik je nadregionalni jezik svih slojeva
drustva (Stedje 52001: 222). Nadregionalnost je njegovo
osnovno svojstvo i istovremeno glavni motiv njegovog
nastanka (Danes 1988: 1507). Svojom nadregionalnoséu
standardni jezik se razlikuje od dijalekata, koji su regio-
nalni jezici. A svojstvom da obuhvaca sve slojeve drustva
standardni jezik se razlikuje od sociolekata, koji su jezici
pojedinih slojeva drustva. U definicijama standardnog
jezika navodi se stoga da on natkriljuje dijalekte i socio-
lekte (Lewandowski 51990: 1096).

To drugim rije¢cima znaci da standardni jezik ima
§ire podrucje prostiranja od dijalekata, jer oni su ogra-
niceni na regije, i od sociolekata jer oni su ograniceni na
grupe. Navedena svojstva nalazimo kod svakog standar-
dnog jezika, npr. o njemac¢kom standardnom jeziku na-
vodi se da »za razliku od prostornih, grupnih ili funkcio-
nalnih varijeteta njemackog jezika (Becker/Hundt 1998)
ima najsire podrudje prostiranja, funkcionalno se odnosi
na svakodnevnicu i neutralan je socijalno i grupno«
(Hundt 2005: 18).
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Zasto je potreban standardni jezik

Jasno je da izmedu jezi¢no razlicitih regija ili jezi¢no raz-
licitih slojeva drustva postoje poteskoce u komunikaciji:
cakavac s nekog otoka ¢e se na ¢akavskom tesko spora-
zumjeti sa stanovnikom nekog kajkavskog sela; Stokav-
skom seoskom stanovnistvu ce biti dijelom tesko razum-
ljiv pripadnik viSeg sloja drustva koji bi se sluzio jednim
oblikom rusko—$tokavske mjesavine.

Kad se takve poteskoée u komunikaciji izmedu jez-
i¢no razlicitih regija i slojeva drustva zele ukloniti, dolazi
do standardizacije jezika. Tada se odabire jedan jezik za
nadregionalni, i regije koje ga dotad nisu govorile i sloje-
vi drustva za koje dotad nije bio karakteristi¢an pristaju
na njegovo koristenje.

Tako su u 19. stoljeéu jezicno razlicite kajkavska,
cakavska i Stokavska regija odlucile uzeti Stokavski za
nadregionalni jezik. I na teritoriju ondasnje Srbije odlu-
¢eno je da se ukloni jezi¢na raslojenost koja se sastojala u
tome $to su nizi slojevi drustva govorili Stokavski, a visi
slojevi drustva pisali slavjanoserbski. Prelaskom i visih
slojeva drustva na Stokavski potisnuta je sociolekatska
podvojenost. Stokavski jezik je tako postao standardni
jezik jer svojom nadregionalnos$éu natkriljuje dijalekte i
svojim obuhvacanjem svih slojeva drustva natkriljuje so-
ciolekte.

S obzirom da je Stokavski ionako bio najrasprostra-
njeniji na teritoriju o kojem je rije¢, razumljivo je Sto je
upravo on uzet za nadregionalni jezik. Kajkavski se go-
vorio samo u Zagrebu i njegovoj okolini, a ¢akavski
uglavnom na obali Jadranskog mora. Kod odlucivanja
koji jezik ¢e postati nadregionalni, tj. standardni jezik,
uzimale su se dakle u obzir izvanlingvisticke okolnosti:
premda su lingvisticki gledano glasovi, rijeci i recenice
kajkavskoga i ¢cakavskoga ravnopravne Stokavskima, ni-
je uzet ni kajkavski ni ¢akavski zbog izvanlingvisti¢kih
razloga, tj. zbog toga $to su se govorili na mnogo manjem
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podrucju od Stokavskoga. Buduéi da se pomocu nadre-
gionalnog jezika zeljelo ekonomski, administrativno itd.
povezati Sto veci teritorij, odabran je teritorijalno naj-
prosireniji Stokavski. U tom smislu su izvanlingvisticki
¢inioci prisutni kod standardnog jezika.

Prije standardizacije nije postojala »jezi¢na zajedni-
ca« s opsegom Kkoji joj kroatisti pripisuju iz danasnje per-
spektive, nego je postojalo nekoliko jezi¢nih zajednica:
kajkavska, cakavska i stokavska. U 19. st. su cakavska
jezicna zajednica i dio kajkavske jezi¢ne zajednice koji se
nalazi na prostoru danasnje Hrvatske prihvatili da kori-
ste Stokavski. Potaknute prednostima nadregionalne
komunikacije ¢akavska i kajkavska jezicna zajednica su
postupile kao i brojne druge jezi¢ne zajednice u svijetu, a
o poticaju kojim su se rukovodile Kloss (1976: 306) kaze
da je »u mnogo slucajeva doveo do toga da su se citave
jezicne zajednice dobrovoljno ukljucile u narode drugih
jezika, odrekavsi se toga da njihov vlastiti jezik bude u
upravi, novinama, Skolama itd. priznat i njegovan«.

Uzimanjem stokavskoga za nadregionalni jezik svih
slojeva drustva premoséene su ne samo jezi¢ne razlike
izmedu kajkavske, ¢akavske i Stokavske regije nego i
jezi¢ne razlike izmedu viSeg i nizeg drustvenog sloja koje
su postojale u ondasnjoj Srbiji. Tako da se o nadregional-
noj jezi¢noj zajednici moze govoriti tek od druge polovine
19. stoljeca, a ni tada ona nije postala hrvatska jer je
obuhvatila sve one Slavene koji su se u 20. stolje¢u ofor-
mili u hrvatsku, srpsku, bosnjacku i crnogorsku naciju.

Tvrdnja da je stoljecima prije 19. st. »jezik franjeva-
ca« bio standardni jezik nije to¢na jer, kao prvo, taj jezik
nije obuhvacéao kajkavsko podrudje, a kao drugo, tim je-
zikom su pisali franjevci, Sto znaci da se u nestokavskim
regijama radilo o sociolektu jer se njime sluzio samo je-
dan sloj drustva a ne ¢itavo stanovnistvo, npr. cakavsko
stanovnistvo se nije sluzilo njime bez obzira na to sto je
neki franjevac ¢akavac znao Stokavski. Standardni jezik
je postao mogué tek s uvodenjem obaveznog Skolovanja
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za Siroke mase jer jedino obaveznim $kolovanjem se mo-
glo obi¢ne ljude kojima je materinski ¢akavski ili kajkav-
ski navesti da svi nauce i nadregionalni jezik.

Uzimanjem Stokavskoga za standardni jezik cakav-
ski i kajkavski su dodatno izgubili na znacaju. Ali nemo-
gude je uzeti jedan jezik za nadregionalni, a da samim
tim ¢inom oni jezici koji su regionalni ne izgube na
znacaju. Uvijek je tako: npr. kad je za nadregionalni tj.
standardni talijanski uzet toskanski, izgubili su rimski,
milanski i drugi regionalni jezici na znacaju; kad je
pariski jezik postao nadregionalni francuski, marginali-
zirani su valonski, normanski, burgundijski i drugi re-
gionalni jezici. I kad je Stokavski uzet za nadregionalni
jezik, to je automatski znacilo da kajkavski i ¢akavski
gube na znacaju. Jednako kao i slavjanoserbski pa su se
zato pristalice slavjanoserbskog u Srbiji na ¢elu s pravo-
slavnom crkvom borile protiv Stokavskoga i njegovog za-
govornika Vuka Karadzica. Dakle, uzimanje jednog jezi-
ka za nadregionalni, tj. standardni, uvijek znaci potiski-
vanje regionalnih jezika. Usprkos tome, svuda imamo
nadregionalne jezike jer su prednosti nadregionalne ko-
munikacije oc€ito toliko velike da se isplati usvajanje jed-
nog zajednickog jezika.

Jezik koji postaje nadregionalni dobiva status stan-
dardnog jezika, a regionalni jezici na teritoriju koji op-
sluzuje taj standardni jezik dobivaju status dijalekata.
Time sto su se u 19. stolje¢u zagrebacki filolozi samoini-
cijativno odlucili za stokavski, iako se Stokavski nije go-
vorio u Zagrebu i njegovoj najblizoj okolini, ucinili su
odlucujudi i daleko najveci korak na planu koji danasnji
kroatisti proglasavaju »jeziénim unitarizmom«. Stoga,
»zanimljivo je s tim u vezi napomenuti da su ujed-
nacavanje inicirali i u poc¢etku na njemu puno vise od
Srba insistirali Hrvati« (Pranjkovié¢ 1997: 51). Tekstovi
zagrebackih filologa u 19. st. svjedoce da je njihov odabir
Stokavstine iskaz uvjerenja da je Stokavstina najprihvat-
ljivija za standardni jezik »na cijelom juznoslavenskom
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teritoriju, od Slovenije do Bugarske, zacijelo i zbog toga
Sto se na njoj zasnivaju (ako zanemarimo ostatke c¢akav-
ske literature) sve knjizevne koine osim slovenske i kaj-
kavske "horvatske’« (Skiljan 2002: 268). Taj stav o po-
godnosti Stokavstine za standardni jezik citavog juzno-
slavenskog prostora vidljiv je i u gramatici Vjekoslava
Babukica iz 1836., gdje Babukic zele¢i da njegova Stokav-
ska gramatika bude prihvacena na $to veéem teritoriju
kaze u poglavlju o fonologiji i fonetici sljedece: »Mi Ilirt
(Serblji, Horvati, Slavonci, Bosanci, Cernogorci, Herce-
govei, Dalmatinci, Dubrovéani, Bugari, Istrianci, Stajer-
ci, Krajnci i Korusci) imademo 29. glasov, ...« (iz Skiljan
2002: 268).

Sirenje standardnog jezika u svim regijama i slojevi-
ma drustva, njegova implementacija, omogudéeni su time
Sto je prije viSe od sto godina uvedeno da je on obavezan
u Skolama. Da bi se standardni jezik lakse ucio, nastajala
su kodificirqjué¢a djela (gramatike, rjeénici, pravopisi)
koja su opisivala njegove upotrebne norme. Kodifikacija,
dakle, nije izmi$ljanje i nametanje normi, kako tvrde
kroatisti, nego »u normalnom slucaju je kodificiranje
jezi¢nih normi zapisivanje zbroja onoga Sto je veé pri-
hvaéeno« (Hundt 2005: 22).

Koristenje standardnog jezika u najraznovrsnijim
podrué¢jima drustvenog Zivota, npr. u znanosti, novin-
stvu, administraciji, knjizevnosti, svakodnevnoj komu-
nikaciji itd., pokazuje da je on naspram dijalekata i socio-
lekata polivalentan i polifunkcionalan. Znacéenje tih ter-
mina dodatno éemo objasniti analizirajuéi usput jednu
¢estu tvrdnju kroatista. Naime, vecina kroatista tvrdi da
razgovorni jezik nije dio standardnog jezika. Pritom su
svjesni da je razgovorni jezik »jezik kojim se sluzimo za
neposredno sporazumijevanje u svakidasnjim Zivotnim
prilikama: kod kucée, na ulici, na trznici, u razgovoru s
¢lanovima obitelji, s rodacima, prijateljima i znancimac
(Samardzija 2006: 19-20). Veé iz tog citata se vidi da pre-
ko 90% naseg sluzenja jezikom otpada na razgovorni je-



74  SnjeZana Kordi¢ / Jezik i nacionalizam

zik. Takoder se vidi da standardni jezik bez razgovorno-
ga ne bi mogao sluziti za neposredno sporazumijevanje u
svakidasnjem zivotu. Kakav bi to onda bio standardni je-
zik ako ne moze opsluzivati najznacajnije podrudje ljud-
ske komunikacije? Bio bi u tolikoj mjeri defektan da ne
bi ispunjavao polivalentnost i polifunkcionalnost, a one
su bitna svojstva standardnih jezika. Polivalentnost se
sastoji u tome da standardni jezik opsluzuje sve sfere
drustvenog Zivota, medu kojima je sfera »neposrednog
sporazumijevanja u svakida$njim zivotnim prilikama«
¢ak najbitnija. Polifunkcionalnost se sastoji u tome da je
standardni jezik raslojen na funkcionalne stilove, a me-
du njima se uz znanstveni, novinski, administrativni i
knjizevni, nalazi i razgovorni stil. Kao i svaki drugi fun-
kcionalni stil standardnog jezika, tako i razgovorni ima
svoje karakteristike, a jedna od njih je da se na leksickom
planu ubacuju zargonizmi, dijalektizmi, uvecanice, uma-
njenice itd. No, kao i svaki drugi stil, tako se i razgovorni
sastoji najveéim dijelom od elemenata zajednickih svim
stilovima, koji pokazuju da se radi o jednom te istom jezi-
ku. U dijelovima kajkavske ili ¢akavske regije se razgo-
vori mozda odvijaju na kajkavskom ili ¢cakavskom dija-
lektu, ali time se ne porice da odvojeno od toga postoji i
razgovorni stil standardnog jezika.

Kontinuum dijalekata

Sto se tice dijalekata, za njih juznoslavenski filolozi kori-
ste pojam »srednjojuznoslavenski dijasistem«, kojim oz-
nacavaju kontinuum dijalekata od hrvatsko—slovenske
do srpsko-bugarske granice. No, to nije u skladu s poda-
cima iz lingvisticke enciklopedije. Ona pokazuje (Crystal
21998: 25) da je kod dijalektalnih kontinuuma to¢no
utvrden i njihov broj i njihove granice, te da ih stoga filo-
lozi ne mogu proizvoljno ucrtavati kako pozele. U Evropi
ima pet dijalektalnih kontinuuma: zapadnoromanski,
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skandinavski, sjevernoslavenski, zapadnogermanski, ju-
znoslavenski. Juznoslavenski dijalektalni kontinuum ne
zavrSava na hrvatsko-slovenskoj i srpsko-bugarskoj
granici, nego uslijed pretapanja dijalekata obuhvaca i
¢itavo slovensko, makedonsko i bugarsko podrucje. Dru-
gim rije¢ima, »jezi¢no-strukturno nije mogudée razgra-
niciti to tzv. srednjojuznoslavensko podrudje niti na sje-
verozapadu (kajkavsko-slovenski pored kajkavsko-hr-
vatskog) niti na jugoistoku (s obzirom na torlacko dijale-
katsko podrudje)« (Groschel 2009: 83). Kad netko is-
kljucuje slovensko, makedonsko i bugarsko podrudje,
kao npr. kroatisti, onda viSe nije rije¢ o dijasistemu ili
kontinuumu dijalekata, nego jedino o nekim dijalekti-
ma. Zato »Brozovic¢ev koncept dijasistema, na koji se na-
kon 1991. ¢esto pozivaju hrvatski i bo$njacki jezikoslov-
ci, s njegovim pokusajem da jednako pokrije strukturne i
genealoske aspekte mora se od samog pocetka ocijeniti
kao nekonzistentan«, pa ga stoga ne treba uopcée upo-
trebljavati (ibid.: 82).

S obzirom da kompletno juznoslavensko podrucje
predstavlja jedan kontinuum dijalekata (Hetzer 1993:
33; Friedman 1999: 8; Alexander 2000: 4; Kristophson
2000: 180), nije lingvisticki zasnovano npr. kajkavski di-
jalekt promatrati unutar nekakvog dijasistema iz kojeg
se iskljucuje slovensko podrudje, kad je kajkavski sli¢niji
dijalektima u Sloveniji nego drugim dijalektima (Osol-
nik 1993: 406; Brozovié takoder napominje da je kajkav-
ski slican slovenskom jeziku 1988: 3, 91). U vezi s tim
mozemo navesti rije¢i slovenskog filologa Vladimira
Osolnika (1993: 406), koji kritizirajuci opis kajkavskog
dijalekta u Gramatici hrvatskoga jezika Tezak/Babié
(71992) opravdano primjecuje:

»Tu bi kot ¢lovek s slovens¢ino kot materinséino na podlagi
starejSe in Zive govorne prakse ter normiranega slovenskega
knjiznega jezika lahko nastel Stevilne primere, ki bi ovrgli ali
vsaj mo¢no omajali hrvaskost tega nareja. Za ponazoritev se

bom tu zadrzal le pri nastevanju znacilnosti kajkavske leksike.
Avtorja nastevata kajkavske (stare in sedanje slovenske) besede
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gdo, ktert, ki, loncek, travica in trdita: ’Kajkavsko narjedje ima
dosta starijih rije¢i koje se u drugim nasim narjeéjima nisu
sacuvale’. Verjetno gre za ugotovitev o obstoju jezikovih oblik
’koje se u drugim hrvatskim narje¢jima nisu sac¢uvale’. Omemba,
da so Zive in ’ohranjene’ v slovensc¢ini, ne bi bila neumestna. «

Hrvati, Srbi, Bosnjaci i Crnogorci imaju zajednicki
standardni jezik (Stokavski), a ne dijalekte jer kajkavski i
cakavski nisu dijalekti Srba, Bosnjaka i Crnogoraca.
Razlika izmedu standardnog jezika u Hrvatskoj, Srbiji,
BiH i Crnoj Gori je daleko manja od razlike izmedu dija-
lekata unutar Hrvatske. To ne iznenaduje ako se ima u
vidu da kod dijalektalnih kontinuuma govornici s jednog
kraja dijalektalnog kontinuuma po pravilu ne razumiju
govornike s drugog kraja dijalektalnog kontinuuma. A
govornici standardnog jezika se razumiju i kad dolaze sa
suprotnih rubova podrucja na kojem se prostire taj stan-
dardni jezik. Kao §to je ve¢ rec¢eno, do standardizacije je-
zika je i doslo zato da moguénost sporazumijevanja ne
ostane ogranic¢ena na jednu regiju ili sloj drustva, nego
da postane nadregionalna i obuhvati sve slojeve drustva.
Buduéi da je osnovna razlika izmedu standardnog jezika
i dijalekta u tome $to je standardni jezik naspram dija-
lekta nadregionalan, logi¢no je Sto je i moguénost spora-
zumijevanja na standardnom jeziku nadregionalna, a na
dijalektu regionalna.

U Evropi je na podrucju svakog dijalektalnog konti-
nuuma nastalo nekoliko standardnih jezika. Da bi unu-
tar jednog dijalektalnog kontinuuma nastali razliciti
standardni jezici, neophodno je da se uzmu razliciti dija-
lekti za standard (Cooper 1989: 139). A to kod standar-
dnog jezika u Hrvatskoj, Srbiji, BiH i Crnoj Gori nije bio
slucaj jer je uzeta sStokavica za standardni jezik. Tako je
nastao jedan standardni jezik s nekoliko nacionalno raz-
licitih centara — policentri¢ni standardni jezik. U svim
primjerima kad je na istom dijalektu zasnovan standar-
dni jezik u razli¢itim nacijama, i kad unutar njega posto-
je prepoznatljive nacionalne specifi¢nosti, radi se o »poli-
centri¢cnom standardnom jeziku (Stewart 1968), tj. dvje-
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ma varijantama istog standardnog jezika kakav je srp-
skohrvatski, moldavski i rumunjski, portugalski u Bra-
zilu i u Portugalu. Nasuprot tim primjerima, parovi po-
put ceskog i slovackog, bugarskog i makedonskog, dan-
skog i §vedskog predstavljaju slucajeve knjizevnih stan-
darda baziranih na razli¢itim dijalektima« (Cooper
1989: 139).

Definicija policentricnog jezika

U lingvistickim leksikonima se policentricni ili pluricen-
tricni standardni jezik definira kao »jezik s nekoliko na-
cionalnih standardnih varijanata, koje se doduse u poje-
dinim tockama medusobno razlikuju, ali ne toliko jako
da bi mogle konstituirati zasebne jezike, npr. engleski
(britanski, americki, australijski itd. standardni engle-
ski), njemacki (njemacki, austrijski, Svicarski standar-
dni njemacki), portugalski (portugalski, brazilski stan-
dardni portugalski)« (Gliick 22000: 535). 1z definicije se
vidi da je svaki policentri¢ni jezik standardan, da su nje-
gove varijante standardne, da su vezane za nacije i da
izmedu varijanata postoje razlike ali ne tolike da bi se
moglo govoriti o razli¢itim jezicima.

Navest ¢emo definiciju iz jos jednog leksikona: »Plu-
ricentricni jezik. Jezik s viSe nacionalnih ’centara’, koji
izgraduju razli¢ite standardne varijante: te (prvenstve-
no) leksicke i fonetsko—fonoloske razlike su doduse jasno
izrazene, ali ne opravdavaju da se govori o razli¢itim jezi-
cima. Primjeri su nacionalno razliciti oblici engleskog ili
njemackog (njemacki naspram austrijski naspram §vi-
carski standardni njemacki jezik)« (BuBmann 32002:
521-522). U ovoj definiciji je dodatno vidljivo da nacije
¢ine kodificirajuce centre i da su razlike izmedu varija-
nata najveée na planu rjecnickog blaga i izgovora.

U predgovoru zbornika o policentricnim jezicima
(Clyne 1992: 1-2) navedeno je i da je za policentri¢ni je-
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zik karakteristi¢no da se govori u nekoliko drzava. Po
tom svojstvu je standardni jezik Hrvata, Srba, Bosnjaka
i Crnogoraca naspram brojnih drugih policentri¢nih jezi-
ka bio donedavno jedini s varijantama unutar iste drzave
(Ammon 1995: 46). Cinom nastanka razli¢itih dr¥ava
postao je i po tom svojstvu tipi¢an policentri¢ni jezik.

Kao $to je veé¢ spomenuto, policentri¢nost nekog
standardnog jezika nije nesto neobi¢no, naprotiv: »Ci-
njenica da i jako normirani jezici imaju razli¢ite standar-
dizacije viSe je normalno stanje nego iznimka. Skoro svi
vedi evropski i mnogi neevropski jezici razvili su policen-
tricne standarde« (Blum 2002: 124). Zato se u lingvistici
standardni jezici i klasificiraju s obzirom na to imaju li
jedan jedinstveni tj. ujednaceni standard bez varijanata
pa se radi o monocentricnom standardnom jeziku kakav
je slovenski ili madarski, ili imaju standardizirane vari-
jante vezane za nacije pa se radi o policentricnom stan-
dardnom jeziku kakav je engleski, njemacki, srpsko-
hrvatski (Danes 1988: 1507). U zborniku o policen-
tricnim jezicima vidi se da medu njima ima i velikih i
srednjih i manjih jezika (Clyne 1992): npr. armenski je
medu manjima jer ima 6 mil. govornika, malajski je
medu srednjima jer ima 19 mil. govornika, a i svi svjetski
jezici su policentri¢ni. Usput re¢eno, u navedenom zbor-
niku je i srpskohrvatski opisan kao policentri¢ni jezik, a
opisao ga je kao takvog Dalibor Brozovi¢.

Razlike izmedu varijanata policentricnog jezika

Policentri¢nost je relativno ¢esta pojava jer »jezici koji-
ma govori nekoliko nacija daju u toku vremena nacional-
ne jezi¢ne varijante, prvenstveno na fonetskoj i leksickoj
razini, dijelom i na gramatickoj, ali one ne ugrozavaju
medusobnu razumljivost« (Mattusch 1999: 74). I o srp-
skohrvatskom je veé odranije uoceno da se »unutar sebe
ne razlikuje vise nego americki engleski od britanskog
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engleskog« (Lemberg 1964 I:. 155). Do danas razlike
izmedu hrvatske, srpske, bosnjacke i crnogorske vari-
jante nisu vece od razlika izmedu varijanti drugih poli-
centri¢nih jezika (Blum 2002: 134). Thomas (2003: 314)
navodi da su ¢ak manje od razlika izmedu varijanti stan-
dardnog engleskog u Velikoj Britaniji, Sjedinjenim Ame-
rickim Drzavama, Australiji i Kanadi, izmedu varijanata
standardnog Spanjolskog u Spanjolskoj i Latinskoj Ame-
rici, portugalskog u Portugalu i Brazilu, francuskog u
Francuskoj, Belgiji, Kanadi i Africi, njemackog u Nje-
mackoj i u Austriji. I drugi lingvisti zakljuc¢uju isto, npr.
McLennan (1996: 107) istice da su manje od razlika
izmedu kanadske i drugih varijanata engleskog jezika,
Pohl (1996: 219) da su manje od razlika izmedu nje-
macke i austrijske varijante njemackog jezika, Groschel
(2003: 180-181) da »su na svim sistemskim razinama
manje od razlika izmedu ’holandske’ (sjevernonizozem-
ske) i ’flamanske’ (juznonizozemske) varijante nizozem-
skogjezika. [...] ¢ak su i strukturne razlike izmedu jezika
bijelaca i jezika crnaca u velikim gradovima na sjeveru
Amerike — a oba jezi¢na oblika su samo podvarijante va-
rijante americkog engleskog — veée od onih izmedu
hrvatskog, bosanskog/bosnjackog i srpskog«. Uslijed takve
svoje neznatnosti, razlike izmedu standardnih varijanti
srpskohrvatskog jezika ne samo da »ne otezavaju komu-
nikaciju« (Coulmas 1996: 96), nego medusobna razum-
ljivost izmedu tih varijanti ¢ak »nadmasuje onu izmedu
standardnih varijanata engleskog, francuskog, njema-
¢kog ili Spanjolskog« (Thomas 2003: 325).

Govornici standardnog jezika iz Hrvatske, Srbije,
BiH i Crne Gore se medusobno daleko bolje razumiju
nego unutar same Hrvatske govornici razli¢itih dijaleka-
ta: kajkavskog i cakavskog (ibid.: 314). Kajkavci i cakav-
ci se medusobno »vrlo tesko mogu razumjeti, a katkada
im je medusobna komunikacija sasvim onemoguéena:
govornik kajkavskog iz nekog sela u Hrvatskom zagorju
prepoznat ¢e tek pokoju rije¢ govora ¢ovjeka s Visa ili iz
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manjeg istarskog naselja« (Skiljan 2002: 12). To je u
skladu sa zapazanjem da su razlike u rje¢nickom blagu
na dijalektalnoj razini unutar Hrvatske ili unutar Srbije
»znatno vece nego izmedu zapadne i isto¢ne varijante
srpskohrvatskog standardnog jezika« (Groschel 2009:
50). Cak i Stjepan Babi¢ (2004: 23) smatra »¢injenicom
da su ¢akavsko i kajkavsko narjecje pa ¢ak i govori u jed-
nom narjecju opisno mjereno razli¢itiji od hrvatskoga i
srpskoga standardnoga jezika«. Zato kad osoba iz Hrvat-
ske i osoba iz Srbije komuniciraju na standardnom jezi-
ku, »medusobna razumljivost ¢ini suvisnim i prevode-
nje. Dok postoji prevodenje s ¢akavskog hrvatskog na
stokavski hrvatski« (Thomas 2003: 315).

Sve to znaci da iako izmedu standardnog jezika u
Hrvatskoj, Srbiji, BiH i Crnoj Gori postoje razlike, njihov
udio je malen naspram svega onoga $to je jednako u stan-
dardnom jeziku tih zemalja. Osim toga, radi se o sistem-
ski nebitnim razlikama jer one ne ometaju sporazumije-
vanje. Zbog svega toga ne moze se govoriti o nekoliko
standardnih jezika, nego o standardnim varijantama
jednog te istog policentri¢nog standardnog jezika (Mgrk
2008: 295). Takva nasa situacija potvrduje Ammonovo
(1995: 31) zapazanje da »jezi¢no ili kulturno zajednistvo
nekog stanovnistva moze biti veée s onim grupama s ko-
jima nije nacionalno spojen, nego jezi¢na ili kulturna po-
dudarnost s onim grupama s kojima ¢ini jednu naciju«.

Standardni jezik Hrvata, Srba, Bosnjaka i Crnogora-
ca se zato navodi s drugim jezicima takvog tipa kao »poli-
centrican standardni jezik (hindski-urdski, srpskohr-
vatski)« (Blum 2002: 8). Npr. nacionalne varijante hin-
dustanskog jezika, hindska i urdska, pokazuju niz para-
lela s varijantama srpskohrvatskog jezika jer i tamo se
radi o susjednim drzavama, Indiji i Pakistanu, o raz-
licitim religijama, hinduizmu i islamu, o razli¢itim pi-
smima, devanagari i arapskom, no i »te dvije varijante
se, medutim, razlikuju vise nego srpski, bosnjacki i hr-
vatski medusobno« (Thomas 2003: 318). Navedeni citat
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se jos bolje moze razumjeti ako se zna koliko su minorne
razlike izmedu hindske i urdske varijante: »Bududéi da su
urdski i hindski standardnojezi¢ne varijante jedne te iste
dijalektalne osnove, formalne razlike su sitne« (Gliick
?2000: 275).

U detaljnoj usporedbi koju pruza Blum (2002: 125)
nalazi se i napomena o koristenju dvaju razli¢itih pisama
kod hindustanskog i kod srpskohrvatskog: »opticki va-
Zna upotreba razli¢itih pisama nema utjecaja na jezi¢ni
sistem. Gramatika i izgovor standardnih oblika su u oba
slucaja skoro identi¢ni«. Naravno da razlika u pismu ne
znaci da se radi o razli¢itim jezicima jer npr. ruski tekst
ostaje tekst na ruskom jeziku i ako se s ¢irilice prebaci na
latinicu. Prebacivanje s jednog pisma na drugo nije pre-
vodenje, nego samo transliteriranje.

Usprkos pokusajima razjednacavanja varijanti unu-
tar hindustanskog i unutar srpskohrvatskog jezika, »ve-
éa odstupanja postoje u najboljem slucaju na planu leksi-
ka. Razlika izmedu hindskog i urdskog je tu najveca |[...]
Istina, razlike izmedu srpskog i hrvatskog su i na tim po-
drucjima leksika manje nego kod hindskog—urdskog. Ja-
sno religijski motiviran izbor opcija u leksiku hindskog i
urdskog nema kod srpskog i hrvatskog pravog ekviva-
lenta« (ibid.: 125-126). Naime, »o hrvatskoj varijanti se
ni u kojem sluc¢aju ne moze reci da je "katolickija’ ili "la-
tinskija’ od srpske« (ibid.: 126). Osim toga, »bas interna-
cionalizmi (najéesce latinskog porijekla) smatraju se u
hrvatskom ’srbizmima’« (ibid.). Citirana Blumova za-
pazanja ujedno pokazuju koliko je neutemeljena tvrdnja
Peti-Stanti¢ (2008: 83) da Hrvati i Srbi zbog razlicite re-
ligijske pripadnosti govore razlic¢itim standardnim jezici-
ma.

Za razliku od usporedbi s hindustanskim, »uspored-
be s ¢eskim naspram slovac¢kog odnosno s njemackim na-
spram nizozemskog, kakve se pojavljuju na internetskoj
stranici Matice hrvatske, bez ikakve sumnje su pretjera-
ne. Hrvatski, bosanski i srpski bi svakako bilo bolje
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usporediti s tri jezicne varijante njemackog — u Nje-
mackoj, Austriji i Svicarskoj« (Volkl 1999: 329). (Spome-
nuti tekst Matice hrvatske objavljen je i u Jeziku 43/5,
1996, str. 164-166 pod naslovom »Promemorija o hrvat-
skom jeziku«.) Kod varijanata njemackog jezika »primje-
ri pokazuju da se nacionalne specificnosti mogu posebno
lako naéi u rje¢ni¢ckom blagu; medutim, ima ih i na dru-
gim jezi¢nim razinamaiu gramatici. [...] Bududéi da stoga
Njemacka, Austrija i Svicarska imaju svoje vlastite na-
cionalne varijante [...], radi se o nacionalnim centrima
njemackog jezika« (Ammon 1996: 158-159).

Usporedujuéi hrvatsku i srpsku varijantu Pohl
(1998: 11) kaze: »takve razlike pojavljuju se na svakom
vecem jezi¢nom podrudju, npr. izmedu britanskog engle-
skog railway, lorry i ameri¢kog railroad, truck, sjever-
nonjemackog Treppe, Quark, Junge i juznonjemackog
odnosno austrijskog Stiege, Topfen, Knabe/Bub, dosezu i
u podrucje morfologije (npr. mnozina poput Jungs, Md-
dels, odstupanja u gramatickom rodu, npr. der/das Pol-
ster, der Spitz/die Spitze itd.), dosezu i u podrucje tvorbe
rije¢i (npr. Zugfiihrer vs. Zugsfiihrer, Schweine—/Rin-
derbraten vs. Schweins—/Rindsbraten), i u rubne dijelove
gramatike (npr. ich habe/bin gesessen/gestanden itd., die
Wagen/- Wégen, gehaut/gehauen itd.), a razlike u izgo-
voru da i ne spominjemx«.

Razlike u izgovoru — u nasem slucaju je to ekavi-
ca/ijekavica, pomocu koje laici utvrduju je li nesto srpska
ili hrvatska varijanta — uopée se kod varijanata nje-
mackog i engleskog jezika ne prenose u pisani tekst. Nai-
me, pravopisi njemackog i engleskog ne ravnaju se pre-
ma izgovoru, dok se pravopis u Hrvatskoj, BiH, Srbiji i
Crnoj Gori ravna prema izgovoru, $to je jo$ jedno zajed-
nicko svojstvo kodificiranja standardnog jezika nabroja-
nih zemalja. Kad bi se pravopis njemackog jezika ravnao
prema izgovoru, razlike izmedu pisanih tekstova austrij-
ske varijante naspram njemacke bile bi brojnije od razli-
ka izmedu pisanih tekstova srpskohrvatskih varijanata.
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Tako se pravopis engleskog ili njemackog ne ravna
prema izgovoru, to ne znaci da uopée nema pravopisnih
razlika izmedu varijanti tih jezika i da nije moguée na
osnovi pravopisa utvrditi iz koje varijante potjece neki
pisani tekst: npr. za ameri¢ku varijantu je karakteri-
sti¢no pisanje color, center, gray, theater, standardize,
traveling, $to nije pravilno u Velikoj Britaniji (Mattusch
1999: 75); za austrijsku varijantu naspram njemacke ka-
rakteristi¢no je npr. Alchemie, Kiicken, Schleufle (Grze-
ga 1997: 151); u Svicarskoj varijanti npr. uopée se ne ko-
risti njemacko slovo £ itd. Koli¢ina pravopisnih razlika
izmedu varijanata njemackog znatno je oscilirala zad-
njih stotinjak godina: Austrija je na kraju 19. st. imala
razli¢it pravopis naspram Njemacke pa ga je po¢etkom
20. st. ujednacavala s njemackim, izmedu dva svjetska
rata su se pravopisne razlike ponovo povecale itd.
(Ammon 1995: 122).

U obim razlika izmedu austrijske i njemacke varijan-
te hrvatski citatelj se moze uvjeriti ako procita npr. tekst
o razlikama u izgovoru (Lipold 1988: 31-54), o morfo-
loskim i tvorbenim razlikama (Tatzreiter 1988: 71-98),
o razlikama na razini rijeéi, skupina rijeci, frazeologiza-
ma i dr. (Ebner 1988: 99-187). Zato se i po govoru i po
pravopisu prepoznaje da li se radi o austrijskoj ili o nje-
mackoj varijanti, kao $to se prepoznaje je li rije¢ o ame-
rickoj ili o britanskoj, o hrvatskoj ili o srpskoj varijanti.

No, usprkos razlikama karakteristi¢no je za varijan-
te da su »te posebnosti prvenstveno ogranicene na rje-
¢nicko blago i njegovo znacenje te da su naspram zajed-
nicke jezi¢ne osnove s rije¢ima, glasovima, oblicima, zna-
¢enjima i izgradnjom recenice ipak brojc¢ano toliko male
da se i nadalje radi samo o jednom jeziku, koji ima svoje
varijante vezane za drzave« (Wiesinger 1988: 10). To se
ocituje u uzajamnoj razumljivosti pa zato npr. austrijski
nije zaseban jezik (ibid.: 27-28).

Svoj pregled dijela razlika izmedu standardne au-
strijske i njemacke varijante Wiesinger (1988: 27) za-
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kljucuje sljedeéim rije¢ima: »Sve te i joS razne druge po-
jave na podrudju izgovora, oblika, tvorbe rijeci, tvorbe
recenice i na podrudju rjeénic¢kog blaga oblikuju austrij-
ski njemacki. One mu unutar razli¢itih oblika njema-
¢kog jezika doduse daju posebna obiljezja, ali ne stvaraju
novi, vlastiti jezi¢ni sistem. Zato u procesu jezi¢nog spo-
razumijevanja s pripadnicima njemacke jezi¢ne zajedni-
ce iz najrazlicitijih dijelova njemackog govornog podru-
¢ja ne nastupaju nikakve poteskoce u vezi s izgovornim,
formalnim i sintaktickim posebnostima austrijskog nje-
mackog dok god se komunikacija odvija na standardnom
ili razgovornom jeziku, a ne na dijalektu, jer se radi samo
o minimalnim odstupanjimax.

Uslijed toga se smatra da »jezi¢nopoliti¢ki usmjerena
inicijativa u korist nekakve konkurencije standardnom
njemackom posve bi propala u centru Austrije« (Goebl
2002: 54). Jer kad bi austrijski bio zaseban jezik, onda bi
trebalo imati i »dvojezi¢ni rjecnik Austrijski — njema-
¢ki, $to ne samo ozbiljni lingvisti nego prakti¢no i svi lai-
ci koji o tome razmisle smatraju otudenim od stvarnosti«
(Scheuringer 1996: 152).

Zapazeno je da i kod standardnog jezika Hrvata i
Srba nije mogué dvojezi¢ni rje¢nik: »Iz takve medusobne
razumljivosti proizlazi prakti¢na nemoguénost pravlje-
nja dvojezi¢nih rjecnika pa ih zamjenjuju kao nadomje-
stak ’razlikovni rjecnici’ s mnostvom gresaka« (Thomas
2003: 314). Obilje gresaka u razlikovnim rje¢nicima na-
staje zato Sto se silom Zele neke rijeci proglasiti nacional-
nim posebnostima. Ammon (1995: 203) podsjeca opéeni-
to na opasnost kod jezi¢nih varijanti »da se izmisljaju na-
cionalne posebnosti koje u stvarnosti to nisu«.

Imenujuéi Srbe i Hrvate Joseph (1987: 72) takoder
zapaza da »kad se relativno homogene jezi¢ne zajednice
politi¢ki rascijepe [...], oni koji su odgovorni za standardi-
zaciju Cesto ideologiziraju bilo kakvu minimalnu razliku
da ih razdvaja kako bi stvorili iluziju veée jezi¢ne udalje-
nosti«. S takvim ciljem »hrvatski autori katkad izdasno
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oznacavaju kao navodne ’srbizme’ arhaicne ili regional-
ne lekseme, dok kao "hrvatske’ predstavljaju one ekviva-
lente koji se koriste i u Srbiji. [...] Cak ni umjereniji lin-
gvisti nisu otporni protiv iskusenja da po svaku cijenu
vide razlike tamo gdje ih nema: tako Ivo Pranjkovié kri-
vo navodi "hrvatski’ za rije¢ maramica i uzima kao ekvi-
valent ’srpski’ maramde, premda se maramica koristiiu
Srbiji, ili, opet, razlikuje mjesto naglaska u hrvatskom i
srpskom za Zelimo i dovjeka: naglasak je na 1. slogu (a ne
na 2.) i u suvremenom srpskom standardu i u hrvatskom
[...]- Bila bi potrebna ¢itava knjiga za navodenje gresaka
u tim listama ’razlika’« (Thomas 2003: 314-315).

U vezi s razlikama u rjetnickom blagu Ammon
(1996: 170, 173-174) istice kako rijeci koje se prepoznaju
da su iz druge varijante, ali se razumiju, nisu bitne za
razlikovnost varijante. Takva rije¢ je npr. Sahne iz nje-
macke varijante, koja je u Austriji i Svicarskoj markira-
na i prepoznatljiva kao njemacka varijanta a ne austrij-
ska ili §vicarska, no razumiju je i Austrijanci i Svicarci.
Ammon zakljucuje da prvenstveno one rijeci koje su u
jednoj varijanti sasvim uobicajene, a u drugoj potpuno
nepoznate treba uzimati u obzir kad se opisuje nacional-
na varijanta jer takve rijeci najvise doprinose njenoj raz-
likovnosti. Primijenjeno na srpskohrvatsku jezi¢nu si-
tuaciju, to znaci da je razlikovnost njenih varijanata vrlo
mala jer malo je rijeci koje su u jednoj varijanti sasvim
uobicajene, a u drugoj potpuno nepoznate.

Kroatisti i drugi juznoslavenski filolozi smatraju da
ako postoje neke jezi¢ne razlike, automatski se radi o ne-
koliko razli¢itih standardnih jezika (v. npr. Tafra/Ko-
Sutar 2008: 201). Medutim, nije dovoljno konstatirati da
razlike postoje, nego je potrebno pogledati i kolika je
kolic¢ina tih razlika, koliki je njihov udio naspram svega
onoga $to je jednako u jeziku. Treba pogledati i jesu li te
razlike sistemski vazne, jesu li takve da ometaju me-
dusobnu razumljivost, sprecavaju li sporazumijevanje.
Izmedu standardnog jezika u Hrvatskoj, Srbiji, BiH i
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Crnoj Gori postoje razlike, ali njihov udio je malen na-
spram svega onoga $to je jednako u standardnom jeziku
tih zemalja. Zato i u onim situacijama kada se isti tekst
prebacuje iz jedne varijante u drugu nije rije¢ o pre-
vodenju nego o adaptiranju (Mgrk 2008: 297-299). Na-
dalje, radi se o sistemski nevaznim razlikama, koje ne
ometaju bitno medusobnu razumljivost, ne sprecavaju
sporazumijevanje. Zbog svega toga ne moze se govoriti o
razli¢itim standardnim jezicima, nego o standardnim va-
rijantama jednog te istog standardnog jezika. Podjedna-
ka situacija je i unutar drugih jezika s varijantama:
izmedu varijanata ima razlika, ali one ne sprecavaju spo-
razumijevanje pa nije potrebno prevodenje, npr. »u EU
ne postoje zasebne redakcije tekstova i prevodenja za
britanski engleski i irski engleski ili za sjevernonizozem-
skiijuznonizozemski [...] iako i u tim sluéajevima postoje
leksicke razlike« (Groschel 2009: 358).

Postojanje razlika, dakle, ne iskljucuje da se radi o
zajednickom jeziku: »razlike postoje i na razini zajed-
nickog jezika (koji je 'nadregionalan’ ili 'naddijalekta-
lan’)«, »to je npr. sluc¢aj kod engleskog, Spanjolskog i por-
tugalskog u Evropi i Americi« (Coseriu 1992: 281). Isti
autor govori o unutarjezicnoj varijantnosti i na primjeru
razlicite austrijske i §vicarske norme njemackog jezika, i
nastavlja: »Jo$ znatno vecéa je unutarnja razli¢itost iz-
medu egzemplarnog [=standardnog] engleskog u Engle-
skoj, Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama i drugim dr-
zavama engleskog jezika ili izmedu egzemplarnog $pa-
njolskog u Spanjolskoj i Latinskoj Americi. Za niz &nje-
nica postoji u tim jezicima odreden regionalni oblik eg-
zemplarnog jezika« (Coseriu 1988: 144). Komentirajuéi
Spanjolski jezik Coseriu (1988: 145) istice: »U ovom
slucaju razlike izmedu varijeteta egzemplarnog jezika
nisu male. One se odnose ne samo na rje¢nicko blago,
nego i na fonoloski sistem, i dijelom na gramatiku.
Usprkos tim razlikama sporazumijevanje je, naravno,
bez problema moguée«. Coseriu time jasno kaze da mu je
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za pripadnost razli¢itih varijeteta istom jeziku sporazu-
mijevanje bitan kriterij, a ono je i u nasem slucaju bez
problema moguce.

Lingvisti znaju da npr. kod varijanata engleskog jezi-
ka »postoje bitne regionalne razlike izmedu Velike Bri-
tanije, Sjedinjenih Americkih Drzava, Kanade, Australi-
je, Juzne Afrike, [...] i drugih dijelova engleskog govor-
nog podrudja« (Crystal 2003: 431). A ipak se, kao $to je u
citatu receno, radi o jednom, engleskom jeziku. Odavno
je poznato da postojanje razlika ne znaci da je rije¢ o ne-
koliko jezika, nego je presudan omjer razlika naspram
istoga u jeziku i jesu li razlike sistemski relevantne da
ugrozavaju sporazumijevanje: npr. ve¢ 1952. Heinz
Kloss (str. 19) govori o razlikama izmedu varijanti engle-
skog, Spanjolskog i njemackog jezika, konstatira i da su
razlike izmedu varijanata engleskog jezika vece od razli-
ka izmedu varijanti njemackog jezika, pa da ipak nitko
ne pomislja ni varijante engleskog ni varijante njema-
¢kog i Spanjolskog nazvati posebnim jezicima. Uvijek iz-
nova se moze procitati kod raznih autora da »nitko neée
ozbiljno tvrditi« da su varijante engleskog ili njemackog
zasebni jezici, v. npr. Wiesinger (1988: 11).

Izmedu varijanata engleskog jezika su npr. razlike u
izgovoru mnogo vecée nego razlika u izgovoru ije/e iz-
medu varijanata srpskohrvatskog jezika, tolike su da do-
vode do nesporazuma: »Cak i izmedu australijskog i no-
vozelandskog engleskog dolazi do nesporazuma zbog vo-
kalskih razlika (novozelandsko desk se krivo shvaca kao
australijsko disk)« (Clyne 2001: 289). U Australiji se na-
spram Velike Britanije u govoru vise reducira, pa pitanje
Did you go to the party? zvuci u Australiji Jergoda the
party?, pitanje What is your problem ¢ zvuci Woss jer pro-
blem? (Mattusch 1999: 75). Vokabular varijanata engle-
skog jezika takoder se razlikuje, npr. u Americi elevator
umjesto britanskog lift; restroom umjesto toilet; fall um-
jesto autumn; cookie umjesto biscuit; gas umjesto petrol,
candies umjesto sweets; can umjesto tin; to call (up) um-
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jesto to ring (up). U Americi su nastala i skraéivanja po-
put gonna umjesto going to, wanna umjesto want to
(ibid.). I pravopis se razlikuje, npr. Amerika/Britanija:
—se/—ce (defense/defence), —er/-re (center/centre), —or/—our
(honor/honour) (Clyne 2001: 289). U morfologiji se za
izrazavanje proslosti daje u Americi prednost oblicima
burned, dreamed, a u Britaniji oblicima burnt, dreamt. U
Americi se Cesto ne koristi prilog it’s really good, nego
it’s real good. U sintaksi se takoder razlikuju, npr. u
Americi se koristi do zajedno s have u pitanjima, stavlja
se would uz glagol koji dolazi zajedno s wish, pa recenice
u Americi glase Do you have a pencil?, I wish I would
have done it, a u Britaniji Have you got a pencil?, I wish I
had done it (Mattusch 1999: 75).

Razlike poput gore nabrojanih postoje u svim poli-
centri¢nim jezicima, npr. autobus se u Spanjolskoj kaze
autobus, a u meksickoj varijanti Spanjolskog kaze se ca-
mion; klip kukuruza je u épa}njolskoj mazorca de maiz a
u Meksiku elote; puran je u Spanjolskoj pavo a u Meksi-
ku guajolote (ibid.).

Bududi da razlike kakve postoje medu varijantama
srpskohrvatskog jezika postoje u svim policentri¢nim je-
zicima, lingvist »usporeduje razlike izmedu britanskog i
americkog engleskog s onima izmedu srpske i hrvatske
varijante kako bi opisao odnos izmedu ovih zadnjih« (So-
fos 1996: 277). Na pitanje da li su varijacije unutar
srpskohrvatskog dovoljne da se govori o Cetiri standar-
dna jezika Kristophson (2000: 179) odgovara: »ne, jer
prvenstveno variraju rije¢i uzvisenog kulturnog rje-
¢nickog blaga i administrativnog jezika«. Groschel
(2009: 49) takoder konstatira da »principijelno ne smije
biti precijenjena realna dimenzija razlika u leksikonu«
izmedu standardnog jezika u Hrvatskoj i u Srbiji. Neovi-
sno o nastanku novih juznoslavenskih drzava »Srbi i
Hrvati govore isti jezik«, i to su »zaista znanstveno
utvrdive ¢injenice« (Hitbner 1994: 30; sli¢no v. i Sundha-
ussen 1993: 53; Konrad 1994: 31). I u Bosni i Hercegovi-
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ni »Srbi, Hrvati i Muslimani svi govore srpskohrvatski«
(Coulmas 1993/1994: 38).

S obzirom da sadas$nji odnos identic¢nosti i razlika u
jeziku ne navodi objektivnog promatraca na zakljucak
da se radi o Cetiri jezika, razumljivo je zasto kroatisti iz-
bjegavaju tematizirati ¢injenicu da je ogroman dio stan-
dardnog jezika identi¢an kod sve Cetiri nacije, dok isto-
vremeno itekako tematiziraju medunacionalne jezi¢ne
razlike i pridaju im nadproporcionalnu vaznost ($to kri-
ticki zapazaju npr. Schubert 1997: 85, 88, 90-91; Da-
browska 1998: 21-23, 28; Ressel 2000: 233). Kroatisti
npr. isticu da se jezik u Hrvatskoj razlikuje od jezika u
Srbiji po koli¢ini posudenica i po jezicima iz kojih je
posudivano. Medutim, to nije razlog da se govori o zaseb-
nim jezicima: »Naposljetku, nitko ne bi njemacki u ju-
Zznom Tirolu nazvao zasebnom varijantom ili, pogotovo,
’jezikom’ samo zato $to ima viSe posudenica iz talijan-
skog nego drugi dijelovi austrijskog njemackog« (Gro-
schel 2009: 281). Kroatisti, nadalje, tvrde da je bez obzi-
ra na stupanj istosti ili razlika rije¢ o nekoliko jezika.
Medutim, lingvisti ne mogu odbaciti stupanj istosti ili
razlika jer to je jedan od najvaznijih lingvistickih kriteri-
ja. Kad kroatisti govore da on njima nije bitan, time
samo pokazuju da temi ne pristupaju kao lingvisti. A
svjesni su vaznosti tog kriterija za lingvistiku pa zato
pomocu purizma i preskriptivizma Zele praviti dodatne
razlike naspram jezika u Srbiji.

Inozemni autori zapazaju da je danas »status srp-
skohrvatskog jezika klasi¢na politicka i lingvisticka dile-
ma, s lingvistima koji redovito tvrde da je to jedan jezik, i
s vladama i govornicima koji redovito tvrde da su to dva
razli¢ita jezika« (Spolsky 2004: 155). Iz tog citata je
takoder vidljivo da se hrvatski jezikoslovci, iako su nomi-
nalno lingvisti, ne nalaze na strani lingvistike, nego na
strani politike. Zaboravljaju da »jezik je sredstvo za spo-
razumijevanje; ne bi nikada trebao postati politicka te-
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ma koriStena za nacionalisticke ambicije« (Contact Bul-
letin 2002: 3).

Jos o izgovornoj razlici ije/e

Neki laici razliku u izgovoru jata (cveée/cvijeée) smatraju
dokazom da se radi o razli¢itim jezicima. Medutim, ta
razlika kao prvo nema utjecaja na razumljivost, a kao
drugo, unutar nekih drugih jezika takoder postoji razli-
ka u izgovoru jata, pa ipak je svaki od njih i dalje jedan te
isti jezik: npr. Bugarsku presijeca jedna jatova granica,
ali bugarski se zbog toga ne dijeli na dva jezika (Alexan-
der 2000: 13).

Toga su svjesni i pojedini kroatisti, npr. Brozovié
(1978: 49) istice da ekavica i ijekavica nije razlog da se
govori o razli¢itim standardnim jezicima, a napominje i
da ekavsko/ijekavsko dvojstvo postoji ¢ak i unutar srp-
ske varijante: »u srpskoj varijanti standardne novosto-
kavstine ekavsko-ijekavsko dvojstvo postoji i danas, pa
ipak nikomu zdrave pameti nije jo$ dosla u glavu misao
da zbog toga nijece Srbima opstojnost jezicnoga standar-
da. Takve zone s kojom fonetskom pojedinosti nalazimo
¢esto u okviru pojedinih standardnih jezika ili njihovih
varijanatac.

Sto se tice procesa odabiranja jatovog oblika u 19. st.
kada se odlucivalo koji oblik jata ce postati standardni,
Ante Starcevic se borio za to da se u Hrvatskoj uzme eka-
vica, dok se njegov suvremenik i autor Srpskog rjecnika
(1818) Vuk Stefanovié Karadzi¢ zalagao za ijekavicu (Sto
se vidi i iz naslova njegovog Srpskog rjecnika). U skladu
sa svojim idejama, Ante Starcevié¢ piSe 1851. u zagre-
backim Narodnim novinama br. 239 i 242 sljedece:

»Nas$ jezik, bez da se razumljivost uvredi, moZe se mnogo po-
lepsati, t.j. uhu slusatelja ugodnim uciniti. Ja sam i za ovo po-
lepsanje. Ovde opSirno pisati, u ¢emu stoji lepota jezika, nedo-
puséa mi vreme ni prostor. S toga velim: 1. na Saranje — makar
kakvo: a) reci Sareno pisane (e, ie, je, ije) nerazume ni svi Stokav-
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ci, a kamoli kajkavci i ¢akavci; b) Saranje cepa nasSe proste reci na
viSe komadabh, §to niti je razumljivo, ni lepo, dakle ni slobodno —
t.j. polag moga nacela. U naSem jeziku nije ni jedna rec¢, koja bi
imala vise od pet slovkah, a uz Saranje jednoslovi¢na ih reé toliko
ima, n.p. iz lep ali bel postaje lijepijema, bijelijema itd. — samo
ako se dosledno pise. To je srednja perioda!! — Meni ovde druga
neostaje, nego uzeti ali ¢isti i ali e. Ja sam rodjen Stokavski ika-
vac, dakle niko nemoze mi reéi: Cicero pro domo sua ali s g. B. da
su mi reéi jednostrane, pa i tako opet strictissime od moje strane
— velim: ovo je (i) najpotistenii, najgadnii glas, koi samo nekoli-
ko nas Stokavacah razumi. Ja sam dakle za ¢isti e. I zbilja, on je
najlepsi glas, koi svi razumimo. « (Ovaj citat navodi i Jonke 1964:
205).

Starceviéeva nastojanja da se u Hrvatskoj uzme eka-
vica nisu pobijedila jer su prevladali hrvatski vukoveci,
koji su se zalagali za Karadzicev ijekavski izbor jata. Re-
zultat je, dakle, bio: Karadziéev ijekavski izbor jata nije
prihvaéen u Beogradu zato $to tamo nisu htjeli mijenjati
svoj ekavski izgovor, dok su u Zagrebu, gdje su izvorni
Zagrepcani takoder ekavci jer su kajkaveci, ipak presli na
jjekavicu. A da je bilo po Anti Starceviéu i Vuku Ka-
radziéu, Hrvati bi danas govorili ekavicom, a Srbi ijeka-
vicom. Zato Friedman (1999: 14) kaze da je »ironija
sadasnje situacije« to $to je ijekavicu u 19. st. izabrao i
zastupao Vuk Karadzié¢ i $to se ona tada viSe identificira-
la sa srpskim nego s hrvatskim intelektualnim kretanji-
ma, a danas je obrnuto.

Kodifikacija

Vec¢ smo rekli da kodifikacija znadi biljeZenje upotrebne
norme u kodificirajué¢im knjigama, a to su u prvom redu
gramatike i rjecnici, a zatim pravopisi. Pravopisi su u
drugom planu jer dok rjecnici i gramatike opisuju jezik,
pravopis ne opisuje jezik, nego nacin biljezenja jezika u
pisanom mediju. Vecina postojecih jezika na svijetu ne-
ma pravopis, dok svaki jezik ima vlastiti rje¢nik i grama-
tiku, bez obzira da li su taj rjeénik i gramatika zabi-
ljezeni u obliku kodificirajuée knjige.
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Kod policentri¢nih jezika varijante su potpuno rav-
nopravne, i svaka nacionalna zajednica u kojoj se govori
pojedina varijanta samostalno odluc¢uje kako ¢e je kodifi-
cirati (Ammon 1995: 496). Tako se npr. razlikuju kodifi-
kacije leksika engleskog jezika: »Pored Oxford English
Dictionary [britanska kodifikacija] i Webster [americka
kodifikacija] postoje sada i australijski, juznoafricki i ka-
nadski rjecnici, koji leksicki kodificiraju svoju nacional-
nu varijantu. Po pravilu se leksicke jedinice vlastite na-
cionalne varijante navode kao nemarkirane«, dok se lek-
sicke jedinice druge varijante obiljezavaju kao markira-
ne (Clyne 2001: 288).

I nacionalni centri njemackog jezika raspolazu »vla-
stitim kodificiranjem svog standardnog njemackog;
»Kao primjere kodificiranja njihovog standardnog nje-
mackog navest ¢u ovdje samo [...]: za Njemacku DU-
DEN, za Austriju Austrijski rjecnik (37. izdanje 1990) i
za Svicarsku $kolski rjecnik Nase rjecnicko blago (1. Bi-
gler i dr. 1987)« (Ammon 1996: 159). Austrijski rjecnik
(Osterreichisches Worterbuch,) izi$ao je prvi puta 1951., u
meduvremenu je po nalogu austrijskog Ministarstva ob-
razovanja, znanosti i kulture izislo veé 40. izdanje s vise
od 1000 stranica, a postoji i skraéena verzija koja se kori-
stiu austrijskim Skolama. Ne mora se ni spomenuti da u
navedenim djelima pojedine nacionalne jezi¢ne speci-
fiénosti imaju porijeklo u lokalnim dijalektima, isto kao
S$to se u hrvatskoj varijanti tu i tamo moze naci pojedini
kajkavski ili cakavski element.

Vec i u zacecima teorije policentri¢nosti navedena je
zasebna kodifikacija: »U policentri¢noj standardizaciji
razli¢iti skupovi normi mogu odrazavati nezavisne kodi-
fikacije dijalektalnih ili drugih jezi¢nih razlika (npr. upo-
trebu razlicitih pisama za pisanje jezika) koje su poveza-
ne s razlikama u politi¢kom ili u religijskom identitetu ili
u zemljopisnoj lokaciji« (Stewart 1968: 534). Usput re-
¢eno, iz tog citata se vidi da je i razlika u pismu, npr. lati-
nica/éirilica, predvidena u okviru policentri¢nih jezika.
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Nezavisna kodifikacija, dakle, nije razlog da se govori o
razli¢itim jezicima. Drugim rije¢ima, »kad se normiranje
i kodificiranje idioma ne odvijaju monocentri¢no nego
pluricentri¢no, to principijelno nije nikakva prepreka da
ih se Klasificira kao varijante jednog jezika« (Groschel
2009: 88).

Sve ovo pobija tvrdnju pojedinih kroatista, npr. Bro-
zoviéa (2002: 6-7), da navodno zato $to se u povijesti pro-
ces standardiziranja odvijao kod Hrvata drugacije i neza-
visno od procesa standardiziranja kod Srba, ne radi se o
policentri¢nom jeziku. Groschel (2003: 181) Brozoviéevu
tvrdnju komentira na sljedeci nacin: »Medutim, u inter-
nacionalnoj usporedbi je taj argument neodrziv: kodifici-
ranje norme se kod latinskoamerickih varijanti $panjol-
skog i portugalskog rano odvojilo od evropskog polaznog
idioma, pogotovo $to se tice leksika, a ipak se zbog toga u
romanistici ne govori o nekom argentinskom ili brazil-
skom ’jeziku’«.

Katici¢ (1995: 27-37) se takoder javlja sa slicnom
tvrdnju da se od samih pocetaka u povijesti proces stan-
dardiziranja odvijao razdvojeno na hrvatskoj i na srpskoj
strani pa da se stoga ne moze govoriti o jednom standar-
dnom jeziku s varijantama. Groschel (2009: 88) ga, me-
dutim, podsjeca da »pocetno razdvojeni procesi standar-
diziranja bili su i kod hindske i urdske varijante hindu-
stanskog. Osim toga, kod njih je postojala i vremenska
razlika jer je urdska varijanta ranije normirana i kodifi-
cirana.

Ovome se moze dodati i sljedeée: kad se u nasem
slucaju Brozovi¢, Katic¢i¢ i drugi (npr. Tafra/Kosutar
2008: 197) pozivaju na razdoblje 18., 17. i ranijih sto-
ljeéa, onda se radi o predstandardnom razdoblju (jer Sto-
kavski u ono vrijeme jo$ nije bio nadregionalni jezik svih
slojeva drustva), pa to nije nikakav argument u vezi s
danasnjim standardnim jezikom. MozZemo napomenuti i
da postojanje pojedinih gramatickih i leksikografskih
djela prije 19. st. u pojedinim regijama danasnje Hrvat-
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ske, ¢ak i u slucajevima kada su opisivala Stokavicu, ne
znaci da je time ujedno veé postojao i standardni jezik: je-
zik iz tih djela nije bio standardni jer nije imao nadregio-
nalnu funkciju, npr. $tokavicom nije govorilo stanov-
nistvo kajkavske i ¢akavske regije. Ovo ujedno pokazuje
kako Brozoviceva tvrdnja (1978: 48) da su u 18. st. kaj-
kavski i Stokavski bili regionalne varijante hrvatskoga
knjizevnog/standardnog jezika neutemeljena je jer »u
18. st. nije postojao neki jezic¢ni entitet koji bi 'natkrilja-
vao’ kajkavski i stokavski« (Groschel 2009: 90).

A kad se Brozovié¢ i drugi pozivaju na 19.1 20. st., tu je
povijest standardnog jezika Hrvatima i Srbima najve¢im
dijelom zajednicka, pa ne moze vaziti kao argument ni za
samog Brozovica i one koji nekriti¢ki ponavljaju njegove
tvrdnje. A kad u vezi s tim razdobljem isti¢u nezavisnu
kodifikaciju u Zagrebu naspram Beograda, onda je to s
jedne strane argument protiv postojanja srpskog unita-
rizma na koji se inace tuze, a s druge strane je u skladu s
teorijom o policentricnosti jer nezavisne kodifikacije iz
nekoliko jezi¢nih centara su normalne u policentri¢nim
jezicima.

Teorija policentri¢nosti dakle obuhvaca situacije ka-
da se neki jezik kodificira na vise mjesta i pritom postoje
razlike medu centrima kodifikacije, ali te razlike nisu to-
like da bi se moglo govoriti o razli¢itim standardnim jezi-
cima. Drzave u kojima se govori isti policentri¢ni jezik
mogu se, naravno, i dogovarati oko kodificiranja jezika.
Jedan takav primjer je internacionalna kooperacija Ni-
zozemske i Belgije pri uspjesnom sprovodenju niza za-
jednickih pravopisnih reformi od 1938. godine (Clyne
1989: 358-359). Drugi primjer predstavljaju Indonezija,
Brunej i Malezija, koji od 1986. zajednicki standardizira-
ju pravopis i terminologiju, a »razlog zasto su odabrali
pravopis i terminologiju za standardizirajuée programe
o kojima se raspravlja je Zelja da se razmjenjuje znanje i
iskustvo na akademskoj i profesionalnoj razini. [...] Eko-
nomicnije je razmjenjivati nego odvojeno raditi« (Haji
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Omar 1992: 410). Indonezija i Malezija to ¢ine veé od
1972., kada su osnovale Jezi¢ni savjet za Indoneziju i
Maleziju, a Brunej im se pridruzio 1986., kada je postao i
¢lan tog savjeta. Singapur, ¢etvrta drzava u kojoj se go-
vori isti policentri¢ni jezik, ima po vlastitom izboru sta-
tus promatraca u Savjetu i primjenjuje u praksi rezulta-
te dogovora Clanica Savjeta oko pravopisnih i termino-
loskih pitanja (:bid.: 409).

Austrija i Njemacka takoder se dogovaraju oko pra-
vopisa i ujednacuju ga, dok se o istom takvom pokusaju
unutar Jugoslavije 60-ih godina govori danas kao o je-
ziénom unitarizmu, premda gore navedeni primjeri po-
kazuju da se dogovor i ujednacavanje odvijaju cak i
izmedu nacija koje zive u razli¢itim drzavama, pa koliko
bi onda tek trebalo biti normalno da se pokusaju dogovo-
riti nacije koje Zive unutar iste drzave, kakav je slucaj bio
u Jugoslaviji. Dogovaraju se i sprovode zajednicku je-
zi¢énu politiku ne samo neke od nacija i drzava koje govo-
re policentri¢nim jezikom, nego i pojedine drzave i nacije
koje govore razli¢itim jezicima, ¢ak i takvima koji pripa-
daju razli¢itim jeziénim ograncima. Takav primjer su
skandinavski ili nordijski jezici, ¢ije medusobne razlike
proizlaze dijelom iz toga $to su im u podlozi razliciti dija-
lekti, npr. kod standardnog jezika u Svedskoj naspram
standardnog jezika u Danskoj, a dijelom iz pripadnosti
drugom jezicnom ogranku, npr. finski ne spada u ger-
manske nego u ugrofinske jezike. Zagrebacki stru¢njak
za te jezike Dora Macek (1993: 101) opisuje kako se nor-
dijske zemlje trude zadovoljiti uzajamni interes za sto
boljim medusobnim sporazumijevanjem, kako suraduju
na tom planu toliko da »postoji zajednicka ustanova,
Nordijski jezi¢ni savjet, koji se brine o zajednickoj je-
zi¢noj politici. U to spada i stalna briga o kultiviranju
medusobnog sporazumijevanja na nordijskim jezicima
bez pribjegavanja engleskom kao medunarodnom jeziku
(iako ni takve situacije nisu iskljucene)«.
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Ravnopravnost

Sve gore rec¢eno o policentricnim jezicima ne bi smjelo
biti nepoznato lingvistima na juznoslavenskim prostori-
ma jer teorija policentri¢nih jezika ima ve¢ pola stoljeca
tradicije u lingvistici (v. pregled razvoja te teorije i njenih
pojmova u Ammon 1995: 42-49). Uostalom, najistaknu-
tiji kroatisti primjenjivali su je sredinom 60-ih godina,
npr. Brozovié (1965: 35-36) pise da varijante »se javljaju
u svim nacionalno nehomogenim standardnim jezici-
mac, »srpska i hrvatska varijanta predstavljaju [...] feno-
mene analogne engleskoj i americ¢koj varijanti«, »razlike
izmedu varijanata« na strukturu standardnog jezika
»utjecu malo ili, kao u hrvatskosrpskom sluc¢aju, gotovo
nimalo«. Isto Brozovic pise i 1988. (str. 5): »Standardni
hs. j. ostvaruje se u varijantama odn. standardnojezi-
¢nim izrazima, $to je obi¢na pojava u viSenacionalnim
jezi¢nim standardima«. Babié¢ (2001: 269) takoder istice
1966. godine: »valja odmah reéi da sam i ja jedan od onih
koji drze da varijante postoje«.

Danas se, medutim, tema policentri¢nosti zaobilazi
na juznoslavenskim prostorima, a i onda kada se spo-
minje pokusava joj se pripisati neravnopravnost varija-
nata i sugeriranje dominacije jedne od njih. No, »pojmovi
policentri¢ni ili polinacionalni jezik ne sugeriraju odno-
se dominacije medu razli¢itim centrima jednog jezika.
Naprotiv, oni su uvedeni i koriste se s ciljem da naglase
nacelnu ravnopravnost razlic¢itih nacionalnih varijanata
jednog jezika« (Ammon 1995: 496).

Stovise, »po svoj prilici je pojam ’policentri¢ni jezik’,
odnosno publikacije i diskusije koje se odnose na njega,
barem donekle pridonio osvjestavanju te nacelne ravno-
pravnosti i ojacao samopouzdanje nekih centara« koji su
se smatrali slabijima (ibid.). Varijante su, dakle, nacelno
ravnopravne, $to naravno ne znaci da su jednake po svo-
joj prestiznosti. Na prestiznost utjece niz c¢inilaca, a
medu glavnima su broj govornika i ekonomska snaga na-
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cionalne zajednice koja se sluzi pojedinom varijantom
(vise o svemu tome govorit ée se u poglavlju PrestiZ).

(Socio)lingvisticki kriteriji

Odgovor na pitanje da li se radi o jednom standardnom
jeziku ili o nekoliko dobiva se primjenom (socio)lingvi-
stickih kriterija. Kao $to je poznato (v. npr. Jacobsen
2008: 27; Mgrk 2008: 295), postoje tri kriterija: jedan je
istrazivati kakav je omjer podudarnosti i razlika izmedu
doti¢nih idioma (sistemskolingvisticki, tj. tipoloski krite-
rij), drugi je mjeriti medusobnu razumljivost izmedu go-
vornika tih idioma (komunikativni kriterij), treéi je da li
je za nadregionalni tj. standardni jezik uzet isti dijalekt
ili ne (genetski kriterij). Moze se reci i da ti kriteriji ujed-
no kontroliraju jedan drugi. Naime, rezultat koji se dobi-
je primjenom jednog od njih po pravilu se poklapa s re-
zultatom druga dva kriterija. Sto je i logi¢no, jer ako je za
nadregionalni jezik uzet isti dijalekt (npr. Stokavski), to
ima za posljedicu ogromnu podudarnost usporedivanih
idioma i viSe-manje potpunu medusobnu razumljivost.
Ili, obrnutim redoslijedom, ako se govornici razumiju
bez posebnih poteskoca, onda mora da je koli¢ina podu-
darnosti u jeziku velika, a ona proizlazi iz toga $to je za
nadregionalni jezik uzet isti dijalekt.

Kad se pogleda npr. jezik u Njemackoj, Austriji i Svi-
carskoj, neosporno je da »standardni njemacki jezik tih
razli¢itih drzava pokazuje itekako primjetne razlike«
(Ammon 1995: 1). A da se usprkos tim razlikama radi o
jednom standardnom njemackom jeziku, dokazuje se za-
snovano$¢u standardnog jezika na istom dijalektu, si-
stemskolingvistickom podudarnoséu triju varijanata
njemackog i medusobnom razumljivoséu izmedu njiho-
vih govornika (ibid.: 5-11). I za varijante bilo kojeg dru-
gog policentricnog jezika vrijedi da su zasnovane na
istom dijalektu, da je sistemskolingvisticka podudarnost
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varijanata velika i da je medusobna razumljivost izmedu
njihovih govornika vise-manje potpuna, te da stoga ¢ine
isti jezik.

Omjer identi¢nosti naspram razlika

Pri usporedbi standardnog jezika u Hrvatskoj, Srbiji,
BiH i Crnoj Gori upada u o¢i sistemskolingvisticka podu-
darnost: »Lingvisticki tu imamo samo jedan jezi¢ni si-
stem, koji se javlja u nekoliko varijanata. To uopce ne
stoji pod znakom pitanja« (Hinrichs 1997: 14; usp. i Ja-
cobsen 2006: 317-318; 2008: 26-27). Stoga se »Cinjenica
da su suvremeni srpski i hrvatski varijante jednog jezika
dokazuje odlucujuc¢im istovjetnostima u jezicnom siste-
mu« (Pohl 1996: 214).

Kada se myjeri koli¢ina istovjetnosti, usporeduju se
sve jezicne razine. Ako postotak potpune identi¢nosti
prelazi 50% u usporedivanim tekstovima, onda se do-
tiéni idiomi smatraju jednim policentricnim standar-
dnim jezikom (Ammon 1995: 6; Buncié 2008: 91). Bu-
duéi da mjerenje istovjetnosti kod varijanata srpsko-
hrvatskog jezika daje za rezultat 75% ili viSe ovisno o
idiomu, radi se o jednom policentri¢nom jeziku (Buncié
2008: 93). Za usporedbu, kod Ausbau-jezika ¢iju podu-
darnost su mjerili isti autori postoci su iznosili 16%, 6% i
5%.

Osnovno rje¢nicko blago takoder pokazuje da je rijec
0 jednom policentriénom jeziku. Sto ulazi u osnovno
rje¢nicko blago, definirao je Morris Swadesh sastavivsi
listu od sto osnovnih rije¢i. Na njoj su rijeci koje ozna-
¢avaju dijelove ljudskog tijela (oko, kosa, srce, usta), zivo-
tinje (riba, pas), radnje (jesti, piti), brojeve (jedan, dva,
tri), zamjenice (ja, ti, on) itd. Dva idioma se ubrajaju u
isti jezik »ako imaju najmanje 81% zajednickog osnov-
nog rje¢ni¢kog blaga« (Kloss 1976: 303). Hrvati, Srbi,
Bosnjaci i Crnogorci kad govore standardnim jezikom
imaju 100% zajednicko osnovno rje¢nicko blago: i Brozo-



Policentri¢ni standardni jezik 99

vié (2002a: 124) priznaje da su im prema toj poznatoj
Swadeshevoj listi od sto osnovnih rije¢i sve rijeci iste
(jednu rije¢, dZigerica, Brozovi¢ doduse smatra razli-
kom, ali istovremeno kaze da se koristi svuda i da stoga
ipak nije razlika).

Struktura sloga takoder dokazuje da se radi o jed-
nom jeziku (Jacobsen 2008b: 138). Ista je bez obzira je li
rijec o standardnom jeziku u Zagrebu, Beogradu, Saraje-
vu ili Podgorici. A na osnovi teorije Kopenhaske lingvi-
sticke Skole, s njenim najznacajnijim predstavnicima
Hjelmslevom i Uldallom, proizlazi da se struktura sloga
moze smatrati DNK profilom jezika (ibid.).

Stokavica

Kad se pogleda koji regionalni jezik je postao nadregio-
nalnim, dakle koji dijalekt je postao standardnim jezi-
kom u Hrvatskoj, Srbiji, BiH i Crnoj Gori, potvrduje se
rezultat prethodnog kriterija: za lingvistiku taj »jezik
ostaje srpskohrvatski dok god njegova stokavska osnova
ostaje zadrzana« (Laskova 2001: 20; isto i Mgrk 2008:
295). Do danas sve varijante srpskohrvatskog (hrvatska,
srpska, bosanska i crnogorska) pocivaju na Stokavici
(Blum 2002: 134).

Zajednicka stokavica kao standardni jezik »ostavlja
malo moguénosti za kreiranje veéih razlika i daljnjih
udaljavanja, bez obzira na zelje politicara« (Laskova
1999: 89). Ponekad se na juznoslavenskim prostorima
¢uje tvrdnja da se Stokavica koja je uzeta za standardni
jezik u Hrvatskoj razlikovala od $tokavice koja je uzeta
za standardni jezik u Srbiji (Pranjkovi¢ 1997: 54). No
¢ak i kad bi to bio slucaj, ne bi se moglo zbog toga tvrditi
da je rije¢ o razli¢itim standardnim jezicima. Naime,
kako je veé¢ od osnutka teorije policentri¢nosti poznato,
radi se o0 jednom policentri¢cnom standardnom jeziku ako
njegovi varijeteti »pocivaju na istom dijalektu ili na dva
jako srodna dijalekta« (Kloss 1976: 310).
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Da je npr. za standardni jezik u Hrvatskoj uzeta
¢akavica, onda bi se moglo govoriti o razli¢itom jeziku,
ali to nije sluc¢aj. Buduéi da se danas u Hrvatskoj ne pre-
lazi na cakavski ili kajkavski, nego je Stokavica i dalje
nadregionalni a time standardni jezik, te da se u Srbiji
danas ne prelazi na slavjanoserbski, nego je i visim i
nizim slojevima drustva standardni jezik Stokavski, nije
se na podrudju standardnosti nista bitno promijenilo.

Cinjenica da je stokavica postala standardnim jezi-
kom na podrucju danasnje Hrvatske, Srbije, Bosne i
Hercegovine i Crne Gore nije u skladu sa zeljom kroati-
sta da se radi o Cetiri razli¢ita standardna jezika. Kako bi
zatagkali tu ¢injenicu, u svojim publikacijama o standar-
dnom jeziku u Hrvatskoj isticu inace zanemariv udio
kajkavskih i ¢akavskih elemenata, dajué¢i mu tako nad-
proporcionalan znacaj, i istovremeno potiskuju u drugi
plan podatak da je standardni jezik u Hrvatskoj Stokav-
ski. No povremeno ¢ak i S. Babié (2004: 150) priznaje da
»hrvatski i srpski knjizevni jezici [...] utemeljeni su na
jednom narje¢ju — Stokavskome«. I Brozovié (2005: 194)
priznaje »da i jedni i drugi imaju novostokavsku dijalek-
tnu osnovicu standarda«, odnosno na »jedinoj dijalekat-
skoj osnovici koja je Hrvatima i Srbima zajednicka, na
novostokavskom tipu, izgraden je i zajednicki standar-
dni jezik« (Brozovié¢ 1965: 46). Prema Brozovi¢evim se
rije¢ima (1988: 3) kod novostokavskog tipa radi o dija-
lektalnoj osnovici »s fizionomijom ujednacenom u opse-
gu kakav je posve rijedak u evropskim jezicima i u jezici-
ma opcenito« koja funkcionira »kao osnovna centripetal-
na snaga samoga hs. [hrvatskosrpskog] jezika«. To §to
standardni jezik sadrzi poneku rijec iz kajkavskog i ca-
kavskog ne znaci da kroatisti smiju kajkavski i cakavski
stavljati na istu razinu kao Stokavski: naime, standardni
jezik jednako sadrzi i rijeci iz turskog, latinskog, nje-
mackog, engleskog itd. pa bi se prema toj logici svi oni
morali stavljati na istu razinu kao i Stokavski. Usput
receno, i u nacionalnim varijantama drugih policentri-
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¢nih jezika ima elemenata iz lokalnih dijalekata kojih
nema u ostalim varijantama istog jezika pa je svejedno
rije¢ o jednom policentricnom jeziku.

Medusobna razumljivost

Kriterij medusobne razumljivosti, gledan bilo kao lingvi-
sticki bilo kao sociolingvisticki kriterij, takoder pokazuje
da se radi o jednom standardnom jeziku: »Kad bi se
pocelo govoriti o zasebnom srpskom i zasebnom hrvat-
skom jeziku (uuzZem smislu te rijeciili ¢ak kao langue) ili
1 0 bosanskom, to bi znacilo udvarati se nacionalizmu
Srba i Hrvata jer jezik sam jest i ostaje lingvisticki zasno-
vano samo jedan sa svoje dvije (ili tri) normativne vari-
jante. Poteskoca u sporazumijevanju izmedu govornika i
pisaca tih varijanti nije bilo ni prije ni sada (razlike
izmedu sjevernonjemackog i juznonjemackog su po mom
misljenju vece, a ¢ak ni tu nije bilo niti ima — ako je ¢ov-
jek dobre volje — poteskocéa u sporazumijevanju). Dale-
ko vise od 90% tipicno ’srpskih’ rije¢i razumije preko
90% Hrvata, i obrnuto. To ne mogu izmijeniti ni ciljani
zahvati u jezik od strane hrvatske i srpske nacionalne fi-
lologije« (Pohl 1996: 219). Podjednako piSe niz inozem-
nih autora, npr. Leto (2001: 59) utvrduje da »jezi¢na ra-
zumljivost izmedu Srba i Hrvata je potpuna«, Trudgill
(2003: 119) takoder konstatira da hrvatska i srpska vari-
janta »su potpuno medusobno razumljive«.

O medusobnoj razumljivosti priznaju ¢ak i ikone
danasnje jezi¢ne politike u Hrvatskoj, npr. Brozovié
(2005: 14), da »se Hrvati i Srbi uglavnom dobro razumiju
i nije potrebno prevodenje. Istina je, dakako, da je odnos
hrvatskoga i srpskog jezika drugaciji nego odnos hrvat-
skoga prema bilo kojem drugom jeziku, i kada se na tele-
viziji daje izjava kojega stranca, uvijek se prevodi, samo
ne ako govori srpski«.

Stupanj medusobne razumljivosti je, naravno, direk-
tna posljedica koli¢ine identi¢nosti u usporedivanim idi-
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omima. Na osnovi koli¢ine identi¢nosti je »korisno razli-
kovati tri stupnja jezi¢ne distance: malu (tipi¢nu za
standardne varijetete istog policentri¢nog jezika, npr.
izmedu austrijskog standardnog njemackog i njemackog
standardnog njemackog), srednju (minimalnu jezi¢nu
udaljenost izmedu standardnih varijeteta razlicitih jezi-
ka (Ausbau-jezika), npr. izmedu standardnog luksem-
burskog i njemackog standardnog njemackog) i veliku
(=Abstand; dovoljnu da bilo koja dva varijeteta pred-
stavljaju razlicite jezike, Abstand-jezike)« (Ammon
2005: 1538).

Ta tri stupnja jezi¢ne distance podudaraju se s tri
stupnja medusobne razumljivosti: »Abstand sprecava
medusobnu razumljivost (srednja jezi¢na distanca do-
pusta je s mnogo napora, a mala jezi¢na distanca s
lakoéom)« (ibid.). Kad se to primijeni na standardni je-
zik Hrvata, Srba, Bosnjaka i Crnogoraca, mora se priz-
nati da je medusobno razumijevanje moguce s lakocom,
Sto znaci da se radi o maloj jezi¢noj distanci, a ona je,
kako je vidljivo iz predzadnjeg citata, »tipi¢na za stan-
dardne varijetete istog policentri¢nog jezika«.

Koliki je stupanj medusobne razumljivosti izmedu
nabrojanih juznoslavenskih naroda zanimalo je i pojedi-
ne evropske institucije pa su od strane Tribunala u Haa-
gu »u prvoj polovini 1995. zamoljena dva ugledna slavi-
sta iz Amerike, profesor Morton Benson s Pennsylvanij-
skog sveucilista i profesor Wayles Browne s Cornellskog
sveucilista, da daju svoje misljenje o razlikama izmedu
bosanskog, hrvatskog i srpskog, tj. da kazu da li netko
tko govori jedan od tih jezika moze opravdano tvrditi da
ne razumije druga dva« (Drazenovi¢-Carrieri 2002:
50-51). U svom odgovor W. Browne pise: »Razlike iz-
medu standardnih oblika srpskohrvatskog su dovoljno
male da osoba pred sudom ne moze opravdano odbiti
prevodioca zbog toga S$to on koristi jedan standardni
oblik tog jezika, a osoba pred sudom drugi« (iz Drazeno-
vié—Carrieri 2002: 51).
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I »profesor Benson takoder zakljucuje da ’varijante
srpskohrvatskog, kako ih koriste obrazovani govornici,
medusobno su razumljive jednako kao i varijante engle-
skog. Razlike izmedu tih varijanti mogu se ukratko sa-
Zeti na sljedeéi nacin: postoje fonetske/pravopisne razli-
ke — reka/rijeka. One su dobro poznate i medusobno ra-
zumljive. Prakti¢no ne postoje gramaticke razlike. Po-
stoje razlike u leksikonu ili rjeéniku: decembar — prosi-
nac. Veéina tih razlika je dobro poznata i medusobno ra-
zumljiva. Srpski prevodilac koji mozda ne zna $to je pro-
sinac moze jednostavno pitati govornika za objasnjenje.
Mora se naglasiti da ¢e kompetentan, iskusan srpski pre-
vodilac znati znacenje hrvatske verzije. Potreba da pita
za objasnjenje pojavila bi se jako rijetko. (U rijetkim
slucajevima ¢e mozda i americki prevodilac trebati obja-
$njenje od govornika britanskog engleskog, npr. ako ne
zna da je britansko ’diversion’ u sjevernoj Americi 'deto-
ur’). Da zakljuéim, jedan kompetentan prevodilac moze
prevoditi sve tri varijante srpskohrvatskog« (ibid.).

Navedeni zakljucci ugradeni su u praksu Tribunala
u Haagu, pa kad netko pred sudom 2004. inzistira npr.
na prevodenju na zaseban srpski jezik, dobiva od pred-
stavnice Tribunala Hildegard Uertz Retzlaff sljedeéi od-
govor: »inzistiranje optuzenoga na postojanju srpskoga
kao posebnoga jezika nema realnu podlogu. U jeziko-
slovnome smislu srpskohrvatski jezik ne moze se raz-
dvojiti na dva ili viSe jezika. Iako nacionalisti kao §to je
optuZeni mogu inzistirati na uporabi ’srpskoga’ ili hr-
vatskoga’ ili ’bosanskoga’ jezika, to su samo razlicite oz-
nake koje se daju istomu ¢lanu juznoslavenskoga ogran-
ka indoeuropske porodice jezika. Razlike u pisanju, sin-
taksi i izgovoru nisu dovoljno znacajne da bi se ’srpski’,
"hrvatski’ i ’bosanski’ tretirali kao odvojeni jezici. Svaka
eventualna autonomija koja zaista postoji izmedu tih ta-
kozvanih ’razlic¢itih jezika’, potjece od ideoloskih i poli-
tickih vrijednosti koje su, sa znanstvenoga, jezikoslovno-
ga stajalista, bezvrjedne« (iz Gréevi¢ 2008: 190-191).
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Groschel (2003: 182) takoder konstatira da »idiomi
Hrvata, Bosnjaka i Srba (i naravno Crnogoraca) su kao i
prije uzajamno razumljivi (i to statisticki u daleko vecoj
mjeri nego S$to je to slucaj izmedu blisko srodnih jezika).
Ta uzajamna razumljivost [...] je sociolingvisticki korelat
strukturnoj sli¢nosti utvrdenoj u sistemskoj lingvistici«.
Iz toga Groschel (2003: 183) izvlaci zakljucak da se radi o
varijantama policentri¢nog jezika. O istoj temi Mgrk
(2008: 295) podjednako napominje da je »medusobna ra-
zumljivost potpuna« i da je to uz gramaticku strukturu i
Stokavicu standardnog jezika dokaz da je rije¢ o jednom
policentriénom srpskohrvatskom jeziku.

Juznoslavenski lingvisti pokusavaju zaobici uzajam-
nu razumljivost kao kriterij. No, pojam uzajamne ra-
zumljivosti je dio definicije jezika: jezik se definira kao
sredstvo medusobnog sporazumijevanja (Abraham
1974: 411; Lewandowski 51990: 994-995). Buduéi da se
sporazumijevanje bazira na razumljivosti, lingvistika se
ne moze odrec¢i medusobne razumljivosti kao kriterija.
Stovise, »kao mjerilo za uvrstavanje idioma u isti jezik
medusobna razumljivost ima vaznu, dominantno cak
odluc¢ujucéu ulogu u novijem istrazivanju jezika, dakle u
op¢oj jezicnoj teoriji kao i u filologijama suo¢enima s fe-
nomenom jezi¢nih varijanata« (Groschel 2009: 132). U
skladu s tim definira se: »Jezik je svaki lingvisticki enti-
tet [...] izmedu kojeg i drugih takvih entiteta vlada me-
dusobna nerazumljivost« (Campbell 1998: 165). Tako-
der: »Medusobna razumljivost [...] je principijelni kriterij
za razlikovanje dijalekata istog jezika od razlicitih jezi-
ka« (ibid.: 193).

Takvo mjesto medusobna razumljivosti zauzima ne
samo u novijoj lingvistici, nego ve¢ »od zadnje Cetvrtine
19. st. je u teorijskim diskusijama o statusu idioma kao
varijanata jednog jezika ili zasebnih jezika Sirom svijeta
prisutan kriterij medusobne razumljivosti, pa se njegovo
djelomi¢no zapostavljanje u postjugoslavenskoj jezi¢noj
raspravi (kod hrvatskih jezi¢nih partikularista veé i prije
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raspada Jugoslavije) mora okarakterizirati kao izraz
provincijalizma u struci« (Gréschel 2009: 133).

Drugim rije¢ima, »tko kao Pranjkovi¢ (2004, 186)
misli da kriterij medusobne razumljivosti nema status
znanstvenog argumenta [...] ili tko kao Grcevié (2002a,
6) taj kriterij svrstava prvenstveno u laicke predodzbe o
jeziku suprotstavljajuéi mu kao navodno znanstveno pri-
mjereniju — a nuzno subjektivnu — ’samoprocjenu go-
vornika’ i povijest standardizacije (kod Hrvata i Srba
prvotno razdvojenu), taj time samo dokazuje vlastito ne-
poznavanje vaznosti medusobne razumljivosti idioma u
znanstvenoj povijesti lingvistike i u suvremenom jezi-
¢noteorijskom diskursu« (Groschel 2009: 151).

Neosporna »znanstvenosistematska relevantnost
kriterija medusobne razumljivosti proizlazi kao prvo iz
vaznosti kategorija ’komunikacije’/’sporazumijevanja’ i
‘razumijevanja’ u taksonomijama poddisciplina istrazi-
vanja jezika« (ibid.: 134). Kao drugo, »znanstvenosiste-
matska bitnost medusobne razumljivosti moze se izvesti
i iz hijerarhijskog ranga koji pripada tom kriteriju kao
manifestaciji komunikativnog aspekta jezika u sklopu
jezi¢nih funkcija« (ibid.: 135). Naime, uopce ne stoji pod
znakom pitanja da »komunikativna funkcija je primar-
na, prvotna i temeljna funkcija jezika, a sve druge su
samo aspekti i modaliteti« (Mounin 1978: 55). Intere-
santno je da i tu neupitnu cinjenicu kroatisti gube iz
vida, i tvrde da je simboli¢ka funkcija jezika jednako
vazna ili ¢ak vaznija od komunikativne.

U sociolingvistickoj enciklopediji moze se procitati
da je uzajamnu razumljivost potrebno uzimati kao krite-
rij jer se »na taj nacin moze izbjeéi potpuno neadekvatno
rjeSenje da se medusobno sasvim nerazumljivi idiomi
svrstaju u isti jezik i da se medusobno vrlo lako razumlji-
vi idiomi svrstaju u razlicite jezike« (Ammon 1987: 324).
U lingvistic¢koj enciklopediji (Crystal 21998: 286) takoder
je navedena medusobna razumljivost kao lingvisticki
kriterij. Nasuprot medusobnoj razumljivosti, nacionalni
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identitet koji kod juznoslavenskih jezikoslovaca igra gla-
vnu ulogu oznacen je u istoj enciklopediji kao nelingvi-
sticki, i nabrojani su neki primjeri u kojima neosnovano
nacionalni »identiteti forsiraju podjelu tamo gdje lingvi-
sti¢ki postoji relativno mala razlika — hindski/urdski,
bengalski/asameski, srpski/hrvatski, tvi/fante, ksosa/zu-
lu«.

Medusobna razumljivost kao (socio)lingvisticki kri-
terij suprotstavljena je neznanstvenom politickom kutu
gledanja: »Kad se politicki kut gledanja odbaci, tada nije
tesko odrediti da li se radi o jednom jeziku ili o nekoliko
jezika. Govorniku nekog idioma ponudi se govoreni ili pi-
sani odlomak iz nekog drugog idioma i razumijevanje se
testira nizom pitanja. [...] razumije se ili vrlo malo (mo-
zda 10%) — tu se radi o razlic¢itim jezicima — ili skoro
sve (70% ili vise) — ovdje se radi o dijalektima istog jezi-
ka. Vrlo rijetko se javlja slu¢aj da razumijevanje iznosi
0ko 50%. [...] Kad se ’jezik’ definira pomo¢u uzajamne ra-
zumljivosti, onda se rijetko pojavljuju poteskoce pri od-
redivanju da li idiomi dviju grupa ljudi predstavljaju dija-
lekte jednog jezika ili su dva razli¢ita jezika« (Dixon
1997: 17, 8, 62).

U gornjem citatu spomenut je i na¢in mjerenja ra-
zumljivost. Zahvaljujuéi stalnom optimiranju mjerenja
razumljivosti, koje su 1951. zapoceli americki lingvisti
Voegelin i Harris, ve¢ u 70-im godinama razvijena je po-
uzdana metoda mjerenja (Casad 1974: 99). U internacio-
nalnom sociolingvistickom priru¢niku opisuje se kako
lingvisticki instituti koriste za mjerenje razumljivosti te-
stove u obliku koherentnog teksta ili u obliku izoliranih
recenica (Ammon 1987: 325). Ispitanik mora odgovoriti
na pitanja o sadrzaju koherentnog teksta ili izoliranih
recenica. Ta pitanja mu se postavljaju odmah nakon sto
mu se prezentira tekst ili re¢enica. Stupanj razumljivosti
se mjeri pomocu broja ispravno odgovorenih pitanja. Te-
stovi sastavljeni od izoliranih recenica imaju prednost
utoliko $to je u takvim recenicama redundantnost manja
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nego u koherentnom tekstu pa ih je teze razumjeti. Ako
rezultati testiranja pokazuju visok stupanj medusobne
razumljivosti, dolazi do »svrstavanja razli¢itih varijeteta
u jedan te isti jezik. To se po pravilu radi kad medusobna
razumljivost iznosi izmedu 75% i 85%« (ibid.).

Do zakljucka da se grani¢na zona nalazi izmedu 75%
i 85% doslo se nakon §to su timovi lingvista na primjeri-
ma brojnih jezi¢nih situacija Sirom svijeta ispitivali me-
dusobnu razumljivost raznih idioma tako $to su ispitani-
cima prezentirali po odredenim pravilima sastavljen
tekst nekog drugog idioma i njegovu razumljivost testi-
rali pomocu pitanja. Poslije izvrsenog testiranja ispitani-
ku je postavljeno i pitanje da li mu je bilo lako ili tesko ra-
zumjeti taj tekst. Nakon s$to su se odgovori na to pitanje
usporedili s dobivenim postotkom razumljivosti teksta,
pokazalo se da kad je razumljivost iznosila 85% ili vise,
to se po pravilu podudaralo s izjavom ispitanika da im je
lako razumjeti doti¢ni idiom (Casad 1974: 84). A kad je
postotak razumljivosti iznosio 75% ili manje, to se po
pravilu podudaralo s izjavom ispitanika da im je tesko
razumjeti doti¢ni idiom (ibid.). U zoni izmedu 75% i 85%
odgovori su varirali. Buduéi da je medusobna razumlji-
vost izmedu Hrvata, Srba, Bosnjaka i Crnogoraca kad
govore standardnim jezikom daleko veéa od granice na-
vedenog postotka, nesumnjivo se radi o jednom te istom
standardnom jeziku.

Ponekad se ¢uje tvrdnja da ée jednom u buduénosti,
za nekoliko stotina godina, sigurno doéi do znatnih po-
teskoéa u sporazumijevanju izmedu Hrvata, Srba, Bo-
$njaka i Crnogoraca jer ¢e jezi¢ne razlike izmedu njih po-
stati velike, pa se stoga ve¢ danas moze govoriti o raz-
li¢itim jezicima (v. npr. Tafra/Kosutar 2008: 204; iste au-
torice jednako prorocanstvo izri¢u i za engleski jezik, str.
200, 202). Medutim, proroc¢anstvo, koliko god neki vjero-
vali u njegovo ostvarivanje, nije dio jezi¢ne stvarnosti. A
znanost o jeziku se moze drzati samo jezi¢ne stvarnosti.
Osim toga, ima i suprotnih proroc¢anstava (Kristophson
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2000: 185; Loncarek 2009). Ne treba zaboraviti ni da na-
stanak jezika koji bi bio tesko razumljiv drugim nacija-
ma znadi istovremeno da bi sve dosad napisano u jednoj
naciji postalo tesko razumljivo budué¢im generacijama
iste nacije, Sto danasnjim generacijama sigurno nije u in-
teresu. Takoder ne treba smetnuti s uma da je mo-
guénost sporazumijevanja s pripadnicima drugih nacija
prednost svakog jezika, a ne mana. I, kao $to pokazuju
brojni takvi primjeri u svijetu, moguénost sporazumije-
vanja ne negira zasebnost nacija i drzava.

Primjena svih triju lingvistickih kriterija pokazuje
da »za slavistiku kao sistemskolingvisticku disciplinu
nema nikakvog razloga da srpski, hrvatski i bosnjacki
smatra razli¢itim jezicima umjesto kao do sada varijan-
tama jednog jezika« (Groschel 2001: 180). To je razlog
zasto lingvisticke kriterije preskacu oni koji tvrde da po-
stoji nekoliko novih jezika, i ponavljaju da na pitanje da
li hrvatski, srpski, bosanski/bo$njacki, crnogorski pred-
stavljaju jedan jezik nije moguée dati neki lingvisticki
odgovor. Stvar je u tome da lingvisticki kriteriji daju od-
govor, ali on je suprotan od Zelja ispolitiziranih filologa.

Kao dokaz da lingvisticki kriteriji ne postoje, kroati-
sti isti¢u da se ne zna to¢no koliko ima jezika u svijetu.
Medutim, razlog zasto se ne zna to¢an broj jezika nije ne-
postojanje lingvistickih kriterija, nego je razlog u tome
$to jo$ postoje jezicno nedovoljno istrazeni predjeli ze-
maljske kugle, npr. u podru¢ju Amazone, sredi$nje Afri-
ke, Nove Gvineje, i §to 66% jezika na svijetu ima manje
od 10 tisuéa govornika a jezicima s tako malo govornika
dogada se da vrlo brzo nestanu (Crystal 21998: 286). Iz
istih razloga ne znaju npr. ni biolozi koliko danas to¢no
ima biljnih ili Zivotinjskih vrsta u svijetu — to ne znaci
da biologija nema kriterije po kojima odreduje $to je raz-
licita vrsta.
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Navodno sociolingvisticki kriteriji

Definicija sociolingvistike

Na juznoslavenskim prostorima pojavljuje se tvrdnja da
je lingvistici suprotstavljena sociolingvistika. Medutim,
vec i definicija sociolingvistike pokazuje da je neopravda-
no ocekivati suprotstavljanje izmedu sociolingvistike i
lingvistike, na osnovi kojeg bi se moglo reéi da je srp-
skohrvatski jedan jezik po lingvistickim kriterijima, a
nekoliko jezika po sociolingvistickim. Naime, sociolin-
gvistika je poddisciplina linguvistike, usp. definiciju so-
ciolingvistike: »Poddisciplina lingvistike koja se bavi
uzajamnim odnosima izmedu drustvene strukture i je-
zi¢ne strukture, a zadatak joj je pokazati sistematsku po-
vezanost jezi¢ne i socijalne strukture te utvrditi uzroc¢ne
odnose u jednom ili u drugom smjeru. Sociolingvistika je
interdisciplinarni projekt sociologa, lingvista, psihologa i
antropologa koji konstituira jedan zajednicki predmet
proucavanja« (Lewandowski 51990: 979). Kao §to se vidi
iz definicije, sociolingvistika sadrzi komponente ¢etiriju
znanosti ali ne i politike — ovo isticemo jer pojedini bal-
kanski filolozi zele politiku predstaviti kao sociolingvi-
sticki kriterij iako ona to nije.

Je li ustav kriterij

Poznato je da su ustavi dio politike. Pa ipak juznoslaven-
ski lingvisti pokusavaju kao sociolingvisticki kriterij
predstaviti ustave novonastalih drzava, u kojima su hr-
vatski, srpski, bosanski i crnogorski proglaseni sluzbe-
nim jezicima s pravno fiksiranim imenima. No, sociolin-
gvisticka podrska »za zahtijevanje statusa zasebnog ’je-
zika’ ne moze se dobiti samom ¢injenicom proglasavanja
sluzbenog jezika i pravnim fiksiranjem politicki pozelj-
nog imena (i obrnuto, ne moze nestati administrativnim
mijenjanjem statusa idioma i njegovim preimenova-
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njem)« (Groschel 2009: 221). Jer »obi¢na odluka jos ne
¢ini jezik. Isto tako ne moze ime napraviti od nekoliko je-
zika jedan ili od jednog nekoliko« (Blum 2002: 153).

Osim toga, ustavno proglasavanje nekog idioma slu-
zbenim jezikom i ustavno fiksiranje imenovanja nisu so-
ciolingvistickog karaktera, nego politickog (Groschel
2003: 149): »Kod izbora sluzbenih jezika i njihovog ime-
novanja rukovode se grane prava koje su za to zaduzene
iskljuc¢ivo prema smjernicama politike odnosno doti¢nih
vladajucih elita u drzavi. Stoga nema nikakvog oprav-
danja kod opisivanja postjugoslavenskih jezi¢nih odnosa
navoditi proglasenost sluzbenim jezikom i administra-
tivno fiksiran oblik imena kao navodno ’sociolingvisti-
¢ka obiljezja’ u korist jezi¢nopartikularisticke argumen-
tacije kod srpskohrvatskog jezika«. Drugim rije¢ima, »iz
ustavnog proglasavanja srpskog, hrvatskog, bosanskog i
crnogorskog jezika ne mogu se izvesti (socio)lingvisticki
argumenti protiv toga da i dalje postoji srpskohrvatski
kao jedan jezik« (Groschel 2009: 349).

Bududi da se ustavno proglasavanje sluzbenim jezi-
kom rukovodi neznanstvenim motivima, ono ne utjece
na sociolingvistiku (Groschel 2006: 181-206). Groschel
(2003: 151-160) navodi ustave iz 21 evropske i izvane-
vropske drzave naspram kojih lingvistika klasificira i
imenuje jezik drugacije jer su odredbe o sluzbenom jezi-
ku u tim ustavima u suprotnosti sa znanstvenim spozna-
jama. Groschelovi primjeri su ujedno i dokaz da »odred-
be o sluzbenom jeziku i o nazivu jezika [...] su za lingvi-
stiku i sociolingvistiku irelevantne« (Groéschel 2009:
284).

Iz jedne grupe prikupljenih primjera vidi se kako (so-
cio)lingvistika i dalje klasificira idiome kao varijante jed-
nog jezika premda ih je politika proglasila sluzbenim ’je-
zicima’; druga grupa primjera takoder potvrduje samo-
stalnost lingvistike naspram politike pokazujuci da lin-
gvistika opisuje kao razlicite jezike idiome koje drzavna
politika predstavlja kao jedan ’superjezik’; treca grupa
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primjera oslikava nesklad izmedu lingvistike i politicki
motiviranih odredbi u ustavima na sljedeéi nacin: u lin-
gvistici svaki jezik koji se istrazuje ima svoje ime, a
drzavni zakoni u onim sluc¢ajevima kad uopée odreduju
sluzbeni jezik znaju svjesno presutjeti njegovo ime for-
mulacijama poput »sluzbeni jezik je jezik na kojem je na-
pisan ustav« (primjer Grcéke iz 1968.). Takav primjer
predstavlja i Austrija nakon 2. svjetskog rata, kada je od
1945. do 1952. »u okviru oportunistickog distanciranja
od svega $to je njemacko« naziv »njemacki jezik« odlu-
kom Ministarstva izbacen iz $kola. Umjesto njega kori-
stio se naziv »jezik nastave«, kako je pisalo i u svje-
dodzbama iz onog vremena (Groschel 2003: 159).

Stoga je jasno da »su sluzbeni jezici i ime koje im
drzava dodjeljuje Cisto pravne tvorevine« koje se ne pre-
nose automatski u (socio)lingvistiku (ibid.: 182). Tim
vise S$to bas kod imenovanja sluzbenog jezika postoje
»pokusaji od strane politike da pitanje imenovanja in-
strumentalizira za vlastite svrhe. Sluzbeni nazivi jezika
mogu postiéi funkciju prikrivanja stvarnosti pogotovo
kod stranaca koji nisu dobro upoznati s prilikama u
odredenoj zemlji i s jezikom« (ibid.: 159-160).

Zato i rukovodenje prema sluzbeno—politickom ime-
novanju a ne prema znanstvenome nailazi na kritiku,
npr. u slucaju Registracijske agencije za ISO-kodove:
»Mana kod ISO 639-2 je sto se jako orijentira prema po-
litickim okolnostima: npr. srpski, hrvatski i bosanski se
vode kao tri razli¢ita jezika, dok se najmanje osam pot-
puno razli¢itih kineskih jezika vode kao samo jedan. Na-
suprot tome je SIL-shema jace pokusavala orijentirati se
prema lingvistickim kriterijima« (Richter 2006).

Neupuceni misle da je ustavno proglasavanje sluzbe-
nog jezika znak da postoji jezik kojim oni govore. Potreb-
no je stoga podsjetiti da proglasavanje sluzbenim jezi-
kom neke drzave nije kriterij za postojanje ili neposto-
janje nekog standardnog jezika (Mattusch 1999: 79-80).
(Socio)lingvistika ima svoje vlastite kriterije, a ustavno
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»pripisivanje razli¢itim idiomima statusa pomocu odred-
bi o sluzbenim jezicima ne moze konkurirati s lingvi-
stickim i sociolingvistickim kriterijima. To proizlazi veé¢
iz Cinjenice Sto preko 98% jezika na svijetu nema nika-
kav sluzbeni status« (Groschel 2009: 341). Kad bi ustav
bio kriterij za postojanje jezika, onda onih 98% jezika na
svijetu koji ustavom nisu proglaseni sluzbenima ne bi
postojali. Ne bi postojao npr. madarski jezik jer u madar-
skom ustavu ne postoji odredba o sluzbenom jeziku.
Takvu odredbu u ustavu nemaju ni skandinavske zemlje
Danska, Norveska, Svedska.

Ustav se moze promijeniti preko nod¢i, ali postojanje
nekog standardnog jezika ne moze. Za jezikoslovce koji
se pozivaju na sociolingvistiku kad tvrde da je u hrvat-
skom, srpskom, bosanskom i crnogorskom slucaju rije¢ o
éetiri standardna jezika karakteristi¢no je da »nazalost,
takvi autori reduciraju ’sociolingvistiku’ najcesée samo
na proglasenost sluzbenim jezikom (a njega usto éesto
jo$ pogresno poistovjeéuju sa standardnim jezikom)«
(zbid.: 367). Naime, ne samo da je standardni jezik (so-
cio)lingvisticki pojam, a sluzbeni jezik politicki, nego je
standardni jezik Siri pojam od sluzbenoga: »Sluzbeni je-
zik je tehnicki pojam koji oznacava jezik ili jezike za
sluzbene poslove vlade«, dakle »sluzbeni jezik je jezik
koji je vlada priznala i odobrila za upotrebu u sluzbenim
poslovima vodenima u vladinim institucijama« (Sonntag
1995: 92). Podjednako i Eastman (2001: 658) odreduje
sluzbeni jezik kao »jezik upotrebljavan za poslove vla-
de«. Dok standardni jezik nije ograni¢en samo na vladi-
ne institucije, »sluzbeni jezik koristi se u centralnim
nadregionalnim organima drzave (vladi, parlamentu,
upravi)« (Witt 2001: 31). Stoga se u definiciji »pojam slu-
zbenog jezika razumno moze ograniciti na jezik na ko-
jem drzava komunicira sa svojim gradanima, odnosno,
jo$ opcenitije receno, jezik koji vlada moze koristiti u
svim svojim djelatnostima. [...] Navedena kratka defini-
cija je sasvim dovoljna za odredivanje osnovnih funkcija
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sluzbenih jezika« (ibid.: 30). Iz dosad recenoga se vidi da
»’sluzbene jezike’ mora se [...] po njihovom nastanku i po
funkciji striktno razlikovati od ’standardnih jezika’. Slu-
Zbeni jezici su izvanjezic¢ni pravni konstrukti« (Groschel
2009: 114).

Proglasavanje jezika sluzbenim nije potrebno u svr-
hu zastite tog jezika (Gonzalez 2001: xxvii). Stoga kod
spomenutog podatka da je 2% jezika u svijetu proglaseno
sluzbenim iskrsava pitanje »Zasto se proglasava? Sasvim
sigurno je to 'nepotrebno’ s neposredne ’pragmaticke’
tocke gledista. Mnoge drzave, ukljucujuci i Veliku Brita-
niju i Sjedinjene Americke Drzave, nemaju ustavno slu-
zbeni jezik« (Cooper 1989: 101). I Njemacka je medu tak-
vim drzavama (Groschel 2003: 141). Ovakvi primjeri
potvrduju da je ustavno proglasavanje sluzbenog jezika
suvisno — navedene drzave sasvim dobro funkcioniraju
bez toga, bilo da se radi o jednojezi¢noj ili o viSejezi¢noj
drzavi.

Cooper (1989: 101) zapaza, osim toga, da se »i usta-
vom proglaseni sluzbeni jezici ponekad ignoriraju«. Kao
primjer ignoriranja navodi pojedine drzave u kojima se
od 16 ministarstava ¢ak 14 ne pridrzava ustavne odred-
be o sluzbenom jeziku koristeéi drugi jezik, i to deset-
ljeéima nakon $to je u ustavu odreden sluzbeni jezik. To
su samo neki od primjera koji potvrduju lingvisticki za-
kljucéak »da niti je nuzno odrediti sluzbeni jezik niti je
nuzno pridrzavati se ustavne odredbe ako je donesenac
(tbid.).

Razumljivo je zasto niz drzava u svijetu nema ustav-
no proglasen sluzbeni jezik kad se zna da ustavno pro-
glasavanje samo jednog jezika sluzbenim je nedemokrat-
ski ¢in jer sluzi iskljucivanju iz javnog zivota ljudi koji
govore drugim jezicima ili na koje se gleda kao da govore
drukdije, to je »napad na demokratske osnove« (Giroux
2001: x). Taj ¢in je izraz jezi¢ne netolerancije, a jezi¢na
netolerancija je »Cesto politicki prihvatljiva maska za ne-
toleranciju« prema odredenim grupama ljudi, prema
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drugim nacijama itd., »mozda simptom straha za buduéi
status sada dominantne grupe opcenito« (Gonzéalez
2001: xxvi). Ta maska se koristi jer je mnogo manji pro-
blem u danasnjim drustvima govoriti o sluzbenom jeziku
ili o jezicnoj cisto¢i nego govoriti direktno o neprija-
teljstvu prema drugoj naciji, o rasi i sl. (zbid.: xxvii).

Protiv ustavnog proglasavanja postoji jos jedan raz-
log: euforija koja se umjetno pravi oko proglasavanja zna
ljude navesti da jezik i/ili odredeno ime jezika gledaju
kao totem, kao kvazisakralni emocionalno nabijeni gru-
pni simbol s kojim se identificiraju, nesto poput nacio-
nalne himne, zastave i grba (Tabouret-Keller 1997:
318-319). U takvim slucajevima »ustavno odredivanje
jezika predstavlja upotrebu politickih simbola za ucvr-
$¢ivanje vladajucih elita« (Cooper 1989: 102). Navedena
pojava zapazena je u novonastalim juznoslavenskim dr-
zavama (Friedman 1999; Groschel 2003: 160). Vladajucée
elite prave pomoc¢u medija laznu paniku da ce propasti
nacija i drzava ako se ustavom ne proglasi sluzbeni jezik,
i to pod imenom doti¢ne nacije odnosno drzave. Time
izmisljaju nepostojece probleme i konstruiraju sukobe,
skrecéuci ujedno paznju s vaznih ekonomskih i drugih pi-
tanja u drustvu: »politika jezi¢ne panike obic¢no se javlja
u obliku naizgled privlacnog brzog fiksanja, koje po pra-
vilu uzrokuje vise problema nego $to ih rjesava« (Gonza-
lez 2001: 260).

Tako ustav nije sociolingvisticki kriterij, kroatisti se
pozivaju na ustav (v. npr. Samardzija 2003: 9; Tafra/Ko-
Sutar 2008: 204) i zato da bi neistomisljenike prikazali
kao prekrsioce ustava, dakle kao protudrzavne elemen-
te, Sto znaci da ih kriminaliziraju. Time pokusavaju na-
domjestiti nedostatak dokaza za svoju tvrdnju da se radi
o razli¢itim jezicima. S pravom Groéschel (2009: 350) u
pozivanju kroatista na proglasenost sluzbenim jezikom
vidi izraz slabosti: o¢ito »hrvatska strana pripisuje ranije
navodenim drugim, navodno lingvistickim ili sociolin-
gvistickim argumentima za zasebnost hrvatskoga jezika
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slabu uvjerljivost nakon $to su oni, prvenstveno u ino-
zemstvu, podvrgnuti temeljitoj kritici«, pa zato poduzi-
ma »povlacenje na ’siguran’ teren odredbi o sluzbenim
jezicima«. Ali »u svim slu¢ajevima kad se kod odrediva-
nja kategorija mogu uzimati u obzir unutarjezi¢ni i iz-
vanjezi¢ni faktori ili kad oni ¢ak kao osnova definicije ko-
lidiraju, lingvistika pokazuje dominantnu tendenciju da-
vanja prednosti unutarjeziénim datostima« (zbid.: 125).
Npr. »premda je s drzavnim razdvajanjem na indijskom
potkontinentu naziv hindustanski jezik potisnut iz slu-
Zbene upotrebe, oba idioma u lingvistici besprijeporno
vaze i dalje kao varijante« (ibid.: 88). S obzirom da su
razlike izmedu hrvatske i srpske varijante jo§s manje
nego izmedu hindske i urdske (Thomas 2003: 318), utoli-
ko vise dolazi do izrazaja koliko je neznanstveno S$to
»hrvatska strana ¢ak daje prioritet odredbama o sluzbe-
nom jeziku umjesto lingvistickim i sociolingvistickim
kriterijima« (Groschel 2009: 349). Citirajuéi kao takav
primjer Marka Tadiéa, Groschel (zbid.) ga komentira:
»Time se od ’znanstvene zajednice’ lingvista zahtijeva
da prepusti politici prvenstvo kod definiranja Sto ¢ini za-
seban ’jezik’ i da zanemari svoje vlastite klasifikacije«.
Kao podjednak primjer citira i Izjavu HAZU iz 2005., ¢ija
se potpuna udaljenost od lingvistike pokazuje u svjetlu
¢injenice da veé »odavno su predstavnici opcée lingvistike
i slavistike obrazlozili i razglasili nalaz da su jezi¢no-
pravne i naposljetku politicki motivirane odredbe o sta-
tusu idioma irelevantne za pitanje njihove klasifikacije
kao zasebnih ’jezika’« (Groschel 2009: 349-350).

Usput receno, odredbi o sluzbenom jeziku u hrvat-
skom ustavu nedostaje i smisao. Poznato je, naime, da
ustavne odredbe o jeziku imaju smisla samo ako se odno-
se na manjinske jezike u toj drzavi, tj. ako kazu da nitko
ne smije biti diskriminiran s obzirom na svoj jezik. Nasu-
prot tome, ustavne odredbe koje se u prakti¢no jednoje-
zi¢noj zemlji odnose na taj jezik potpuno su promasene.
Jer $to je uopcée njihova funkcija? Svakako nije zastita ili
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ravnopravnost tog jezika kad se ionako radi o jednoje-
ziénoj zemlji. Cak i kad drzave nisu jednojezi¢ne, nelo-
gi¢no je i nepotrebno u ustav stavljati odredbe o veéin-
skom jeziku.

Tzv. »vrijednosni kriterij« odnosno samoprocjena
govornika

Juznoslavenski filolozi se kod tvrdnje da Hrvati, Srbi,
Bosnjaci i Crnogorci govore razli¢itim standardnim jezi-
cima pozivaju na tzv. vrijednosni kriterij, koji se zasniva
na stavu govornika prema vlastitom jeziku tj. na njiho-
voj samoprocjeni. Medutim, vrijednosni kriterij nije
znanstven jer »govornik prosuduje svoj jezik ne prema
lingvistickim ili drugim objektivnim kriterijima, nego
prema subjektivnim kriterijima« (Schubert 1997: 84).
Kod govornika je »svijest o jeziku vrijednosna kategorija
i stoga subjektivna, sa svim neodredenostlma koje proiz-
laze iz subjektivnosti« (Haarmann 22002: 11). Zbog te
subjektivnosti se »percipiranje jezi¢ne situacije od strane
govornika ne mora podudarati sa stvarnom situacijom«
(Aitchison 1992: 494). Stovise, »lingvisti i drustveni psi-
holozi koji su istrazivali narodne stavove ustanovili su
da su tvrdnje ljudi o jeziku netoc¢ne i da su ¢esto u kon-
tradikciji s njlhovom stvarnom upotrebom jezika« (Mil-
roy/Milroy 31999: 15). Zato vrednovanje od strane govor-
nika, tj. njihova samoprocjena, nije u (socio)lingvistici
kriterij pri odredivanju jezika: smatrati neki idiom »jezi-
kom zato $to ga njegovi govornici tako procjenjuju bilo bi
kao npr. smatrati neki politicki sistem demokratskim
zato $to ga njegova populacija procjenjuje takvim. Polito-
lozi, po pravilu, ne bi bili jako sretni s takvim rjeSenjem.
U prirodnim znanostima je jo$ ocitije nego u drustveni-
ma da ne koristi mnogo ako se slijedi misljenje neke po-
pulacije laika. Nijedan ozbiljan biolog ne bi npr. jegulju
smatrao zmijom jer je ljudi procjenjuju tako« (Ammon
1989: 31).
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Dakle, »misljenje govornika o vlastitom idiomu i o
drugim idiomima, stavovi proizisli iz toga i prosudbe o
vrijednosti su zbog neizbjezne subjektivnosti u njima i
zbog izvanjezicne motivacije principijelno neprikladni za
lingvisti¢ku klasifikaciju s ciljem diferenciranja izmedu
razli¢itih jezika s jedne strane i varijeteta/varijanata
istog jezika s druge strane« (Gréschel 2009: 147).

Postoji i dodatni razlog za kriti¢ko propitivanje na-
rodnih uvjerenja o jeziku: poznato je da »pomocéu mjera
jezicne politike mozZe se manipulirati jezicnom svijeséu«
kod laika (zbid.: 316). »Utoliko su navodno spontano pro-
izvedena vrednovanja jezika kod laika ¢esto samo refleks
jezicnopoliti¢ke odnosno jezi¢cnoideoloske manipulacije«
(zbid.: 321).

Brojni inozemni lingvisti veé su pisali o nezavisnosti
lingvistike od samoprocjena govornika, npr. »o raskora-
ku izmedu nalaza lingvistike i prosudbi govornika kon-
statiraju Hamers/Blanc (2000, 276) upucujudi, izmedu
ostalog, na hindski i urdski (hindustanski): ’Ono $to su
lingvisti definirali kao jedan te isti jezik ili kao jezi¢ni
kontinuum mogu razli¢iti govornici tog jezika gledati
kao razlicite jezike’. I u Evropi ima primjera da govornici
idioma sebe pripisuju zasebnim jezi¢nim zajednicama
dok ih lingvistika smatra govornicima dijalekta, varijan-
te ili varijeteta odredenog jezika« (Groschel 2009:
316-317).

Sto se tice lai¢kih promisljanja o jeziku, moze se reci
da »svatko je u odredenoj mjeri amaterski lingvist [...].
Ali ¢injenica da svi mi imamo odredena ’amaterska mi-
Sljenja’ na temu naseg materinskog jezika ne daje tim
misljenjima nekakav specijalan status u o¢ima znanstve-
nika lingvista. Ona mozda mogu biti zgodna kao poc¢etna
‘radna hipoteza’, ali zadatak znanstvenika je da poboljsa
amaterske teorije obi¢nog ¢ovjeka, a ne da ih uzme zdra-
vo za gotovo. (Ne bismo jako cijenili profesora meteoro-
logije koji bi smatrao da je cilj njegove profesije sistema-
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tizirati korpus bapskih priéa o prognozi vremena)«
(Sampson 1979: 189-190).

Sociolingvist moze konstatirati da laici imaju odre-
deno misljenje o jeziku, ali ga ne preuzima kao znanstve-
no utemeljeno. Npr. svjetski poznat sociolingvist Joshua
Fishman utvrdio je da kod raznih naroda postoji uvje-
renje da njihov jezik potjece od zlatne ptice. Time §to je
to Fishman opisao u svojoj sociolingvistickoj knjizi, nije
to uvjerenje ujedno postalo i njegovo uvjerenje, nije po-
stalo uvjerenje koje zastupaju sociolingvisti jer nije
znanstveno utemeljeno. Poistovijetiti laicke stavove o je-
ziku sa sociolingvisti¢kima bilo bi isto $to i poistovijetiti
alkemiju s kemijom, ili astrologiju s astronomijom, ili
vraceve s fakultetski Skolovanim lije¢nicima.

O temi »uvjerenja govornika o vlastitom jeziku ili
opéenito o jeziku« Trask (1999: 96, 97) sazima stav do-
minantan u lingvistici: »uobicajeni stav medu lingvisti-
ma [...] je da ta narodna uvjerenja nisu nista vise nego za-
bavni komadiéi neznalackih gluposti«.

S obzirom da hrvatski jezikoslovci spominju u pozi-
tivnom smislu Heinza Klossa kao sociolingvisti¢ki auto-
ritet, moze se napomenuti da i Kloss (1976: 306) odbacu-
je samoprocjenu govornika kao kriterij kod odredivanja
da li se radi o razli¢itim jezicima: »Taj stav koji se zasni-
va na osjecajima i koji se ubraja u podrucje laickog jezi-
koslovlja je doduse znanstveno beznacajan«. Kloss
(21978: 27) podsjeca da »neée neki jeziéni oblik koji lin-
gvisti jednoznacno klasificiraju kao dijalekt postati jezik
zato $to njegovi govornici zastupaju misljenje da se radi o
’jeziku’«. Tako da svakome upuéenom u sociolingvistiku
poznato je da »opée mjesto jezicne sociologije odnosno
sociolingvistike i u tradiciji Klossa je da samoprocjenji-
vanje jezika od strane njegovih govornika nije prihvatlji-
vo za znanost kao kriterij kod odredivanja statusa« (Gro-
schel 2009: 317).

Pojedini juznoslavenski filolozi takoder su zapazili
slabosti tzv. »vrijednosnog kriterija«: npr. Skiljan (2002:
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37) kriticki zapaza da »Kati¢iéev model slozenog je-
zi¢nog identiteta ne naglasava dovoljno razlike izmedu
tipoloskih i genetskih kriterija s jedne strane i vrijedno-
snog odredenja s druge strane. Prije svega, naime, prva
su dva kriterija u osnovi rezultat lingvisticke i racional-
no zasnovane analize, dok treci proistjece iz djelomi¢no
iracionalnog stava govornika prema vlastitom jeziku«.
Kad bi samoprocjena govornika bila sociolingvisticki kri-
terij, bilo bi mogucée da vec¢ sutra nastanu novi strani je-
zici, npr. pulski ili slavonski, jer bi sve ovisilo samo o
tome hoce li stanovnici Pule ili Slavonije izjaviti da svoj
idiom smatraju zasebnim jezikom.

O domacim jezikoslovcima uoceno je da se ponasaju
»kao da je sama zelja za razgranicavanjem dovoljna za
nastanak novih standardnih jezika« (Groschel 2009:
100). Pozivanjem na stavove u narodu zaboravljaju da
zadatak (socio)lingvista nije primjenjivati narodski pri-
stup jeziku, nego znanstveno utemeljen pristup. Zato su
i Skolovani naspram laika u narodu. Narod moze pauka
zvati insektom, ali biolog to nece napraviti jer zna da
pauk nije insekt. Tako narod moze zvati i jezik kako god
hoée, ali jezikosloveci bi se morali drzati (socio)lingvi-
stickih kriterija. Pozivaju se na ljudska prava, zaborav-
ljajué¢i da nitko ne prije¢i neupucene laike da o jeziku
kazu $to god hoce, kao §to im nitko ne brani da se hvata-
ju za dugme kad vide dimnjacara. Ali ta »laicka shva-
¢anja o jeziku su za lingvisticku znanost irelevantnac

(bid.: 312).

Postoji li »pravo naroda« kao kriterij

Filolozi s juznoslavenskih prostora pozivaju se na »me-
dunarodno priznavanje« idioma kao »jezika« pod od-
redenim imenom, no takvo »legaliziranje« ili »meduna-
rodno priznavanje« »ne postoji u pravima naroda. Ob-
jekti internacionalnog priznavanja su samo drzave«
(Groschel 2009: 221).
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Pozivaju se i na ravnopravnost naroda tvrdeci da je
znak demokracije i znak ravnopravnosti rec¢i da svaka
nacija ima zaseban jezik. Zaboravljaju da lagati nije znak
demokracije i ravnopravnosti, a upravo to ¢ine oni koji
tvrde da Hrvati, Srbi, Bo$njaci i Crnogorci govore Cetiri
jezika. Osim toga, Njemacka i Austrija su demokratske,
ravnopravne zemlje i razli¢ite nacije, a nemaju zasebne
jezike, Amerika i Engleska su demokratske, ravnoprav-
ne zemlje i razli¢ite nacije, a ni one nemaju zasebne jezi-
ke itd. To znaci da se demokracija i ravnopravnost ne po-
stizu zasebnim jezikom. Stovise, danagnja nastojanja da
se srpskohrvatski podijeli na vise jezika navedena su u
internacionalnom jezi¢nom leksikonu kao aktualni pri-
mjer jezi¢nog Sovinizma (Gliick 22000: 652). Buduéi da je
Sovinizam, tj. ekstremni nacionalizam, u suprotnosti s
demokracijom i ravnopravnoséu, neutemeljeno je i ne-
umjesno spomenuta nastojanja nazivati demokratskim
¢inom. A po kroatistickoj logici da nacija nije ravnoprav-
na ako nema zaseban jezik, ¢ak ni Amerikanci ne bi bili
jedna od ravnopravnih nacija.

Moguce je da je rije¢ »pravo« postala pomodna na
juznoslavenskim prostorima jer drukdéije se ne moze ob-
jasniti zasto juznoslavenski filolozi zazivaju »pravo na-
roda na svoj jezik« kad od naroda nitko ne trazi da prede
na neki tudi jezik. Ni od drugih naroda se ne trazi prela-
zak na strane jezike, npr. nitko ne zahtijeva od Austrija-
naca da predu na francuski. Ujedno se nikome ne brani
da javno iznosi kako jezik kojim govore Austrijanci ta-
koder govore i Nijemci i veéina Svicaraca. Isto je i u
nasem slucaju: nitko ne trazi od Hrvata da predu npr. na
Spanjolski, i nitko se ne mora praviti slijepim pred ¢inje-
nicom da jezik kojim govore Hrvati takoder govore i
Srbi, Bos$njaci i Crnogorci. Usput reé¢eno, zanimljivo je da
su ba$ kroatisti, koji se pozivaju na »pravo naroda na
svoj jezik«, ujedno i jedini koji donekle ugrozavaju to
pravo, i to tako Sto prema svom subjektivnom ukusu
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odlucuju koju rije¢ ée kojeg dana proglasiti nevaljalom i
zahtijevaju od naroda upotrebu drugih rijeéi.

Pozivaju se i nato da je imenovanje jezika npr. hrvat-
skim u skladu s »pravom hrvatskoga naroda. Narod ima
pravo svoj jezik zvati svojim imenom«. Osvréuci se na tu
tvrdnju koja se ponavlja jos od Deklaracije, Groschel
(2003: 164) istice: »Tim ostrije treba ustvrditi da se jos u
doba Deklaracije iz 1967. radilo o jednom ad hoc iz-
misljenom 'pravu’. Nijedna deklaracija prava UNO-a ili
UNESCO-a, nijedna regionalna konvencija za zastitu
ljudskih prava ili prava manjina (KSZE-a/OSZE-a ili
Vijeca Evrope) ne zna za takvo pravo na samoodrediva-
nje imena jezika«.

Jacobsen (2006: 319) podsjec¢a kako misljenje da po-
stoji nekakvo pravo naroda na odredivanje imena jezika
predstavlja pogresno shvacéanje odnosa izmedu nacije i
jezika. Naime, naroda koji govore isti jezik kao i neki
drugi narod »ima toliko da ih ne treba ni nabrajati, i
nema prema tome nikakvih razloga zbog kojih bi Hrva-
ti« se pozivali na nekakvo nepostojeée pravo nazivanja
jezika prema naciji (ibid.). Kad bi se jezik nazivao prema
naciji, a nekoliko nacija govori istim jezikom, onda bi bilo
nekoliko naziva za isti jezik, s$to je neprihvatljivo u zna-
nosti jer sugerira da se radi o vise jezika. Laici u narodu
mogu, naravno, nazivati jezik kako hoce, ali se pritom ne
mogu pozivati na pravo niti se nazivi iz naroda smiju na-
metati lingvistici (Groschel 2001: 175).

Kod teme ljudskih prava potrebno je podsjetiti da
»ljudska prava kao idejnopovijesno nasljede francuske
revolucije polaze od temeljne postavke« da »svaki pojedi-
ni ¢ovjek naspram drzavnih zahvata ima neotudiva os-
novna prava i slobode koje svako drustvo ili zajednica
moraju postivati i stititi. Ta prava i slobode su univerzal-
ni i vrijede za svakog Covjeka [..]. Ta univerzalnost
iskljucuje nekakvu podjelu ljudskih prava na odredene
grupe ljudi, dakle iskljucuje partikularisticka prava ko-
lektiva« (Riedel 2005: 288). Ove osnovne postavke iz do-
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kumenata Ujedinjenih naroda o pravima c¢ovjeka izok-
recu se u nasoj sredini. Jedan od novijih primjera toga je
Izjava HAZU o jeziku (v. HAZU 2005: 41-48, i kriticku
analizu te Izjave u Kordic¢ 2005: 226-231): u Izjavi se citi-
raju recenice Ujedinjenih naroda gdje se govori o pravu
svake osobe da se slobodno moze sluziti svojim jezikom,
a istovremeno se te recenice u Izjavi HAZU prikazuju
kao da u njima pise da svaki narod mora imati razlicit je-
zik. Time sastavljaci Izjave pravo svake osobe izvréu u
pravo kolektiva, oduzimajuéi na taj nacin doti¢no pravo
svakom pojedincu jer on za njih postoji samo kao dio ko-
lektiva i mora biti podreden onome sto elita kolektiva
odredi. Konkretno, oduzima mu se sloboda izrazavanja
na svom jeziku jer elita od njega zahtijeva da prihvati pu-
risticke i preskriptivne intervencije u ime izmisljenog
prava kolektiva na razliéit jezik. Drugim rijecima, oduzi-
ma mu se ono pravo na koje se Izjava HAZU poziva i koje
je jedno od univerzalnih prava svakog ¢ovjeka, zagaran-
tirano u dokumentima Ujedinjenih naroda pa bi ga hr-
vatska drzava morala postivati. Ne smije se zaboraviti da
»¢im drzava, politicke stranke ili drustveni pokreti odu-
zimaju gradaninu odluku o njegovom identitetu obave-
zujuéi ga da mora pripadati jednoj odredenoj kulturnoj,
jezicnoj ili religijskoj zajednici, krec¢u se u krugu autori-
tativnih drzavnih sistema« (Riedel 2005: 21).

Zakljucak o sociolingvistici

Sociolingvistika pokazuje suprotno od politicki isformu-
liranih odredbi o jeziku u ustavima juznoslavenskih dr-
zava. Kao prvo, iz definicije jednog od temeljnih sociolin-
gvistickih pojmova kao $to je standardni jezik (v. poglav-
lja Sto je standardni jezik i Zasto je potreban standardni
Jezik) vidi se da podrucje Hrvatske, Srbije, BiH i Crne
Gore opsluzuje jedan te isti standardni jezik. Kao drugo,
dobro poznata sociolingvisti¢ka teorija policentri¢nosti
(v. poglavlja Definicija policentriénog jezika, Razlike iz-
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medu varijanata policentriénog jezika, Kodifikacija), ko-
jauz lingvisticke datosti uzima u obzir i sociolingvisticke
da se jezik govori u razli¢itim nacijama i u razli¢itim
drzavama, daje isti rezultat. Trece, sociolingvistika nudi
i druge dokaze da se kod srpskohrvatskog radi o jednom
jeziku: »Bez obzira na pokusaje kroatiziranja odnosno
‘turkiziranja’ od strane jezi¢nopartikularistickih lingvi-
sta u Hrvatskoj i medu bosanskim Muslimanima (¢iju
trajnu prihvacenost od strane mase govornika u obje re-
gije tek treba pricekati) idiomi Hrvata, Bosnjaka i Srba (i
naravno Crnogoraca) su kao i prije uzajamno razumljivi
(i to statisticki u daleko vecoj mjeri nego $to je to slucaj
izmedu blisko srodnih jezika). Ta uzajamna razumlji-
vost [...] je sociolingvisticki korelat strukturnoj sli¢nosti
utvrdenoj u sistemskoj lingvistici i argument za to da i
dalje postoji jedan srpskohrvatski jezik« (Groschel 2003:
183).

Uz te sociolingvisticke argumente »najjaci sociolin-
gvisticki dokaz protiv shvaéanja da se kod hrvatskog, bo-
sanskog/bosnjackog i srpskog radi o tri autonomna ’jezi-
ka’ sastoji se u jednom argumentu koji — zac¢udo — u
obimnoj literaturi o jezi¢noj Sizmi oko srpskohrvatskog
dosad nigdje nije bio tematiziran. Radi se o nepostojanju
bilingvizma izmedu grupa govornika navedenih triju
idioma (odnosno cetiriju s crnogorskim). Zacudujuéa ¢i-
njenica da taj kut gledanja nije sistematski razmatran
moze se mozda objasniti upravo banalnoséu stanja stva-
ri. Na kraju krajeva, opéepoznata istina je: gdje nema
dvojezi¢nosti, nemamo posla s dva jezika« (ibid.).

Dvojezi¢nost nije kad netko iz Srbije dode na Jadran
pa da ne bi bio prepoznat kao Srbin unosi u svoj govor
ijekavske izgovorne elemente. Ili kad netko iz Hrvatske
ili Bosne preseli u Beograd i ne zeli tamo biti prepoznat
kao izbjeglica pa svoj ijekavski izgovor zamjenjuje ekav-
skim. To nije bilingvizam, nego prilagodavanje istog jezi-
ka varijantskim posebnostima. Da je rije¢ o istom jeziku
vidi se po tome §to jedna osoba moze koristiti srpsku va-
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rijantu a druga hrvatsku ili bosansku ili crnogorsku pa
da komunikacija izmedu njih svejedno te¢no funkcioni-
ra. Slucajeva prilagodavanja jezika varijantskim poseb-
nostima ima, naravno, i u drugim zemljama u svijetu.
Ammon (1995: 302) navodi primjere kad Nijemci presele
u Svicarsku pa se dio njih trudi svoju njemacku varijantu
zamijeniti $vicarskom varijantom njemackog jezika ka-
ko bi izbjegli odbojnost kod nekih Svicaraca kad po govo-
ru prepoznaju da sugovornik dolazi iz Njemacke. Prila-
godavanja jezika ima i unutar Njemacke: kad netko s
juga preseli na sjever, trudi se svoje bavarske regionalne
posebnosti zamijeniti sjevernonjemackim karakteristi-
kama, ili, kad netko sa sjevera dode na odmor u juznu
Njemacku, neée na pitanje koliko je sati odgovoriti na
ulici »cetvrt do devet«, nego Ce reci »tricetvrt devet« ako
ne zeli biti prepoznat kao dosljak sa sjevera itd.
Kroatisti spominju da su unutar Jugoslavije neke no-
vine izlazile u dvije jezi¢ne verzije, hrvatskoj i srpskoj,
Sto bi trebalo znaciti da su se doti¢ne novine prevodile i
da je stoga rijec o dva jezika. No, ne radi se o prevodenju
jer svrha prevodenja je postizanje razumijevanja, a spo-
menute novine bi se razumjele i da su bile samo u jednoj
verziji. Kod njih se takoder radilo o prilagodavanju istog
jezika varijantskim posebnostima da bi tekstovi izgledali
kao da potjecu iz te sredine. I Babi¢ (2004: 32) priznaje
da se ne moze govoriti o prevodenju, nego o prilago-
davanju: »’Borba’ od god. 1948. izlazi i u zagrebackom
izdanju jezi¢no prilagodenom sredini za koju je namije-
njena. Takvih bi se primjera moglo navesti viSe«. [ u dru-
gim zemljama ima takvih sluc¢ajeva: nekom piscu iz Au-
strije koji rukopis svoje knjige nudi njemackom izdavacu
moze se dogoditi da izdavac predlozi prilagodavanje ru-
kopisa njemackoj varijanti kako bi ga njemacki ¢itatelji
osjecali kao jezik svoje sredine, $to bi pomoglo veéem ko-
mercijalnom uspjehu u Njemackoj. Ili, od njemacke glu-
mice kad prihvati ulogu u austrijskoj televizijskoj seriji
trazi se da prilagodi svoj izgovor i svoj vokabular austrij-
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skoj varijanti, pa se stoga u njenom jeziku pojavljuju
rije¢i kojih nema u njenim njemackim filmovima: npr.
umjesto Tomaten, Blumenkohl, Pfannkuchen, Kartof-
feln kaze u austrijskom filmu Paradeiser, Karfiol, Palai-
schinke, Erddpfel. Ammon (1995: 304) navodi i primjer
iz. Svicarske kad je »§vicarski radio DRS 80-ih godina
prijetio otkazom spikerima koji nisu govorili specijalnu
$vicarsku varijantu njemackog«.

Naziv jezika

Svaki jezik mora u lingvistici imati svoje ime. Nazivi koji
piSu u danasnjim ustavima hrvatski jezik, srpski jezik,
bosanski jezik nisu za lingvistiku prihvatljivi jer »sva tri
imena trenutno oznacavaju jedno te isto, a buduéi da
razli¢ita imena sugeriraju razlic¢itost, iz toga proizlaze
problemi« (Raecke 1996: 22).

Na juznoslavenskim prostorima »Srbi nazivaju sada
svoj jezik srpski, Hrvati hrvatski, iako se obje varijante
ne razlikuju bitno jedna od druge« (Mattusch 1999: 74) i
»jedno je sigurno: hrvatski i srpski su jedan te isti jezik«
(Hetzer 1993: 33). Podudarna situacija je i »u Indiji, gdje
su svakodnevni govoreni urdski i hindski ustvari isto,
potpuno jednako kao govoreni hrvatski i govoreni srp-
ski« (Fishman 1997: 128).

Nacionalni ideolozi forsiraju razli¢ita imena kako bi
sugerirali da se radi o razli¢itim jezicima. S tim ciljem iz-
laze i gramatike s jednodijelnom oznakom jezika: Gra-
matika bosanskoga jezika, Gramatika hrvatskoga jezika,
Gramatika crnogorskog jezika, Gramatika srpskoga je-
zika, $to bi trebalo znaciti da je rijec o razli¢itim jezicima.
Medutim, da bi se radilo o razli¢itim jezicima potrebno je
mnogo vise od razli¢itog imenovanja jezika. Jer ako je
sadrzaj spomenutih knjiga najveéim dijelom podudaran
kao $to i jest, onda u lingvistici ne pomazu razlic¢iti nazi-
vi. Kad bi razliciti nazivi dokazivali da se radi o raz-
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li¢itim jezicima, onda bi Skiljanov (1990: 63) »anegdotal-
ni karakter situacije u kojoj je svaki Hrvat od rodenja po-
liglot, jer osim vlastitog jezika poznaje i jedan strani je-
zik, srpski« danas bio jos dodatno pojacan time $to svaki
Hrvat nakon rodenja zna veé Cetiri jezika: hrvatski,
srpski, bosanski/bo$njacki i crnogorski.

Raecke (1996: 20) kriticki primjecuje »da je u zadnje
vrijeme postalo gotovo moda potpuno poricati postojanje
srpskohrvatskog, tj. ne samo tvrditi da on trenutno vise
ne postoji nego ¢ak ic¢i tako daleko da se porice da je ikada
postojao (to se dogada prvenstveno u Hrvatskoj, ali ne
samo tamo)«. S obzirom da je tesko mijenjati sadrzaj je-
zika, posegnulo se za promjenom imena jezika: »buduéi
da se pojedinac¢ni standardni oblici tesko mogu lingvi-
sticki razgraniciti jedan od drugog i da je ¢itav problem
ideoloski opterecen, pridavano je imenu jezika nadpro-
porcionalno veliko znacéenje« (Blum 2002: 128). Pritom
se zaboravlja da »ne moze ime napraviti od nekoliko jezi-
ka jedan ili od jednog nekoliko« (ibid.: 153).

O raskoraku izmedu lingvistike i sluzbenog uvo-
denja jednodijelnih naziva govori se i u najvecoj svjetskoj
lingvistickoj enciklopediji, The encyclopedia of language
and linguistics, gdje pod natuknicom Serbo-Croat pise:
»s raspadom federacije i nezavisnoséu Hrvatske moguce
je da ¢e nazivi hrvatski i srpski postati uspostavljeni kao
sluzbeni nazivi. Medutim, premda je politi¢ki oportuno
naglasavati razlike izmedu tih dviju varijanata, sugestija
da su one postale dva razlicita jezika ostaje lingvisticki
neodrziva« (Hawkeswort 1994: 3857). Tvrditi da se radi
o razli¢itim jezicima »znacilo bi prenositi nacionalisticko
razmi$ljanje u lingvistiku i slavistiku« (Pohl 1996: 214).
Jer Hrvati, Srbi i Bo$njaci »bez obzira §to tvrde suprot-
no, govore i danas jedan te isti jezik, kojeg jedni nazivaju
’bosanski’, drugi ’srpski’, a treéi ’hrvatski’« (Mappes—
—Niediek 2005: 30).

Proucavajuéi muslimanske grupe u raznim dijelovi-
ma BiH, Miedlig (1994: 42) zakljucuje: »Svim grupama
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je zajednicko da jezik ne dolazi u obzir kao sredstvo raz-
granicavanja i kao poseban kulturni ¢inilac i ¢inilac inte-
griranja grupe jer je isti kao kod Hrvata i Srba u svim
bitnim tockama«. I »svi koji su odrasli u Beogradu, Za-
grebu ili Sarajevu govore govorom svog grada bez obzira
da li su Srbi, Muslimani ili Hrvati. Tako moze jedna te
ista varijanta jezika nositi ime ’bosanski’, ’srpski’ ili
’hrvatski’. Ta razlika u nazivanju ne pociva ni na kak-
vom jezi¢nom kriteriju, nego samo na nacionalnoj pri-
padnosti govornika« (Mappes—Niediek 2005: 30). A na-
cionalna pripadnost govornika nije kriterij za nazivanje
jezika, npr. Svicarac ne govori $vicarski, Belgijanac ne
govori belgijski, Kanadanin ne govori kanadski, Austri-
janac ne govori austrijski, Argentinac ne govori argen-
tinski itd.

Nekoliko jednodijelnih oznaka (hrvatski, srpski, cr-
nogorski, bosanski/bosnjacki) nije za lingvistiku prihvat-
ljivo jer one bi znacile da se radi o nekoliko jezika, $to nije
slucaj. Prihvatljiva bi bila jedna jednodijelna oznaka koja
bi pokrivala ¢itavo jezi¢no podrucje. Kod vecine drugih
policentri¢nih jezika i koristi se od starta jedan jednodi-
jelni naziv, npr. engleski, spanjolski, njemacki. To ne
znaci da nacija po kojoj se jezik naziva moze nametati
drugim nacijama svoju varijantu, niti znac¢i da nacije
koje nisu spomenute u imenu jezika nisu nacije, a ne
znaci ni da medu njima nema jezi¢nih razlika.

Ali naspram tih primjera, u juznoslavenskom slucaju
se Cinjenica da sve strane govore istim jezikom oznacava
vec stoljece i pol u lingvistici ne jednom jednodijelnom,
nego dvodijelnim oznakama jezika. Dvodijelnu oznaku
prvi je upotrijebio 1824. Jacob Grimm (Lencek 1976: 46;
Pohl 1996: 209-210), od 1836. je Jernej Kopitar jedno-
znac¢no koristi kao naziv jezika. Pojavila se veé 1854. i
1859. 1 u gramatikama zagrebackih autora, dok se u gra-
matikama srpskih autora u to vrijeme jos »nastavila tra-
dicija srpskih gramaticara da svoj jezik nazivaju srp-
skim« (Lencek 1976: 49). To znaci da je dvodijelni naziv
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viSe u skladu s tradicijom hrvatskih gramatic¢ara nego
srpskih, i da se dvodijelni naziv prvo koristio u zagre-
backim gramatikama a tek onda se prosirio u gramatika-
ma na stranim jezicima u inozemstvu: 1865. na nje-
mackom, 1867. na talijanskom, 1869. na francuskom,
1883. na engleskom itd. (zbid.: 50).

Od dvodijelnih oznaka je internacionalno najprosire-
nija bila i ostala oznaka srpskohrvatski jezik (Blum
2002: V). Varijacije dvodijelnog naziva su i srpsko-hrvat-
ski, hrvatsko-srpski, hrvatski ili srpski, ali veé je i Brozo-
vi¢ (1988: 4) konstatirao da svi dvodijelni nazivi znace
isto i da je medu njima najbolji naziv bez crtice i bez ili.
Zasto je najprosireniji naziv u svijetu srpskohrvatski a ne
hrvatskosrpski, moze se objasniti time §to je broj srpskih
govornika dvostruko veéi od hrvatskih, a osim toga,
kako podsjeca i Herrity (?2001: 423), stokavski koji je po-
stao standardnim jezikom materinski je svim Srbima,
dok je kod Hrvata materinski samo onima koji nisu kaj-
kavci ili ¢akaveci.

Buducdi da je oznaka srpskohrvatski od 19. st. usta-
ljen naziv u lingvistici, ona ima prednost naspram bilo
koje druge potencijalne oznake. Kroatisti danas nastoje
relativizirati tradiciju dvodijelnog naziva govoreci: »taj
naziv uopée nema tako respektabilno dugu tradiciju (po-
¢inje se upotrebljavati u drugoj polovici 19. stoljeca)«
(Pranjkovi¢ 2008: 137). Zaboravljaju da upravo od tada
postoji i standardni srpskohrvatski jezik, pa je sasvim
logi¢no da se i naziv za taj standardni jezik pocinje od
onda koristiti. Do tog razdoblja podrucje Slavonije, Dal-
macije i Hrvatske nije povezivao neki domadéi nadregio-
nalni jezik, $to znaci da je srpskohrvatski prvi takav nad-
regionalni jezik na spomenutom podruéju. Usput re-
¢eno, Groschel (2009: 10) napominje da je dvodijelnu oz-
naku srpsko-hrvatski koristio veé i Ljudevit Gaj, te da
stoga »Pranjkovi¢ (2004, 188) se, dakle, vara kad nasta-
nak te slozenice datira u ’drugu polovicu 19. stoljeéa’«. A
»kod bosanskog franjevca Ivana Franje Jukiéa, pred-
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stavnika iliraca, veé¢ 1842. nalazimo obrnuti redoslijed
sloZenice: hrvatsko-srpski« (Groschel 2009: 10).

Dvodijelni naziv uklopljen je u modele lingvistickog
nazivlja: »U stranoj je jezi¢noj znanosti najuobicajeniji
naziv srpskohrvatski jezik, po nacelu kojim se razni
sloZeni lingvisticki nazivi tvore prema krajnjim ¢lanovi-
ma, npr. indoevropski jezici obuhvacaju i indoevropske
jezike izmedu Indije i Evrope. Taj se naziv upotrebljava i
u dobrom dijelu domace jeziéne znanosti« (Brozovié
1988: 4). Iz navedenog citata se vidi da se nazivu srp-
skohrvatski ne moze zamjerati sto nema bosansku i
crnogorsku komponentu jer dvodijelna oznaka ne znaci
da su njome obuhvaéene samo imenovane dvije kompo-
nente, nego da su one rubovi jezi¢nog podrudja u koje je
ukljuceno i ono sto se nalazi izmedu njih. Isto tako, redo-
slijed komponenata ne znaci davanje prednosti kompo-
nenti koja je prva, nego su oba »sastavna dijela logicki
ravnopravna« (Groschel 2001: 162). Brozovié (2005: 68)
navodi kao dvodijelni naziv i karacajevskobalkarski je-
zik, 1 dodaje da takoder »Karacajevci i Balkarci geograf-
ski su razdvojeni«. U svjetskoj lingvistici poznati su i
drugi primjeri dvodijelnih naziva jezika sastavljeni od
imena etnosa kao u slucaju srpskohrvatskoga. Groschel
(2009: 30) nabraja neke od njih: afarosahoski jezik, aché-
oguayakijski jezik, damaraonamaski jezik, arifamaomi-
nafiaski jezik. Kod njih se koristi i obrnuti redoslijed
komponenata kao i kod srpskohrvatskoga (ibid.). Dvodi-
jelno imenovanih jezika ima na svim kontinentima, npr.
burjatomongolski jezik (Azija), jugambehobundZalunski
Jjezik (Australija), nilskonubijski jezik (Afrika), pasama-
kodijskomalisetski jezik (Amerika). I srpskohrvatski je-
zik u Evropi je primjer dvodijelnog imenovanja.

Usput receno, na skandinavskom podrucju, koje kro-
atisti Cesto spominju, takoder postoji dvodijelni naziv
dansko-norveski: leksikon jezika svijeta (Klose 29001
153) navodi da se taj jezik na engleskom naziva Da-
no-Norwegian, na njemackom Ddnisch—Norwegisch ili
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Danonorwegisch, pa i medu samim Norvezanima
Dansk-Norsk. Taj naziv koristi se u znanstvenim publi-
kacijama, npr. Snyder (1968: 338), Jahr/Trudgill (1993:
94), Janicki (1993: 107). Na njega se nailazi i kod mlade
generacije norveskih znanstvenika, npr. norveski lin-
gvist Endre Brunstad, roden 1967., koristi naziv jezika
dansko-norveski: »Bokmal (Dano-Norwegian)« (2003:
54). Po nazivu jezika postoje paralele s juznoslavenskom
situacijom jer i srpskohrvatski se na engleskom naziva
Serbo-Croatian, na njemackom Serbisch—Kroatisch ili
Serbokroatisch. Sto se tite medusobne razumljivosti,
ona je veéa izmedu govornika srpskohrvatskog jezika
nego izmedu govornika dansko-norveskog.

Nastojeci izbjeéi oznaku srpskohrvatski, pojedini ju-
znoslavenski lingvisti predlazu naziv srednjojuznosla-
venski. No on je neegzaktan, iz njega se ne vidi $to se sve
mozZe ubrojiti u srednju zonu, ubraja li se u nju samo Bo-
sna ili se njoj pridruzuje jedna ili vise susjednih zemalja.
Nadalje, taj naziv se ne moze uklopiti u postojece op-
éeprihvaéeno grupiranje na zapadne juznoslavenske je-
zike (slovenski i srpskohrvatski) i isto¢ne juznoslaven-
ske jezike (bugarski i makedonski). A to postojeée grupi-
ranje se ne moze odbaciti jer je zasnovano na osobinama
juznoslavenskih jezika. Naziv srednjojuznoslavenski do-
veo bi do neprihvatljive situacije da »bi se onda moralo
kazati da je srednjojuznoslavenski — zapadnojuznosla-
venski jezik, a tu se onda na klasifikacijsko-termino-
loskom planu sukobljavaju dva razli¢ita geografska od-
redenja u nazivima, od kojih je jedan (onaj veé ustaljeni:
zapadnojuznoslavenski) povezan i s genetskolingvisti-
¢kom Kklasifikacijom juznoslavenskih jezika« (Sipka
2003: 270).

Ni naziv standardni novostokavski nije prikladan jer
je neproziran za strance, pa ne nailazi na prihvacéanje
kao $to ni nazivi standardni toskanski, standardni ka-
stiljanski nemaju ni najmanju Sansu da u filologiji poti-
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snu ili zamijene nazive talijanski jezik, Spanjolski jezik
(zbid.: 278).

Nazivanje jezika bosanski/hrvatski/srpski/crnogor-
ski nije znanstveno gledano dobro rjeSenje, ¢ak i kad bi
se stavljala napomena da se nabrojane oznake upotreb-
ljavaju kao sinonimi, jer se ne moze ocekivati od lingvi-
sta da u svakom tekstu dodaju napomenu uz takav na-
ziv. A ako napomena izostane, (neupuceni) ¢itatelji op-
ravdano mogu pomisliti i pomisljaju da se radi o raz-
li¢itim jezicima zato $to se na jednak nacin, kosom cr-
tom, odvajaju npr. njemacki/latinski, koji jesu razliéiti je-
zici. Osim toga, ako se spomenute Cetiri rije¢i navodno
koriste kao sinonimi, zasto ih onda uvijek navoditi sve
cetiri? S drugim sinonimima u jeziku to nije slucaj, uvi-
jek se u konkretnoj recenici upotrebljava samo jedan od
njih. A ako se naziv s Cetiri oznake pokusava opravdati
postojanjem nekoliko drzava i nacija, to nije nikakav ar-
gument jer npr. i engleskim jezikom govori nekoliko
drzava i nacija pa se taj jezik svejedno ne naziva ame-
ric¢ki/australijski/britanski/kanadski/juznoafricki itd. Jed-
nako je i kod njemackog, francuskog, Spanjolskog, arap-
skog i svih drugih policentri¢nih jezika.

Mgrk (2002) podsjeéa u predgovoru Serbokroatisk
grammatik da se radi o »juznoslavenskom jeziku kojim
govori vedina stanovni$tva u biv§im jugoslavenskim re-
publikama Bosni, Hrvatskoj, Crnoj Gori i Srbiji, a koji je
uvijek bio poznat kao ’srpskohrvatski jezik’«. Oznaci s
crticama zamjera: »Novi naziv ’bosanski/hrvatski/srp-
ski’ je po mom misljenju sasvim neprikladan da zamijeni
tradicionalni naziv ’srpskohrvatski jezik’. Sto ozna¢ava
kosa crtica? 1? Ili? I/ili?«. Zakljucuje da za imenovanje
studija nije prikladna oznaka ’bosanski/hrvatski/srpski’
kao $to nije prikladna ni oznaka ’srednjojuznoslavenski’.
Istice da su nazivom srpskohrvatski obuhvaéene sve
»varijante tog jezika: ’srpska’, ’hrvatska’, ’ernogorska’,
’bosanska’. Tako je uostalom uvijek i bilo. Nista se to nije
promijenilo s raspadom Jugoslavije — bez obzira $to na-
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cionalisticki bosanski Muslimani ili Hrvati smatrali i
tvrdili«. Zato autor sumira da je naziv srpskohrvatski i
dalje najprikladnija oznaka kako za jezik tako i za ime-
novanje studija (isto v. i u Mgrk 2008: 296).

Jacobsen (2006: 319) takoder kritizira imenovanje
jezika ili studija »bosanski-hrvatski—srpski jezik«, kao i
zahtjeve da se podijele »srpskohrvatske studije u hrvat-
ske, odnosno srpske studije«. Nedostaje objasnjenje za
mijenjanje, a oni koji bi se odluéili za promjenu duzni su
dati objasnjenje »zasto to nisu mnogo ranije ucinili«. Jer
npr. 70-ih ili 80-ih godina nitko strane slaviste nije tje-
rao »da zadrze naziv srpskohrvatski« (ibid.: 320). I Obst
(2004: 212) smatra opravdanim da se i dalje »koristi na-
ziv ’srpskohrvatski’ u tradicionalnom smislu, na kraju
krajeva i zato da se izbjegnu nezgrapne formulacije po-
put ’srpski i/ili hrvatski’, "hrvatski i/ili srpski’, "hrvat-
ski-srpski-bosanski’ ili ¢ak ’hrvatski-srpski-bosanski—
—crnogorski’«. Dosjetki da se jezik naziva BHS Sipka
(2003: 272) zamjera »onda bismo zaista imali kuriozum
— skraéenicu kao ime jezika«.

Dosadasnji naziv srpskohrvatski nije ni politicki ni
narodski izraz, nego »je srpskohrvatski oduvijek bio ¢isto
lingvisti¢ki pojam, koji niSta drugo ne izrazava nego da
Srbi i Hrvati govore jedan te isti jezik« (Pohl 1996: 219).
Dvodijelnu oznaku »kreirali su strani znanstvenici« jer
im je trebao naziv za jezik »za koji nije postojalo posebno
ime medu njegovim govornicima« (Lencek 1976: 46).
Dvodijelno ime »nikad nije postalo dio aktivnog rje¢nika
neobrazovanih govornika« (ibid.: 45), »oznake srpsko-
hrvatski odnosno hrvatskosrpski nikad nisu bile prosire-
ne u narodu. One pripadaju knjiskom jeziku i znanstve-
nom nazivlju« (Pohl 1996: 210).

Pa kad se kroatisti danas rado pozivaju na jednodijel-
ne nazive jezika u AVNOJ-evskim dokumentima, pre-
Sucuju kako »ne moze se polaziti od toga da su u sastav-
ljanju spomenutih tekstova sudjelovale filoloski odnosno
lingvisti¢ki obrazovane osobe«, nego »vjerojatnija je
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pretpostavka da su ti izrazi preuzeti iz razgovorne prak-
se, u kojoj je oduvijek davana prednost jednodijelnim na-
zivima naspram akademskih slozenica srpskohrvatski
odnosno hrvatskosrpski« (Groschel 2009: 21). Usput re-
¢eno, to sto HAZU (2007: 46) pasaze o jeziku iz rezolucije
AVNOJ-a i ZAVNOH-a »hvali kao 'razumne’« izaziva
blagi podsmijeh kod inozemnih lingvista: »Covjek bi po-
mislio da u postjugoslavenskoj debati tekst AVNOdJ-ev-
ske rezolucije neée vise igrati nikakvu ulogu zbog radi-
kalnog prekida s ideologijom titovskog socijalizma [...].
Medutim, suprotno je: jezi¢ni partikularisti u Hrvatskoj
i danas uzimaju rado u pomo¢ tekstove partizanskog
pokreta« (Groschel 2009: 21-22).

Nitko nije zahtijevao niti danas zahtijeva da laici ko-
riste dvodijelnu oznaku. Kao $to je veé receno, rijec je o
znanstvenom nazivlju, a ono se ne zasniva na narodsko-
me jer »doduse, moze svaki narod svoj idiom nazivati
kako mu drago, ali lingvistika ne smije bez preispitivanja
preuzeti svako imenovanje koje je medu laicima omilje-
no« (Groschel 2003: 169). Lingvisticki nazivi ne dobivaju
se ispitivanjem stavova izvornih govornika: »ispitivanje
izvornih govornika ocito nije rjeSenje jer njihovom per-
cepcijom upravljaju nejezi¢na razmisljanja, i to prven-
stveno religijska, nacionalisti¢ka« (Crystal 21998: 287).

Jacobsen (2006: 320) navodi da »konfuziju oko nazi-
va jezika su stvorile politicke elite pojedinih zemalja« s
juznoslavenskih prostora koje vrse ’odozgo’ pritisak i na
inozemna sveucilista da mijenjaju nazive studija. Vlasti-
tim iskustvom iz proteklih petnaest godina ilustrira »ka-
ko je jedan politicki rezim nastojao da nametne svoje po-
glede stranim« sveudilistima. Vlade pojedinih novona-
stalih drzava i doti¢ne nacionalne filologije ciljano za-
magljuju granicu izmedu znanstvenog i narodskog na-
zivlja. Jacobsen zato podsjeca kako laicki »i ranije je bilo
uobicajeno da se kaze za nekog da govori ’srpski’ / ’hrvat-
ski’ / ’bosanski’ / ’crnogorski’«, §to nije iskljucivalo ni
onda ni danas da to znanstveno znaci »da ta osoba govori
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srpskohrvatskim (standardnim) jezikom. Radi se dakle o
dva nivoa«, $to nacionalno angazirani jezikoslovci nam-
jerno presucuju. Stoga Jacobsen kritizira juznoslaven-
ske filologe koji poistovjeé¢uju znanstveni i narodski nivo
(ovaj posljednji je postao i sluzbeno—politicki), i koji na-
ziv srpskohrvatski danas tabuiziraju.

Nastojec¢i opravdati tabuiziranje, Brozovi¢ (1992a:
359) pise da lingvisti nemaju pravo utjecati na nazive
koji se koriste u narodu kao $to kemic¢ar nema pravo zah-
tijevati od domacice koja soli juhu da bude svjesna da je
sol ustvari natrijev klorid iako je to, naravno, objektivno
istina. No ovome se mora dodati, a o tome se zapravo i
radi, da ni narod nema pravo kemicaru zabraniti ko-
riStenje naziva natrijev klorid za sol, a do toga je kod nas
doslo kad je rije¢ o nazivanju jezika.

S obzirom da sloZenica srpskohrvatski jezik nikad
nije bila rasirena u narodu, a usprkos tome je 150 godina
bila lingvistic¢ki naziv, opravdano je i s te strane pitanje:
zasto bi lingvistika sada trebala svoje nazivlje podrediti
nazivima u narodu? Laicima ionako nitko ne brani da je-
zik zovu kako god hoce. Za razliku od laika, lingvisti si
proizvoljnost naziva ne mogu priustiti, kao $to si ni
kemicari ne mogu priustiti proizvoljnost naziva u kemiji,
ili biolozi u biologiji itd. Od lingvista se o¢ekuje da objek-
tivno pristupe tim temama, nije opravdana »politika
skrivanja glave u pijesak jer te teme postoje bez obzira
htjeli ih mi primiti na znanje ili ne. Osim toga, znanost
principijelno ne smije imati tabu teme« (Sziics 1981: 52).

Danasnjim koristenjem nekoliko jednodijelnih ozna-
ka za jezik i napustanjem dvodijelnog imena jedno-
znacno se kaze da ne postoji zajednicki jezik, $to je ne-
to¢no: »trebali bismo ostati svjesni toga da su u jezicima
oznacenima s tri odnosno cetiri razli¢ita imena razlike
toliko male da ih ¢ovjek stvarno mora traziti. [...] s lingvi-
sticke tocke gledista su hrvatski, srpski, 'bosanski’ i
crnogorski ustvari jedno te isto, tj. sinonimi« (Raecke
1996: 21). Ako se prede na samo jednu jednodijelnu oz-
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naku, npr. srpski jezik, to bi opet znacilo da je doslo do
promjene u statusu jezika jer zasto inace mijenjati naziv.
Do promjene u statusu, medutim, nije doslo jer se i dalje
radi o jednom policentricnom jeziku kojim govore Cetiri
nacije. Da se unazad 150 godina taj jezik u lingvistici na-
zivao srpski, ne bi bilo potrebno danas preci na dvodijel-
nu oznaku. No, zbog tradicije dvodijelnog imena u svije-
tu se danasnje odbacivanje druge komponente u dvodi-
jelnom nazivu jezika tumaci kao iskljucivanje hrvatskog,
bosanskog i crnogorskog podrucja. Stoga je jedino is-
pravno rjeSenje ostati pri dvodijelnoj oznaci.

U znanosti se ponekad dogodi da se neki naziv vre-
menom zbog novih znanstvenih spoznaja pokaze neprik-
ladnim za daljnju upotrebu, pa se zamijeni novim. No,
svi prigovori nazivu srpskohrvatski, a porijeklo im i nije
znanost, pokazali su se kao znanstveno neutemeljeni.

Sa (socio)lingvisticke tocke gledista radi se o »vari-
jantama jednog te istog jezika. Stoga je razumljivo da lin-
gvisti i danas, pogotovo u inozemstvu, koriste oznaku
srpskohrvatski jezik kao lingvisticki naziv« (Laskova
2001: 20). Isto se konstatira u enciklopediji evropskih je-
zika (Herrity 22001: 422): »naziv ’srpskohrvatski jezik’
je normalan u znanosti na Zapadu«, a pise i da »je bio
prosiren u bivsoj Jugoslaviji«. Jezik u Hrvatskoj i Srbiji
opisuje se kao »standardne varijante«, a jednako seio je-
ziku u BiH kaze da je »varijanta srpskohrvatskog jezika«
(ibid.: 34, 424). Pored lingvistickih radova naziv srp-
skohrvatski jezik koriste i sociolingvisticki radovi, sto je
razumljivo kad i sociolingvisti¢ka enciklopedija (Patta-
nayak 2001: 564) konstatira da su srpski i hrvatski jedan
te isti jezik, navodeéi u istom kontekstu da su to i
hindski i urdski, iako se gledaju kao dva razlicita jezika.

O daljnjem nazivanju jezika srpskohrvatskim Gro-
schel kaze (2009: 350): »U dogledno vrijeme ne moze se
raCunati s time da ¢e sluzbeno fiksirani nazivi srpski,
hrvatski, bosanski i crnogorski jezik nestati iz jezicnih
paragrafa u postjugoslavenskim ustavima. To ne treba
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iritirati slavistiku, posebno ne stranu slavistiku, medu
ostalima ni njemacku, kojoj se jos uvijek pripisuje neka
vrsta vodeée funkcije. Zamijeniti ime srpskohrvatski je-
zik znacilo bi kapitulaciju pred politickim pritiscima iz
zemalja nasljednica Jugoslavije«. Uzimajuéi za primjer
situaciju s njemadckim jezikom u Austriji i Svicarskoj, na-
stavlja: »Kad bi — iz bilo kakvih razloga — politicke
vode tih zemalja [Austrije i Svicarske] odludile svoj
sluzbeni jezik ubuduée nazivati austrijski i svicarski |...],
to bi lingvisti¢ka germanistika primila do znanja samo
slegnuvsi ramenima, a ne bi zbog toga odbacila svoju
koncepciju varijanata standardnog njemackog jezika«.

Austrijski lingvist Pohl (1997: 69) potvrduje da isto
vrijedi i za slavistiku: »Srpskohrvatski jezik — tog lin-
gvisti¢kog naziva ¢ée se ¢ovjek morati drzati ako ne nam-
jerava svirati u nacionalistickom orkestru Srba i Hrvata
— je ne samo policentrican (danasnji centri Zagreb, Sa-
rajevo i Beograd) nego i poliarealan«. Buduéi da naziv
srpskohrvatski ima »dugu tradiciju u slavistici — kreirao
ga je Jakob Grimm, prosirio Slovenac Jernej Kopitar u
prvoj polovini 19. stoljeca, davno prije nastanka Jugosla-
vije — on dakle nije duzan nuzno nestati ¢inom raspada
te drzave« (Thomas 2003: 319).

Manifestacije neznanja

Buduc¢i da kroatisti ne mogu na osnovi (socio)lingvi-
stickih kriterija doc¢i do zakljucka da se kod Hrvata,
Srba, Bosnjaka i Crnogoraca radi o razli¢itim jezicima,
oni i ne koriste te kriterije, nego uzimaju kao nadomje-
stak proizvoljno bilo §to. Toliko idu daleko u onome
»proizvoljno bilo $to« da nastaje utisak kao da im je do-
voljno $to se neka tvrdnja moze izreéi pa da ve¢ moze po-
sluziti kao dokaz da Hrvati, Srbi, Bosnjaci i Crnogorci
govore Cetiri jezika. Netko bi mozda pomislio da nije vri-
jedno kriticki se osvrnuti na sve te kroatisticke tvrdnje
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jer one potcjenjuju mentalne sposobnosti ¢itatelja. Daw-
kins (2007: 81) podsjeéa da nije sve Sto se kaze u obliku
gramaticki ispravne recenice smisleno niti zasluzuje pa-
znju. Medutim, ako kritic¢ki osvrt izostane, kroatisti se
hvataju za doti¢nu tvrdnju, ponavljajuéi da ona nije
osporena, dakle i dalje stoji. Zato se ovdje, nazalost, mo-
ramo osvrnuti na brojne primjere bogatstva ljudske ma-
Ste, s tim da smo svjesni kako njima ovom analizom nece
biti ucinjen kraj jer ljudska masta svakodnevno moze
smisljati nove recenice kojima ¢ée se navodno osporavati
teze ove knjige, npr. tvrdnjama poput »hrvatski se [...] ne
razlikuje od srpskoga samo po onom po ¢emu je od
srpskoga razlikovan«, nego »hrvatski se od srpskoga raz-
likuje kao jezik od jezika, dakle za Citav jezik, za sve svoje
rijeci [...] pa i onda kad se €ini da su iste« (Peti 1994:
269-272). Stoga kad citatelj naide u buduénosti na nove
kreativnosti takvog tipa, neka ih gleda kao priliku za
vjezbanje vlastitog mozga razotkrivanjem njihove argu-
mentativne razine.

Jezik kao sustav

Svojstva standardnog jezika navedena u poglavlju Sto je
standardni jezik dio su njegovih internacionalnih defini-
cija, i poznata su u svjetskoj lingvistici ve¢ desetlje¢ima,
pa bi se ocekivalo da za njih znaju i lingvisti na juznosla-
venskim prostorima. No kad se pogleda $to oni isti¢u kad
pisu o standardnom jeziku, vidi se da im njegova definici-
ja nije poznata.

Naime, umjesto svojstava iz definicije, kroatisti is-
ti¢u tvrdnju koju su oni sami smislili, a koja glasi: stan-
dardni jezik je suprotstavljen jeziku kao sistemu/sustavu
(v. npr. Sili¢ 2006: 20). Takva tvrdnja ne pojavljuje se ni
u jednoj definiciji standardnog jezika u inozemnim lin-
gvistickim leksikonima. To ni ne ¢udi kad se pogleda sto
se njome reklo. Naime, opéepoznato je da je jezik sistem
znakova za sporazumijevanje (Lewandowski >1990:
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994). Kroatisticka tvrdnja da standardni jezik nije si-
stem znaci dakle da on nije sistem znakova za sporazu-
mijevanje, tj. da uopce nije jezik. Razumljivo je zasto ni-
jedan lingvisticki leksikon ne sadrzi takvu tvrdnju, i
zasto se ona ne moze naci ni kod jednog autora koji zeli
da ga se smatra ozbiljnim lingvistom. Zato bi bilo prepo-
rudljivo i kroatistima da revidiraju svoju tvrdnju o me-
dusobnoj suprotstavljenosti standardnog jezika i jezi-
¢nog sistema (opsSirnu analizu te tvrdnje v. u Kordié
2008: 231-235). Engleski jezik takoder je standardni je-
zik i ujedno sistem znakova za sporazumijevanje. Isto
vrijedi i za druge standardne jezike.

Covjek ne bi pomislio da je i takve najosnovnije stvari
potrebno posebno napominjati, ali kroatistima je zaista
potrebno napomenuti i ono $to je najocitije: ne postoje
odvojeni jedan od drugoga standardni jezik i »jezik kao
sustav«, nego postoji jedino standardni jezik, a »sustav«
je unutar njega, to je njegov »sustav«. Kad se opisuje gra-
matika njemackog, francuskog ili nekog drugog jezika,
opisuje se standardni jezik a ne nekakav odvojeni »jezik
kao sustav«, i ne postoji zasebna gramatika za standar-
dni jezik a zasebna za »jezik kao sustav.

Kroatisti zele iluziju o odvojenosti necega $to je neod-
vojivo, tj. o suprotstavljenosti standardnog jezika i »jezi-
ka kao sustava«, zato da bi onda na osnovi toga gradili
iluziju o suprotstavljenosti sociolingvistike i lingvistike, i
o tome da se lingvistika ne bavi standardnim jezikom
nego »jezikom kao sustavom«. No kao prvo, lingvistika i
sociolingvistika nisu suprotstavljene, Sto se vidi veé iz
definicije sociolingvistike (v. poglavlje Definicija socio-
linguvistike). A kao drugo, lingvistika se bavi standar-
dnim jezikom: $toviSe, ogromna vecina lingvistickih ra-
dova opisuje bas standardni jezik, dok radovi koji opisuju
dijalekte ili sociolekte ¢ine manjinu.

Pomocéu nepostojeée suprotstavljenosti sociolingvi-
stike i lingvistike, odnosno standardnog jezika i »jezika
kao sustava«, kroatisti nastoje prebroditi postojeéi kon-
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flikt izmedu nacionalizma i znanosti o jeziku. Taj kon-
flikt se sastoji u tome $to vladajuéa nacionalisticka ideo-
logija u Hrvatskoj tvrdi da Hrvati, Srbi, Bosnjaci i Crno-
gorci govore razli¢itim standardnim jezicima, a istovre-
meno je ta tvrdnja (socio)lingvisticki neodrziva. Zato
kroatisti u svojim mislima razdvajaju ono sto se razdvoji-
ti ne moze — »jezik kao sustav« i »jezik kao standard« —
da bi onda na osnovi toga izjavili sljedece: »Znaci li to da
jedan jezi¢ni sustav moze imati viSe standardnih jezika?
— Dal« (Sili¢ 2006: 33). Medutim, kako »Da!« kad jedan
jeziéni sustav ne moze imati viSe standardnih jezika,
nego time $to je jedan on moZe samo unutar sebe varirati
pa imati vise standardnih varijanata. Svojom neodr-
Zivom hipotezom kroatisti deklarativno podrzavaju tvr-
dnju o razli¢itim standardnim jezicima i izlaze u susret
vladajucoj ideologiji.

Njihovo predocavanje domace jezic¢ne situacije je ne-
prihvatljivo jer ne moze nesto istovremeno biti i jedan je-
zik i viSe jezika. Znanstveni uvid u nasu situaciju poka-
zuje da se radi o jednom jeziku ¢ije norme variraju, a va-
riranje normi je povezano s ¢injenicom da tim jezikom
govori nekoliko nacija u nekoliko drzava. Varijacije su
navedene i u kodificiraju¢im knjigama (rje¢nicima, gra-
matikama, pravopisima) pored mnostva onoga sto je za-
jednicko. Buduéi da su varijacije neznatne naspram og-
romne koli¢ine zajednickih jezi¢nih jedinica, ne moze se
govoriti o nekoliko standardnih jezika nego o jednom. To
potvrduje i medusobna razumljivost. Isti slucaj je i s en-
gleskim jezikom, njemackim, francuskim, arapskim, ni-
zozemskim i brojnim drugim jezicima. Svaki od njih se u
sociolingvistici naziva policentri¢ni standardni jezik. Ta-
ko da lingvistika i sociolingvistika nisu medusobno su-
protstavljene nego slozne oko toga da se kod Hrvata,
Srba, Bosnjaka i Crnogoraca radi o jednom te istom
standardnom jeziku, kao $to se npr. kod Britanaca, Ame-
rikanaca, Australijanaca radi o istom standardnom jezi-
ku, ili kod Nijemaca i Austrijanaca.
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Uostalom, sve ovo su nekada znali i sami kroatisti,
npr. Brozovié¢ (1988: 102) pise: »Kao i u drugim slucajevi-
ma kada se jednim stand. jezikom sluZi viSe nacija (nje-
macki, nizozemski, engleski, francuski, Spanjolski, por-
tugalski stand. jezik), stand. hs. j. nije jedinstven. Reali-
zacijski oblici takvih standardnih jezika nazivaju se u
lingvistici (prvenstveno u sociolingvistici) varijantama
standardnog jezika«.

Sadasnji predsjednik HAZU, Milan Mogus takoder
pise (1991: 59) da »stoji tvrdnja da hrvatski ili srpski je-
zik nije jedinstven nego visevarijantan. Varijanta jednog
standardnog jezika i jest na¢in njegova postojanja i fun-
kcioniranja na temelju posebnih uvjeta standardizacije
unutar povijesno izraslog kolektiva koji se uz druge tak-
ve kolektive sluzi istim standardnim jezikom«. I Babié
(2001: 269) naglasava kako »valja odmah reéi da sam i ja
jedan od onih koji drze da varijante postoje«.

Katicié je (1988: v—vi) takoder svjestan da se istim
standardnim jezikom sluze Hrvati, Srbi, Bosnjacii Crno-
gorci pa ga naziva »hrvatski ili srpski (srpskohrvat-
ski/hrvatskosrpski)«, i piSe da je to »jezik Crnogoraca,
Hrvata, Muslimana, Srba«, hvaleé¢i usput tadasnji »do-
met nase serbokroatistike«. Clan HAZU Kovacec (1988:
57) takoder jezik naziva »hrvatski ili srpski«. Uz isti na-
ziv i Mogus$ (1991: 19) nedvosmisleno kaze da je rije¢ o
zajednickom jeziku Cetiriju nacija: »Standardni oblik tog
zajednickog jezika upotrebljavaju danas u Jugoslaviji
Hrvati, Srbi, Crnogorci i Muslimani«.

Organska razina

Lingvisti s juznoslavenskih prostora tvrde da je standar-
dni jezik suprotstavljen »organskim« jezicima. Takva
tvrdnja se ne moze naci u inozemnim leksikonima. Su-
srecuci je kod kroatista, postavlja se pitanje »Sto bi si
¢ovjek uopce trebao predociti pod neorganskim ili anor-
ganskim idiomom« (Gréschel 2009: 81). Ako »organski«
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znadi ono $to u svjetskoj lingvistici pokriva dijalekt, onda
recenicu domacih jezikoslovaca da je standardni jezik
»neorganski« treba shvatiti kao tvrdnju da standardni
jezik nije dijalekt. No, zasto to nisu tako i napisali?
Mozda zato $to bi onda bilo lingvisticki ispravno, prov-
jerljivo u priru¢nicima i razumljivije Citateljima. A ovako
rije¢ »neorganski«, s obzirom da za nju ne postoji defini-
cija ni u jednom svjetskom lingvistickom leksikonu, mo-
ze u lokalnoj upotrebi domacih jezikoslovaca svasta su-
gerirati, npr. moze sugerirati da je to izmisljeni jezik koji
nema uporiste u stvarnom govoru pa da zato hrvatski je-
zikoslovci u njemu smiju raditi $to god pozele. Ali stan-
dardni jezik nije izmisljeni jezik, nego bivsi regionalni je-
zik koji je uzet za nadregionalni.

Umjesto da koriste ispravne, internacionalne lingvi-
sticke termine, kroatisti umnazaju raznovrsne nazive
kako bi onemogucdili citatelje da spoznaju veze. Nastaje
utisak da izrazi poput »organski« na juznoslavenskim
prostorima sluze za zamagljivanje ¢injenica, Sto se vidi
npr. iz tvrdnje Stjepana Babica (2004: 122) da »jezik se
moze promatrati s Cisto znanstvenog gledista [...] ali
samo na organskoj razini«. Po tome bi ispalo da se stan-
dardni jezik ne moze promatrati s ¢isto znanstvenog gle-
dista jer je navodno suprotstavljen organskoj razini. No
kao prvo, jezik, bilo standardni bilo dijalekt bilo socio-
lekt, nema nekakvu organsku razinu, a kao drugo, znan-
stveno se moze promatrati svaki od njih (vise o neprik-
ladnosti izraza organski v. u Kordi¢ 2007: 238). Zasto
kroatisti Zele da se standardni jezik ne moze znanstveno
promatrati? Zato da bi otjerali znanstvene kriterije od
teme standardnog jezika i opravdali svoj ispolitiziran
pristup toj temi.

Apstraktan pa zato nepostojeci

Na juznoslavenskim prostorima pojavljuje se i teza da je
srpskohrvatski jezik apstraktan i stoga konkretno nepo-
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stojeci jer se uvijek ostvaruje u obliku jedne od varijana-
ta (usp. Brozovié¢ 1978: 18). No ako je zbog postojanja va-
rijanata srpskohrvatski kao standardni jezik apstraktan
1 nepostojeci, onda »bi ¢ovje