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Sazetak

Na identificiranom problemu nedostatka sustavnthaisvanja stanja i problematike
menadZmenta integralne sigurnosti u Hrvatskoj déwa je potreba za provedbom
takvih istrazivanja. Pri tome je najprije potrebpmvesti preliminarno istrazivanje s
ciliem dobivanja p&etnih rezultata, kao i provjere prikladnosti metasteazivanja. Kao
dostupni, prigodni, ali i reprezentativni uzoralg paetno istrazivanje oddeni su
studenti 3. godine preddiplomskog stmaog studija sigurnosti na Visokoj Skoli za
sigurnost, s pravom javnosti, u Zagrebu. Ispitapasjeduju temeljna teorijska znanja o
menadZmentu integralne sigurnosti, éina ih je i zaposlena u raznim organizacijama,
pa su time mogli dati svoja miSljenja o problemati@enadzmenta integralne sigurnosti
u praksi. Za istrazivanje je koriStena metoda amkgdbma@u pismenog upitnika.
Istrazivanje je obuhvatilo: osobne podatke, osnqwdatke o poduze (organizaciji),
teorijsku (ogu) i praktenu (poslovnu) problematiku menadZzmenta integralne
sigurnosti, uz ocjenu postégy stanja te prijedloga za poboljSanje. Rezultati
preliminarnog istrazivanja menadzmenta integraligeiraosti prikazani su takdno i
graficki, uz statisitku analizu, komentare i zakfak.
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Abstract

A need to conduct the above research has beenigiséabon the identified problem
with a lack of systematic research of the conditeomd issues of integral safety
management in Croatia. A preliminary research ghbel conducted first to obtain the
initial results and to verify the adequacy of thesaarch method."3year students
attending a vocational undergraduate program atCihiéege for Safety, with public
accredited, in Zagreb, were identified as an albalssuitable and representative sample
for the initial research. The subjects have a ba&siowledge of integral safety
management and most of them are employed in vaoogsnizations, so they could
provide their opinion on the issues of integralesafmanagement in practice. The
written questionnaire survey method was used ferrésearch. The research included:
personal details, basic details for the enterdasganization), theoretical (general) and
practical (operating) issues of integral safety aggment, including an assessment of
the present condition and proposal for improveméiie results of the preliminary
research of integral safety management are prekent¢ables and charts, with a
statistical analysis, comments and conclusion.

Key words
Integration, management, process, safety, secsggisgem



UvoD

Identifikacija i opis problema istrazivanja
Koncept menadzmenta integralne sigurnosti svepastaje aktualan i u Hrvatskoj. On
potiva na néelima integracije, odnosno objedinjavanja, najprgeih funkcija i
podritja suvremene sigurnosti, a potom integracije takjedokupne i jedinstvene
sigurnosti u sve poslovne procese i funkcije pasitosustava, kao i sustava na javnoj i
drzavnoj razini, s osnovnim ciljem paanja uspjesnosti sigurnosti te menadzmenta, u
svim aspektima. Upravo bi stmjaci sigurnosti trebali biti nositelji inicijativaza
uspostavu i razvoj menadzmenta integralne sigurnost
lako teorija sigurnosti i menadZzmenta postavlja rdoldemelje za uspostavu
menadzmenta integralne sigurnosti, u praksi seajpaje, zbog brojne zakonske
regulative sigurnosti, javlja i problematika viSeedusobno neuskienih podrdja
sigurnosti ljudi, imovine i okoliSa. Takvo stanjeohe biti uzrokom birokratizacije i
newinkovitosti sigurnosti. Uz to, zbog nepostojanjatannih istrazivanja problematike
menadzmenta integralne sigurnosti u Hrvatskoj meiu struEnjacima sigurnosti kao
njegovim nositeljima, nema niti javno dostupnih zp&ja o aktualnoj problematici
menadzmenta integralne sigurnosti kao osnovnomugjetdl njegovog razvoja. Stoga
se, opravdano, moze utvrditi sljéderoblem istrazivanja:
* Nedostatak aktualnin spoznaja o problematici pe&tgj stanja te potrebama i
mogunostima unapkenja menadzmenta integralne sigurnosti.

Cilj istrazivanja

Cilj preliminarnog istrazivanja menadzmenta intégga sigurnosti je utdivanje
aktualnih spoznaja o problematici postejg stanja te potrebama i mdgostima
unapréenja menadzmenta integralne sigurnosti, temeljérazisnih misljenja i ocjena
strienjaka sigurnosti o teorijskoj (6pj) i prakticnoj (poslovnoj) problematici
menadZmenta integralne sigurnosti.

Hipoteza istraZivanja
Kako je ovo prvo i preliminarno istrazivanje menadnta integralne sigurnosti, e
se postavljati unaprijed definirane hipoteze istraija.

TEORIJSKE | PRAKTI CNE OSNOVE ISTRAZIVANJA MENADZMENTA
INTEGRALNE SIGURNOSTI

Teorijske osnove menadzmenta integralne sigurnosti

Teorijske (znanstvene) osnove menadZmenta integsadjurnosti temelje se osnovnim
teorijskim n&elima menadzmenta i sigurnosti kao zasebnim ggidra, a potom na
njihovoj metusobnoj sinergiji i integraciji. Tako se osnovneKaije menadzmenta:
planiranje, organiziranje, upravljanje ljudskim uesma, vadenje i kontrola[17, 24,
koje se integrirano trebaju ostvarivati u svakomslpenom sustavu, povezujunjegove
pojedin&ne funkcije i procese, jednako tako trebaju intadgiri sigurnost. Uz funkcije,
toj integraciji doprinose i osnovne uloge menadzaemformacijska i interpersonalna
uloga i uloga odléivanija, te koordinacija kao sama bit menadzmgtjta

Kao dokaz potrebe da je sigurnost neizostavna \sasta poslovanja, joS jélenry
Fayol (Administration Industrielle et Generale, 691podijelio poslovne djelatnosti u
Sest osnovnih grupa: telike, komercijalne, financijskajgurnosne raéunovodstvene i
menadzerskgs].



Javorové [6] sigurnost definira kao "stanje u kojemu je m@gunormalno odvijanje
svih prirodnih i druStvenih, odnosno vitalnih i vgenih (uobtajenih, dostignutih)
funkcija te odrzanje i razvoj stvorenih, &aih vrijednosti i kvaliteta", uz utdivanje

“tri osnovne funkcije sigurnosti: zastita, obrarspasSavanije[7]. Time se moze utvrditi
potreba i mogénost integracije funkcija menadzmenta i funkcijgusnosti kao
teorijskog okvira menadzmenta integralne sigurnosti

Definiraju¢i sigurnost na radu kao temeljnu sastavnicu sigstrnoposlovnom sustavu,
Kacian [9] istice da je "sigurnost na radu stanje koje ondogei normalni tijek
poslovnih procesa i funkcioniranje poslovnih suataa time i boljih gospodarskih
rezultata”. Na temelju toga sigurnost se trebavptti kao neizostavna sastavnica
integralnog poslovnog sustava, koja uz humani $@eni, ima i neosporni ekonomski
aspekt poslovanja.

Marki¢ [10] tvrdi da tradicionalno razmiSljanje o sigurnosa madu kao struci ili
znanosti postupno treba ustupati prostor novimtypisma od kojih se ¢&kuje dace
stvoriti novi tip strénih poslova kojice se temeljiti na menadzmentu sigurnosti na radu,
zdravstvene zastite i zasStite radne okoline kagewpgledisStu upravljanja poduzm,
odnosno organizacijom, te povezuje sigurnost nau radkvalitetu, istéu¢i da su
"sigurnost i zdravlje na radu temeljni elementedan od pokazatelja kvalitete zivota i
rada" [11]. Time sigurnost postaje kljna sastavnica suvremenih koncepata
menadZmenta, temeljenih natama integracije, p&evsi od menadzmenta kvalitete do
modela drustveno odgovornog poslovanja i socijalmaduzetnistvd2, 3.

Uz "humani (ljudski) pristup menadzmentu sigurdodti?], Petersen u svojem
"sustavskom pristupu menadzmentu sigurnofiid] integrira znanstvene metode i
tehnike menadZzmenta u "tehnike menadZzmenta sigiltnts na temelju koncepta
"menadzmenta sigurnosti prema ciljevimpl4], za potrebe "analize efektivnosti
sustava sigurnost{15], u skladu sa zakonitostima ekonomije églana menadzmenta
utvrduje i "mjerila za préenje performansi sigurnos{i16].

Prakti éne osnove menadzmenta integralne sigurnosti

Obim i brojnost propisa sigurnosti, a posebno njih&ategorizacija, stvara u primjeni
tih propisa u poslovnoj praksi "osnovna pagausigurnosti koja ui®ju osnovni
propisi sigurnosti"[20], a to su: zaStita na radu, zaStita od pozarajtaaskoliSa,
privatna tjelesna i tehtka zastita, zasStita informacija i informacijskihsgava, civilna
zastita i obrana. To je i glavni uzrok "dezintegjel ili razjedinjenosti podrtja
sigurnosti u praksi, koja se negativno odrazava organizaciju sigurnosti u poslovnim
sustavima. Upravo potreba integracije sigurnostiljem postizanja Sto viSeg stupnja
sigurnosti ljudi, imovine i okoliSa, moze @wati na optimiziranoj integraciji zakonskih
zahtjeva sigurnosti i primjeni "modela integracgegyurnosti na temelju integracije
zakonskih zahtjeva sigurnosf20].

Pojedingna implementacija u organizacije i primjena sustawaravljanja po
medunarodnim normama, od kojih su u praksi najzastuoglj sustavi upravljanja:
kvalitetom (ISO 9001), okoliSem (ISO 14001), sigesti na radu (OHSAS 18001),
sigurnosti hrane (ISO 22000), sigurnosti informsigh) sustava (ISO/IEC 27001),
drustvenom odgovornég (SA 8000), nesumnjivo doprinosi unageaju sigurnosti i
cjelokupnog poslovanja, ali donosi i nove organijs&e i procesne podijele, pa time i



potrebu integracije sustava upravljanja podam@rodnim normama. Taj je problem
prepoznala i Méunarodna organizacija za normizaciju (ISO) pa se geakttna
rjeSenja donose i "integrirane norme", kao npr. HENI ISO 19011:2003 koja donosi
upute za integriranu neovisnu ocjenu (audit) swastapravljanja kvalitetom i /ili
okoliSem. U takvom integralnom pristupu joS je &ajaija smjernica BS PAS 99 —
Integrated Management, donesena od Britanskog maoijskog instituta (British
Standards Institute, BSI), koja tezi potpunoj imgagi sustava upravljanja po
medunarodnim normama, a u kojima srediSnje mjestouna@ravo sustavi upravljanja
sigurnosu.

Istrazivanja menadZmenta integralne sigurnosti

lako je nedostatak sustavnih i aktualnih istrazi@anenadzmenta integralne sigurnosti,
poglavito u Hrvatskoj, utdeni problem, jer time nedostaju i aktualne spozmajej
problematici, analizom novijih istrazivanja u pogtu sigurnosti openito ili nekih
specifénih podrija i tema sigurnosti, mogu se izdvojiti interesenzapazanja koja
indirektno mogu ukazivati i na problematiku menadnta integralne sigurnosti.

Medu takvim provedenim istrazivanjima i javno objawigm i dostupnim rezultatima
istrazivanja istaknuto mjesto zauzimaju istrazieamg podrgja privatne zastite s
elementima integracije tjelesne i tetke zasStite osoba i imoving4, §. U tom
kontekstu zn&ajno je istaknuti rezultat istrazivanja, koje jeyeo DeliSimunonv [4],
po kojem svi ispitanici (100 %) potwju svojim miSljenjem da "kvalitetan ustroj
zastite utjée na smanjenje ugrozavanja".

U preliminarnom istrazivanju menadzmenta sigurnastiradu koje je proveo Taradi

[21], za kontekst menadZmenta integralne sigurnostéagmasu sljedé rezultati,

istaknuti u zakljgku tog istraZivanja:

* "Menadzeri malih poslovnih sustava u malom brojat@rseminare s tematikom
menadzmenta.

* Pojam "menadzment" uglavhom se prepoznaje po svijimkcijama planiranja i
organiziranja.

* Srednja je prosfma ocjena menadzmenta u vlastitoj tvrtki i posgyjesnost o
moguenostima i potrebama unadenja menadzmenta.

e Ukupni karakter sustava sigurnosti na radu u Hkmtgposlodavci i njihovi
ovlastenici smatraju birokratskim, a ne poduz#dini. To je jasan signal za potrebu
unoSenja poduzettkih elemenata u sustav sigurnosti na radu."”

Od ostalih istrazivanja, vezanih indirektno na peofatiku menadzmenta integralne
sigurnosti, mogu se istaknuti tematska istrazivaoj@dréenim djelatnostima, kao npr.
djelatnost vodoprivrede[22, 23 koja sa svojim specifnostima vezanim uz

problematiku pitke vode teziunkovitim modelima integracije sigurnosti ljudi, ovine

I okoliSa, uz naglasak na zastitu zdravlja ljudi.

Uz istrazivanja iz podija sigurnosti, elemente integracije funkcija memaéita i
novih koncepata menadZzmenta, koji pozitivno dutjena organizacijsku integraciju i
ucinkovitost, donose i empirijska istrazivanja menadnata[ 18].



METODIKA ISTRAZIVANJA

Vrsta istrazivanja
Budwi da je ovo prvo istraZzivanje menadZzmenta integradigurnosti u Hrvatskoj
istrazivanje je osmisljeno kao preliminarno (pilagjrazivanje u interdisciplinarnom
podriju znanosti.

Odredivanje uzorka istrazivanja

Preliminarno istrazivanje menadzmenta integralngursiosti provestée se na
dostupnom prigodnom uzorku ispitanika kdjne studenti trée godine strénog
preddiplomskog stinog studija sigurnosti na Visokoj Skoli za sigurnas pravom
javnosti, u Zagrebu. Ukupan uzorak istraZzivanjaetimmnosi 140 mogtih ispitanika.
Ispitanici posjeduju temeljna teorijska znanja onadZmentu integralne sigurnosti, a
vedina ih je i zaposlena u raznim organizacijama,ipe tmogu dati svoja misljenja o
problematici menadzmenta integralne sigurnosti akgir Odréeni uzorak svojim
ocekivanim znaajkama moze jafiiti reprezentativnost stémjaka sigurnosti.

Metoda istrazivanja
Za preliminarno istrazivanje menadzmenta integramggirnosti koriStena je metoda
grupne i neposredno &#ene pismene ankete theispitanicima.

Opis instrumenta ankete

Anketni upitnik: "IstraZzivanje menadZmenta integealsigurnosti* (Prilog 1.) koji je
koriSten kao instrument anketnog istrazivanja daukzapno 35 pitanja, razvrstanih u
cetiri grupe pitanja (tvrdnji), a to su:

I. Osobni podaci ispitanika

1) spol, 2) dobna skupina, 3) Skolska-&tra sprema, 4) zaposlenje, 5) zaposlenje na
poslovima (samo za zaposlene), 6) ukupni radni(s&ho za zaposlene).

Ovaj dio anketnog upitnika ispunjavaju svi ispitanfzaposleni i nezaposleni), osim
pitanja 5) i 6) koje ispunjavaju samo zaposleni.

[I. Osnovni podaci o poduzéu (organizaciji) zaposlenja ispitanika:

7) vrsta poduzia (organizacije) prema broju radnika, 8) vrsta ada (organizacije)
prema vlasnistvu, 9) sjediSte podéagorganizacije) u zupaniji, 10) glavna djelatnost
poduzéa (organizacije) prema Nacionalnoj klasifikacijel@jtnosti (N. N. br. 58/07)
Odgovore na ovu grupu pitanja daju samo zapossitanici.

lll. Teorijska (op ¢a) problematika menadzmenta integralne sigurnosti:
11) - 16) ocjena postdjeg stanja, 17) - 20) ocjena prijedloga za pobojgan
U ovom podrdju istrazivanja sudjeluju svi ispitanici (zaposlénezaposleni).

IV. Prakti ¢na (poslovna) problematika menadzmenta integralneigurnosti:

21) broj zaposlenih sténjaka sigurnosti, 22) broj organizacijskih jediniz&ojima su
rasporéeni zaposleni stimjaci sigurnosti, 23) razina menadzmenta na k&ojgdei
struenjak sigurnosti, 24) certificirani sustavi upravija po mé@unarodnim normama.
25) - 30) ocjena postajeg stanja, 31) - 35) ocjena prijedloga za pobojgan

U ovom podrdju istrazivanja sudjeluju samo zaposleni ispitanici

Sva su pitanja zatvorenog tipa s pdewim odgovorima za izbor, osim 24. pitanja gdje
se uz izbor moze dopisati "ostalo”. Ocjene posagestanja i prijedloga za poboljSanje
Su pitanja intenziteta Likertovog tipa s pet pdenih ocjena, prdemu su 1 i 2 intenzitet
neslaganja, 3 neutralno, a 4 i 5 intenzitet slagarpozitivho postavljenom tvrdnjom.



REZULTATI ISTRAZIVANJA

Podaci o provedbi istraZivanja

Preliminarno istrazivanje menadzmenta integralngursiosti, u skladu s planom
istrazivanja, provedeno je 29. ozujka 2008. godin€agrebu, na Visokoj Skoli za
sigurnost, s pravom javnosti. Koristena je plararametoda grupne i neposrednaiene
ankete poméu pripremljenog pismenog anketnog upitnika.

Podaci o veléini uzorka na kojem je provedeno istrazivanje

Istrazivanje je provedeno na prigodnom uzorku statketrée godine strénog studija
sigurnosti. Ukupan uzorak istrazivanja iznosio jmet 140 mogtih ispitanika, a
istrazivanju je pristupilo 99 ispitanika, Stmi 70,71 %.

U poatetnom postupku unosa i obrade podataka pregledarsvis vr&eni ispunjeni
anketni upitnici (njih 99) i zbog nepravilnosti gpunjavanju nevazen je listicima
proglasSeno njih 14 Sto iznosi 14,14 %. Kao vaigpunjeni anketni liséi za obradu
uzima se njih 85, Sto od ukupnog uzorka istraz&gh#0) iznosi 60,71 %.

Osobni podaci ispitanika (1.)

Spol (1.)
Medu ispitanicima muskiine viSe od tréetvrtine ispitanika (76,47 %), dok su Zene u
velikoj manjini s 23,53 %.

Dobna skupina (2.)

ViSe od polovice ispitanika (58,82 %) spada u najldobnu skupinu (do 30 godina),
dok su u dvjema najstarijim dobnim skupinama (5168ogodina i preko 60 godina)
zajedno tek 2 ispitanika odnosno 2,36 %. Dobneiskugpitanika prikazuje tablica 1.

Tablica 1. Dobna skupina

QOdgovor Broj anketiranih %

1. | do 30 godina 50 58,82
2 31 do 40 godina 18 21,18
3. | 41 do 50 godina 15 17,65

4. | 51 do 60 godina 1 1,18

5 preko 60 godina 1 1,18

bez odgovora 0 0,00
Ukupno 85 100,00

Skolska-struéna sprema (3.)

Medu ispitanicima (studentima) njih 74,12 % ima sjadskolsku-strdnu spremu, a
kako kao izvanredni studenti studiraju i oni kog¢vimaju st€enu viSu ili visoku
striinu spremu ontine 25,88 %.

Zaposlenje (4.)

Zaposleno je gotovo ttietvrtine ispitanika (74,12 %), dok ih je nezapos|@5,388 %.
Takva struktura prigodnog uzorka ispitanika stvaretpostavke reprezentativnosti za
istrazivanje kako teorijske (6p) problematike menadZzmenta integralne sigurnasti,
kojem mogu sudjelovati svi ispitanici (i zaposlennezaposleni), tako posebno i
prakticne (poslovne) problematike, u kojem mogu sudjelmsaino zaposleni.



Zaposlenje na poslovima (5.)

Odgovor u vezi zaposlenja na poslovima davali sucsaaposleni, njih 63. Na nekim
od poslova zastite zaposleno je ukupno 60,32 %aisiga, a pri tome pojedidno
najvise na poslovima zastite od pozara (24,72 ¥@stite na radu (19,10 %). Kako u
praksi postoji mogénost obavljanja poslova iz viSe podja zastite, na ovo pitanje
ostavljena je mogtnost viSestrukog odgovora. Analiza pokazuje dapeaksi najesa
kombinacija integriranog obavljanja poslova zaStigeradu i zasStite od pozara (28,95
%) , a potom joS uz ta dva podja, obavljanje i poslova zastite okoliSa i to ukapgod
10,53 % ispitanika. Od ukupno zaposlenih na ostglasiovima bez zastite radi 39,68
% ispitanika. Zaposlenje na poslovima prikazujeljetd tablica 2.

Tablica 2. Zaposlenje na poslovima

Odgovor Broj anketiranih %
1. | zaStita naradu 17 19,10
2. | zaStita od pozZara 22 24,72

zaStita na radu + zaStita od pozara 11 28,95

3. | zastita okoliSa 8 8,99
zaStita na radu + zaStita od poZara + zastita okoliSa 4 10,53

4. | tjelesna zastita 5 5,62
5. | tehnicka zastita 7 7,87
6. | civilna zastita 0 0,00
7. | Obrana 1 1,12
8. | ostali poslovi zastite 4 4,49
Ukupno na poslovima zastite 38 60,32

9. | ostali poslovi — bez zastite 25 39,68
- bez odgovora (nezaposleni) 22 25,88

Ukupni radni staz (6.)

Odgovor na pitanje o ukupnom radnom stazu dali \8uzaposleni ispitanici (63).
NajvisSe je ispitanika (31,75 %) u grupi od 11 dodilina ukupnog radnog staza, a
potom su grupe s manje od 10 godina, Sto odgovd@bnim skupinama ispitanika.
Ukupni radni staz ispitanika prikazan je u tab8ci

Tablica 3. Ukupni radni staz

Odgovor Broj anketiranih %
1. | do 2 godine 12 19,05
2. | od 3 do 5 godina 13 20,63
3. | od 6 do 10 godina 8 12,70
4. | od 11 do 20 godina 20 31,75
5. | od 21 do 30 godina 9 14,29
6. | viSe od 30 godina 1 1,59
- bez odgovora (od zaposlenih) 0 0,00

Ukupno 63 100,00




Osnovni podaci o poduzéu (organizaciji) zaposlenja ispitanika (11.)

Vrsta poduzeta (organizacije) prema broju radnika (7.)

Od zaposlenih ispitanika najviSe ih je zaposlemblita 4.) u (prema broju radnika)
velikim poduzéima ili drugim organizacijama koje imaju viSe od02eadnika (47,62
%), potom u malim (34,92 %), a najmanje u sredej&kim (15,87 %).

Tablica 4. Vrsta poduza (organizacije) prema broju radnika

Odgovor Broj anketiranih %
1. | malo (do 50 radnika) 22 34,92
2. | srednje veliko (od 51 do 250 radnika) 10 15,87
3. | veliko (viSe od 250 radnika) 30 47,62
- bez odgovora 1 1,59
Ukupno 63 100,00

Vrsta poduzeta (organizacije) prema vlasnistvu (8.)

S obzirom na vrstu podu&e prema vlasnistvu (tablica 5.) najviSe je ispkanigotovo
polovica (49,21 %), zaposleno u onima koja su ungav, odnosno drzavnom
vlasnisStvu, a to su uglavnom velika podéeeo broju radnika. Potom, u ziagnom
postotku (34,92 %) slijede poduzeu privathom, doni@m vlasnistvu.

Tablica 5. Vrsta poduZa (organizacije) prema vlasnistvu

Odgovor Broj anketiranih %
1. | privatno, domace vlasniStvo 22 34,92
2. | privatno, strano vlasniStvo 3 4,76
3. | privatno, domace i strano vlasnistvo 4 6,35
4. | javno, drzavno poduzeée (ustanova) 31 49,21
5. | mjeSovito, javno i privatno 2 3,17
6. | Ostalo 1 1,59
- bez odgovora 0 0,00
Ukupno 63 100,00

Sjediste poduzéa (organizacije) u zupaniji (9.)

Velika vetina ispitanika (69,84 %) zaposlena je u poduz@dnosno organizaciji koja

ima sjediSte u Gradu Zagrebu i Zagrétma Zupaniji. U malom broju zastupljeno je jos
9 Zupanija, od¢ega najviSe u Karlow&oj zupaniji (7,94 %). Kako je ukupno

zastupljeno viSe od polovice Zupanija u Hrvatskdjl (od 21), to pokazuje

reprezentativnost uzorka ispitanika i po teritdnigan na&elu.

Glavna djelatnost poduzéa prema Nacionalnoj klasifikaciji djelatnosti (10.)

Aktualna Nacionalna klasifikacija djelatnosti (N. br. 58/07) klasificira djelatnosti na
22 podréja koja se potom dijele na odjeljke, skupine i eals. Podréja se oznéavaju
slovnim oznakama od A do U. Me zaposlenim ispitanicima najviSe ih je zaposleno u
podritju striene, znanstvene i telike djelatnosti - M (17,46 %). Potom, kao
zn&ajnije zastupljene, slijede ostale usluzne djelstine S (15,87 %), javna uprava i
obrana, obvezno socijalno osiguranje — O (12,70 ®$krba elektinom energijom,
plinom, parom i klimatizacija — D (11,11 %), gevinarstvo — F (7,94 %) te djelatnost
zdravstvene zastite i socijalne skrbi — Q (7,94 %W 22 podrgja djelatnosti
zastupljeno je 14, Stoni 63,64 %.



Teorijska (op¢a) problematika menadzmenta integralne sigurnosti(lll.)

Svi su ispitanici (zaposleni i nezaposleni) dalbjsvocjene postofeg stanja i ocjene
prijedloga za poboljSanje menadZzmenta integralgersosti na makro razini (drzavna,
javna, oga razina).

Ocjena postojéeg stanja

Tablica 6. Ocjena doprinosa postajezakonske regulative sigurnosti u Hrvatskoj
integraciji sigurnosti

Tvrdnja (11.)

Postojeéa zakonska regulativa sigurnosti u Hrvatskoj doprinosi integraciji sigurnosti.

QOdgovor Broj anketiranih %
1. | u potpunosti se ne slazem 2 2,35
2. | uglavnom se ne slazem 20 23,53
3. | niti se slaZzem, niti se ne slaZzem, ne znam 38 44,71
4. | uglavnom se slazem 23 27,06
5. | u potpunosti se slazem 2 2,35
- bez odgovora 0 0,00

Ukupno 85 100,00

NajviSe ispitanika (44,71 %) na pozitivhu tvrdnjudoprinosu zakonske regulative
sigurnosti integraciji sigurnosti ima neutralni \stadnosno ocjenu postégy stanja
(tablica 6.). S tom se tvrdnjom uglavnom slaze @24 dok se druge strane uglavnom
ne slaze 23,53 %. Jednako neajao (2,35 %) zastupljene su krajnje negativharacje
(neslaganje u potpunosti) i krajnje pozitivha ogj¢potpuno slaganje).

Tablica 7. Ocjena doprinosa twarodnih norma za sustave upravljanja integraciji
menadZmenta sigurnosti

Tvrdnja (12.)

Medunarodne norme za sustave upravljanja doprinose integraciji menadZzmenta sigurnosti.

Odgovor Broj anketiranih %
1. | u potpunosti se ne slazem 0 0,00
2. | uglavnom se ne slazem 4 4,71
3. | niti se slaZzem, niti se ne slazem, ne znam 36 42,35
4. | uglavhom se slazem 39 45,88
5. | u potpunosti se slazem 5 5,88
- bez odgovora 1 1,18

Ukupno 85 100,00

NajviSe ispitanika (45,88 %) uglavnom se slaze gridosom méunarodnih norma za
sustave upravljanja integraciji menadzmenta siggtrndok se 5,88 % ispitanika s tom
tvrdnjom slaze u potpunostiime viSe od polovice ispitanika ima pozitivho neslje
(tablica 7.), ali uz relativno veliki postotak nelhih odgovora (42,35 %). Podja
negativne ocjene zastupljeno je tek kod 4,71 %asfka, koji se uglavhom ne slazu s
pozitivnim tvrdnjom, dok potpuno neslaganje nijgémzastupljeno.

Temeljem ovakvih rezultata istrazivanja méguje odmah primijetiti da ispitanici
daleko pozitivnije vrednuju doprinos denarodnih normi za sustave upravljanja
integraciji menadzmenta sigurnosti od postejeakonske regulative u Hrvatskoj.



Tablica 8. Ocjena organizacije poslova sigurnostirzavnim institucijama s aspekta
integracije

Tvrdnja (13.)

Poslovi sigurnosti u drzavnim institucijama (ministarstva, inspekcije, agencije i sl.)

organizirani su kao maksimalno integrirani i cjeloviti, bez preklapanja nadleZnosti.

Odgovor Broj anketiranih %
1. | u potpunosti se ne slazem 12 14,12
2. | uglavnom se ne slazem 28 32,94
3. | niti se slazem, niti se ne slazem, ne znam 31 36,47
4. | uglavnhom se slazem 13 15,29
5. | u potpunosti se slazem 1 1,18
- bez odgovora 0 0,00

Ukupno 85 100,00

NajviSe ispitanika (36,47%) na pozitivhu tvrdnju sla poslovi sigurnosti u drzavnim
institucijama (ministarstva, inspekcije, agencijesli) organizirani kao maksimalno
integrirani i cjeloviti, bez preklapanja nadleznazhijelo je svoj neutralni stav. S tom
tvrdnjom njih 32,94 % se uglavnom ne slaze, dokr@gnje negativnu ocjenu, odnosno
potpuno neslaganje zastupljeno kod daljnjin 14,12spitanika te ukupno gledajy
prevladava podiije negativhe ocjene. Tek 15,29 % ispitanika uglavrnge slaze u
pozitivnom smislu (tablica 8.).

Tablica 9. Ocjena funkcionalnosti sustava edukagijgvezi menadzmenta integralne
sigurnosti

Tvrdnja (14.)

Sustav edukacije u funkciji je menadZmenta integralne sigurnosti.

QOdgovor Broj anketiranih %
1. | u potpunosti se ne slazem 5 5,88
2. | uglavnom se ne slazem 11 12,94
3. | niti se slaZzem, niti se ne slaZzem, ne znam 37 43,53
4. | uglavnom se slazem 26 30,59
5. | u potpunosti se slazem 6 7,06
- bez odgovora 0 0,00

Ukupno 85 100,00

NajviSe ispitanika (43,53 %) pozitivnu tvrdnju da pustav edukacije u funkciji
menadzmenta integralne sigurnosti ocijenili su gtradnom ocjenom (tablica 9.). U
pozitivnom podrdju ocjene uglavhom se slaze 30,59 %, a u potpung®b %
ispitanika. Manji je ukupni postotak u negativhoodptije ocjene, 12,94 % ispitanika
se uglavnom ne slaze, dok se 5,88 % ispitanikapuposti ne slaze.

Tablica 10. Ocjena percepcije sigurnosti u javnosti

Tvrdnja (15.)

Sigurnost je u javnosti prepoznata kao integralna sastavnica Zivota i rada.

Odgovor Broj anketiranih %
1. | u potpunosti se ne slazem 6 7,06
2. | uglavnom se ne slazem 30 35,29
3. | niti se slaZzem, niti se ne slazem, ne znam 18 21,18
4. | uglavhom se slazem 24 28,24
5. | u potpunosti se slazem 5 5,88
- bez odgovora 2 2,35

Ukupno 85 100,00




Svakako su interesantni rezultati istraZzivanja mejgercepcije sigurnosti u javnosti
(tablica 15.). Na pozitivnu tvrdnju da je sigurnosfavnosti prepoznata kao integralna
sastavnica Zivota i rada d&ieje dio ispitanika dao ocjenu u negativhom paglru
odgovora, najv@ broj njih se uglavnhom ne slaze s takvom tvrdnj@%,29 %), dok se
7,06 % u potpunosti ne slaze. Uz 21,18 % neutraldgovora, uglavnom se slaze 28,24
%, a u potpunosti se slaze 5,88 % ispitanika.

Takva ocjena dokazuje svjesnost ispitanika, a tstgdenti i strinjaci sigurnosti, od
kojih je ve&ina zaposlena, da sigurnost joS nije dovoljno pzepta u javnosti kao
integralna sastavnica Zivota i rada.

Tablica 11. Ocjena percepcije prednosti menadZzmentagralne sigurnosti u
poduzeéima i organizacijama

Tvrdnja (16.)

Poduzeca i organizacije prepoznaju prednosti menadZmenta integralne sigurnosti.

Odgovor Broj anketiranih %
1. | u potpunosti se ne slazem 9 10,59
2. | uglavnom se ne slazem 32 37,65
3. | niti se slaZzem, niti se ne slazem, ne znam 25 29,41
4. | uglavhom se slaZzem 17 20,00
5. | u potpunosti se slaZzem 2 2,35
- bez odgovora 0 0,00

Ukupno 85 100,00

Ocjena percepcije prednosti menadzmenta integraigernosti u poduzema i
organizacijama jos je i negativnija (tablica 1®) pajveéi broj ispitanika (37,65 %) se
uglavhom ne slaze s tvrdnjom da podizzd organizacije prepoznaju prednosti
menadZmenta integralne sigurnosti, dok se gak dodatnih 10,59 % ispitanika u
potpunosti ne slaze s tom tvrdnjom. Neutralna acjeastupliena je s 29,41 %.
Pozitivno podrdje ocjenecini 20,00 % ispitanika koji se uglavnom slazu i 2,%
ispitanika koji se s tom tvrdnjom slazu u potpunost

Ocjena prijedloga za poboljSanje

Tablica 12. Ocjena prijedloga bolje integracije @adke regulative sigurnosti

Tvrdnja (17.)

Potrebno je i moguce uskladiti i integrirati zakonsku regulativu sigurnosti u Hrvatsko;.

Odgovor Broj anketiranih %
1. | u potpunosti se ne slazem 0 0,00
2. | uglavnom se ne slazem 1 1,18
3. | niti se slaZzem, niti se ne slazem, ne znam 16 18,82
4. | uglavhom se slazem 36 42,35
5. | u potpunosti se slaZzem 31 36,47
- bez odgovora 1 1,18

Ukupno 85 100,00

Vise od tri ¢etvrtine ispitanika (78,82 %) pozitivho ocjenjujeij@dlog potrebe i
moguenosti boljeg uskldivanja i integriranja zakonske regulative sigurnost
Hrvatskoj (tablica 12.), pdemu se 42,35 % ispitanika uglavnom slazéaka36,47 % u
potpunosti slaze s tim iznesenim prijedlogom. UzB28&eutralnih odgovora, samo je
1,18 % ispitanika, odnosno jedan ispitanik kojugéavnom ne slaze s tim prijedlogom.



Tablica 13. Ocjena prijedloga bolje integracije amigacije sigurnosti u drzavnim
institucijama

Tvrdnja (18.)

Potrebno je i moguce posti¢i bolju integraciju organizacije sigurnosti u drzavnim institucijama.

Odgovor Broj anketiranih %
1. | u potpunosti se ne slazem 0 0,00
2. | uglavnom se ne slazem 1 1,18
3. | niti se slaZzem, niti se ne slazem, ne znam 9 10,59
4. | uglavnhom se slazem 39 45,88
5. | u potpunosti se slazem 35 41,18
- bez odgovora 1 1,18

Ukupno 85 100,00

Prijedlog potrebe i mogdgmosti postizanja bolje integracije organizacijeusimpsti u
drzavnim institucijama takier je izuzetno pozitivno ocijenjen (tablica 13Xk 45,88
% ispitanika se uglavnom slaze, a 41,18 % se uupogii slaze s tim, cigledno,
dobrim prijedlogom. Uz 10,59 % neutralnih odgovasaega se 1,18 % (1 ispitanik)
uglavnom ne slaze s tim prijedlogom.

Tablica 14. Ocjena prijedloga us&laanja sustava edukacije séetima menadzmenta
integralne sigurnosti

Tvrdnja (19.)

Sustav edukacije potrebno je uskladiti s nac¢elima menadzmenta integralne sigurnosti.

QOdgovor Broj anketiranih %
1. | upotpunosti se ne slazem 1 1,18
2. | uglavnom se ne slazem 2 2,35
3. | niti se slazem, niti se ne slazem, ne znam 14 16,47
4. | uglavnom se slazem 37 43,53
5. | u potpunosti se slazem 30 35,29
- bez odgovora 1 1,18

Ukupno 85 100,00

Ocjenjujiti prijedlog potrebe uskthivanja sustava edukacije scetima menadzmenta
integralne sigurnosti, velika je &ea ispitanika u pozitivnom podéju ocjene (tablica
14.), najviSe njih (43,53 %) se uglavnom slaze 5823 % ispitanika se u potpunosti
slaze s tim prijedlogom. Neutralno je 16,47 % mpikka. U negativhom podiju ocjene
prijedloga, 2,35 % ispitanika se uglavnom ne slazg,18 % se u potpunosti ne slaze.

Tablica 15. Ocjena prijedloga sustavnijeg razvgamenadzmenta integralne sigurnosti
na svim razinama od strane stjaka sigurnosti

Tvrdnja (20.)

Struénjaci sigurnosti moraju sustavnije razvijati menadzment integralne sigurnosti na svim

razinama.

QOdgovor Broj anketiranih %
1. | u potpunosti se ne slazem 0 0,00
2. | uglavnom se ne slazem 2 2,35
3. | niti se slaZzem, niti se ne slazem, ne znam 8 9,41
4. | uglavnom se slazem 33 38,82
5. | u potpunosti se slazem 41 48,24
- bez odgovora 1 1,18

Ukupno 85 100,00




Zadnji prijedlog za poboljSanje ép problematike menadZzmenta integralne sigurnosti
odnosi se na sttmjake sigurnosti koji bi morali sustavnije razvijahenadzment
integralne sigurnosti na svim razinama. Velikéina ispitanika pozitivno ocjenjuje taj
prijedlog (tablica 15.), préemu se gotovo polovica ispitanika (48,24 %) u potdi
slaze s tim prijedlogom, dok se 38,82 % uglavnoatesl Neutralni odgovori iznose
9,41 %. Tek 2,35 % ispitanika se uglavnom ne stath@ prijedlogom.

Prakti ¢éna (poslovna) problematika menadzmenta integralneigurnosti (1V.)

Samo su zaposleni ispitanici, njih 63, davali suwajgovore, ocjene postégy stanja i
ocjene prijedloga za poboljSanje menadzmenta iabegrsigurnosti na razini svojeg
poduzéa (organizacije) - mikro razini.

Broj zaposlenih struénjaka sigurnosti (21.)

Iz tablice 16. vidljivo je kako je u organizacijama podrdju Republike Hrvatske u
najveem postotku (52,38 %), odnosno kod viSe od poloispéganika zaposlen samo
jedan strdnjak sigurnosti. Potom slijedi kategorija organifas vise od 10 zaposlenih
strenjaka sigurnosti Sto je siaj u najvéim organizacijama. Istim postotkom (11.11
%) s dva, odnosno 3 do 5 zaposlenihd&tfaka sigurnosti, dok kod 9,52 % ispitanika u
kategoriji organizacija koje imaju zaposleno od @ 1D strénjaka sigurnosti, Sto je
takader karakteristika naj\gh poduzéa po broju radnika. Kako u samo jednomiaju
nema odgovora, moze se zakifuda u svim organizacijama ispitanika ima zapogie
strugnjaka sigurnosti.

Tablica 16. Broj zaposlenih stmjaka sigurnosti

Odgovor Broj anketiranih %

1. | samo jedan 33 52,38

2. | Dva 7 11,11

3. |3-5 7 11,11

4. |6-10 6 9,52

5. | viSe od 10 9 14,29

- bez odgovora 1 1,59
Ukupno 63 100,00

Broj organizacijskin jedinica u kojima su rasporedeni zaposleni str#njaci
sigurnosti (22.)

Znaajni su rezultati istrazivanja broja organizacifsiedinica u kojima su raspateni
zaposleni strénjaci sigurnosti, Sto je prikazano u tablici 17.j\\&e ispitanika (60,32
%) izjasnilo se da je to samo jedna organizacijellaica, Sto je s aspekta organizacije
integralne sigurnosti dobro. No, s druge stranéeda@ija s pet i viSe organizacijskih
jedinica u kojima su raspateni strinjaci sigurnosti, zastupljena je isto s visokihG30,
%. Potom slijede: dvije (9,52 %), tri (6,35 %)Xtiri s 1,59 %.

Tablica 17. Broj organizacijskih jedinica u kojinsa rasporéeni zaposleni stkinjaci
sigurnosti

Odgovor Broj anketiranih %

1. | samo jedna 38 60,32

2. | dvije 6 9,52

3. |t 4 6,35

4. | Cetiri 1 1,59

5. | petiviSe 13 20,63

- bez odgovora 1 1,59
Ukupno 63 100,00




Razina menadZzmenta na kojoj je vodé struénjak sigurnosti (23.)

NajviSe ispitanika zaposleno je u podéirea ili organizacijama u kojima je voéie
strenjak sigurnosti pozicioniran na prvoj (strategijpkmazini menadzmenta (tablica
18.), Sto je ohrabruje za status stémjaka sigurnosti. Potom slijedi druga razina
(srednja, taktika) s 28,57 ispitanika, dok je &i niZza razina (operativna) zastupljena
kod 25,40 % ispitanika.

Tablica 18. Razina menadZzmenta na kojoj je ¢osleucnjak sigurnosti

Odgovor Broj anketiranih %
1. | prvarazina (strategijska) 25 39,68
2. | druga razina (srednja, takticka) 18 28,57
3. | treai niza razina (operativna) 16 25,40
- bez odgovora 4 6,35
Ukupno 63 100,00

Certificirani sustavi upravljanja po me dunarodnim normama (24.)

Vecina ispitanika (58,73 %) zaposlena je u organiaatg koje posjeduju neki od
certificiranih sustava upravljanja po dumarodnim normama, dok ih je bez certifikata
41,27 %. Pri tome su najzastupljeniji certifikatissava upravljanja kvalitetom (ISO
9001) s 47,62 %, potom slijede certificirani sustgwavljanja: okoliSem (ISO 14001) s
25,40 %, sigurnad® na radu (OHSAS 18001) s 15,87 %, informacijskagursogu
(ISO/IEC 27001) s 4,76 % te sigurgashrane (ISO 22000) s 3,17 %. Ostali certifikati,
uglavnom tehriiki, zastupljeni su s 4,76 %. S aspekta integriranistava upravljanja
po meiunarodnim normama, z&éano je da je 35,14 % ispitanika zaposleno u
organizacijama koje posjeduju certifikate ISO 90030 14001, a uz ta dva certifikata
jos i treti 1 to OHSAS 18001, u 18,92 %. Certificirane sustawpravljanja po
medunarodnim normama prikazuje tablica 19.

Tablica 19. Certificirani sustavi upravljanja podaearodnim normama

QOdgovor Broj anketiranih %
1. | IS0 9001 30 47,62
2. | 1S0O 14001 16 25,40

ISO 9001 + ISO 14001 13 35,14
3. | OHSAS 18001 10 15,87
ISO 9001 + ISO 14001 + OHSAS 18001 7 18,92
4. | 1SO 22000 2 3,17
5. | ISO/IEC 27001 3 4,76
6. | SA 8000 0 0,00
7. | ostalo 3 4,76
Ukupno sa certifikatima 37 58,73
- bez odgovora (bez certifikata) 26 41,27
Ukupno 63 100,00




Ocjena postojéeg stanja

Tablica 20. Ocjena teZnji stijaka sigurnosti prema integraciji sigurnosti

Tvrdnja (25.)

Struénjaci sigurnosti maksimalno teZe integraciji podrucja i poslova sigurnosti.

QOdgovor Broj anketiranih %
1. | u potpunosti se ne slazem 2 3,17
2. | uglavnom se ne slazem 11 17,46
3. | niti se slazem, niti se ne slazem, ne znam 17 26,98
4. | uglavnom se slazem 28 44,44
5. | u potpunosti se slazem 5 7,94
- bez odgovora 0 0,00

Ukupno 63 100,00

Ocjenjujti teznje strdnjaka sigurnosti prema integraciji podjal i poslova sigurnosti

u poslovnoj praksi vlastitih organizacija (tabliz@.), nesto viSe od polovice ispitanika
je u pozitivnom podrtju ocjene, pricemu ih se 44,44 % uglavnom slaze, a 7,94 % se u
potpunosti slaze s tom tvrdnjom. Neutralno je 26%8ispitanika. U negativnom
podritju ocjene, 17,46 % ispitanika se uglavnom ne sldak,se 3,17 % u potpunosti
ne slaze s tom tvrdnjom.

Tablica 21. Ocjena znanja stnjaka sigurnosti u pod&u sigurnosti i menadzmenta

Tvrdnja (26.)

Struénjaci sigurnosti posjeduju najvisu razinu znanja iz podrucja sigurnosti i menadZzmenta.

Odgovor Broj anketiranih %
1. | u potpunosti se ne slazem 6 9,52
2. | uglavnom se ne slazem 13 20,63
3. | niti se slaZzem, niti se ne slazem, ne znam 14 22,22
4. | uglavhom se slaZzem 24 38,10
5. | u potpunosti se slaZzem 6 9,52
- bez odgovora 0 0,00

Ukupno 63 100,00

lako se najviSe ispitanika (38,10 %) uglavnom slaz®,52 % u potpunosti slaze s
tvrdnjom da stréinjaci sigurnosti posjeduju najviSu razinu znanjpazritja sigurnosti

I menadzmenta (tablica 21.), treba isto tako istékn da se 20,63 % ispitanika
uglavnom ne slaze, a 9,52 % u potpunosti se ne slaam tvrdnjom, dok je 22,22 %
neutralno. Time se utduju temelji potrebe usavrSavanja znanja iz sigurnos
menadzmenta.

Tablica 22. Ocjena organizacije sigurnosti u poduma (organizacijama)

Tvrdnja (27.)

Organizacija sigurnosti je optimalna, integrirana i ekonomicna, bez preklapanja odgovornosti.

Odgovor Broj anketiranih %
1. | u potpunosti se ne slazem 4 6,35
2. | uglavnom se ne slazem 9 14,29
3. | niti se slaZzem, niti se ne slazem, ne znam 19 30,16
4. | uglavnhom se slazem 25 39,68
5. | u potpunosti se slazem 6 9,52
- bez odgovora 0 0,00

Ukupno 63 100,00




OcjenjujLti organizaciju sigurnosti u svojim poduémma (tablica 22.) najviSe ispitanika
(39,69 %) se uglavnom slaze, a 9,52 % u potpustste s tvrdnjom da je organizacija
sigurnosti optimalna, integrirana i ekon@ma, bez preklapanja odgovornosti. Nak
30,16 % ispitanika je neutralno, a u negativnomrp&d ocjene, uglavhom se ne slaze
14,29 %, dok se u potpunosti ne slaze 6,35 % rsRda

Tablica 23. Ocjena postignute razine sigurnoskianemskog aspekta

Tvrdnja (28.)

Postignuta je visoka razina sigurnosti jer su Stete minimalne, a ulaganja optimalna.

QOdgovor Broj anketiranih %
1. | upotpunosti se ne slazem 3 4,76
2. | uglavnom se ne slazem 19 30,16
3. | niti se slazem, niti se ne slazem, ne znam 13 20,63
4. | uglavnom se slazem 23 36,51
5. | u potpunosti se slazem 5 7,94
- bez odgovora 0 0,00

Ukupno 63 100,00

lako je i u ocjeni postignute razine sigurnostkeremskog aspekta (tablica 23.xve&a
ispitanika u pozitivnom podtju ocjene jer se najviSe ispitanika (36,51 %) ugtan
slaze, a 7,94 % u potpunosti slaze s tvrdnjom daogtignuta visoka razina sigurnosti
jer su Stete minimalne, a ulaganja optimalna, tistaknuti i negativno podje ocjene

u kojem setak 30,16 % ispitanika uglavnom ne slaze, a 4,17 gotpunosti ne slaze s
tom tvrdnjom. Osim toga neutralno je 20,63 % ispka.

Tablica 24. Ocjena ukupne ostvarenosti menadzniet@gralne sigurnosti

Tvrdnja (29.)

Menadzment integralne sigurnosti je u potpunosti ostvaren, kroz sve poslovne procese i

funkcije.

Odgovor Broj anketiranih %
1. | u potpunosti se ne slazem 7 11,11
2. | uglavnom se ne slazem 23 36,51
3. | niti se slaZzem, niti se ne slazem, ne znam 21 33,33
4. | uglavnhom se slazem 9 14,29
5. | u potpunosti se slazem 3 4,76
- bez odgovora 0 0,00

Ukupno 63 100,00

Ocjenjujii pak ukupnu ostvarenost menadzmenta integralnarrsigti, kroz sve
poslovne procese i funkcije (tablica 24.) najvigeigpitanika u negativhom podaju
ocjene, pricemu se 36,51 % ispitanika uglavnhom ne slaze s vodmjom, a 11,11 % se
u potpunosti ne slaze. U pozitivnom paogjuuocjene je maniji dio ispitanika jer se njih
svega 14,29 % uglavnom slaze, a samo 4,76 % u mpogpuslaze s postavljenom
tvrdnjom. Uz togak je tréina ispitanika (33,33 %) neutralna u ovoj ocjeni.

Ti rezultati jasno ukazuju na potrebu isticanjggolioga za unapdenje procesnog
pristupa u menadZzmentu integralne sigurnosti.



Tablica 25. Ocjena zadovoljstva uprave stanjemreimgti

Tvrdnja (30.)

Uprava je vrlo zadovoljna ukupnim rezultatima i stanjem sigurnosti te cijeni rad svih

struénjaka sigurnosti.

QOdgovor Broj anketiranih %
1. | u potpunosti se ne slazem 2 3,17
2. | uglavnom se ne slazem 12 19,05
3. | niti se slaZzem, niti se ne slaZzem, ne znam 23 36,51
4. | uglavnom se slazem 21 33,33
5. | u potpunosti se slazem 5 7,94
- bez odgovora 0 0,00

Ukupno 63 100,00

Interesantno je da je kod ocjene zadovoljstva wprstanjem sigurnosti (tablica 25.)
najvise ispitanika neutralno (36,51 %). lako serdrijom da je uprava vrlo zadovoljna
ukupnim rezultatima i stanjem sigurnosti te cijemad svih stranjaka sigurnosti
uglavnom slaze tigna ispitanika (33,33 %), dok se u potpunosti slé8# %, treba
istaknuti i da se u podéju negativne ocjene 19,05 % ispitanika uglavnonslage, a
3,17 % u potpunosti ne slaze s tom tvrdnjom.

Ocjena prijedloga za poboljSanje

Tablica 26. Ocjena prijedloga bolje organizacijetegracije sigurnosti

Tvrdnja (31.)

Potrebno je i moguce posti¢i bolju organizaciju i integraciju podrucja i poslova sigurnosti.

Odgovor Broj anketiranih %
1. | u potpunosti se ne slazem 0 0,00
2. | uglavnom se ne slazem 1 1,59
3. | niti se slaZzem, niti se ne slazem, ne znam 4 6,35
4. | uglavhom se slaZzem 33 52,38
5. | u potpunosti se slaZzem 25 39,68
- bez odgovora 0 0,00

Ukupno 63 100,00

Vise od polovice ispitanika (52,38 %) uglavhom $a&ze s prijedlogom potrebe i
moguenosti postizanja bolje organizacije i integracijedpgja i poslova sigurnosti

(tablica 26), a uz to joS se i 39,68 % u potpunskiZe. Tek se 1,59 % ispitanika
uglavnom ne slaze s tim prijedlogom, dok je san3® 8 ispitanika neutralno.

Tablica 27. Ocjena prijedloga bolje integracijeusigpsti u sve poslovne procese i
funkcije

Tvrdnja (32.)

Potrebno je postici bolju integraciju sigurnosti u sve poslovne procese i funkcije.

Odgovor Broj anketiranih %
1. | u potpunosti se ne slazem 0 0,00
2. | uglavnom se ne slazem 0 0,00
3. | niti se slaZzem, niti se ne slazem, ne znam 7 11,11
4. | uglavhom se slaZzem 29 46,03
5. | u potpunosti se slazem 27 42,86
- bez odgovora 0 0,00

Ukupno 63 100,00




Ocjenjujiti prijedlog potrebe postizanja bolje integracij@wnosti u sve poslovne
procese i funkcije (tablica 27.), uz 11,11 % ndaotha svi su ostali ispitanici u
pozitivnom podrdju ocjene, pricemu ih se 46,03 % uglavhom slaze, a 42,86 % u
potpunosti slaze s prijedlogom.

Tablica 28. Ocjena prijedloga bolje integracije Ipgsog i informacijskog sustava

sigurnosti

Tvrdnja (33.)

Potrebno je postici bolju integraciju poslovnog i informacijskog sustava sigurnosti.

Odgovor Broj anketiranih %
1. | u potpunosti se ne slazem 0 0,00
2. | uglavnom se ne slazem 2 3,17
3. | niti se slaZzem, niti se ne slazem, ne znam 7 11,11
4. | uglavhom se slaZzem 28 44,44
5. | u potpunosti se slazem 26 41,27
- bez odgovora 0 0,00

Ukupno 63 100,00

S tvrdnjom da je potrebno pastbolju integraciju poslovnog i informacijskog saga
sigurnosti (tablica 28.) najviSe ispitanika (44%% se uglavnom slaze, a u potpunosti se
slaze njih 41,27 %. Uz 11,11 % neutralnih ispitaniiek se 3,17 % ispitanika uglavnom
ne slaze s tim prijedlogom.

Tablica 29. Ocjena prijedloga potrebe nadogradngnja iz podrtja menadzmenta i

sigurnosti

Tvrdnja (34.)

Potrebno je stec¢i nova znanja i vjestine iz podru¢ja menadZzmenta i sigurnosti.

Odgovor Broj anketiranih %
1. | u potpunosti se ne slazem 0 0,00
2. | uglavnom se ne slazem 1 1,59
3. | niti se slaZzem, niti se ne slazem, ne znam 7 11,11
4. | uglavhom se slaZzem 24 38,10
5. | u potpunosti se slaZzem 31 49,21
- bez odgovora 0 0,00

Ukupno 63 100,00

S prijedlogom potrebe stjecanja novih znanja i tupeSiz podrdja menadzmenta i
sigurnosti (tablica 29.) gotovo polovica ispitanii®,21 %) se u potpunosti slaze, dok
se joS 38,10 % uglavnom slaze. Uz 11,11 % neulrakpitanika, tek se 1,59 %,

odnosno samo jedan ispitanik, uglavnhom ne slaire prijedlogom.

Tablica 30. Ocjena prijedloga udenja novih metodika ekonomike sigurnosti

Tvrdnja (35.)

Potrebno je uvesti nove i bolje nacine i tehnike planiranja i kontrole ostvarenja ciljeva i

analize rezultata i stanja sigurnosti, posebno s ekonomskog aspekta.

QOdgovor Broj anketiranih %
1. | u potpunosti se ne slazem 0 0,00
2. | uglavnom se ne slazem 1 1,59
3. | niti se slaZzem, niti se ne slaZzem, ne znam 9 14,29
4. | uglavnom se slazem 24 38,10
5. | u potpunosti se slazem 29 46,03
- bez odgovora 0 0,00

Ukupno 63 100,00




NajviSe ispitanika (46,03 %) u potpunosti se slaitd se jos 38,10 % uglavnom slaze s
prijedlogom potrebe novih metodika ekonomike sigstn (tablica 30.) po kojem je
potrebno uvesti nove i bolje &ae i tehnike planiranja i kontrole ostvarenjaeitj i
analize rezultata i stanja sigurnosti, posebnooshi@kskog aspekta. Neutralno je 14,29
% ispitanika, dok se samo 1,59 %, odnosno sama jegétanik, uglavnom ne slaze s
tim prijedlogom.

Zajedntka zn&ajka ocjena svih istaknutih prijedloga za poboljamenadzmenta
integralne sigurnosti u praksi jeste velikacima ispitanika u pozitivnom podtju
ocjene (koji se uglavnom ili u potpunosti slazuigedlogom) te bitno manje neutralnih
ocjena u odnosu na prethodne ocjene.

Kvantitativha analiza rezultata istraZivanja

Kvantitativha analiza rezultata istrazivanja memaéita integralne sigurnosti (tablica
31.) ukljwkuje prosjéne ocjene (aritmetke sredine) i vrijednosti standardne devijacije
ocjena postojeg stanja i prijedloga za poboljSanje iz teorijgkg@ce) i praktEtne
(poslovne) problematike menadzmenta integralnersagii.

Tablica 31. Kvantitativha analiza rezultata istvahja

Prosjecna ocjena Standardna

Ces plErEElEnE (aritmetiCka sredina) devijacija

lll. Teorijska (op¢a) problematika menadzmenta
integralne sigurnosti

Pitanje
11. 3,04 0,84
12. 3,54 0,68
Ocjena postojeceg stanja ﬁ :Zo,gg 882
15. 2,90 1,09
16. 2,66 0,99
Ukupno 2,98 0,98
Pitanje
17. 4,15 0,77
Ocjena prijedloga za poboljanje 18 jﬁ 8;2
20. 4,35 0,75
Ukupno 4,22 0,77

IV. Prakti¢na (poslovna) problematika menadZzmenta
integralne sigurnosti

Pitanje
25. 3,37 0,97
26. 3,17 1,16
Ocjena postojeceg stanja g; gig igg
29. 2,65 1,02
30. 3,24 0,96
Ukupno 3,15 1,06
Pitanje
31 4,30 0,66
32. 4,32 0,67
Ocjena prijedloga za poboljSanje 33. 4,24 0,78
34. 4,35 0,74
35. 4,29 0,77

Ukupno 4,30 0,72




Prosj&na ocjena svih ocjena postégeg stanja teorijske problematike menadzmenta
integralne sigurnosti iznosi 2,98 (uz vrijednosanstardne devijacijes = 0,98), Sto
ukazuje na prosfmo pozicioniranje ispitanika u neutralnom pagjouodgovora. Stino
je stanje i kod prosgmih ocjena svih ocjena postogg stanja prakine problematike
menadZmenta integralne sigurnosti, gdje ptosjeocjena iznosi nesto &b 3,15 ¢ =
1,06). No, kod prijedloga za poboljSanje, kako ktmbrijske problematike gdje
prosj&na ocjena iznosi 4,22¢(= 0,77), tako i kod prakine problematike gdje
prosj&na ocjena iznosi nesto visih 4,36 € 0,72), jasno je vidljivo pozicioniranje
ispitanika u pozitivnom podgju ocjene prijedloga.

Pojedingno, najviSu prosju ocjenu (4,35) u pozitivnom podju slaganja s
prijedlogom za poboljSanje imaju pitanja (tvrdnj&): broj 20., po kojem stémjaci
sigurnosti moraju sustavnije razvijati menadzmentedgralne sigurnosti na svim
razinama (ofa problematika) i 2) broj 34., po kojem je potrelsigi nova znanja i
vjestine iz podrtja menadzmenta sigurnosti (poslovna problematika).

Usporedba prosfmih ocjena postofeg stanja i prijedloga za poboljSanje gtkifije
prikazana na slici 1.

Slika 1. Usporedba prosjeih ocjena postojeg stanja i prijedloga za poboljSanje

prosje€na ocjena

11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 25. 26. 27. 28. 29. 30. 31. 32. 33. 34. 35

broj pitanja (tvrdnje)

»

» » [
L} L] L] »

A

prosje¢ne ocjene prosje¢ne ocjene prosjecne ocjene prosjecne ocjene
postojeceg stanja prijedloga za poboljSanje postojeceg stanja prijedloga za poboljSanje
Teorijska (op¢a) problematika Prakti¢na (poslovna) problematika
menadZmenta integralne sigurnosti menadZmenta integralne sigurnosti

Testiranje korelacija rezultata istrazivanja

Statisttka povezanost (korelacija) izide rezultata istrazivanja osobnih podataka
ispitanika, osnovnih podataka o podéz€organizaciji) zaposlenja ispitanika te ocjena
postoj€eg stanja i prijedloga za poboljSanje teorijske¢@pi prakttne (poslovne)
problematike menadzmenta integralne sigurnosiraest je Pearsonovim koeficijentom
korelacije (r). Taj koeficijent, koji se zove i ghakt moment formula, dan je izrazom:

rzﬁ,-1§r§1 (1)
0,0,

po kojem se, da bi se dobila mjera stupnja lineatagstéke povezanosti dviju pojava,
racuna kovarijanca standardiziranih vrijednosti x Kyeficijent poprima vrijednosti iz
zatvorenog intervala od minus jedan (-1) do plugaie (+1), pri¢emu vrijednost
koeficijenta nula (0) dokazuje da ne postoji limzakorelacija mé&u pojavama. Kod
pozitivne korelacije (vrijednost koeficijenta praml), porastom jedne varijable raste u
prosjeku i druga, a kod negativhe korelacije (dmest koeficijenta prema -1),
porastom jedne varijable druga varijabla u prosjeadd 19].



Tablica 32. Testiranje korelacija rezultata istvahja

pitanje 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20.
1. 0,010 -0,133 0,196 0,058 0,258* | 0,247* 0,253* 0,051 0,128 0,078
2. -0,158 -0,048 | -0,084 0,166 -0,071 0,050 0,029 0,030 0,145 0,220*
& -0,122 -0,111 | -0,097 | -0,039 | -0,123 | -0,013 0,021 -0,050 0,053 0,123
4. 0,039 -0,131 0,157 -0,067 0,026 0,041 0,021 0,028 -0,172 | -0,166
5. 0,045 -0,135 0,160 0,000 -0,010 0,126 -0,032 0,128 -0,065 | -0,014
6. -0,001 0,026 0,013 0,204 0,026 0,062 0,113 0,155 0,261* | 0,305*
7. 0,085 -0,041 0,118 0,064 -0,016 | -0,034 0,121 0,218* | 0,304** | 0,189
8. 0,082 0,081 0,026 0,162 -0,021 | -0,154 0,174 0,294** | 0,408** | 0,257*
9. 0,098 -0,229* | 0,193 -0,127 | -0,034 0,017 -0,119 -0,080 0,090 -0,009
10. -0,205 -0,268* | -0,014 | -0,303** | 0,045 -0,038 0,305** 0,242 0,047 0,091

pitanje 25. 26. 27. 28. 29. 30. 31. 32. 33. 34. 35.
1. 0,236 0,067 | 0,124 | 0,243 | 0,168 0,133 | 0,085 | 0,073 | 0,007 | 0,099 | 0,030
2. 0,071 -0,016 | -0,172 | -0,025 | -0,048 | -0,007 | 0,189 | 0,192 0,102 | 0,157 | 0,225
3. -0,069 -0,040 |-0,335**| -0,270* | -0,184 | -0,200 | 0,172 | 0,155 | 0,156 | 0,111 | 0,161
5. -0,088 -0,033 | -0,191 | -0,075 | -0,043 | -0,169 | -0,058 | 0,111 | -0,047 | 0,108* | 0,136*
6. 0,076 0,101 | -0,133 | 0,005 | -0,085 | 0,001 | 0,270* | 0,284* | 0,205 | 0,314* | 0,321
7. -0,070 -0,039 | -0,095 | -0,003 | 0,085 0,020 | 0,235 | 0,230 | 0,212 | 0,272 | 0,181
8. -0,086 -0,144 | -0,188 | -0,028 | 0,073 0,013 | 0,175 | 0,176 | 0,113 | 0,235 | 0,078
9. 0,042 -0,059 | -0,225 | -0,203 | -0,063 | -0,179 | 0,109 | 0,010 | 0,032 | 0,013 | 0,037
10. -0,117 -0,100 | -0,263 | -0,119 | -0,258* | -0,078 | 0,029 | -0,004 | -0,125 | 0,045 | 0,029

pitanje 25. 26. 27. 28. 29. 30. 31. 32. 33. 34. 35.
21. 0,000 0,052 | 0,151 | 0,288* | 0,331** | 0,276* | -0,151 | -0,303* | -0,257* | -0,056 | -0,099
22. -0,216 -0,123 | -0,117 | -0,165 | 0,034 | -0,019 | 0,228 | -0,037 | 0,094 | -0,050 | 0,144
23. -0,180 -0,038 | -0,219 | -0,131 | -0,169 | -0,208 | -0,064 | -0,021 | 0,016 | -0,072 | 0,053
24. 0,062 -0,170 | -0,261* | -0,092 | -0,048 | -0,080 | 0,084 | 0,150 | -0,115 | 0,043 | 0,085

Pearsonov koeficijent korelacije (r), Razine znacajnosti korelacije r (N — 2 = 83):

P 0,01 . rizik prihvacanja post_opnja kofe'ac”e r 20,283 ** jzrazito zna€ajna korelacija
izmedu dva pokazatelja je manji od 1 %

P 0,05 . rizik prihvacanja postojanja ko_felacue r 20,217 * zna€ajna korelacija
izmedu dva pokazatelja je manji od 5 %

Testiranjem korelacija rezultata istrazivanjgi {e dio prikazan u tablici 32.) dokazane

su i izdvojene sljed® interesantne, izrazito zZtgne korelacije:

e Ispitanici s viSe godina ukupnog radnog staza (&ju viSe pozitivhe ocjene
prijedloga za poboljSanje po kojem bi s$maci sigurnosti morali sustavnije
razvijati menadZzment integralne sigurnosti na ssaginama (20.).

» Ispitanici zaposleni u podu&ena (organizacijama) s viSe radnika (7.) daju viSe
pozitivne ocjene prijedloga za poboljSanje po kojersustav edukacije potrebno
uskladiti s ngelima menadzmenta sigurnosti (19.).

e Ispitanici s viSom stidnom spremom (3.) daju niZze ocjene (viSe negativne)
postojéeg stanja na tvrdnju da je u njihovom podugzerganizacija sigurnosti
optimalna, integrirana i ekonotma, bez preklapanja odgovornosti (27.).

» Ispitanici zaposleni u podu&e (organizaciji) koje ima viSe zaposlenih gtrjaka
sigurnosti daju viSe pozitivnhe ocjene posteg stanja na tvrdnju da je menadzment
integralne sigurnosti u potpunosti ostvaren, kree poslovne procese i funkcije
(29.).



RASPRAVA

Prema rezultatima istrazivanja iz grupa pitanja sobmim podacima ispitanika i
osnovnim podacima o poduxe (organizaciji) ispitanika, moze se konstatirabbch
reprezentativnost prigodnog uzorka za preliminast@zivanje. Ona se dokazujetvie
samim brojem ispitanika, njih 85. Potom se nassaujraspodijeli dobnih skupina,
posebno u odnosu zaposlenih i nezaposlenin (3ifini $oslova koje obavljaju
ispitanici, uz istovremeno, moze séirmtegrirano obavljanje viSe poslova iz podeu
sigurnosti. Kako gotovo téga od zaposlenih ispitanika obavlja poslove zasta radu

| zaStite od poZzara, &k 10 % ujedno i poslove zastite okoliSa¢ we ukazuje na
problematiku, ali i potrebu menadzmenta integratigurnosti u praksi. lako su
ispitanici teritorijalno iz 11 Zupanija, ipak ih jeelika veina iz Grada Zagreba i
Zagreb@ke zupanije, Sto ovisi o0 centru studija, ali mo&re&i i 0 gospodarskoj
dominaciji zagreb&ke regije.

Znaaj za raspravu pokazuju rezultati istrazivanja woejepostojéeg stanja, kako
teorijske (ope) tako i prakine (poslovne) problematike menadZzmenta integralne
sigurnosti kojima je zajed¢ka zn&ajka visoki postotak neutralnin ocjena. To se
djelomicno moZe objasniti problematikom d@inog istrazivanja te ukazuje na potrebu
boljeg preciziranja pitanja u buéim istrazivanjima.

Podatak pogodan za raspravu je i saznanje da palagpitanika radi u velikim
poduzéima (s vise od 250 zaposlenih), a jednako tako lovio slu¢aja zaposlen je
samo jedan sttmjak sigurnosti, iako takva poduzeimaju i zakonsku obvezu ustroja
sluzbe zastite na radu. Pri tome, s aspekta meradanintegralne sigurnosti mozda
pozitivno saznanje da je u viSe od polovice podazeamo jedna organizacijska
jedinica u koju su raspateni strignjaci sigurnosti, moze se objasniti upravo malim
brojem ili samo jednim zaposlenim sinjakom sigurnosti. Pozitivan trend
implementacije sustava upravljanja po dwmearodnim normama, ukiujuci i
integraciju viSe sustava, pdemu su zastupljeni sustavi upravljanja okoliSem i
sigurno$u na radu, pokazuje jasno i ovo istrazivanje.

Posebno se islil pozitivne ocjene zaposlenih ispitanika za prijgel poboljSanja svih
aspekata menadzmenta integralne sigurnosti u puoglopraksi, uz mali postotak
neutralnih i ocjena iz negativnhog podjau

ZAKLJU CAK

Na temelju rezultata provedenog preliminarnog #w@nja menadzmenta integralne
sigurnosti moze se zakdili da je prisutna problematika svih aspekata mamahta
integralne sigurnosti, koju posebno negativho kimrdkira zakonska regulativa
sigurnosti i percepcija menadzmenta integralnersimgti, kako na ofoj razini tako i na
razini poslovnih sustava.

Pozitivne ocjene prijedloga za poboljSanje menadiaentegralne sigurnosti jasno
dokazuju potrebu uskdavanja zakonske regulative i sustava edukacije &limaa
menadzmenta integralne sigurnosti, n&aoppazini, kako bi se stvorili preduvjeti da
struenjaci sigurnosti budu potom nositelji razvoja metradénta integralne sigurnosti na
poslovnoj razini u svojim organizacijama. Pri tomje potrebno poboljSati
organizacijsku i procesnu integraciju, uz potreluodenja menadzZerskih tehnika s
cillem poboljSanja ekonomskih rezultata sigurnosti.

Metoda pismene ankete, uz primjenu anketnog ug@itkd§i sadrzi kombinaciju pitanja
0 optim podacima o ispitanicima i njihovim organizacinzaposlenja te ocjena



postojéeg stanja i prijedloga za poboljSanje menadZment@gialne sigurnosti na
opcoj i poslovnoj razini, prikladna je za istrazivameblematike.

Za nastavak istrazivanja predlaze se veliko ensgiijistrazivanje, na znanstvenom
reprezentativnom uzorku poslovnih sustava Hrvatske, stratifikaciju uzorka po

Zupanijama i vrstama poduzepo veltini s obzirom na broj zaposlenih.
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Anketni upitnik:

Istrazivanje menadzmenta integralne sigurnosti

I. Osobni podaci ispitanika

1. Spol: zaokruZite samo jedan odgovor
1. muski 2. Zenski

2. Dobna skupina: zaokruzite samo jedan odgovor

1. do30 2. 31do40 3. 41do50 4. 51do 60 5. preko 60

godina godina godina godina godina

3. Skolska — stru éna sprema: zaokruzite samo jedan odgovor

1. srednja Skolska -struéna sprema 2. viSa - visoka stru¢na sprema
4. Zaposlenje: zaokruzite samo jedan odgovor
1. da (zaposlen) 2. ne (nezaposlen)

5. Zaposlenje na poslovima (samo za zaposlene): moZete zaokruZiti vie odgovora

1. zasStita na radu 4. tjelesna zastita 7. obrana

2. zaStita od pozara 5. tehnicka zaStita 8. ostali poslovi zaStite

3. zastita okolisa 6. civilna zastita 9. ostali poslovi — bez zastite

6. Ukupni radni staz (samo za zaposlene): zaokruZite samo jedan odgovor
do 2 godine 3. od 6 do 10 godina 5. od 21 do 30 godina

2. od 3 do 5 godina 4. od 11 do 20 godina 6. viSe od 30 godina

Il. Osnovni podaci o poduze ¢€u (organizaciji) zaposlenja ispitanika  (samo za zaposlene)

7. Vrsta poduze éa (organizacije) prema broju radnika: zaokruzite samo jedan odgovor

1. malo (do 50 radnika) 2. s_rednje veliko (od 51 do 250 3. yeliko (viSe od 250
radnika) radnika)
8. Vrsta poduze ¢a (organizacije) prema vlasnistvu: zaokruzite samo jedan odgovor
1. privatno, domace 3. privatno, domace i strano 5. mjeSovito, javno i
vlasnistvo vlasnistvo privatno
2. privatno, strano 4. javno, drzavno poduzece 6
- . ostalo
vlasnistvo (ustanova)
9. SjediSte poduze ¢€a (organizacije) u zupaniji: zaokruzite samo jedan odgovor
1. Grad Zagreb i Zagrebacka 11. Pozesko-slavonska
2. Krapinsko-zagorska 12. Brodsko-posavska
3. Sisatko-moslavacka 13. Zadarska
4. Karlovacka 14. OsjecCko-baranjska
5. Varazdinska 15. Sibensko-kninska
6. Koprivni¢ko-krizevacka 16. Vukovarsko-srijemska
7. Bjelovarsko-bilogorska 17. Splitsko-dalmatinska
8. Primorsko-goranska 18. Istarska
9. Licko-senjska 19. Dubrovacko-neretvanska
10. VirovitiCko-podravska 20. Medimurska Zupanija




10 Glavna djelatnost poduze ¢€a (organizacije) e ST el
' prema Nacionalnoj klasifikaciji djelatnosti (NN 58/  07):
1. poljoprivreda, Sumarstvo i ribarstvo (A) 14. stru¢ne, znanstvene i tehnicke djelatnosti
2. rudarstvo i vadenje (B) (M)
3. preradivacka industrija (C) 15. administrativne i pomoc¢ne usluzne
4. opskrba elektricnom energijom, plinom, djelatnosti (N)

parom i klimatizacija (D)

5. opskrba vodom, uklanjanje otpadnih voda,
gospodarenje otpadom, te djelatnosti sanacije
okolisa (E)

6. gradevinarstvo (F)

7. trgovina na veliko i malo, popravak motornih
vozila i motocikala (G)

9. prijevoz i skladiStenje (H)

10. djelatnost pruzanja smjestaja te pripreme i
usluzivanja hrane (1)

11. informacije i komunikacije (J)

12. financijske djelatnosti i djelatnosti
osiguranja (K)

13. poslovanje nekretninama (L)

16. javna uprava i obrana, obvezno socijalno
osiguranje (O)

17. obrazovanje (P)

18. djelatnost zdravstvene zastite i socijalne
skrbi (Q)

19. umjetnost, zabava i rekreacija (R)

20. ostale usluzne djelatnosti (S)

21. djelatnosti kuéanstva kao poslodavca,
djelatnosti ku¢anstva koja proizvode razlicitu
robu i obavljaju razli€ite usluge za vlastite
potrebe (T)

22. djelatnosti izvanteritorijalnih organizacija i
tijela (U)

lll. Teorijska (op €a) problematika menadzmenta integralne sigurnosti
(za zaposlene i nezaposlene)

Svi ispitanici daju svoje ocjene postojeceg stanja i ocjene prijedloga za poboljSanje menadZmenta
integralne sigurnosti na makro razini (drzavna, javna, opca razina).

Ocjena postoje €eg stanja

zaokruzite samo jedan odgovor - ocjenu

Zaokruzivanjem broja u rasponu od 1 do 5 (gdje je 1 i 2 =3 = 0 + + +

negativno_podru_éje,' 8 nel{tralno, a4 -i 5 pozitiyno podrucje) u potpunosti uglavnom se neutralno, uglavnom u potpunosti

dajete svoju subjektivnu ocjenu postavljene tvrdnje. S5 e ST e ne znam. e slazem se slazem
Postoje¢a zakonska regulativa sigurnosti u

11. Hrvatskoj doprinosi integraciji sigurnosti. 1 2 3 4 S
Medunarodne norme za sustave upravljanja

12. doprinose integraciji menadzmenta 1 2 3 4 5
sigurnosti.
Poslovi sigurnosti u drzavnim institucijama
(ministarstva, inspekcije, agencije, i sl.)

13. organizirani su kao maksimalno integrirani i 1 2 3 4 S
cjeloviti, bez preklapanja nadleZnosti.
Sustav edukacije u funkciji je menadzmenta

14. integralne sigurnosti. 1 2 3 4 S
Sigurnost je u javnosti prepoznata kao

15. integralna sastavnica zZivota i rada. 1 2 3 4 S
Poduzeca i organizacije prepoznaju

16. prednosti menadZmenta integralne 1 2 3 4 5
sigurnosti.

Ocjena prijedloga za poboljSanje

zaokruzite samo jedan odgovor - ocjenu

Zaokruzivanjem broja u rasponu od 1 do 5 (gdje je 1 i 2
negativno podrucje, 3 neutralno, a 4 i 5 pozitivno podrucje)
dajete svoju subjektivnu ocjenu postavljene tvrdnje.

- - - 0 + ++

u potpunosti

uglavnom se neutralno, uglavnom u potpunosti

se ne slazem ne slazem ne znam se slazem se slazem

Potrebno je i moguce uskladiti i integrirati

17. zakonsku regulativu sigurnosti u Hrvatskoj. 1 2 3 4 S
Potrebno je i moguce postiéi bolju integraciju

18. organizacije sigurnosti u drzavnim 1 2 3 4 5
institucijama.
Sustav edukacije potrebno je uskladiti s

19. naéelima menadZmenta integralne 1 2 3 4 5
sigurnosti.
Struénjaci sigurnosti moraju sustavnije

20. razvijati menadZment integralne sigurnosti 1 2 3 4 5
na svim razinama.




IV. Prakti €éna (poslovna) problematika menadzmenta integralne s

(samo za zaposlene)

igurnosti

Samo zaposleni ispitanici daju svoje odgovore, ocjene postoje¢eg stanja i ocjene prijedloga za poboljSanje
menadZmenta integralne sigurnosti na razini svojeg poduzeca (organizacije) — mikro razini.

. . . . . . zaokruzite samo

21. Broj zaposlenih stru €njaka sigurnosti: jedan odgovor
1. samo jedan 2. dva 3. 3-5 4. 6-10 5. viSe od 10
22 Broj organizacijskih jedinica u kojima su raspore deni zaposleni zaokruZite samo

' stru €njaci sigurnosti: jedan odgovor
1. samo jedna 2. dvije 3. tri 4. Cetiri 5. petivisSe
23. Razina menadzmenta na kojoj je vode éi stru €njak sigurnosti: Za}zzr:fiij;;","o?
1. prva razina (strategijska) 2. druga razina (srednja, 3. tre¢ainiZzarazina

- P gl takti¢ka) (operativna)

24, Certificirani sustavi upravljanja po me  dunarodnim normama: mozete ZaOk(r)Lfgig\\,’frz
1. ISO 9001 4. 1S0O 22000 7. ostalo (navedite):
2. 1S0O 14001 5. ISO/IEC 27001
3. OHSAS 18001 6. SA 8000

Ocjena postoje €eg stanja

zaokruzite samo jedan odgovor - ocjenu

Zaokruzivanjem broja u rasponu od 1 do 5 (gdje je 1 i 2 - - - 0 + + +

negativnolpodrt{éje,_ 3 neu_tralno, a4 -i S pOZiti\-mo P u potpunosti uglavnom se neutralno, uglavnom u potpunosti

dajete svoju subjektivnu ocjenu postavljene tvrdnje. se ne slazem ne slazem ne znam. se slazem se sla¥em
Strucnjaci sigurnosti maksimalno teze

25. integraciji podruéja i poslova sigurnosti. 1 2 3 4 S
Struénjaci sigurnosti posjeduju najvisu razinu

26. znanja iz podrucja sigurnosti i menadZmenta. 1 2 3 4 S
Organizacija sigurnosti je optimalna,

27. integrirana i ekonomic¢na, bez preklapanja 1 2 3 4 5
odgovornosti.
Postignuta je visoka razina sigurnosti jer su

28. Stete minimalne, a ulaganja optimalna. 1 2 3 4 S
Menadzment integralne sigurnosti je u

29. potpunosti ostvaren, kroz sve poslovne 1 2 3 4 5
procese i funkcije.
Uprava je vrlo zadovoljna ukupnim

30. rezultatima i stanjem sigurnosti te cijeni rad 1 2 3 4 5
svih struénjaka sigurnosti.

Ocjena prijedloga za poboljSanje

zaokruzite samo jedan odgovor - ocjenu

Zaokruzivanjem broja u rasponu od 1 do 5 (gdje je 1 i 2 - - - 0 + + +

negativnolpodrt{éje,_ ) neu_tralno, i -i 2 pOZiti\-mo PRI u potpunosti uglavnom se neutralno uglavnom u potpunosti

dajete svoju subjektivnu ocjenu postavljene tvrdnje. o i b e ne znam. e slazem se sla¥em
Potrebno je i moguce postici bolju

31. organizaciju i integraciju podrugja i poslova 1 2 3 4 5
sigurnosti.
Potrebno je postici bolju integraciju sigurnosti

32. u sve poslovne procese i funkcije. 1 2 3 4 S
Potrebno je postici bolju integraciju

33. poslovnog i informacijskog sustava 1 2 3 4 5
sigurnosti.
Potrebno je ste¢i nova znanja i vjestine iz

34. podru¢ja menadZmenta i sigurnosti. 1 2 3 4 S
Potrebno je uvesti nove i bolje nacine i
tehnike planiranja i kontrole ostvarenja

35. cilieva i analize rezultata i stanja sigurnosti, 1 2 3 4 S
posebno s ekonomskog aspekta.




