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jc Poli ia Kamova u cyber prostor kojim,
pr im je reno v remenu,  zavr5ava mono
grafski stari-novi Caiparoviiev Kamov.

V a l j a  z a  k r a j  i s t a k n u t i  z a n i m l j i v u
J ikovnu opreml jenos t  pub l i kac i je ,  spome-
nut i  poduzc  pop ise  l i te ra tu re  tc  kaza la
i m e n a  i p o j m o r u  k o j a  o l a k i . . r v a j u
. r . r l . - rTen je  u  p reds la r  J jen im ana l izama i
i zvod ima,  uz  k ra iu  S i fc iku  o  p i i cu  te
po l3ovor  d je lu  i z  pera  akademika  Ante

Stamaia. Uvodno Ca5paroviievo pitanje:

, ,5 to ;e  nama danas Kamov?"  d in i  se  da

uza svu perceptivno-receptivnu sporost i

npsk lono. l  For lune r i je i  ko  me psorac , . r -

hoda iu  kont inu i rano pos to j i  i i zaz iva  po-

z o r n o s t ,  a l i ,  i t o  1 e  v a Z n i j e ,  d o b i l a  i

kva l i te tne  odgovore ,  aemu ova mono-

gr . r f 'h  pub l i k . r ,  i1 , r . r , rkako s r  jodo i i .

Brigira Milo<

POSTDRAN4SKO KAZALISTE , ANALITICKI PRISTUP

Hans - Thies Lehmann
POSTDRAMSKO KATALISTE

preve(| Kiril Uiladinav

l(entar za dramskLt umietnast i Ccntar za teuiiu i p..rksu i/vadatkih unjttnoslt, lageb tseograd, 2a04.)

Studija jednog od vodeiih njemaikih
teatrologa danainjice Hans Thies Lehm
anna.  fo ' ld ram.A, ,  A . rz .L / r ( t , ,  pnku ' r r . r
odgovorit i na pitanje kako scenska praksa
od 1970-ih godina upotrcbljava osnovne
datos t i  kaza l i i ta ,  sama ih  re f lek t i ra  i  i z -
ravno iini sadr2ajem itemom predstavl-
jan ja .  Na imc,  i in jcn ica  jcs t  da  s  d rug im
umjetnostimir (post)ntoclerne ono d i jeli
s k l o n o s t  a u t o r e f l e k s i j i  i  t e m a t i z i r a n j u
samoga sebe,  odnosno scenska praksa
prob lemat iz i ra  svo i  s ta tus  pr iv idne rea l -
r o . l i .  U  l d k o \ u  k o r l c L . l u  p r i d j c r , , . n

Iu . ld r . rm. '4 r . ,  L ,1n , r , . r \ , r  k .uJ l i i l e  lu j ( -  Je
ponukano djelovati s one strane drame, u
vremenu nakon n jcnc  dominantnos t i  i
prcvlasti dramskc ri jcdi u kazali5tu.

L J  s a m o m  u v o d n o m  d i j e l u  s v o j e
. t . rd i je  lehman upozord \d  na  i in icn ieu

da su  dramsk i  tcks t  i kaza l i i te  raz l ia i te  i
odvojcne dimenzije. Pril ikom uwrdivanja
njihova odnosa moguie je ovom poton-
jom odre t l i t i  p r imar .  budu,  i  da  jc  i z r i ruc i
i z  r r lua la .  p rouz im. . r iu '  iub l i k  p lesn .  mi -
meze, vei pri je pismenosti oblikovano u
odreden na i in  pona ian ja  ip raksu.  Kako
tvrdi autor, prakazali it: i l ipradrama samcr
su  predmct  pokuSa ja  rekons t rukc i je ,  a l i
an t ropo lo !k i  b i  se  mog lo  smat ra t i  v r lo
v je ro ja tn i rn  r la  su  ran i  r i tua ln i  kaza l iSn i
o l r l . ,  i  p o s r * t l : l r o m  m a : L i ,  k o s l i m a  i
rekvizita prikazivali snaino afektivno nabi-
j "n l  p ru ' ,x ' r lo t ,  l th tdno ' t  na  IJA r \  n . / (  in
r / . r  'u  .7nd i r r l - r ra / i  p lL ' ' ,  q la thu  i  tg ru  '
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u logama.  Vea su  t i  na i ran i ' i  pokusa j i
odredivanja propisane, motoriake i t jele
sno-znakovne prakse preds tav l ja l i  svo-
j . . \ r \n i  r {  (> t .  no  u i . t rnL ,  ( ,5 tJ ic  /nd id jn . r
razlika u odnosu na razvoj i nastanak no-
voviekovnoga knji ievnog kazaliSta. Vrc-
menom jc knjiZevni tekst prcuzeo vodst-
v o  i t a j  m u  s e  p r i m a t  n i p o s t o  n i j e
uspord\du. NieSovd puvozdno"t s u6laz-
b l jenom govornom formom i l i  p lesnom

B e s t o m  p r i s u t n a  j e  j o !  u  b a r o k n o m
kazali itu, a nestala u gradanskom kada
zapoiinje vJadavina teksta kao ponuda
smis /a  dok  su  mu os la la  inscenac i j ska
sredstva sluii la poput vjcrnih slugu

Postdramsko kazali ite prema miil jen ju
l l .  I  L e h m a n n a  n c  i s k l j u i u j e  d r a m s k i
tckst, vei mu pristupa kao elemenlu, ma-
le r r j . r lu  > t  enskoga ob l i lo ran i , r ,  , r  ne  n jcg-
or ,u  r l . rd . r ru .  Kako k rTc  i  Po \  hm, rnn  r i je i
jc , naime, o nc viie dramskom kazaliinom
tcl. ' tu n.i loga doba u ko;em nost,rJU pllr
cipi naracije i figuracije te poredak, fab-
u/e. Dolazi do osamostalj ivan ja jezika i
\ l \  J r d l u  . e ,  r r z  r l z l i i i t e  - l u p n j c r  e
zadrZavanja dramske dimenzije, tekstovi
u kojima se jezik nc pojavilule kao govor
likova (ukoliko postoje l ikovi kojise mogu
dc i in i ra t i ) ,  vea  kao au tonomni  kaza l iSn i
e lement .  Lehmann u  ovo j  s tud i j i  jasno
opo\ rAJ \d  z , rb ludu rez . rnu  , / , t  re (  ep(  i iu
novoga kaza l i ( l , r  Lo ja  >c  5a51e i i  u  i in jen i ,  i
d . r  pos ld ram.La s l ru iJn jd  \  i i e  ne  rd iundJU
s dramskim tekstom. Naprotiv ono i dalje
: i g n a l i z i r , r  p o r t o j e c u  r  e z u  i r a z m j e n u
izmedu scenske prakse iteksta, ali tcksta
Lo j i  je  i z jedna ien  s  os ta l im e lemenl ima
inscenaci jskoga postupka.

Razvoj postdramskoga diskursa u sccn-
skoj praksi autor predstavlja kroz niz ctapa
autorefleskijc, dektmpozicije i odvajanja

c/cmenata dramskoga kazall-ita. Taj sc put,
po  n jcgovu sudu,  razv i ja  od  ve l i koga
kazaliSta na kraju 19. stoljeia (kojefla karak-
te r iz i ra  joS ne taknuta  prev las t  d ramc r
prema ko jem drama n i je  samo cs te tsk i
model, vet nosi i bitne spoznajnoteorijske
i druStuene implikacije), i mnogobrojnih
modcrn ih  Ldzd l i in ih  ro rmi  u  por  i le :no j
avangardi (kada od 1BBO. godine, t j. od
krizc drame nestaje niz dotad za dramu
neupitnih odrednica: tekstualna forma di,
ja loga punog napetos t i  i sukoba;  radn ja
ko ja  se  pr i je  svega odv i ja  u  apso lu tno j
sadasn jos t i ,  subJek t  a i ja  se  zb i l ja  b i tno
moLe iztaziti u govoru izmedu lludi) preko
neoavangarde pedesetih i Sezdesetih go-
dina, i konadno do postdramskih k.rzali5nih
iormi s kraja 20. stolleia.

Osebu jnom s imb iozom kr i t idkoga,
teorijskog i knji ievnopovijesnog diskursa
Lehmann nastoji razviti estclsku logiku su-
vremenih tcatarskih strujanja. Njegovo se
istraiivanje odnosi na kazali lno razdoblje
sadasn jos t i ,  ono je  pokuSa j  teor i j skoga
odredivanja svega onoga Sto jc potrebno
za spoznaju njegovih specifikuma. Po au-
t o r o v u  s u d u  p o s t d r a m s k o  k a z a l i i t e
ukljuduje sadaSnjost koja ponovno preuzr-
m. r  da l jn je  d je lo ran je  ' t r r i j i h  cs le t i ka  je r  sc
Lrm jelnosl ne moZe rJ,.\ i idti bez odnoien ja
prema ranij im obiicima. U pitanju su, kako
smatra Lehmann, samo razina, svjesnost,
eksplicitnost iosobitost toga odnosa koji
zapravo znaii osvfeitavanfc odredenih c:l-
e m e n ata I r ad i r an ()ga kaza I i ita.

U tom kontekstu valja nam spomenuti
v r lo  zan iml j i vu  kompoz ic i ju  ove  kn j ige
koju autor organizira po principu kakvoga
klasidnog clramskog teksta s prologom na
po ie tku .  po ied in im ; ina \ ima i  p tuor im l
npr. Drrma: Duma i katali i tc. l)um,t i
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di jalekt i ka,.. ; Pa noram a postdra/rskog
kazaliita: Postdramski kaza/lini znakovi, S
onc sltane iluzija,...) te cpllogom na kraju.
P n i  j e  d i o  k n j i g r . d i s k o n t i n u i r a n , r  p r i i . r
ko ja  im, r  . r r r ju  p r t  tpo \ t i c ' t  u  por r je , r . im
avangard;rma, od simbolizma do Brechta,
te se potom razli jeva u neuhvatlj ivu pan
oramu postdramskoga kazali-ila. Upravo
b i  s e  u  o v o m  p o k u S a j u  p o v i j e s n o g a
utvrdivanja potctaka dramskoga kazali lta
k o j e  j e  n c o p h o d n o  u  r a z u m i j e v a n j u
d a n a i n j i h  s c e n s k i h  p o s t u p a k a  m o g l i
uo t i t i  ina jve i i  nedos t , rc i  kn j igc .  Narme
Lehmann iskljutivo progovara o kazaliStu
, l rL ,Ao no lo r r , *  d r , ldesetog . t  - lo l j c , , r  ,  r le
i s h o d i i t e  p r o n a l a z i  u  m o d c r n i s t i i k i m
pokre t ima,  p r i  tom potpuno preska ie
pov i j cs t  d rame ko ja  p re thod i  devetn-
a e s t o m  i d v a d e s e t o m  s t o i l e i u .  U
sludajevima kada autor progovara o c1r-
ami kao knji2evnoj vrsti njegove su inten-
c i ie  usmjerene pr i j c  svega razuml j i vo j
fabuli, povezanon smr.s/u, prcv/a-sti tekta
i  d i ja lek t i c i  s i rkoba,  u  p rav i lu  mis l i  na
gradansko kaza l i5 te  zapadne Europc  u
posljednja dva stoljeia. U knjizi ne posto-
j e  u r i , i i  u  a r t i i l u  d r . r m u ,  , r r t , r r  i z n o \ i
je t lnu  r  r lo  uPr lnu ,  mozd, r  ,  , rk  i  pogre inu
kur ' la tac i ju  odredu j . rL  i  , rn l i i ku  d r lmu i
kaza l i i te  kao pred  dramskt .  Pos to i i  l i
nelto gcnuino dramskrTc rxl F/ektrc i l i  pak
Ant igonc? Po laze i i  od  a in jen icc  kako

l r o s l d r a m . k o  k a z a l i t l e  i n t c n o r i r a  .
povijeiiu, ne donosi nikakav sud o sredn-
jovjekovnom kazali5tu i l i  pak rcnesansr. U
l o m  e p o h , r l n ,  r ' r  r I i s k o n I i n r , u m u . , r  l t r i
poku ia ju  ob ja in jcn ja  modernos t i  d rame
ko j i  se  odv i ja  u  dana5n j ic i  Lehmann se ,
kako bi objasnio suvremcna inscenacijska
strujanja, okreie idcalisti ikim koncepti-
rna  r l r , rm. ( " t , r  \aza l i ! t , r  lo le  z , r - r ' i r , .  n . r

l inil i  Ariskrtel F{cgel-Brecht, a koje karak-
terizira medusobna proturjeinost kazal iSta
i d r a m c .  N a i m e  d r a m a  j c  d o m i n i r a l a
kazali item u Europi i upravo zbog toga
autor pomoiu pojma postdramsko nas,
t o j i  n o v e  r a z v o j e  d o v e s t i  u  o d n o s  s
povi je5iu dramskoga kazai i i ta.

U klasitnoj je estetici jedna od srediSnjih
tema bila formalna dijalcktika drame -s
njczinim filctzofskin inplikac-ijama. Yino
jc stoga utvrditi sto se zapravo dogada
kada se  napu i ta  d rama.  Na ime drama i
tragedija smatrale su se najvii im oblikom
pojave duha, a dijalektika te vrste ldijalog,
sukob, rasplel, visoka apstraknost dramske
forme, konfliktnost subjckta) odredila je
drami  znada jnu  u logu u  kanonu umje l -
nosti. Drama kao /t€,pa umfctnost baca na
stranu svc ono Sto joi ne odgovara i tek tim
proii iGvanjem proizvocli idea/. Ta je
katarza dramske formc ono 5to s prividom
pomi ren ja  uspos tav l ja  i temel j  za  ras t -
\d r ,1n ie  loH, r  p r i r ida .  N, r ime,  L lno  i to  e . -
tetski promatrano motivira isk/Tufcnfc rea/
noga (koje je ujedno unutarnjc nuzno), i
ugroZava intenciju obuhvatnog posredo-
vanja, nije niita drugo nego sam princip
dramc, ona dilalekti(ka apstrakcija koja
dramu kao iormu tek omoguiava, ali ist
odohno i  u r l , r l j ,n . r  -  podr . r i j . r  n . , t , ' t , (og
pL)mtrrntJ l, ' ie -e r1og,-rd.r proTirnunjem
osjeti lne matarijL,. U dubini dramskoga
k a  z a  i i i  t , r  n  a  l a z e  s e  n  a  p e t o s t i  k o  i e
omogu iu ju  n jegovu k r izu ,  napos l je tku  i
moguanost ne dram-skc paradigme. Ono
je od postklasidnoga doba do dana5njih
clana proSlo niz preobrazbi koje unatot
za  h t jev ima za  jed ins tvom,  c je lov i to i iu ,
. m i ' l c r . n '  p o n i r e n j e m  z . t d r z a r . r j u
moguanost  ras tvaran ja ,  d  i s  pa  ra tnoga,
d jc lomr inog. r  i , rn .u rdnog. r .  N , r ime r , r r  j c
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k las i ino  kaza l i i te  sadrTa lo  svo jevrsnu
unu l rJ in iu  pod\n leno ' l  l t '  j r . sadrza jno  i
lo rml lno  preuz ima lo  onr ,  (1 , ,  so  in , rcc  n i je
htjelo dokinuti (tcznja rastvaran,u). I to
drugo klasidnoga kazali lta, kako navodi
autor, vca je bilo zametnuto u njegovu
dosljednom fi lozofskom proTiman ju: kao
skrivcna mogu(nost reza u ol<yiru do kra-
jnosti napctog tina pomirenja. Zbog toga
moderna strujanja ne znate: kazaliite koje
se neotlnoiajno nalazi s one strana drame.
Upravo suprolno, ono sc moZe poimati
kao razvoj iednog potcncijala dekonstruk
cijc unutar same drame. Medu prvima je
Brecht poaetkom 20. st. nastojao iskljuiit i
i  n rp r rs t i l i  l re le l i j . rnsku  es le l i ku  i  n jegora
polemika protiv dramskoga kizaliita koje-
mu je suprotstavljeno cpsko nije uspjeia u
tolikoj mjcri osporit i klasiinu clramaturgiju.
Danas se sve viSe smatra kako je Brecht
zapravo obnovio ioivrsnuo klasitna nas-
tojanja. Njegova je teorija sadrZavala kra-
jn je  t rad ic iona l i s t idku  poruku:  fabu ia  fe
ostajala alfa i omega kazaliita.

Td | t r im i - l i i n im porukam.r  go to \o  ie
nemoguce odred i l i  i  razumje t i  od lu i  u ju ,  e
razdoblje novoga kazaliSta koje obuhvaia

Per ind , '11  :ezr lesr ' l i h  do  derede:e l ih  $o
dina 20. st, pa dak ni onu tckstualnu formu
koju je prihvati la kazali5na knjiTevnost, a
razviclna je u Becketta, Handkea, Mrll lera'
i dr. Postdramski insccnacijski postupak
razvija se u prostoru kojega su pokrenula
Brechtova pitanja o prisutnosti isvjesnosti
prur esr pn d.lari lanfu u prcd't tt l jant,nt" i
njagovo pitanje o novoj umjetnosti gle
danfa .  Ono os tav l ja  po  s t ran i  c logma
tiziranjc, emfazu racionalnoga i polit i iki
sti l . Postdramsko kazali i le nalazi se u vre-
menu pos l i je  re levantnos t i  B  rech tov ih
p r o m i i l j a n  j a ,  t j .  p r e m a  L e h m a n n o v r m

rijedima pcrsrdramsko je kataliite posthra-
chtovsko kazaiiite.

U  d  r u g o  m  d  i j e l u  k n  j i g e  L c  h  m a  n  n
p r o g o \ d r d  o  p o  j m , n  i m , r  l e m c l i n o g d
teatroloikog terminoloikog aparata kao
ito su lckst, prostor, vrijemc, tljclc.t i medi-

7i. Na prvi pogied moglo bi se zakljuiit i
k.rkn posldramsko k.v.rl i l tc manje t iyeni
ulogu teksta od klasiinoga. Novo kazali ite
istite kako izmedu teksta iscene zapravo
nikada nije postojao harmonidan odnos
nego,  napro t iv  uv i j ck  sukob.  Bernard
Dort smatra kako se sjedinjavanje teksta i
pozornice nikada doista ne dogada. Uvi-
jek ostajc neki odnos potiskivanja i kom-
promisa, koji kao ionako /atenfnl itruk-
turalni sukob svake kazaliinc prak.se sada
mofu po'latt ' \ ie5no inlendiramm frlr ' t t
p o m  i n '  e n i r a n j a .  \ u i m e .  r . r  n  i m
teore t idarom pos tdramskoga kaza l iS ta
smatra se A. Artaud koji nije progovarao o
alternativi n i l i  protiv teksta, vei o prom-
jcn i  h i je r r rh i ie :  o tvdrdn iu  Iek i l r ,  n je$o\c
log ike  in jegovc  pr inudne arh i tek tu re ,  s
,  i l j em d , r  v  u  kaza l i l tu  pono\ ro  osr r ,d r i
dogadajna dimcnzija. U tom smislu Ar-
taud kaie kako ie r4ec'i biti biranc: zbtry
svog zataranog, dor-sta farobnog snis/a tc
Cc se uzimati zbog svoje forme, svoji lt
osjetilnih zratenja.

Razdoblje novih scenskih promiil jan ja
tr.rzi prostor koji vi ie ne 5/uZi drami nil i
neko j  po l i t i z i ra juao j  ak tua l i z . rc i j i .  Ono
traZi i nove prostore, pozornice koje su
jasno odvo jene od  g leda l i s ta  ( tdb /ea i r ,
pozotn i ra  sc  nd  p^ i  pog led  r . t l t rdn i , , l \ .1
od lheatrona i u prvom je planu zatvorc
nos t  n jene unutarn je  o rgan izac i je ,  npr .
e g z e m  p l a r n o  j e  k a z a l i S t e  t a b / c a u a
kdzd l i : l { -  Ro l )e r ld  Wr l :o r . r ' .  i l i  p . rk  in re -
aktivne i l i  integrirane prostorc, a napos-
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l j e t k u  i o n e  k o l i  s e  u  n a j 5 i r e m  s m i s l u
mogu razumjeti kao heterogenl iza koje
je karakteristidan prijelaz u svakodnevne
s i tuac i je .  Uz  ka tegor i ju  p ros tora  za  su-
vremene je izvcdbene umjetnosti od oso-
b i t e  v a Z n o s l i  i  k a t e g o r i i a  v r e m e n a .
Do2ivljaj vremena koji dilele glumci i gle-
da le l j i  l . r ko  -m. r t r , r  lehmdnr  np  mo, /e  .c

toano mjer i t i ,  ve i  samo iskus i t i .  Novo
[J / . r ] i i l t s  oppr  l | , r  s  d r  ug . - r i  i j rm dram.r l  u rg i -
jama ove kategorije koje drZe irelevant-
n im jed ins tvo  s  podetkom ik ra jem kao
zakljuinim okvirom kazaliine fikcije. Yri-
jcme znaii Lltvorenu procesuainost koja
strukturalno ncma potctak, sredinu i kraj.
U  s red iS lu  je  nn \  ih  d  r , r  ma lurg i id  ch \  dcJ  r ie
vremena kao iskuswa kojeg svi dijele (ak-

te r i  ig ledate l j i ) ,  a  ono sc  tcmc l j i  od  ten-
dencija njegova iskrivljavanja do poku5aja
pr i lagodavan ja  b rz in i  popa,  od  o tpora
.;r 'rru1; (rz.r/ i i ta t lo njt 'got,r ltrthlt).,t,nj"
u rn je lnas l i  pc r fo rmansa s  rad  ika lno  m
tvrdnjom <r realnom vremenu kao zajechto
p  r o ) i v  l j e  n  o  j  s i t u a c i j i .  P o s t d  r a  m s  k o
promi5 l jan je  ka tcgor i j c  v rcmcna pozor -
n ice  i  g leda l i5 ta  zas ipava prazn inu  ko ja
l i k ,  i l u  d i je l r  od  n jo , ,  inc  r r ' ,  op ,  i jo  ( "oc to

k a z a l i 5 t e  o d b a c i v a n j e m  s v a k c  f i k c i i e
i z  u z e t  o l .  t u d i m e ' ] t d r n e .  i z j e d r a i a i a
svojc vri jeme s vremenom skupa gi eda/aca.
Cotovo da se u izvedbu ne uvodi v/astito
tr.t janje, vea su sva dogacJanja konccntri
rana na  kontak ts  pub l i kom i l i  na  d in jen icu
njenc nazoinosti. Pozornica 1e po Lehm-
annovu sudu nek i  d rug i  sv i je t  s  nek im
vlastit im il i  pak nikakvirrr vremenom.

U da l jn jem promi5 l lan lu  pos tdramsk
oga kizali i ta autor se pribli iava 1o5 lednoj
izLrzetno vaZnoj kazali inoj dimenzij i, t i jelu.
Kulturalna promiil janja o tome 5to Je ti jelo
kao takvo  pod l i je2u  dramat i tn im preo-

brazbama,  a  kaza l i i te  a r t i ku l i ra  ina  svo j
na i in  oper i ra  raz l i i i ta  p romi i l jan ja .  Ono
pr ikazu jc  t i ie lo  i  smat ra  ga  jedn im od
n a j z n a i a j n i j i h  z n a k o v n i h  m  a t e  r i j a  l a .
Razdob l j ima ko j i  su  p re thod i l i  modern i
fizi ika jc realnost bila sporedna. Fizidko se
t i le lo  d isc ip l in i ra lo ,  t ren i ra lo  i  ob l i kova lo
prvens lveno za  u logu ozna i i te l ja .  Ono
n i i e  b i l o  a u t o n o m a n  p r o b l e m  i t e m a
dramskoga kazaliSta, ve( nesto 5to se jed-

nos tavno podrazumi jeva .  5  d ruge pak
strane, postdramsko ti jclo odlikuje se svo-
jom pr isu tno5 iu ,  g lumac mora  iz lo2 i t i
sebe. Clumac niie intcrprct, jer t i jelo nile
in \ l rLmcn l .  Odb. r ,  u  je  se  i r  le ia  Aompr  rn i

ran fa  nekog dramskoga l i ka  od  s t ranc
glumca i tome suprotstavlja tvrdnja kako
se na pozornici dogada proces dckom-
poniranja iovjeka. U postdramske s/ike
tiela Lehmann ukljutuje (izuzev npr s/ow
mot iona,  sku l  p tu re ,  sna inoga t i je la ,
iivcttinja, tijcla koja propatlaju, paklenih

trda ) i ples za kojcga jc karakteristidno
ono Sto opienito vri jedi u postdramskom
K,r . / . r l i i l u :  p lo .  n "  to rmul i r . r .m i \do ,  \c r  J r -
tikulira eneryiju, nc predstavlja ilustraciju
nt:go ;tgiranjt:. Moderni je ples s izuzetnim
naprezanjima i hisreriinim /ukovima stvo-
rio tjelesni izraz koji je mogao artikulirati
ckstremna stanja duie. Ll postmodernom
'e  p l t ' .L r  \ r . t ( . r  mch. rn ik . r  i  p . r lenc i ta  .e

fragmenlianjc p/esnoga vokabuiara. lstiie
s .  pcr lenc i ja l  mogur ' ih  ges l i i k ih  ra r i ja ,  i i . r
t jelcsnoga aparata. Postmoderno plesno
kaza l i i te  o r i jen t i rano je  na  is t ra2 ivan je
ti jela u svim smjcrovima.

U pot raz i  za  druga i i j im v iden jem i
d ruga i i l im pos tupan jcm s  ka tegor i jama
teks ta ,  v rcmcna,  p ros tora  i t i j e la  te  sve
vea im u t jeca jem suvre  men ih  tehn idk ih
dostignuia i medila, H. T. Lehmann sma
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t ra  kako pos tdramsko uk l ju iu je  mnogo
r  i ie  p r ikaz i r ,acLog. r  ipok . rz iva iLoga ne-

Uo l i  i i edno t rad ic iona lno  kaza l iS te ,  o r rc r
pus ld je  1 r r \ i .  d ruga i i l i  k ra jo l iL  u  [o jomu
je zastupljena umietnost u svim oblicima.
U njcmu ne dolazi samo do dekonstruk,
c i je  d ramskoga teks ta ,  ve i  ido  dekon-
strukcije konkretne izvedbe koja ukljudule
p l e s ,  g l a z b u  i i z v e d b e n e  u  m j e t n o s t i .
Takvim interferiraniem ono nasbji izniieti
s tan je  duSc (ne  fabu le )  u  svo jevrsnom
opisu slike . Ponckad je vrlo te!ko pronaii
pravi smisao prcdstave, neko povezano
zn, r ien jo .  budur  i  d , r  i zvodba ne  zn . r ,  i
ujcdno ilustraciju zadane fabule. Takodcr,
problemi nastaju ikada se nastoji odredi-
ti i to sve pripada postdramskom kazali itu
i k o l i k o  s u  p o j e d i n e  i z v e d b e  u i s t i n u
k v a l i t e t n c ,  a  k o l i k o  t e Z c  i s p r a z n o m
iokiranju i l i  pak zavodenju gledatelja.

l lans  Th ies  Lehamnn nas to j i  odgov
or i l i  n , r  o r . r l v r  i  s l i ,  n , r  p romi ! l jan j . r  te
n u d i  m o g u ,  i  k l j u i  r r z u m i j e r , r n j . r  . u -
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vremene kazali ine umjetnosti. lznosi po-
da tke  o  d je lovan ju  mnostva  znada jn ih
preds tavn ika  nov ih  kaza l i in ih  s t ru lan la
obgrllenih terminom postrdram.sko, kao
Sto su npr. Robert Wilson, Jan Fabre, Jan
Lauwers ,  K laus  Michae l  Cr t iber ,  Peter
Brook, Anatoli j  Vasil jev, Robert Lepage,
Pina Bausch, Frank Castorf, Tadeusz Kan-
to r ,  R ichard  Schechner ,  John Jesurun,
Jerzy Crotowski, Eugenio Barba, itd

\ j e g o r a  s t u d r j , r .  o b j a r l j e n , r  u  i z r r s -
nom pr i jevodu K i r i la  Mi lad inova,  v r lo  je
opsezan, obuhvatan i informativan pre-
g l e d  n o v o g a  k a z a l i i t a .  P o l a z e i i  o d
s p o z n r j "  s l r u k t u r a  i  o r e b u j n o s r r  p o . l
d rJm:k ih  , . s tc l i kd ,  na . to ; i  n . rzna,  i t i  pu t -
ove teorije kojima se potrebno kretatr u
promiil ianju suvremenoga inscenacijskog
postupka.  Kn j iga  ie  ob i l jem in fo rmac i ja
koje nudi zasigurno posluZiti brojnim stu-
d e n t i ' r . r .  k r i t i i ,  i . n d .  p r , r k l i c a r i . n . r  i
istraZivaiima suvremenoga kazaliSta

tva Rosanda - )igo

_ Kad je potkral 2005. godine u izdanju
S k o l s k e  k n j i g e  i z  Z a g r e b a  o b j a v l j e n a
(,ram atika h rvatsk<teafczika, autora Josipa
Sili ia i lve Pranjkoviia, ve( se unaprijed
n a  t e m e l i u  u v i d a  u  n j i h o v  u k u p n i
dosada5nji znanstveni rad moglo otekivati
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losip Sili( i lvo Pranjkovi(
(za gimnazije i visoka utiliita)

, i t , J . t  ,  ( n r . c "  l J E t , . t .  ' . t . . ,  .

da ie u taj priruinik biti ugradenispoznaj-
ni i metodoloski postupci karakteristitni
za te dviie znanstvene osobnosti: dosljcd-
nost u pristupu predmetu bavljenja, kra-
jnla dosljednost u deskripciji i cksplikaci ji,
te aktivan pristup normiranju. Sve su k)


