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Raduli¢c = Raduli¢, Ladislav, Rjecnik rivan;
‘ ; slav, Rjecnik rivaniskog govora, Zadar, Mad -
Zadar, 2002. w T v e wisiily
Roki = Roki-Fortunito, Andro, Libar 1777 ;
; \ r Viskiga Jazika, Toronto, Universine
Toronto Press, 1997, ¢ Lo et
Womﬁﬁwﬂ H. Rosamani, Enrico, ocabolario Ziuliano dei dialer’s parlati nella 1 nao;
Qm... ‘e, 22, .hS..§ it Dalmazia, a Grado ¢ ne! Monfaiconese, Trieste, LINT _omww
; _@..:lzm ediz. woyomnm., Cappelli, 1958; prima ristampa Trieste, :ZHJSE u
amani = 1 nuovo Samani - Dizionario del dialetto Jiumano, 1-111, Roma, Societ; a
Studi Fiumani, 2007. e
Skok, H..,mﬁmﬁ Etimologiiski rjeénik hrvatskoga il srpskoga fezika, 1-1V. [uredili akademic;
MM:_HWO Deanovié i Ljudevit Jonke. Suradivaou predradnjama i priredo za tisak
/alentin Putanec], Zagreb, Jugoslavenska akademij 3 tomiy
1, reb, Jugoslav 4 emija zn g g i
Lot P ja znanosti 1 umjetnosti,
mOWOMW-WCNE.R = Sokoli¢-Kozari¢, Josip M. / Sokoli¢-Kozari¢ Gojko M
il datiarsl gz govora Novag 1'inodolskos, Rijeka [/ i Vinio - vlast
{ 2 4 20 Iskag, Rijeka /' Novi V ki, vl
e g 79, Rij / 1 Vinodolsk, vlast,
Samija = Samija, Ivan Branko Ryecsike imotss Tk z
amija, Ivs > y Byediike imotsio-bek sioga covora, Zagre use
| il Jskaga govora, Zagreb, Drudreo
m:d:.:oﬂm = .m:d:,:oim, Petar, Rieinis brackib éakavsiih govora [drugo dopunjeno
i _ucwﬂd:c:.: izdanje], Zagreb, Golden marketing / Tehnicka .r:mms 20097
[prvo izdanje Supetar, Brevijar, 2006]. , N
Ticic = Ti¢ié, Ante, Rjednis: gov ‘a Poui
. , R C govora myesia Povljane na otoku Pagy, Zads i
hrvatska Zadar, 2004. S, Slan-hles
Turina/Sepi¢ = Turina, Zvonimir / Wm@m Tomin, Anton, Rtk éatsavsizih izraza
. X . - B - , .- e v . 2 D H
“_\WMN_M..QQ Bakarca i Skrjera), Rijeka, Rijecko knjizevno i nauéno druitvo
LU et Y
V r_n_n‘ = <m_n_,r, Nikola, Besedar Besie Tramurtane, Rijeka: Adami¢ / Mali 1 08inj
. TM:Q.QB Cakavskog sabora Cres-Losinj / Beli, Tramuntana, 2003. _
Vig = <. 1g, Hm..?n:f kw&ﬁ.?m%..&.mb i Alen-Adria-Ranps, Savaria - Szombathels
. .H:m::.; .?H Romanistik der Hochschule Berzsenyl Déniel, 2007. 3
g = / in _wv Vojmir, Jadranske erimologije. Jadranske dopune Skokovit ¢imolaissiom
tiecniza, 1-111, Zagreb, Hrvatska akademij 11 umj i / Skols
i , , atska aks ja znanosti i umjetnos wolsk
knjiga, 1998-2004. A e
WabrigDVF" = Wahrig, Gerhard, Dentsches Worlerbuch [neu herausgegeben von Dr.

Renate Wahrig— : S
Verlag, Momm_um Burfeind], Gutersloh / Muinchen, Bertelsmann Lexikon

_ﬁm\u@mwﬁm = ﬁ&aw. Herkunfiswirterbuch, Minchen, Bertelsmann Lexikon
Institut / Wissen Media Verlag, 2003. o

Nbdm.mnmEth Nm.a%n}mgbmw\&a\ua\nm. _. ...
.‘, . qaﬂm\\&amﬁ,htawk.ﬂ.ﬁ\..
Bologna, Zanichelli, 200412, 8 .s. ara di Nicola Zingarelr,
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Imeni&ka sintagma i kategorija odredenosti/
Sintagma nominale e categoria della definitezza

Magdalena Nigoevi¢ e Danijel Tonki¢
Sveudiliste u Splitu

1. Uved
U ovom ¢emo radu razmotriti strukturu imenickih sintagmi s obzirom na

kategoriju odredenosti u talijanskom i hrvatskom jeziku, te ¢emo ih oprimjeriti
odabranim poslovicama'.

Premda kategoriju odredenosti poznaju mnogi jezici te je mo%emo smatrati
jezi¢nom univerzalijom, ona nije bila predmetom sustavnoga Znanstvenog
istrazivanja sve do konca proslog stoljeca (Lyons 1999, Sili¢ 2000). To ne znaci da se
o izrazavanju kategorije odredenosti nije raspravljalo, poglavito u okviru poredbene
lingvistike indoeuropskih jezika (Benveniste 1971) ili u sinkronijskim sintaksama
pojedinih jezika koji su razvili clan (Renzi 1985).

S druge pak strane, postojala je zabluda da kategorija imenicke odredenosti
zavrjeduje paznju samo u tim jezicima, i da je ona tek marginalna pojava u
jezicima poput hrvatskog koji odredenost primarno izrazavaju morfoloski, preko
pridjeva. Tek se u posljednje vrijeme hrvatski jezikoslovci u vecoj mijeri bave
proucavanjem kategotije odredenosti u hrvatskome jeziku (Znika 2004, 2005,
2006; Pranjkovi¢ 2000, Sili¢ 2000).

2. O odredenos

Odredenost je semanti¢ki motivirana sposobnost kojom jezici, u vecem ili
manjem stupnju, mogu identificirati referent. Prilikom referencije {(oznacavanja),
koja je uz predikaciju jedna od temeljnih jezicnih univerzalija, jezici nam nude
moguénost odabira na ljestvici u rasponu od maksimalnog stupnja odredenosti
do minimalnog stupnja odredenost, tj. neodredenosti. Razmotrit cemo sljedece
primjere u hrvatskom jeziku:

() Marzia je bila zaliubliena.

(b) Djeveyka je bila zaliubiiena.

(€) Netka e bin zaliublien.

' Paremiolosku gradu crpili smo iz razlicitih izvora; Skara (1997), Kekez (1996), Guerini (2003),
kao i popisi poslovica dostupnih na brojnim internetskim stranicama koje se na razlicite nacine
bave poslovicama. Pri odabiru grade za ovu studiju rukovodili smo se ¢injenicom da su poslovice
oblici u kojima sintaksa ima kljuénu ulogu, jer se upravo na sintaktickoj razini ostvaruje sadrzaj
paremiolo$kih struktura. Nadalje, zbog svoje jednostavnosd, kratkoce i rasporeda leksickih
jedinica mogu se smatrati prototipom jezgrenih recenica ivtlo se ¢esto koriste u litexaturi koja se

bavi imeni¢kim sintagmama.



Magdalena Nigoevié e Danijel Tonkic

o%.nﬁw“gw_mu (a) wmwwwz_m najveci Mncmnﬁw omnaﬂmnomm jer je referent jednoznae
s menovanjem, tj. vlastitim imenom i u tom primjeru referent moze v:o
p B . - ’
Dm:da_nm MMmMmﬁoMHMN.M _MMD%WEW@V govotimo o op<oj ili generickoj o%.mmm:om”_
e refe : t bilo koja osoba koja ima obiljezja [+ mlada +wn:wr.o_u
p1 mj @ seferent je neodreden, znamo samo da je rije¢ o osobi na o
WGMMNE ._+HN:5_u ali ne znamo da li je ta osoba musko ili Zensko, da i WMMH_MMC
Rmn:w.nﬂ 1 Dm U %omtm.mE.mE primjeru nwomwmmmmm zamjenica, koja je mc_umm_“
» nema unkciju identifikacije ve¢ individuacije referenta. Odred
se .n_mEm W.Hmnm .0& identifikacije imenovanjem (maksimalna o&.nnmm sy
individuacije (minimalna odredenost). U semantickim opisima o<on.:o$w i
referent om.ﬂnmnn ako ga moZemo identificirati u odnosu na ahsmm@ m_mﬂmuoow iste
vrste. Gwow_wo ga ne mozemo ili ne Zelimo identificirati, ka¥emo da i amm oo
neodreden?. u e
o Mmﬁ\omhaw se .m_omﬁmimwam temelji imenicka gramati¢ka kategorija odredenosti
. J¢ iskazana u opreci odredeno/neodredeno. Kako svi jezici imaju vlasti
imena H..nmwm viste zamjenica, moZemo ustvrditi da je odredenost univ vl »
kategorija. niverzalna

do

Cmﬁa&wmb_.m .Rmnnmsg ovisi i o namjerama govornika, a kako je «judsk:
komunikacija ¢3me usmjerena prema namjerama, Ay_.nmuoﬁbmgg i Mm i
nckoga» .Q\Hm“mmoﬁm 2005:62), u razmatranju kategorije odredenosti A:a m:a..m:_:
NMdownmEn ni Emwwbz hammnnmnmwc komponentu. Ipak, pragmati¢ka woavoﬁmm
Oq_wa enosti usmjerena je vise prema strategijama odredivanja subjekta smqor
o H.mm:.«mb_m referenta te emo je u ovom radu razmatrati tek s d et
oo poredno u okviru

3. Rag m \.mawwm%%w odredenosti u indociropskin jexicima

o .ZEmSEm.womimaown:m primjere izraZzavanja odredenosti u indoeuropski
MmN_Q,:.S. nalazimo u imeni¢kim sintagmama s odnosnom zamjenicom. U NB H..D.
_Bm:ﬁfﬂd konstrukcijama odnosna zamjenica yo- uvijek u nominativu mmm o_uwb_.w
na @w&mm svogantecedensaiima znacenje cdredenog ¢lana, primjerice u vedsko *
Agrin yo Eﬁn\m «Agni (akuzativ) il buono»®. U slas m:mEBU se jezicima kate 5
o&.zmmnwow: takoder izrazavala odnosnom zamjenicom yo- koja nm S.wmmwmn”:”
pridjevima u atributivnoj funkeiji. Donosimo primjere iz wﬁmnoﬂ,:\m,:mr -

Blagy (“blag’b+7b) clovek’h «aomo buono n o

> U suvremenim s icki ij i I
il Q.n.wmamnf_d teorijama govorl se o univerzalnoj i egzistencijalnoj kvantifikaciji
7 f A - - . - L ‘ ’
Hoo]t_umg mwm M;SWOEW o.anwmmnomc primjenjuje se matemnaticki model teorije skupova (Chierchia
Pl u.. ako ._u_ primjer (2) prikazali na nadin U N F = @, a negitanu varijantu, odnos
recenicu “Niedna dievgila nije bila sa/ubfena’ Na natin UNF # @ , o
*U ovom ¢ ograniden; :
e cr“warc zbog prostornoga ogranifenja ne mozemo govoriti o preklapanju semanticko
agmacckih komponenti u utvrdivanju 1, tj ickoj id .
odredenosti, tj. o anaforick iktickoj i
prcpie : u nju nost, 4. aforickoj 1 deiktickoj odredenosti.
j donosimo na talijanskom jeziku u kojem je jasnije znacenje odredenog ¢lana
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Clovek’b i blag’b «'uomo che & buono»

U latinskom jeziku razli¢it je samo oblik zamjenice — to je g Ta zamjenica
1 imenidkim skupinama odreduje imenice koje se nabrajaju, kao primjerice u
Vergilijevoj Eneidi (Eneida V1, 661) guigue sacerdotes casts. . .quique pii vates'.

Romanski jezici gube nominalnu fleksiju 1 razvijaju Clanove iz pokaznih
zamjenica koje dijelom preuzimaju funkciju izgubljenih padeza (Tekavcic
1980:100-101). Clanovi postaju na taj naéin funktori® koji u imenickoj sintagmi
identificiraju referent. Razvoj romanskog clana nadilazi svrhu ovog rada’. Ovdje
selimo samo istaknuti da se &lan u romanskim jezicima proSirio upravo iz
apozitivnih konstrukcija kao u sljedecemn primjeru:
Adducite uitulum illum saginatum «Portate 1 vitello, quello grasso» (Renzi 1992):

U takvoj modificiranoj imenickoj sintagmi deikticka zamjenica 7/ reanalizom
dobiva funkciju imeni¢kog determinatora. Kona¢ni rezultat je struktura imenicke
sintagme u suvremenom talijanskom jeziku: [DET N AGGlsy-

4. Naiini izragavania Fategorije odredenost”

Kategoriju odredenosti definiramo kao semanti¢ki motiviranu sintakticku
imeni¢ku kategoriju. Imenicke gramaticke kategorije su rod, broj, padez,
posvojnost i odredenost. Medutim, ne koriste svi jezici, odnosno ne iskazuju
strukturalno sve imenicke kategorije.

Prema nadinu na koji je iskazana u gramatickoj strukturi, odredenost se
mose razmatrati na fonologkoj, morfoloikoj i sintaktickoj razini. U uzem smislu
samo ona odredenost/neodredenost koja je morfoloéki oznacena na imenicama,
tj. gramatikalizirana, moze se smatrati pravom odredeno$éu. Primjerice, turski
jezilk morfoloski razlikuje odredeno/neodredeno samo u akuzativu, odredeni

akuzativ ima nastavak - (ez-# «kuéan Aksg -odredena) (Simone 1995:324).

4.1. Forolatiea razina
Hrvatski jezik fonolodki izrazava odredenost/neodredenost samo  na

pridjevima i to u nominativu jednine zenskog i srednjeg roda (Bari¢ i sur. 1979):
3. 1. dobra (neodredeni oblik) — débrd (odredeni oblik) st.

t. dobro (neodredeni oblik) — dobro (odredeni oblik)®.

5 Svi su primjeri preuzeti iz Benveniste (1971:258-261).

6 Funktori su tjeci koje modificiraju imenicu a nemaju svoje leksicko znacenje
2004:447).
7 Upotreba ¢lanova uz imenice se pustupao mijenjala kroz stoljeca. U pocetku se upotrebljaraju
isklju¢ivo uz konkretne genericke imenice, a izostavljaju se uz apstraktne imenice, primjerice
ljubav, i imenice koje znafe neito §to je jedinstveno, jedino: sunce, mjesec itd. Sve primjere
mosemo nadi i kod Dantea. U ovim potonjim sluéajevima rije¢ je o deiktickom odredivanju
a o svijetu u kojima je u suvremenom talijanskom jeziku

(Radford

imenica, na temelju zajednickog znanj
obvezatna upotreba odredenog ¢lana. (Salvii Vanelli, 2004, 140-141).

% Nastavei odredenih pridjeva su dugi u svim padezima (gramaticka duzina).
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4.2. Morfoiostea razina

. U hrvatskom se jeziku kategotija odredenosti/neodredenosti morfologki
izrazava na opisnim pridjevima i nekim gradivnim pridjevima (Znika 2004:53)
poput primjerice: m. r. dobar (neodreden) — dobri (odreden), drven — drves, m.n%%l_
kapeirs, Sfatan — giamii sl Neodredeni pridjevi sklanjaju s¢ kao imenice, a odredeni
kao pridjevne zamjenice.

4.3. Sintalditea razina

. Kategorija odredenosti u talijanskom jeziku iskazuje se imeni¢kom

sintagmom. Struktura imenicke sintagme u talijanskom jeziku je [DET N]
sn- U opisu clana Renzi (1985) polazi od pragmaticke identifikacije referenta.
Clan je oznaka referencijalnosti koja ima obiljezje [+ poznato]. Ako je referent
poznat sugovorniku govorimo o imenickoj sintagmi s odredenim ¢lanom, ako
je referent nepoznat sugovorniku imamo imenicku sintagmu s neodredenim
¢lanom. Neodredena imenicka sintagma se prema obiljezju [+ poznato] referenta
u odnosu na govornika, dijeli na ‘specificiranu’ (referent je poznat govorniku)
I ‘nespecificiranu’ (referent je nepoznat govorniku). Imenicka sintagma s
nultim ¢lanom ima obiljezja [+ referencijalan] [+ kvantificiran]. Prema stupnju
odredenosti koji se zasniva na poznatosti referenta, u talijanskom jeziku
razlikujemo cerirt vrste imenickih sintagmi:

a) odredenu (s odredenim ¢lanom):
Lladutatore ba il nuele in bocea e il fiel in cuoré’,
b) neodredenu specificiranu (s neodredenim ¢lanom):
Turs regliono avere un amico, nessuno si accupa d'esscre un amico.
Takvi oblici se razmjerno rijetko koriste u analiziranim poslovicama.
¢) neodredenu nespecificiranu (s neodredenim &lanom); uglavnom je rije¢
0 Imenicama u predikatnoj funkeiji:
Vento di levante se non pivre é un gran brigante.
d) imenicku sintagmu s @ ¢lanom:
Corvo che grida o pioggia o vento sfida.
Civlo a pecarelle acqua a ca*nelle.

. U talijanskom jeziku, kao i u ostalim jezicima koji imaju ¢lanove, imenicke
sintagme mogu biti upravljane i nultim ¢lanom. Imenice koje su glave tih sintagmi
imaju posebna semanticka svojstva selekcije i mogu biti samo nebrojive imenice
u jednini i brojive imenice u mnozini (Radford 2004, Salvi i Vanelli 2004). U
nasim primjerima izostanak ¢lanova ukazivao bi na starost poslovice, dok se jog
uporaba odredenog ¢lana nije generalizirala (Tekavcic¢ 1980:112).

9 Orakve i e ..
Jvakve imenicke sinta vatsko c : 5
3 : ke sintagme u hrvatskom jeziku su sekundarno odredene padezom: Na vs¥ma
med, a #a 1 e,
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Hrvatske gramatike (Bari¢ i sur. 1979, Sili¢ i Pranjkovic 2007) ne obraduju
posebno kategoriju odredenosti, ve¢ jeu pravilu razmatraju na morfoloskoj razini
u okvira pridjevnog vida. Iznimka je Katiciceva Sintaksa u kojoj se pridjevni vid
obraduje u vezi s atributnom funkcijom pridjeva, odnosno funkcijom kojom
se pridjevnim vidom moze ostvariti identifikacija imenice izborom jedne od
gramati¢kih oznaka odredeno/neodredeno. Navest cemo samo neke od th
funkcija prema Katic¢icu (2002):

a) neodredent pridjevi na mjestu imenice (ili poimeniceni pridjevi):

Bogat jede kad hode, siromasan kad moze. (bogatas, siromah)
Celay se diéi kapom, a lud snagom. (Celavac, ludak)

b) odredeni i neodredeni pridjevi na mjestu imenice u istoj recenici:

ﬁ‘mwa se pametan stid, time se Indi ponosi.

¢) odredeni oblik pridjeva kao atribut subjektu:

Liiepa rijec | svozdena vrata otvara'.

U hrvatskom je jeziku izbor gramaticke odredenosti pridjeva slobodan 1
«zavisi od toga da li se atributna odredba shvaca samo kao kvalificiranje ili kao
identifikacija kvalifikacijom» (IKati¢i¢ 2002:426).

5. Primarno oynaiena odredenosi

Iz dosadaénje rasprave vidljivo je je da u oba jezika postoji primarni 1
sekundarni nadin izrazavanja kategorije odredenosti. U hrvatskom je jeziku
primarni (gramatikalizirani) nacin izrazavanja kategorije odredenosti preko
neodredenih i odredenih oblika pridjeva, dakle na morfoloskoj razini. Postoje
i sekundarni nadini izrazavanja kategorije odredenosti, poput kategorije padeza,
kategorije broja, kategorije glagolskog vida, reda rijeci i redenicnog naglaska
(Pranjkovi¢c 2000:344). U talijanskom je jeziku primarni nadin izrazavanja
kategorije odredenosti na sintaktickoj razini preko determiniranih imenickih
sintagmi, dok se sekundarno odredenost moze iskazati modificiranim imenickim
sintagmama, receni¢nim naglaskom, redom rijeci koji je u talijanskom jeziku
uvijek sintaktiéki uvjetovan i dr.

U sliede¢im primjerima prikazujemo, prema stupnju  odredenosti/
neodredenosti, sumjetljivu primarno oznacenu kategoriju odredenosti, i to
primjere stupnjevane od maksimalne do minimalne odredenosti (a), odnosno
od minimalne do maksimalne neodredenosti (b). To su za talijanski jezik
determinirane imenicke sintagme u kojima determinator ima obiljezja [+
odredeno + referencijalno] ili [+ treée lice] u imenickim sintagmama s ¢ clanom
i kvantifikatorom. U hrvatskom su jeziku to imenicke sintagme modificirane
odredenim/neodredenim pridjevormn, te kvantificirane imenicke sintagme.

 Ovakvi imenicki sklopovi u talijanskom su jeziku sekundarno odredeni imenic¢kom dopunom

(modifikacijom).
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(2) Od maksimalnog stupnja (+) do minimalnog stupnja (—) odred i
(1) Sweta Agata snigom bogata. ] o
Fare come San Pietro.
(2) Dobra gosia i dan dosta.
1L sangue non ¢ acqua.
(3) 32t gladn: ne vjeruge.
. Acearezza un cane ¢ ii sporcherd e vests.

U je referent identificiran vlastitim imenom u oba jezika, u (2) referent i
wﬂ?:;wca iwmﬁmnwgs odredenim oblikom pridjeva, a u BEmmeoB 0%3% i
¢lanom. U primjeru (3) neodredeni pridjev je referent i stoji na mijestu Mm e,
u hrvatskom jeziku, 2 u talijanskom jeziku referent nije Emnnm_ﬂ,mw: Mﬁwhnm

genericki odreden. *

by Od B_Emﬁﬁnom (=) do maksimalnog (+) stupnja neodredenosti:
(4) Nitkao ne zra sve. .
Uno e nessuno é 1t 'uno.
(5) Svatkeo eli biti netko, nitio ne 2eli radit na tome.
Amare gualiuna significa vedere wn miracoly iviisibile avl; altri
(6) Puno baba, kilavo dijete. ;
U ..?ﬁ e\k‘_m neblia d'aprile, molsi danri alla campagra.
' (4), (5) 1 (6) imamo kvantificirane imenicke sintagme u oba jezika

6. Pragmatiika ragina

Hm..m;pmamf iskazana odredenost temelji se na obiljezju [£ poznato]. Nai
koli¢ina obavijesti imenicke sintagm is §to ] o0 me
o ] . e sintagme zavisi od onoga $to je prije poznato, a ne

G:O > ek - v . = ’ %"

10ga Sto njen mwmﬁm_ iskazuje (Kati¢i¢ 2002). Odredenost je pragmaticki
oznacena topikalizacijom koja moze biti )
a) sintakticka (pomicanje konstituenta):
Rujan myesec vano vino dase.
.Um%m arnzict mi guardi Dio, che dui nemici mi gnards io.

E..Eﬁo.:mnwmwm (fonologija recenice): u ovim primjerima uzlazno-silaznom

melodijom i reéeni¢nom stankom:

E.u "Ar .V\.Qm.._._wm. _ wum\.a.t Lot adre.
7. Zakliuiak

Refe i i 1 jezi
s nmnﬂ ._w c.wzmﬂmwoa i u taljanskom jeziku maksimalno semanti¢ki
- D v m.mnm:d imenom koje ga individualizira i identificira. U hrvatskom
eziku i i ij i :
j imenicke sintagme bez atribucije nemaju posebnu oznaku odredenosti

Ka ij i i Ski

ﬁ m.ﬂmmom:u m%.mmmnoma je dominatno morfolodki oznacena na pridjevima.U

alija i i¢ i i o
janskom jeziku imenickom sintagmom upravlja ¢lan koji odreduje referent
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na imenici. Clan je funktor koji ima obiljezja [+ odredeno + referencijalnol, a

ukoliko je nulti determinator ima obiljezje [+ trece lice] 1 posebna semanticka
svojstva selekeije koja su vezana uz imenicke kategorije broja i posvojnost. U,
talijanskom jeziku odredenost je sintakticka kategorija, jer se uvijek iskazuje na
razinl sintagme.

Mozemo zakljuditi da je kategorija odredenosti u hrvatskom jeziku u
imenickim sintagmama bez atribucije prvenstveno pragmaticka kategorija.
Primjerice, hrvatske recenice (1)1 (2) v talijanskom jeziku koji sintakricki iskazuje
odredenost, prevodimo kao (1a) i (2a):

(1) Djetak voli Ana.

(1a) I/ ragazzo ama Anna.

(2) Ann vol? diecal.

(2a) Un ragagzo ama Arna.

Subjekt, koji je ujedno i topic u (1) je odreden, dok je postverbalni subjekt u
(2) neodreden. Pomicanjem Lkonstituenata u hrvatskom jeziku mozemo iskazati
odredenost/neodredenost, dok je u talijanskom jeziku topikalizacija uvijek

sintakticki uvjetovana.

I questo saggio si analizza la struftura del sintagma nominale nél croato e nellitalzio
parteido dalla caiegoria gramma tcale dolla definitegza. La definitezza & nna categoria
Sietatiica, Semaniicamente motivald, correlata con le altre categorie nominali (in waw&w&aw
modo con la catogoria del xamero ¢ dell appartenenza). Nel presente contributo 5i distinguono i/
meodo primario e quello secondario di marcare la definiterza. Inolire, vengono esplicati | mod: in
cui L definitezza pud essere espressa: g@au\&mma_ morfolagico, sintattico, sermiantico e praga. atico

che risiliano spesso gsm:ﬁ_.%aﬁ..

(Abstract a cura degli Autort)
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Traduzione dei documenti storici e «teleportazione» /
Prevodenje povijesnih dokumenata i «teleportacija»

Ivania Pettin
Sveucili$te u Splitu

Per introdurre questo lavoro si deve mettere in rilievo il fatto che i problemi
‘nella traduzione dei documenti storici, nonché la capacita di “teleportazione”
non possono essere considerati come “problemi insolubili”, ma come ostacoli
che possono essere assolutamente superati. .

Prima che si definiscano ghi ostacoli e si diano alcune possibilita di risolverli,
devono essere presentate le domande che, in primo luogo, riguardanc la
traduzione in generale e poi la traduzione dei documenti storici.

1l numero di definizioni riguardo alla traduzione & grande, nonché il numero
delle determinazioni apparse nella teoria della traduzione. Ma quelle saranno
lasciate da parte per il fatto che questo intervento ha come oggetto, in prmo
luogo, il ruolo di traduttore. 1l traduttore viene di solito paragonato ad un
mediatore/ponte, o solo “uomo (nellombra”, oppure come coautore? Secondo
la mia opinione, si potrebbero unire i ruoli di mediatore e coautore ed ecco il
perché.

Durante il processo della traduzione ogni traduttore deve tener conto del
fatto che tutte le lingue hanno almeno uno stesso terfium comparationis — una cosa
comune nella loro profondita struttusale. D’altra parte, &€ importante che ogni
traduttore sia conscio delle numerose differenze esistenti tra le lingue. Queste
sono la causa delle difficolta che vanno superate efficacemente se si vuole che
trasferimento del testo dalla lingua LP (lingua di partenza) alla lingua LA (lingua
d’arrivo) sia comprensibile e in sintonia con il testo originario. In tale modo il

traduttore diventa un ponte tra autote € lettore. La responsabilira & enorine e se
non si rispetta il modo di scrivere dell’autore, il ponte crolla e il traduttore diventa
craditore. Ma la storia non finisce qui. 11 traduttore deve esser conscio, in ogni
mormento, del suo codice secondo il quale deve in maniera perfetta ¢ detragliata
osservare e valutare l'autore come una persona, il suo riflesso psicologico
nonché il riflesso del suo contesto situazionale, temporale, Paspetto sociologico e
culturale; deve osservare il suo stile e identificarsi con lo stesso. Per un traduttore
¢ di grande importanza trascendere e decodificare la lingua o “'ordine” nella
propria lingua, nel tempo che vive. Allora, si pongono le seguenti domande: 1.
Dov'é la sua originalita e genialita?; 2. Il traduttore viene considerato come un
“programma di software” che decodifica il testo? Dall’esperienza personale € con
grande responsabilita potrei ribadire che non & solo un software. La sua genialita






