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NA TRAGU MODERNISTICKOGA

REZIJSKOG POSTUPKA

Andelko Stimac i izvedbe Shakespeareana pozornlcr

Hrvatskoga narodnogkazali5ta Ivana pl. Zajca

W. Shakespeare, Macbeth

Nagla5ena estetizacija kazaliSta kojom se pozornicu nastojalo, izmedu ostaloga, oslo-

boditi suviSnih ideolo5kih i politidkih previranja i koja predstavljajednu od osnovnih speci-

fidnosti postnaturalistiikoga odnosno antinaturalistidkoga razdoblja obiljeZila je rad mno-

gih teoretidara i kazali3nih praktidara prve polovice proSloga stolje6a. Upravo nam je u tom

kontekstu od iznimne vaZnosti spomenuti interesantan, a u por"ijesti rijedkoga kazali5ta i te

kako znadajan angaZman Antlelka Stimca. Rrjed je, naime, o redatelju koji je trjekom svo-
jega kazaliSnog rada ostvario dvjestotinjak rellja i jednako toliko glumadkih ostvarenja.'

Dvadeset i tri godine njegova djelovanja u Hrvatskom narodnom kazali5tu lvana pl. Zajca

u Rrjeci obiljeZene su tako znadajnim i svakako estetski zanimljivim reperloarnim potezima

' Ugturnoqpgrao klasidne uloge: lgnjata Glernbaya i Urbana u Gctspodi Glembttjevimu i Letlite Lenbacha Uago-

nyl M. KrlcZel Guildenstermna i Polonia u Hant letu. Jaga u Othellu, Mercuzia u Romeu i ,Iuhj i, W. Shakespearca;

potom u DrZiievu Dundu Maro.iu Pomcta, itd. U zrclrjirn se godinama posvecuje gotovo iskljudivo reZiji, gdje

svakako valja spomenuti: V Hugo. Rul Blcr,,l. M. Franck, DZungla,.l. Bokay, Pn'a ljttbut,: Molidre, Umiilleni

h l l c sn i k i .V i z , t n t n ,p .N .V .Cogo l j . Z ,n i c t hu iRa i zo r ' .A .Senoa .K1cna .Z l t t h t t c vu : l o t t , .K .Schonhe r r .Z r t t t t - t r dp .
G.B.Shaw. OhracenjakapetctnoBrasshandu,MajorBarbttraiT,anatgdjell/arren,M.J.Zagorka,Jalnuieviani,
Scribe. Car'a lo&, J. Kosor. Poiar strasti. M. KrleZa, Gospoda Glembavevi. I-eda, U agoniji, C. Goldoni,,Mlran-

dolina. Ribar.ske slade. O"Ncill. Anna Christie. M. Ogrizovic. Hasanaginicu, K. Hamsun. U kandiama iivota,I.

Gundu l i c .  D t rh ravku .V .D rZ i c .  Dunc lo .Va r , , j t . Z t , n r ka l t un te r .  L .N .To l s to i .  lA l l e . t .S te r i j aPopo r i c .  K i r Jun ju .

P Budak. Mecava, Klupko. Nu trnlt i kdmenlt, B. Nuiii. Put oko sveto ̂  M. Bor. Zvijezde .s u uj etne, itd.

Valja nam napomenuti kako je Stimac autor petnaestak dramatizacija. napisao jc i nekoliko dramskih tekstova

(Komedija oko licem.jer.ja; Auktnelodt,. tiskan 1935. godine, a izveden u Skopju i Mariboru) rnedu kojima

svakako valja istaknuti dramatizaci.ju pride o Molidreu, pod naslovom Ka stav,ski kapitun. Na Lokvini je Kapllara

prvotno postavio s amaterima, a tek kasnije, 1968. godine, postavlja ga s profesionalnim ansamblom i na vclikoj

pozomici. Jednako tako, napisao je i libreto za mjuzikl Notl u kempingu za kazaliSte Komedrja i za koji je glaz-

bu skladao Boris Papandopulo, a koji se na koncu iz neobja5njivih razloga izgubio. lgrao i na filmu. F. Hadiii.

Sl uiben i po loiaj. 1964.
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usmjerenima u prvom redu stvaranju specifidnoga stila kojim je Rijeku nastojao pretvoriti u
prepoznatljivo scensko sredi5te nacionalnoga glumiSta.2 Bez obzira na dinjenicu Sto je ovaj
zaht jev os lao uglarnom nereal iz i ran.  St imac i  n jegov in tenzivan teatarsk i  rad nezaobi lazna
su sastavnica svake ozbiljnije teatrolo5ke studije o pro5losti njedkoga glumiSta.

Na njegovu su redateljsku osobnost izrazito utjecali uditelji Rai6 i Strozzi te osobito
knjiZevno-teatrolo5ki i reZrjski postupak Branka Gavelle.3 Jednako tako, valja istaknuti kako
nastojeci upisati studij impostacije glasa (kojim se prema Stimievim rijedima u to vrijeme
u glumadkom fahu u nas nitko nije bavio) odlazi 1933. godine u Bed gdje pohada Reinhar-
dtov seminar, te zapodinje potom suradnju s njemadkim knjiZevnikom i reZiseron.r Walterom
Firnerom, a pridruZiv5i se eksperimentalnoj grupi Osterreichische Volksbiihne postavlja na
scenu, izuzev Lessingove l{eujerne udovice i Wagnerova Djeteta tr borbi, modeme joS neafir-
mirane autore.a Iz berlinskih dana valja narn pak izdvojiti poznanstvo s Bertoltom Brechtom,
kao i po svemu sudeii izgubljeni prijevod njegove Opere za tri groia. Po povratku iz Beda
suraduju6i uglavnom s V. Zivojinovicem djeluje na linrji Beograd - Skopje - Novi Sad.5
Nakon osjedkoga razdoblja od 1941. do 1945. godine konadno dolazi u Rijeku6 nastojedi
svojom erudicijom i iskustvom, smirenim i racionalnim modemim izrazom osloboditi po-
zornicu prevladavajudega socrealistidkoga odnosno naturalistidkoga stila koji su onodobni

2 Vidi primjericc obrazloZenje Nazorot'e nagrade zaLivotno djelo iz 1974. godine:
....Andelko Stimat: glumac, redatelj, prevodilac, adapter, pisac'dram.skih tekstova....Neprcjc:nf ivc, su njeguve:a-
sluge za stvarunje repertoarne fizionotnije i kompletun rdzfitak Hruotske drame huarodnrry k,tztli.*ta lvana /,ujca
tr Rijeci u kojem djeluje od 1946. godine.
(Ci t i ranoprerna.L.F. ,  St intacAndelb.str .5,ArhivHrvatskoganarodnogkazal iStalvanapl .ZajcauRi jeci . )

3 Nakon zavr5cnc DrZavne glumadke Skolc 1 924. godinc, u razdoblju od 1 929. do I 93.1. dlan je dramskoga ansambla
Hrvatskoga narodnog kazali3ta u Zagrebu (prva uloga: Sagenr u Haiekovu Dohront ur4afra Srejku. 1. rujna 1928).
Jednako tako,jedanje od osnivaia zagrebadkoga Dramskog studija u kojem su radili V.jekoslav Afrii, Bela KrleZa,
ali i vanjski ilanovi, primjerice V'eljko Maridii, koji kasnile na Stimcer poziv dolazr u Rijeku i postaje ilanom
Hrvatske drame Narodnoga kazaliita u Rijeci. Povodom godiSnjice Zoline smrti, Stimac dramatiziraZolin Grijeh.
koji se u Hrvatskonr narodnom kazaliStu prikazivao I 8. studenoga | 932, a u Dramskom studiju s Predragom Mi-
lanovim reiira Cankarova Kralja na Betajnovi (premijera L srpnja I 933).

4 L. F., Stimac A ndelko. str. 5, Arhiv Hrvatskoga narodnog kazaliSta Ivana pl. Zajca u Rijeci.
5 Spomenimo ovdje kako je I 937. godine u Stimeer oj reZij i praizvedeno do tada zabranjeno KrleZino djelo {J logoru

kojemu je prisustvovao i sarn autor. Opcenito mo2emo reci kako se Stirnac tijekorn svojega redatcljskoga rada
konstantno vraiao KrleZi, a Letlom je (u kojoj jc izuzev rcLIle angaZiran i u ulozi Klanf-ara) primjerice obitjeZio i
dvadeset i petu odnosno detrdeset i petu obljetnicu umjetnidkoga djelovanja.
OSt imdevojreZi j i  izrrernenapr i jedolaskauRi. jekuvid i i :J .Lei ic ,  Is tor i ia jugoslat ,enskemodernereZi je( t86t-
1941l, Sterijino pozorje Dncvnik, Novi Sad, 1986, str. 236.

6 Godine 1945. Stimac dolazi na Suiak tc zapodinjc razgovore s Durom Roiiccm o utemelenju prof'esionalnoga
teatra. Buduci da su takvi planovi bili tada neizvcdivi, u travnju 1946. r'raca se u Rijcku gdje zapoiinje raditi s
dlanovima Amaterske druZine Otokar KerSovani. U meduvremenu pristigli su Marija Crnobori i Viktor Stardii te
kompletni tehnidki pogon. nakon dega se vrlo brzo i formirao ansambl.
Nakon umirovljenja I 96,{. godine Stimac i dalje radi honoramo u rijedkom kazaliitu. Tako je primjerice na velikoj
sceni 1965. godine reZirao Hasanaginicu. no gostovao je i u drugirn kazaliStima - na pozornicu varaidinskog
teatra postavlja. primjerice Cesardevu u dramatizacrji Nele ErZi5nik Tonkinu.iedinu llubav, kojtt je potom u novoj
postavi izvodio i u Rijeci. Jednako tako, u VaraZdinuje u suradnji s Emilom Kutijarom reZirao i Shakespeareova
Othella.
Konstantnoje Stimac tijekom svoje profesionalne aktivnosti pokazivao osobit interes i za pedago5ki rad kao i za
brigu o kazaliinoj publici ito osobito dolazi do izra2aja i u njegovom preuzimanju Amaterskoga kazaliita Viktor
Car Emin. u trenutku kad su ga htjeti ukinuti. Jednako tako, pokazuje i osobit interes za Sirenje dakavskoga narjed-
ja pa vei nakon nekoliko prvih sezona postavlja Gervaisove Duhe, apolom i Goldonijeve Ribarske svadekoje 1e.
budu6i da su se dotad igrale u Tijardovicevu prijevodu, preveo na primorsku dakav5tinu.
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redatelji, zaokupljeni ruskim kazali5nim izridajem, drZali (kako u izboru repertoara tako i u
svojim reZijskom rje5enjima) dominantnim scenskim postupkom za proklamacije razliditih
ideoloSkih stremljenja.

Medutim, sputanost (osobito u prvim godinama djelovanja rijedkoga kazali5ta) uzroko-
vana nedostatkom doma6ega drarnskog teksta rezultirala je Stirnievom visoko literarnom
repertoarskom orijentacijom Sto sc implicite u gavellijanskoj tradiciji oditrge u inscenacijama
autora poput Shakespearea odnosno KrleZe (uzgrcd valja spomenuti kako mu je na rijedkoj
sceni uspjelo postaviti crjeli ciklus Glentbajevih u tri uzastopne vederi, i to u prisutnosti auto-
ra, Stoje u onodobnoj hrvatskoj reZiji svakako bila rijetkost). No. ovaj je izbor (bez obzira na
angaZirani podtekst kao osobitu karakteristiku djela spomenutih pisaca) odraz prije svega
njegova zant:mania za estetsku funkciju teatra usmjerena prvenstveno obrazovanju odnosno
stvaranju kvalitetnc publike. Zaokupljenost, dakle, recepcijskom funkcijom, ali i konstantno
prisutna te naglaSena logocentridnost otkriva nam njegov redateljski postupak kao oznadi-
teljsku aktivnost prema kojoj se dramski tekst uzima konstitutivnim elementom scenskoga
prorni5ljanja. Tekst u Stimdevoj percepcrji ne predstavlja neSto Sto postoji izvan, pored ili na-
suprot pozornici. Upravo suprotno, on njime barata kao tvrdoglavim entitetom kombiniraju6i
ga pritom s ostalim elementima scenskoga sistema. \hlja nam naglasiti kako, ostavljajuci po
strani vaZnost odredenoga povijesnog odnosno ideoloSkog trenutka, njegov rad karakterizira
prvenstveno zaokupljenost pozornickim 1-enomenom. Rcdateljski se postupak tako pribli-
Zava nagla3enoj teatralnosti, inade specifidnosti modernistidkoga scenskog izrthja kojega
je posredstvom poznatih parola (poput primjerice kazaliite kazuliitu) baStinio ne samo od
Reinhardta, vei zasigurno i od Craiga, Mejerholda, te osobito Jacquesa Copeaua.

Inzistiranjem, dakle, u prvom redu na dramskome tekstu, oslobadanjem scenografije
h is tor i jskoga rcal izma tc  osobi to jednostavnom rn izanscenom -  Sl inrac sv jesno i  namjemo
otvara pozor'11icu glumcu dajuii mu tako apsolutnu slobodu u promi5ljanju svoje uloge. U
tom nam je kontekstu osobito vaZno istaknuti njegov shakespcarijanski ciklus izveden u ri-
jedkom Narodnom kazali5tu lvanZajc Othello 1918, Hamlet 1953, Macbeth 1958, Richard
III 1959, Ronteo i Julija 1961. U poku5aju tumadenja netom spomenutih izvedbi valja nam
ukazati na Stimdevo zasigurno dobro poznavanjc Gavelline teortsko-praktidnc zaokuplje-
nosti Shakespeareom.l Dramski je tekst i Stirncu jedina moguinost i iskljudivo polazi3te
redateljskoga promiiljanja. Upravo je Shakespeare. svojom posebnom dramaturgijskont
strukturom i naroiitim scensko-prostornim zahtjevima ko.ji proistjeiu iz stwremenoga ka-
zaliinct-praktiinoga poimanja takve grade hio idealno m.jesto proujere vlastite reclateljske
rnetoclologije,s Sto je vidljir o i u Stirne evu pristupu odnosno obja5njavanju vlastitih reZijsko-

, SnA*tp"rr*.1, nio ztt mene centralna i.sluttlrta tottku st,ih ntojih teoret.skih unuli:a t shakespearski zatlar:i bili su
nti glavni yrticaji :u stalo2ivanje mog cijelog gledanfd no tedtdr, pa.je tako i suv moj ostali, tlnevnim redateljskitn

zadttcima postvcen rad, c'rpao svo je smjernice iz tug centralnog vrela. Ltkoliko ie u mom teular.skom :iv)lu ta mof d
teoretska interesiranost ,sve y,iie u:intolu nttha. tako je i rod oko Shukespeurea.vt,e vi.ie postttjoo orijenlotionim
putokazom moga kazali.inoga ruda. Citat: B. Gavella, Londonski kaztrliinido.jmovi (.susretsa Shakespeareom).U:
N. BaruSic. Guvelld knjtevnost i kazaliite, Grafiiki zarod l{rvatske. Zagreb 1983. str. 109. lz netonr iznesenoga
citata nije, dakle. teiko zakljuditi kakoje Gar,ellino zanimanje za Shakespearea dramatitara tra.jalo tijckom ditavc
njegove kazaliine aktivnosti. Vremensko razdoblje u kojcm poiinjc inscenirati Shakespearea posvudaje u Europi
obiljeZeno novim, a katkada i eksperimentalnirn pristuporr, no do modernogaje pristupa doiao prvenstr.'eno preko
Raitevih re:i.ia, .ito zopravo znoti preko Rcti(:evih usvajaniu Reinhurdtovih metoda iz pn^oga berlin.skogu razdo-
blja do 1909. godine.N. Banr5ic, n.d.. str. 93.

u  N .  Ba tuS i i .  n . d . .  s t r .  l 1 l .
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teorijskih promiSljanja. Gavellino, dakle, zanimarile za ntikrodramatw"gijske c'ieline u teksto-

vima engleskoga dramatidarare iznalaLenja, kako kaZe Batu5ic, potrebnoga dramaturgijsko-
ga amalgama s ciljem pronalaska osnovnih koordinata za scenski prostor budude predstave

itekako je blisko Stimdevim dramatur5ko-reZr.lskim postupcima. Zanimanjc knjiZevnim
tekstom tako se svojom specifidnoSdu oditujc i r-r promiSljanju osobitosti komunikacijskoga
dina koji karakterizira Izv. urnrtrainfa suigra. U tom kontekstu, kako tvrdi Petlevski. dolazi
do aktivacije unutrainjega gleclatelja koiega glumac oZivljuje u sebi i Iako omogutava psi-

hqfiziiki paralelizam dolivljavanja izrnedu e.stetskih polova, ali i sam hit'u niime omogui'en.e
Ukoliko se Stimac doista povodio ovim tvrdnjarna (na Sto nas rekonstrukcija njegovih pred-

stava svakako navodi) - tada zakljudujemo kako je scenska slika koju gradi ekspliciteteZlla
stvaranju sasvim drugadijega odnosa spram stvarnosti te je kao takva doprinijela i pomaku

recepcijske funkcrje. Uspostavlja se tako dtrhovna komunikocija utemeljena na paralelizmu
psihofiziikoga doiivljavanjal0 Sto na koncu i tvori odnos izmedu psiho-c'motivnoga aparata
glumca i gledatelja. Ovakva, naime, tvorba scenskoga lika Sto komunikaciju s tzv. novim gle-

dateljem ostvaruje na gotovo transcendentalnoj razini (istovremeno nagla5avajuii kako so-
ciolo5ki tako i prvenstveno psiholo3ki moment) u Stimievu se sluiaju pribliZava kazali5noj
estetici i redateljsko-glumadkoj praksi 3to je pod sintagmom obnovliene glumatke ttm.ietnosti
u prvome redu specifikum J. Copeaua.'r Osobito to dolazi do izraLaja u njegovoj inscenacij i
Macbetha Sto je (u prijevodu Vladimira Nazora) na rrjedkoj pozornici premijemo postavljen

22. velja& 1958. godine.Lr
PostavivSi u sredi5te scenskoga prizora drarnski tekst Stirnac u prvome redu pokazuje

zanimanje za idelm svijet Shakespcareova Macbetha - Sto drZimo iznimno vaZnom paradi-
gmom u poku5aju rekonstrukcije ove izvedbe. Pridodarno li spomenutom i dinjenicu kako
je redatelj pribjegao zamjetnom skraiivanju predlo5ka, zakljudujemo kako upravo dramska
radnja postaje pravi duh glume, rrjedi pak tijelo komada, linija i boja sredi5te scene, te na kon-
cu ritam zapravo su5tina scenskoga pokreta. Jednako tako, od osobite je vaZnosti istaknuti i
njegovo zanimanje za scenograf'sko-prostoma pitanja. Na tcn-relju dostupnih fbtografija za-
kljudujemo kako je (ponovno vrlo slidno Gavelli) teLio neutralnom prostoru izvorne .iekspir-
ske .scenet3 koja, kako istide BatuSii, ostavljajuii po strani tehnidka sredstva nastoji izgraditi
vlastiti prostor Sto u svojoj realnoj specifidnosti egzistira u podsvijesti svakoga gledatelja.ra

Povode6i se, naime, za apstraktnotn prazninom Shakespeareove pozomice, scenografski se
postav Doriana Sokoliia (u duhu tada popularne eratovske.figuracije i dizainersko-arhitek-
tonskoga oblikovanja) iscrpljuje u tipidnom postkubistidkorn slikarstvu koji karakterizira

9 S. Petlcvski, Kazali.ite.suigre. Gatellin tloprinos teoriji.lzdanja Antibarbarus Zagreb 2001. str. 32.

lo Isto.
11 "Goli potlijum" li,ien "spoljnih ltrnrugoiu', raskoinog dektru, ohliku ibo.ia iz kojih.ie sazdana iltr:ionistiika

pozornica: trali duhovno aktit'it'anie gledulaca da bi utiske dopunjuvtli i o.smi!ljut'uli svciom nadgrctdnjon.

Citat: M. Misailovii, Dramaturgija ,scens kog pros tonl. Sterij ino pozorj c Dnevnik" Novi Sad 1 98 8. str 25 8.
l2 Analitidki uvid u Stimdevu re2t1l iltathetha. u ncdostatku redateljske knjige. iznosimo ovdje iskljudivo na tcme-

lju dostupnih fotografija te novinskih kritika. PokuSaj rekonstrukcrje nadogradcn relevantnorr teorijskom litcra-

turom dotidc sc tako prvcnstveno pokuSa.la henneneutidkoga ditanja predstave.

I3 Vidi primjerice: P Thomson, English Renais.san( e and Re\toration Theotre. U: The O.rJbrd lllu.st rated Hi.ston of

Theatre (ur. J. R. Brown), Oxford - Ncrv York. Orfbrd University Press. I 997. str. od I 73 do 220.
1'l Za Gavellu je. naime. svaka reZija Shakcspcarea u principu znadila s jedne strane povijesno-socioloSku analizu.

a s druge pak potentno podrudje u promi5ljanju aktualnih glumadkih pitanja. Upravo u ovom potonjem nalazimo
pon() \  no ut . iecaje na Andelka St imcl .
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masa i naglaiena redukcija oblika.l5 Krajnje, dakle, matematiziranje scene i razbijanje iluzi-
je stvarnoga svijeta,t6 u potpunosti udaljuje rijedko prizori5te Macbetha i od najmanje oznake
realnosti povijesnoga ambijenta. Pozomica raspona od Sesnaest metara (proscenij stepenasto
izbaden, u dnu scene podignuti masivni zidovi Sto se s desne strane produZuju s u dubinu po-

dignutim stepeni5tem) otvorila je redatelju mogucnost specifidnoga mizanscenskog postava

Sto, kako nam je suditi, uspostavlja gotovo izvanrednu uravnoteZenost izmeclu strukture tek-
sta s jedne, odnosno scenske arhitekrure s druge strane. Pridodamo li navedenome jo5 i domi-
naciju tamnih boja, zakljudujemo kako su redateljski odnosno scenografski postupci (koliko
je to naravno moguie t arhitektonsko-prostornoj datosti helmer-felnerovskoga neobaroka)
vrlo bliski Copeauovu promiSljanju pozomice kao gologa podrja svedenoga na svoie do-
slovnct znaienje tfunkciju ito kctzaliinu umjetnost samoopredmetuje u svojem najizvorni.jem
i najiiicem obliku.11 Udaljivii se tako od rekonstrukcije povijesnoga trenutka, odbacujuci
bilo kakve premise naturalistidkoga promi3ljanja scenskoga prostora Stimac se, ublaZavajuii
dotada uglavnom prisutnu nadmo6 scenskih slika Sto svojim vizualnim efektom prvenstveno

snaZno utjede na recepcijsku funkcrju, odriie prividnih efekata postignutih bogatim dekorom
iluzionistiikctga pozoriSta (bilo ono naturalistiiko ili simbolistitko).'' Na taj se nadin scen-
ski prostor otvara pokuSaju obnove izvorne, jednostctvne i iiste kazaliine pozornice kakvu
poznavahu glumci elizabetinskoga teatra i komedije dell"arte...te Ovakva odita redukcija
slikarsko-arhitektonskih oblika Sto ne pretendira uspostavi mimetidkoga ili pak simbolidkog
znakovlja, otvorila je prostor iskljudivo glumadkoj igri koja potom, pak, nuZno pretendira
apsolutnoj psihidkoj i fi zidkoj angaZiranosti.2')

Spomenutim kra6enjem dramskoga teksta. Stimac je uglavnom izbjegavaju6i masov-
ne prizore u prvi plan postavio odnos Macbetha i Lady Macbeth. Postupak je to kojim se
(imajuci pri tome na umu dinjenicu o ondaSnjoj kvalitativnoj i kvantitativnoj ogranidenosti
glumadkoga ansambla) prizori na sceni niZu ritmidnije i intenzivnije, nego Sto to pruZa doga-
dajima i patosom nabijen predloZak.2r Od osobite je vaZnosti istaknuti kako Stimac zapravo

15 Mdi: E. Dubrovic, Scena i kostim: Dorian Sokolit i Ruiica Nenadovit-Sokolic, Muzcj grada Rijeke, Rijeka 1998.

s t r . 1 6 .
1 6 Isto.
l7 Citat: M. Misailovii, Dramaturgija scen,skog prostora, Sterijino pozorje Dnevnik. Novi Sad 1988, str. 255.

Jednako tako, valja se prisjetiti kako ideja gologa p:odija nije samo formalni Copeauov prosvjed protiv stilskih

deformacija iluzionistidkog kazaliita. Jer, kako tvrdi Misailovii ona u principu nije nastala prvensn'eno kao

ncgacija barokne kutije na talijansku, iako se u odbacivanju njezine prekomjeme dekorativnosti ovaj specifikum

ne moZe u potpunosti poreil.
l8  M. Misai lov i i ,  n.d. ,  s t r .  255.
l9 ls to.
20 Imaginarni sviet na takvoj se pozornici ne slika ni ne gradi, on i'e se ostvarili iskljtrcivo u igri ktjom gltmac na

pozornici daje iivot dramskoj poeziji. Citat: Isto.
Izlazak, dakle, u prazni prostor gologa podija i izlaganje pogledima punirn odekir,anja predstavlja za glumca.

tvrdi Misailovii, optimalni izazov koji dor,jeka primorava da bude kreativan i da u kreaciju uloZi svoje psiho-

fizidke snage.
2l U tom namje kontekstu vaino spomenuti kakoje Eli Finci povodom tzvodenja Macbel/ra u Beogradu zapisao: U

tuma('cnju mon.struo:nosti Sck:pirovog sreta reJot, li AnJclku Stimar' slu:i', i, monuntcnlalnom jednoslavnoirttr.

Za sprovodenje svoje koncepcije onje naiao i:vanredne ponrocnike i u scenografu Dorianu Sokoliitr i u kostimo-
gralu Ljubici Wagner, i u tumaiima glavnih uloga...lgran u brzom, zahuktolom tempu, u hitrim promenama koje

ipak niita nisu izgubile od svoje karakteristidne osobenosti, " Makbet" je u razvijaniu zloiinaike sudbine, dobio
jedan izraziti karakter neumitnosti, koji.je otkrivao one etniCke :okont nt kolino.je Sek.spir podigao c:elo s'-oje
zdanje. Ako se ima u vidu zla sudhina "Makheta" na mnogim pozornit:ama, uspeh Narodnog kazaliita iz Rijeke
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konstantno operira s dinjenicom znaienjske dinomike na gotovo svakoj, pa i najmanjoj dis-
tinktivno.i jedinici2z (kao osobitom specifikumu dramskoga predlo5ka) iz i,ega proizlazi kako
ni najmanji motiv u tekstu ne prolazi bez, rekla bi Govedii, paZljivog zapletanja. U tom
kontekstu, valja naglasiti, znadenjeje samoga predlo5ka vrlo nestabilno i katkada naglaSeno
autonomno Sto svakako oteZava scensko promiSljanje.

No, postavljanjem glumca u sredi5te kazali5ne predstave redatelj zapravo pomide inte-
res od povijesno-druStvene zadatosti Shakespeareova predlo5kal na individuum, te se po-
zomica otvara onom netom spomenutom polju ideja ove tragedije koja se, kako to istidc
Stewart,ra u prvom redu bavi fascinacijom uZasa, krvi, sebstvom, zlo6om te na koncu i na-
gla5enim fantastidnim elementom. Na taj nadin, poput Copeaua. Stimac ne inzistira toliko na
prikazivanju specifidnosti obidna dovjeka u svijetu koliko na, rekao bi Misailovii, posebnim
i neponovljivim odjecima svijeta u neobidnu dovjeku. Jer, upravo je Gavella tvrdio kako
Macbeth (vrlo slidno Richardu III) nije niSta drugo nego veliki monolog - Sto Stimac netorn
spomenutin.r postupkom i projicira u scenskoj slici. Dominacija, dakle, tamne, cme boje te
nagla izmjena prizora Sto diktrra zaduduju6e brzi tempo ove izvedbe pruZaju tako dovoljno
informacija da naSu interpretaciju scenskoga teksta pribliZimo Freudovu tumadenju mehaniz-
ma i rada sna.:s Pojava izmijeianih tvorevina (stapanje uloga kojoj pribjegava Stimac;. spe-
cifidna obrada misli te njihovo meduproZimanje i traZenje jedne vi5eznadne rijedr u namjeri
preklapanja razliditosti zna(en1a, svoju potvrdu nalazi ovdje u zgusnutosti radnje Sto drZimo
posljedicom spomenutoga zamjetnog skradivanja predlo5ka. Ubrzani ritarn prcdstave povladi
analogiju s joS jednom karakteristikom djelovanja sna s pomicaniem odnosno zamjenom
jednoga nagovje5taja drugim, a pretvaranje pak misli u slike s ciljem izokretanja stvamosti
preobraLava se na sceni u nagla3eni neorealizam. lz svega netom iznesenoga zakljudujemo
kako Stimdeva zaokupljenost, prvenstveno semantidkom razinom Shakespeareova Macbet-
ha,rezultira scenskom slikom koju vezujemo uz polje djelovanja nesvjesnoga. Prateii, dakle,

da od ove teike i mnogostrano zlokobne tragedije naltrttvi zanimljir,, liv i pouion i privloian scenski spektakl,
dobija znatniju umetnit'ku vrednost. Citat: E. Finci. U: L. F.. Stintu, .lndclko. str. 5. Arhiv Hn'atskoga narodnog
kazaliSta Ivana pl. Zajca u Rijeci.

22 Citat: N. Govedii, jvlcttbeth; [eitita iz garderohe Williana Shake.speureu. U: "Treca",2 (2000) ,2, str. 149. (str.
od  137  do  153 ) .

23 Jekels primjerice tvrdi kako se or,a tragedija desto interpretira upravo u kontekstu dastohleplja. Zasigurno. na-
stavlja, Macbethovo dastohleplje rnoglo bi biti dovoljan razlog za ubojstvo Duncana. rjeroja!no i za progon
Mucduffa. no u potpunostijc ncopravdano njime objasniti ubojstvo Banquoa ili pak tumaiiti mnoiinu sporcdnih
pitanja i bezbrojne zagonetne pojedinosti drame, Medutirn. Freud u svom eseju o Matltethu istide kako sc ova
tragedija u osnovi bavi.suprotnoilu izntedu.jalovo.sti i plodno.tti: to pnti:la:i i: (injenice tla sudenice uv'jeruvuiu
Mocbetha "da ie doi.sta on biti kralj, ali Banqotru ohetat,qju da te njegova djeca zadriati krunu u ltos.fedu. Pre-
ma Freudovu miiljeniu, zoplet se ra:r,ija u skladu s tim pretkazanjen. Vidi: L. Jekels. Zagonetka Shakespeareot,a
"Macbetha". U: "Tvrda: iasopis za knjiZevnost. umjetnost, znanost". 1 2.2007. str.299. Struktura radnje ove
tragedije. u ienru se slaZc vciina autora. u prvomje redu psiholoika, na dernuje uostalom redatelj rijedke izvcdbe
u konadnici i izgradio svoju predslavu.

21 Vidi: N. N. Holland. lvlacLterh. U: "Tvrda: dasopis za knjiievnost. umjetnosr. znanost". Ti. 200T. str. 3l8.
25 Ovu bistno tvrdnju mogli podvuci dinjenicom koju iznosi Boiidar Violii razmiiljajuii zapravo o vlastitoj re-

dateljskoj koncepciji, a koju postavlja u odnos s onom Branka Gavcllc. Naimc, Violii drZi kako Oavella ne ide
samo od teksta, nego i premct tekstu. I taj pttt prema lekslu-iesl prrtccs reiirunja glume. Ide se, u s'lari, od tek.\tu
premd tekslu, od shvatanja teksta prema scenskorn izrulavoniu toga shvur\unju. Vidi: S. Petlevski. Ka:ali.ite
strigre. Gavellin tktprinos teoriji.Izdanja antibarbarus" Zagreh 1001. str. 24. Stirnac kao oiiti gavellijanac po-
lazi upravo od te tvrdnje - on tekst otvara pozornici te ga usm.jeru.le glumcu koji na koncu i osn'aruje srrlgrir s
nubl ikom.
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spomenutu analogiju moZemo zakljuditi kako drjelovi dramskoga predloika postavlieni na

pozornici predstavljaju sadrZaj predstave, dok specifidnost glumadke aktivnosti simbolizira

njezine misli. Naime, na temelju dostupnih nam izvora zakljudujemo kako je upravo glumad-

ku igru u potpunosti moguce objasniti analogijom prikazivanja sna u spavada. Dakle, dim

se dva elementa, kako tvrdi Freud, prikazuju u medusobnoj blizini zasigurno postoji bliska
povezanost izmedu onoga Sto im je odgovaraju6e u mislima sna.26 Na taj nadin koncipirana

scenska radnja kao srediSnju todku postavlja spomenuti glumadki par Macbeth Lady Ma-

cbeth Sto nam svakako sluZi kao potvrda dinjenicr o nezaobilaznol drugaiijoj centriranosti

sadrZaja dramskoga predlo5ka.r' Upravo stoga i rnoZemo zakljuditi kako Stimac ne ostvaruje

kombinaciju dramske radnje na temelju posve rasprSenih dijelova grade tragedije, vei upravo

onih koji su u kontekstu tako zami5ljene igre prisnr.le povezani.

Uzrodno-posljedidna povezanost kod Stimca, naime, u potpunosti odgovara nadinu pri-

kazivanja misli sna Sto ih Freud koncipira dvjema redenicama koje u konadnici imaju jednako

znadenje:  zato, jer . je tobi lo takoi tako,moralosedogodi t i to iono.2E Sporednaseredenica,

kako istide Freud, iznosi kao prethodni san, a potom se pridoda glavna redenica, kao glavni

san. Cesto pak glavnoj redenici odgovara onaj Sire izvedeni dio sna. Mehanizam tvorbe scen-

ske slike tako se temelji na odnosu sliinosti, podudarnosti, doticanja Sto se postiZe onim, kao

Sto smo spomenuli, zgu5njavanjem dramskoga predlo3ka.2e Medutim. u poku5aju tumadenja

ove izvedbe ne6emo posegnuti za simbolom kojije Freud primjerice ogranidio na stenograf-

ske znakove odbacuju6i pri tome nekoliko njegovih razina zblljnosti, nego 6emo na tragu

P. Ricoeura analitidko tumadenje uvelike zamijeniti genetidkim prema kojem - simbol ima

osobittr nadredenost koja nije proizvod rada sna, vec koja je prethodna iinienica kultttre.3a

U tom kontekstu zakljudujemo kako se upravo Shakespeareov predloZak u rijeikoj izvedbi
pojavljuje kao svojevrsni opceniti simbol Sto realizacijom koju karakteriziraju spomenuti

dramatur5ki zahvali, ogoljela scenografija te na koncu i toliko puta spominjana glumadka

igra strukturiraju dogadaje na pozomici koje pribliZavamo funkcioniranju nesvjesnoga.

Na taj nadin u principu dolazi do preobrazbe latentne misaone grade u manikstni sadr-

iaj predstave3r postupak kolim ogoljela Stimieva pozomica postaje izvanrednim pokaza-

teljem svijeta Sto egzistira na granici izmcdu fakata i svijeta izmi3ljaja. To mije5anje fakata i

fikcije zapravo produbljuje promiSljanje zbilje kao, kako bi to rekao V. Zmegad, manje-vi5e

fantastidnoga izmiSljaja. Tako se Stimcu i otvara prizori5te Sto glumdevu igru prvenstveno

26 Uprauo ono neobiino u postupku rada sna jest njegova grada, odnosno njegove n.risli misli od kojih bi neke

rnogle biti odbo.ine i neprihvatljite, oli su ispravno oblikovane i izre[ene. Ove se misli pretode u neki drugi oblik

rodom srutva, pa je iudno i nerazumljivo da se kod tog prenolenja, kao kod prijevoda u neko drugrt pi.smo ili je-

zik, pronalaze sredstva za njihovt stapanje i prim.jenu kombinat:ija. Citat S. Freud. Uvnd u psihoanalla, Matica

srpska,  Novi  Sad 1973, st r . l83.
27 Tako odnosu glumactekst ekvivalent pronalazimo u nadinu pisanja aD Sto znadi da se oba slova trebaju izgovarati

kaojedan slog. No, kada nakon a ushjedi praznina pa dode &, prerna Frcudu. tada a prepoznajemo kao posljednje

slovo prethodne rijedi, a b kao podetno slovo sljedece.
2tt Vidi: S. Freud, n.d., str. 345
29 Slic'nost, podudarnost, zajedniitvo san prikazuje, kako tvrdi Freud, prikupljanjem u cjelinu, ko.laje ili pronadena

u snu ili je pak nanovo oblikovana. Pn,i se sluiaj moie no:vali identificiranjem, a drugi spojenom lvorevinom.

Identit'iciranje se primjenjuje kad se radi o osobama; no spojena trorevina, gdje su stvari grada knja se prikuplja,

ipak ponekod proizvodi i spojet'e od osoba. Cest ie i odno.s prema mjestima kuo prema r:tsobanta. Vidi: S. Freud,

n.d. str. 350.
30 P. Ricoeur, O tumaienju. Ogled o Freudu. Ceres, Zagreb 2005. str.107.
31 Analogijon'r prenra: S. Freud, n.d, str. 340.
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pribliZava misaonom promi3ljanju njegove pozicrje na pozornici. U tom kontekstu povladimo

analogiju s konstruiranjem dogadaja kroz niz logiinih povezanosti Sto se na sceni odituju u
kategoriji istodobnosti te u konadnici i stvaraju sliku ploSnosti. Realnost zapravo koju Stimac
gradi sluZi se zakonitostima funkcioniranja nesvjesnoga. Infantilnost, nagonsko, tama, zlo6a
ili pak pojava nadnaravnih biia dime Shakespeareov tekst obiiuje (a Sto je katkad, vaZno je

naglasiti, tek potencijalno oznadeno) - na pozomicu je moguce prevesti jedino preko svoje-
vrsnih mehanizama koji se tek djelomice preruSavaju u prihvatljive (misaone) ./brme.3) Sre-
di5nja je takva forma zasigurno glumac koji omogu6uje raspodjelu nesvjesnoga sadrZaja na
pozornici. Medutim, u Stimdevoj percepciji on ne predstavlja instancu predsvjesnoga (tei,eti
pri tome kompromisu ili izoblidenju) kojemu je zadalak prikazati primjerice pobjedu spozna-
je nad osje6ajima, nego postaje novim medijem - nositeljem nesr,jesnoga kao dinamidnog
entiteta Sto se ko.rstantno premje5ta, izmide ili pak prenosi. Tako zamiiljena scenska slika
reflektira postojanje s one strane automatona, povratka, uzvrata, zahtjeva znakova33 pa se
tako strukturiranje dogadaja na sceni (Sto se pr.,renstveno temelji na odnosu spomenutih dva-
ju likova) pribliZava tumadenju Macbetha u kontekstu problematike kognitivne metafore.ra
U tom nam se kontekstu prvenstveno otvara problem tijela glumaca Sto se percipiraju poput
posuda unutar kojih se gradi specifidan karakter i na taj nadin ostvaruje oitra distinkcija iz-
medu unutarnjega i vanjskoga svijeta. Upravo se u njihovoj unutra5njosti konstruira tekstom
zadan svijet magije, telnle za vla5iu, oholosti, neurotidnosti, opsesivnosti, rodnoga identite-
ta35 Sto na sceni potom rezultira realizacijom dogadaja koji su u Shakespeareovu predlo5ku,
kako smo spomenuli, tek potencije u stvaranju konflikta. Oditi je tako primjer redateljeva
nastojanja oko izgradnje pozomice s konstantno nagla5enim poku5ajima pretvorbe imaginar-

,tV.Bttl. futlr*niksuvremerte knjiiet'ne i kuhurne teori.ie.MaticaHr-vatska, Zagreb 2000, str.334.
33 J. Lacan, X1 .!e minar Cetiri temeljno po jnta ps ihoanalizt'. Naprij ed, Zagreb I 986, str. 60.
34 Vidi: Donald C. F reeman, Catc:ch (ing) the nearest n ay, Macheth and cognitive metaphor, u: Exploring the Lan-

guage of Druma. From Text to Conte.tt (ur. J. Culpeper, M. Short, P Verdonik), str. od 96 do ll2.
U tomje kontekstu svakako zanimljivo uputiti najoSjednu distinkcrju koju zamjeiujemo u dramskom predloSku.

Nain.re, kako tvrdi Prolic Kragi6. Shakespeareovi komadi desto inzistiraju na kontrastu tzmedu gradsko-dvor-

skoga civilizacrjskoga podrudja i seosko-iumskoga svijeta prtrode. Zhit,ania koja se odvijoju Lt tako sltprot,\tav-
ljenin prostorima odreduju grod,/dvor kao prosttr u kojem se dogadaju brutjni sukobi, u ktjem vrijede zakoni

svukodnevne zbilje, dokje prostor .iume odreden kao prostor tr kojem se ti zakoni dokidaju. On moie biti prostor

regeneraci.je i rje.iavanja strkoha, prostur bijega i odmaka, ali i prostor nezaititenosti, izloienosti prirodi i tanti
podsviesnih ielja. Citat: A. Prolii Kragit, Prostor lume (kuo prostor noti) i grunit:e vlasti (tt Shukespeareovtt
Macbethu i (viitewr Kralju Gordoganu. u: Dani hvarskogu kazuliita 32, Prosktr i granice hntatske knjiievnosti
i kazuliita, Hrvatska akademrja znanosti i umjetnosti, KnjiZevni kmg, Split 2005, str. 322.
Macbeth dodu5e obilujc cksterijerima. no Stimievo inzistiranje na neutralnom prostom ne umanjuje vaZnost
spomenute distinkcije. Naime, umjesto unutarnje-izvanjsko (to je moguie arhitektonski odrediti i sccnski u ko-
nadnici oblikovati, Stimac, ito icmo pokazati dalje u tekstu, inzistira na u principu analognoj metaforici, odnosno
razlici dan-noi koju vrlo vjeito rcgulira oblikovanjem sljetla. Inzistiranje na tami i cnrim bojarna sarno potvrduje

din jenicukako Macbethuist inujesldramanot i  t imesenakoncuisuger i raovopovlai ,enjeunt t l ra:razn'r i5 l janje
o sebstvu, nesvjesnom, vjeSticama ih pak ne.stt'arnin prilikama.

35 Svakako, svojim razdiruiim odnosom prema muikarcu, ovako koncipirana uloga (koja gotovo u potpunosti
prati Shakespeareov predloZak) u principu iskrivljuje Zanr. Tragidnaje Zena, tvrdi C. Paglia. manje moralna od
muSkarca, njezina jc volja za moii ogoljcna. Njezino.je djelovanie kanul iracionalnog, koje Zanr otvara prodo-
rinta barharske sile kojoj je drama svojim rodenjem zatvorila vrata. Citat. C. Paglia, Seksualnct lica. Umjetnost
i tlekadencija od Nefertiti Jo Etnily Di,Ain'or, Zenska inlbteka, Zagreb 2001.
Na ovaj nadin percipirana uloga Lady Macbeth. doduSe, otvara i pitanje tzv. spolne metateze paje u tom kon-
tekstu tekstu predstave moguie pristupiti kljudnim pitanjima feministidke kritike, Sto ie naia analiza uglavnom
zaobiii.
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noga u konkretnu scensku sliku - drugi prizor drugoga dina kada su Macbethu u ruke, kako
tvrdi RoSii, utisnuta dva kwava noZa (i inade su scene obiljeZene krvlju osobito naglaiene), a
koja su predloSkom samo zami5ljena. Ovdje nam svakako valja spomenuti i pojavu triju vje-
Sticar6 koje Stimac tumadi posljedicom bole.cne razclraienctsti centralnoga nervnog sistema
Mttcbetha, kao njegova haluc'inac:ijatr Sto je ponovno mogu6e analizirati u kontekstu onoga
netom spomenutoga projiciranja unutraSnjega u vanjsko. Vanjskojest svakako pozomica Sto
u ovom kontekstu funkcionira kao projektor Macbethovih misli te na taj nadin preuzima me-
taforidku ulogu uvijek spremnu prikazati drugadr.1e, iracionalno, nasilje, neizvjesnost, energi-
ju ili pak prekomjernost. Stoga, tvrdnje Eure Ro5ida koje ova dva prizora smje5taju na sam
rub naturalizmai3 uzimamo s rezelvom imajuii pri tom na umu kako je ono .s druge strane...
poti.snuti, cenzurirani dio "ovostranoga" dijela.strurl,tu pa Stimievo inzistiranje na njihovu
doslovnom prikazivanju potvrduju misli iznesene u prethodnirr poglavljima.

U rtjedkoj je izvedbi Macbetha igrao Vcljko Maridii,ao tada proslavljeni interpret Ha-
mleta.arKako je suditi po onodobnoj kritici, ali i dostupnim fotografijama, netom iznesenom
tumadenju potvrdu iznaTazimo upravo u Maridrievoj teLnli za istinskim proZivljavanjem i
uZivljavanjem u specifidan Macbethov psihidki konstrukt.ar Maksimalna koncentracija i kraj-

16 U predstavi su vjestice tumadile: Zlata Nikolic, Draga StiploSek-Pregarc, Mara Kaitas
37 D. Rosi i .  n.d. .  s t r .  79.
18  v i d i :  D .  RoS i c .  r r . d . ,  s r r .  xo .
19 Citat: F. Grat-e. u: R. Jacksor.r. Knjiievnost subverzije.U: "N{oguinosti".4/6. 1996. str. 126.
'10 Ovom iemo prilikom tek navodom spomenuti ostale, za ovu na5u te1nu. manjc znadajne uloge: Duncan (Jozo

Mart in ievi i ) .  Malcolm (Dani lo Mar id ic) ,  Donalbran (Nikola Jovanovic) .  Banquo (Duro Tur inski) ,  Macduff  (Mi-
odrag Londar) ,  Lenox (Slarko Sestak).  Ross (Dusan Dobrosavl jev ic) .  F leance (Nik ica Andui i i ) .  Siward (Josip
BlaZekovi i ) ,  Seyton (Josip Zappalono),  L i je in ik (Edo Verdonikt .  l .  uboj ica tZel jko Frel i i ) .  IL uboj ica ( lvan
Popovii), IlI. ubojica (Stevo Vukas). Sin Macduflov (lgor Popovii). Sluga Macbethov (Asim Bukva).

'11 U muzeju Columbia-univerziteta sto.'i nicgovo ime medu najpoznatijim sv.jetskim intcrpretima Ilanrleta. Ovu je
ulogu na Dubrovadkim ljetnim igrama odigrao vi5e od pedeset puta. Ostvario je i dvije manje uloge u fihnovirna
Plavi 9 i Kameni hori:onrl. Medutim, Veljko je Mariiit pri.je svega bio kazaliini glumac kroz diju su sc karijeru
konstantno provladilc upravo uloge u Shakespeareovim dramama Ozirik, Laert. Eduard. Knez Orsino. Deme-
trrje. Romeo. Jago. Othelo. Harnlet. Clar-rdile. Richard lll. Macbcth, Kralj Lear. Nastupao u reZijama B. Gavelle.
Ti ta Strozzi ja.  M. Foru 'za.  A.  Sr imcr.

'12 O demu uostalom i svjedodi onodobna kritika. Naime, R. Jovanovii u "Vjesnikr-f'piie kako je upravo V Maridii
najviSe pridonio uspjehu predstave On je lik Macbetha minutiozno gradio i dogrtrdio. Pokreti i geste su J)ro-
.studirani i otlmjereni, kdo ilo str i psiholoiku stania be.spriiekorno ntmaieno. Prctenciozni i bolesno arnhiciozni
Iik Muchetha Muri(it ie cielovito "uhtutio" iivrsto gu nosio,,s hogatint glunttttlkin potencijalom. Tako.ie pred
oiima gledalaca rdstao iuohliiavao se jedtn lik do kntpnih rttzmfera, neLtboruvan. Citat: R. Jolanovii, Marl-
iiiev Mucbeth. U: "Vjesnik". 18. studenoga 1958.
Upravo poznavanje .lekelsova tumadenja psiholoike strukture tragedle u potpunosti objainjava Maridiievu
pozictju na sceni. Naime. ukoliko prihvatimo tumadenje kralja kao simbol oca. tada uvidamo i Macbethovu
dvostruku psihidku funkciju. Prvo, kako istide Jekels. kao i Banquo i Macduff. on je sin oca (kralja) Duncana.
To je prva f-aza koja prikazuje odnos sina prema ocu i kako zakljuduje ovaj autor umorstvo Duncana ovdjc se
analitidki klasi{icira kao ocoubojstvo. Motiv ot:ouboj.stva, razlog za neprtjatel.jstt,o prema ocu, personificiran je u
Lady i91o"6"16. Ona.je "2ena-zloduh" koja stwtra ponor izmedu oca i,sina. Citat: L. Jckels, n.d.. str. 302. Drugo.
pak. kada sam postanc kralj, njegova se uloga zamjenjuje te postajc occm Banqou i Macduflu. Zanirnljivo je
ovdje spomenuti kakoje u podetku Ladl- Macbeth suudesnica samoga zlodina, no od trenutka kada sc Macbeth
dokopa prijestolja! ona uopce ne sudjeluje u njegovim zlodinaikim radnjama r'jerojatno ne znajuii. kako se tvrdi.
za njegore ubojitc planor,e ni protiv Banquoa ni protiv Macduffa.
MoZe se, daklc. zakljuditi kako Macheth, na dcmu uostalom i inzistira llolland, lunkcionira na dvije razine: falid-
koj (edipovskoj) prerna kojoj se i utvrdujc osnovni tijek radnje kroz problematiku dvaju sinova (Macbeth je ubio
Duncana. Macdull'je ubio Macbetha) i oralnoj fazi. buduii da je u Macbcthovu zlodinu najka (Lad\, Macheth ili
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nja psihofizidka angaLiranost koju Stimdeva i Sokoliieva pozomica neminovno zahlljeva
- glumca u konadnici preobraZava u iskljudivog prenositelja pi5devih i redateljevih zamisli.

Prepuiten sam sebi, on svojim glasom i tijelom mora i gledaocima i samome sebi jasno pre-

doiiti kvalitet prostora kroz koji se krete, utiecaje kojima.ie izloien i svoje mjesto u tom pret'
postavljenom svijetu.a3 Maridid ovim zahtjevima i te kako udovoljava, Sto osobito dokazuje
magidna izral,ajnostnjegovih odiju, bogati registar gesta i mimike, glasovna preciznost u to-

nalitetu od prrjetnje do Sapata - na temelju iega i gradi sliku Macbethove slabosti spram neu-

rotidnosti vanjskoga svrjeta koja ga tjera na kobno djelovanje. Na taj nadin koncipirana uloga

na koncu i omoguiuje njegovu identifikacrju s Lady Macbeth, Sto je mogu6e fumaditi razdvo-
jenim dijelom jedne psihiike individualnosli.aa Naime, ne smijemo zaboraviti kako se upravo

identificirahje sastoji u tome, kako nas udi Freud, da u sadrZaj sna radi prikazivanja dospijeva

samo jedna od osoba koje su povezane nekom zajednidkom specifidno56u.a5 Tvorbu, dakle,

todke u kojoj dolazi do spoja ovih dvaju sebstvaa6 nalazimo u redateljevu naglaSenom podcr-

tavanju opake i zlobne prirode glavnoga junaka. Upravo Maridiieva kreacija i potvrduje Ma-

cbethovo nastojanje oko kreiranja dvaju sebstvatt - onoga normalnog, s notmalnom savje56u

brodate yjeltice) i poticat i projektija Macbethova neprijatel.jskoga nauma prema kralju /.../ Polumuikost Latly

Mat'beth. .slike hrane, te nugiia iJhntd:i.ie ito pro:ima.ilt h'agediju, vraca.ju nus u primitivnijuJaza. Citat: N.N.

Holland, n.d., str. 323. Tako, upozorava dalje Holland, Macbeth iLady Macbeth oda5ilju sliku odnosa dijete-

majka pa zbog toga nedefiniranoga odnosa seb.rlva i ohiekta i nastaje edipovski konflikt.

43 M. Misai lov i i ,  n.d. ,  s t r .  256.
44 Tumadenje ovih dvaju likova stapanjem i mealusobnim idcntificiranjem takoder je oditi primjer rada sna kroz

zguinjavanje. Prikazivanje identificiranjem moZe posluZiti i tome da sc premosti otpor cenzure koja, kako to

istide Freud, pred rad sna postavlja teske uvjete. Tako se povod za cenzuru tumadi predodZbama koje su u gradi

povezanc sjednom od osoba paje stoga druga osoba koja ima vcze s graclom (ali samo ujednom njezinom drjelu)

i te kako potrebna. Dodrrivanje dakle. nastavlja Freud, u todki koja nije oslobodena cenzure omoguiava obliko-

vanje spojene osobe i to karakteristikama svojstvenim objema stranama.
45 Potvrdu ovim tvrdnjama nalazimo u Freudovu miSljenju kojc iznosi Jekels u spomenutom dlanku.

....komeianje.straha koje sejavlja kod Matbetha u noci umorstvo, ne razvija se dalje u njemu nego u Lady. Onje

raj krji ima prividenje bodeia prije zloiinaikoga iina, ali ona je ta kojo poslije podlegne duievnom poremeiaju;

on, nokon uhoj stva, iuje uzvik i: kuce; " liie ne spava j .t Mat:beth san ubija... " i tako " Mocbethu viie nema sna ",

ali ni nikud ne tujemo tlo kralj Macbeth ne mo\e spavati, dok kralja t,idino kako ustaje iz kreveta i odaje svoju

krivnju u tnleset'arenjimu. Stoji bespomocno kn^ovih ruku, jodiku.juti da ih ni velik Neptunov ocean ne moie

oprati do iistoga, a njega rieii: " kap rrtde ce nas oiistiti od ng iina" ; ali j e pos lije ona ta koja pere ruke ieh-rt

satu i ne moie se osloboditi mrlja od ktti. "Svi mirisi Arabije nece ga sproti s ove male ruke." Tako se u njoj

ispunjava onoito su njegovi uhodi sorjesti sa strohorn predvidali: ona.je utjelovljenje grilnje nakon zlodjela:

on utjelovljtrje prkos zajedno, ist:rpljuju mogucnosti reakciie na zloiin, kao dva raz.iedinjena dijela uma.iedne

osohnosli, i moida su pctdijeljene slikejedin:itNeno€:a prototipa. Citatprema Freudu: H. Jekels, n. d., str.3l2.

46 Up.uuo Jckelsovo tumadenje dokazuje kako u snovima. neurozama, parapraksama i dramama prevladava sklo-

nost do se dd dvostruki izraz svakoj valnoi, ili, kako bismo mogli reci, .sredi|njoj psihiikoj konstelacrji, pa se tako

ona pojuvljuje u svijetu u dvo ntha, koja se medusobno opcenito vrlo ra:likriu. Clitat: N. N. Holland, Macbeth, n.

d. str. 3 1 7. U sluiaj u Mat betha ovaj lik predstavlj a prerna takovu tumadenju snovitu odnosno ek,stremnu inaiicu

loiega.sina i loiegtt oca; Macduffpredstavlja priliino ublaienu, uobiiujenu inaiicu kt.iega.;ina i loiega oca. I

Macbeth i Macdttffupri:oruju krivicu: svakije od njih urtinio neito lo.ie. Dokje l[acbeth ubio odlttktm, MacdulJ'
je ubio proptt.sktm ostavioje svoju obitelj "u surovosti" da bude ubijenu. I Macbeth i Macdulfplaiaju za svoja

lolu djela :ato ito nemaju djece. Citat: Isto.
47 Meltzer primjerice tvrdi kako je Macbeth t'eliianstven primjer sadistic'ko-mazohistitkih polova podwtjene lii-

nosti, a s druge pak strane L.A.G. Strong utvraluie kako upravo u ovom liku nalazimo crtu zajednidku mnogim

neurotidarima: nespo,sobnost da odgodi zadovoljenje. On ne moie pasivno iekati nagradu koju su mu obelule

.sudenice. Vidi: N. N. Holland, n.d.. str.319. Ubojstvo, dakle, obitelji Macduff simbolidki je napor, kako upo-

zorava Holland, da sc stvori muSkarac s identitetom; a upravo Macdulf sam za sebe ima identitet neoptercicn

odnosima s drugima.
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i onoga sotonskoga iz svijeta snova kojega zapravo udelovljuje Lady Macbeth kao projekcija
Zelja nlezina supruga da postane kraljem. Stoga. i poziciju Branke Verdonik takoder iidita-
vamo u nastojanjima oko izgradnje u potpunosti psiholo5ki strukturirane glumadke igre Sto
svoju potvrdu dobiva u apsolutnoj scenskoj angaZiranosti.as Svojirn drZanjem, poput kraljice
i zlodinke istovremeno, nagla5enorn ZenstvenoSiu s jedne strane odnosno hladno6om izraza
s druge, ona je u potpunosti izgradila llk nadvladavajttie mcjke Sto se zdruZuje u njenoj dvoj-
no1 - mu5koj odnosno Zenskoj prirodi.ae Njenu ulogu tako i tumaiiu.ro u kontekstu tvrdnji
Friede Mallinckrodt te pronalazimo analogiju s moguiom podijeljenom lidnosti na demu je,
kako nam je suditi, Verdonik i gradila svoju kreaciju . S.jedne strctne ona.je iestoko ntnievna,
puna snaine mrinje prenta svotn oclr /.../ sva.je njezina ma.skulinct energija nagomilana; njtr
moie i.spoljiti'sttmo neizravno putem svojega muia /.../ ali ima i ./bmininu, 2enstvenu, njeinu
stranu, koja.ie /rustrirana smrcu svoie d.iece.5(' Upravo, prije ubojstva ta mu3ka strana i odre-
duje njezino ponaSanje; nakon untorstvcr, kad viie nema nade da ce imati diecu, dr Mallin-
ckrodt kaie, njezina je ienskct strano proiima gri:njom saujesti i ona se razholi.5I Jednako
tako, osobito nam valja izdvojiti prizor mjesedarenja5: kojega u ovoj predstavi iScitavamo u
kontekstu Fleissovih tvrdnji. Naime. sr,rgestivnoSiu i otmjenoSiu svojcga glumadkog tzriiaja
Branki je Verdonik u potpunosti uspjela kreacija sloZenoga psihidkog stanja Lady Macbeth
Sto se drZi svojevrsnim obrambenim mehanizmom, opsesivnim poku5ajem d,a poniiti Dun-
canovo umorstvo halucinirajudi razgovor sa suprugom koji mu je prethodio. A njezina pak
zaoktrpljenost koliiinom kn,i u tog "starcu" santo.je dalinji d<tkaz za lvrdnju dr. Fleis.sa da
se u simbolizmu nesujesnoga kastracija razliku.je od smrlikoliiinom ftrtl.5r Upravo se ovo u
potpunosti glumadki razradeno psiholoiko nijansiranje i slikanje stanja te5ke depresije drZi
jednom od najbolje odigranih scena onodobnoga rijedkoga glun.riSta.5l

Nctom spomenutom srakako val ja  pr idoclat i  i  i ' in jenicu kako je St i rnac scenski  rekst
upotpunio simbolidnirn elementima kretanja, primjerice zavjerenidki hod Lady Macbeth za
ledima njezina supruga u sceni nagovaranja na prvi zlodin: i l i  pak Macbethovi podozrivi
poluokreti odnosno Suljanje sluge.ss Spomenutoj simbolici valja pridodati i jednostavne,
sigurnim potezima istaknute kostime Ljubice Wagner,-'(' ali i ncizostavni element rasvjete

'+E Hans Lachr primjerice istidc kako se Lady Macbeth s j edne strane smatra neiot, jeirunn uteljudenom 2enom koiu
pr;ptrt:ltr duha iskoriiluva slobost st'ojego muza kakLt bi time zadovoliila swlu pohlelnr:d t.luictr i rnoil, a s druge
je pak shvaiena kao irtva l.iubuvi sprumsuprlrg(i koju.ie (ini strd.\tvenun i:aslijeltljenom, uli tome nije razlog
:do t1ogot1. Clitat: ll. Laehr. Zarlr, Matbeth. u: Idf. str. 37.

'19 Ovdje se ponovno povodimo za Hollandovim n'rdnjama prema kojima Macbcthovo poistovjeiivanje s Lady
Macbeth ima dva udinka. Poistor.jetivSi sc sa Zenom. on postaje sumnjitav spram vlastite muikostl i pokuSava
potaknuti mnoStvo razliiitih osjeta ne bi li ispitao ili pak dokazao vlastitr idcnritet.

50 F.  Mal l inchrodt  u:  N.  N.  Hol land.  n.d. .  s t r .  321 .
5 l  I s t o .
52 Spomcnirno tek uzgred ovdje tvrdnjc Isadore Sadger prema kojirna rnjesedar nesljesno traZi voljenu osobu.

desto voljenu osobu iz ranoga d.jctinjstl a. Printjerice, djecu koju hoctttju u snu t'esto rte Tnkuiati ut'uci se u kret'el
voljenoga roditeljtt. Citat u: Isto.

53 lsto. Upravo ogranidcno krr,arenjc simbolizira kastraciju jcr kn, koja kao u Duncana tcdc bez kraja zapravo sim-
bolizira smft.

s'l Vidi: D. Rolic. Iz gledali!tu, rijetki kazolilni zupisi, Tisak Liburnija Rijcka. Rijeka l9tl0, srr. 80.
Objainjenjc pak mjeseiarenja ito ga povczuj e sa iit(unorn prenadraienoica, vidi: H. Laehr, Lady Mar:beth, u'.
"T&T: -fhcatcr 

& Theorie". 3, 1997. 7r'8. str. od l7 do .16.

55 Vidi :  " r r*arodni  l is t " .  Zagreb.20.  studcnoga 1958.
56 Kostimi I,fubite Lfagner (apsolventu,lkudentije zct kuzali.inu Lonietnost u Zagrebu) hili su t'rlo ugodno iznenatle,
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kojaje otkrivala siluetu i l i  pak uskim snopom reffektora izdvajala dio l ika. Specifidno5iu se,
dakle, scenskoga izraza (a kojega prvenstveno karakterizira nagla3eni psiholo5ki realizam)
otvara prethodno spomenuti put u nesvjesno Sto konadno i sugerira uvijek aktualne teme
nristike, magije, teZnje za vla5iu, oholosti, neurotidnosti, opsesivnosti, feminizma odnosno
rodnoga identiteta. Nije stoga nimalo neobidno Sto je ovaj rije(ki Macbeth dollio izniman
rrspjeh na brojnim gostovanjima - Beograd, Novi Sad, Zagreb, Osrjek, Karlovac. Na koncu,
o tome svjedode i nagrade koje je osvojio na Pn'om tjednu drame jadranskih kazali5ta 

-l958.

godine za reLtju i scenografiju. potom 1960. godine nagradu grada Rijeke zarcLiju, a osobito
nam u ovom kontekstu valja spomenuti i Herge5iievu tvrdnju kako bi ova izvedba zasigumo
dobila nagradu UdruZenja dramskih umjetnika Hrvatske da se dopis spomenutoga UdruZenja
nije iz neobjainjivih razloga zagubio u direkciji drame.s;
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