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Odbora za ljudska prava i prava nacionalnih manjina

PROMJENILO SE ONOLIKO
KOLIKO JE U OVOM
MOMENTU TREBALO

U pravilu imate dvije reakcije kada su u pitanju ovako veliki zahvati, odno-
sno ustavne promjene. Prvi je onaj koji kaze da je promijenjeno previse
toga, a drugi da je promjena bilo premalo. Ja bih rekao da se promijenilo
onoliko koliko je u ovom trenutku trebalo. No ako me vi pitate da li bi
trebalo imati drugaciji i bolji Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina
moj je odgovor - da. Manjinska bi samouprava trebala biti organizirana na

jedan drugaciji i bolji nacin i kad tad, a Sto prije to bolje, morati ¢emo

» Sto su nacionalnim manjinama
donijele ustavhe promjene, odnosno
promijene Ustavnog zakona o pravima
nacionalnih manjina?

Same ustavne promjene su relativno
male, ali znac¢ajne. U preambuli Ustava
sada su svoje mjesto nasle sve nacionalne
manjine.

Sto se samog Ustavnog zakona tice
situacija je slozenija jer su u pocetku
vrS§eni pregovori oko jednog djela prava
ali se ubrzo uvidjelo da je nuzno proSiri-
vanje. Javnost ima krivi dojam da je su
se ta proSirenja dogodila u jednom danu,
medutim te su se rasprave vodile zapravo
godinama. Prije svega oko dodatnog prava
glasa. Manjine ispod 1,5 posto sudjelova-
nja u stanovnistvu, ostvarile su sada svoje
ustavno pravo da koriste opée i posebno
pravo glasa kumulativno, a ne alternati-
vno. Sada ¢e se to nuzno morati regulirati
i izbornim zakonom. Srpska nacionalna
zajednica predloZila je za sebe drugi
model i on je i usvojen, a taj je da budu
izabrana tri zastupnika, ali s moguc¢noscu
da se u praksi izbore za joS jednog Model
je kompleksan i bilo bi ga prekomplicirano
sada objasSnjavati, ali realno je oc€ekivati
da srpska nacionalna zajednica moze po-
stici i viSe od tri zagarantirana zastupnika.
Dakle, ostvarena su dva razliita modela

ucéi u ozbiljne promjene na tom planu.

ali za koja mislim da su u velikoj korelaciji
sa interesima ove dvije da tako kazemo
“kategorije” manjina.

* Promjenama Ustavnog zakona ko-
ordinacije nacionalnih manjina dobile
su pravni subjektivitet. Sto to znaéi i $to
to donosi i moze li to izazvati odredene
probleme unutar pojedinih nacionalnih
manjina?

To je stvar koja se dogovarala zadnjih
nekoliko mjeseci i koja je napokon ostva-
rena. Da budemo potpuno konkretni,

(Nastavak na stranici 2)
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PROMJENE USTAVNOG

ZAKONA - PROMJENA

DOSADASNJE PROTU-
USTAVNE PRAKSE

Dosadasnji izborni postupak za nacionalne
manjine iSao je putem posebne izborne jedinice
za sve manjine koji je u nekom smislu politicki,
izborno, ustavno segregirao birace, pripadnike
nacionalnih manjina u RH.

| uizbornom postupku njihovo izborno pravo
bilo je s jedne strane limitirano, a sa druge
strane bilo je na neki nacin podvrgnuto jednoj
vrsti narusavanja elementarnog prava prilikom
izbornog postupka, a to je tajnost.

Dakle, kada bi netko doSao na izborno
mjesto, a bio je npr. Nijemac onda bi bio pre-
poznat kao Njemica ili Nijemac pa bi onda ta
osoba trebala reci hoée li glasati kao pripadnik
nacionalne manjine ili kao gradanin. To i u
najstabilnijim prilikama i u najrazvijenijim de-
mokracijama s visokim stupnjem tolerancije ne
mora biti ugodna okolnost ni za koga. Niti za
onoga koji nije Nijemac niti za onoga tko jeste
Nijemac. | to je nesto ¢ime se zapravo narusa-
vala sfera privatnosti i tajnost postupka jer se
ve¢ djelomi¢no moglo znati da ¢e neki glasati
kao manjine, a neée
glasati kao gradani
pa se onda nekako to
moglo rasporediti.

Drugo, o ¢emu je
bilo rije¢ da je takva
praksa bila protuusta-
vna jeste da se odu-
zimalo opc¢e biracko
pravo. Nepostoji nigdje
nikakva mogucnost
po kojoj bi se zbog
toga Sto netko ima do-
punsko biracko pravo
trebao odreci opceg
biratkog prava. Dakle

Hrvatski sabor je 16. lipnja izglasao izmjene Ustava i Ustavnog
zakona o pravima nacionalnih manjina.

MANUJINSKI FORUM IZLAZI UZ FINANCIJSKU POTPORU SAVJETA ZA NACIONALNE MANJINE REPUBLIKE HRVATSKE
StajaliSta iznesena u ovoj publikaciji ne odrazavaju nuzno i stajaliSta Savjeta za nacionalne manjine
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JE U OVOM MOMENTU TREBALO
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u proSlosti SDP ni HDZ nisu htjeli dati
koordinaciju na nacionalnoj razini srpskoj
nacionalnoj manijini. Po meni za to nije bilo
opravdanih razloga, ali oni su izgleda imali
neke povijesne blokade i vjerojatno nisu bili
spremni dati takav ustavni legitimtet Srbi-
ma, koji su u Hrvatskoj postali nacionalna
manjina 1990. Srpsko narodno vijece ovim
je sada dobilo, pravni subjektivitet, koji do
sada nije imalo.

Srbima je to bilo vazno, a Srpsko naro-
dno vije¢e bit ée konstituirano kroz jednu
normalnu demokratsku proceduru. To je
mogucénost koja stoji na raspolaganiju i dru-
gim nacionalnim manjinama, Sto je isto vrlo
vazno. Kod nacionalnih manjina koji imaju
viSe snaznih udruga ovo je jedini sustav
koji osigurava ravnopravnu konkurenciju
jer proizlazi iz vije¢a za nacionalne manjine
koji su izvorna osnova politickog legitimiteta.
Talijanska nacionalna manjina ima direktne
izbore za Talijansku uniju i direktno se biraju
predsjednici i skupstina Talijanske Unije.
Zato sam, konkretno za na$ slu€aj, predlo-
zio amandman koji je usvojen a po kojem,

Srpsko narodno vijece bit ¢e kon-
stituirano kroz jednu normalnu demo-
kratsku proceduru. To je mogucnost
koja stoji na raspolaganju i drugim
nacionalnim manjinama, Sto je isto
vrlo vazno. Kod nacionalnih manjina
koji imaju vise snaznih udruga ovo je
Jedini sustav koji osigurava ravnopra-
vnu konkurenciju jer proizlazi iz vijeca
za nacionalne manjine Koji su izvorna

osnova politickog legitimiteta.

2

ako je to predvideno medudrzavnim ugovo-
rima, krovne su udruge pravi reprezentanti
odredene nacionalne manjine.

* Odredene promjene ustavnog zako-
na dugo su prizeljkivane i trazene. Ipak
kada se konaéno otvorila moguénost za
promjene Ustavnog zakona da li je mo-
zda propustena ili nedovoljno iskoriste-
na Sansa da se zakon temeljitije izmjeni
i da se mozda poboljSaju neke vazna
pitanja funkcioniranja manjina u javhom
zivotu kao sto je to sluéaj s problemima
vezanim za manjinske samoupravu, izbor
vije¢a itsl.?

U pravilu imate dvije reakcije kada su
u pitanju ovako veliki zahvati, odnosno
ustavne promjene. Prvi je onaj koji kaze
da je promijenjeno previse toga, a drugi da
je promijena bilo premalo. Ja bih rekao da
se promijenjenilo onoliko koliko je u ovom
trenutku trebalo.

No ako me vi pitate da li bi trebalo imati
drugadiji i bolji Ustavni zakon o pravima
nacionalnih manjina moj je odgovor - da.
Manjinska bi samouprava trebala biti orga-
nizirana na jedan drugadiji i bolji nacin koji
su predstavnici nacionalnih manijina i pre-
dlagali pocetkom dekade kada su i pocele
rasprave o ovom Ustavnom zakonu, ali tada
vladajuc¢a koalicija to nije htjela prihvatiti.
Mi danas nemamo manjinsku samoupravu
kakva postoji npr. u Sloveniji ili Madarskoj.
No nije sad prilika i mjesto da o tome Siroko
raspravljamo. Nismo zadovoljni i smatram
da ¢emo kad tad, a $to prije to bolje morati
uci u ozbiljne promjene. Medutim treba redi
i to da imate manjinske zajednice kao Sto
je moja, talijanska, koja nije previSe zain-
teresirana za takve rasprave o manjinskoj
samoupravi jer smatramo da je ono $to smo
ostvarili s Talijanskom unijom na terenu u
smislu suradnje sa strankama predstavlja
vrlo visoke dosege i standarde.

* Na kraju, promjena Ustavnog zakona
obiljezena je dosta zuénim sukobom oko
pitanja Zajednic¢kog vije¢a opé¢ina. Kako
to komentirate?

Pa ne bih ulazio u komentare, ali vrijedi
upozoriti na neke neprihvatljive pristupe u
toj raspravi. Tako mi pada na pamet pitanje
$to bi se desilo da kazemo da npr. Osimski
ugovori ili Londonski sklopljeni da se zavrsi
Il svjetski rat i da onda ne vrijede viSe. Mi-
slim da bi posljedice takvih konstatacija bili
katastrofalne. U raspravi oko ZVO mediji su
isklju€ivu pozornost posvetili konstatacijama
kako je Erdutski sporazum samo u funkciji
zavrSetka jednog sukoba i da poslije toga
fakticki nema svrhu, a to je neprihvatljivo.
Drugo je pitanje kako rijeSiti odredena pita-
nja koja proizlaze iz takvih sporazuma, da
li nesto narusava arhitekturu drzave ili ne,
no ugovori koji se potpisuju kako bi zavrsio
jedan konflikt trebaju ostati dok god to situ-
acija zahtjeva i dok obje strane koje su ga
potpisale dogovorno ne pristupe njihovoj
promjeni ili ukidanju.

PROMJENE USTAVNOG
ZAKONA - PROMJENA
DOSADASNJE
PROTUSTAVNE PRAKSE

(Nastavak sa stranice 1)

prigovori koji su ili da nitko ne moze imati
dva glasa su kao posljedicu imali €injenicu
da se ljudima oduzimalo op¢e biracko pravo
i to nikoga nije smetalo. | stoga razloga smo
mi smatrali da se iznade novi model koji bi
promijenio ovakvu praksu i promijenio ovakvo
neustavnu primjenu odredbe ¢lanka 15, stavka
treCeg Ustava RH.

POSEBNO BIRACKO PRAVO ZA NA-
CIONALNE MANJINE DO 1,5 POSTO:
PORASTI CE INTERES POLITICKIH
STRANAKA ZA

MANJINE

| zato su zastupnici nacionalnih manjina, ne
svi nazalost, sa bivSim premijerom 2007. potpi-
sali sporazum a koji se sastojao u tome da se
manjinama do 1,5 posto pored opceg birackog
prava zajamdi i posebno biracko pravo.

Oni ¢e kada dodu na biracka mjesta nitko
ih nece nista pitati ve¢ ¢e nakon provjere u bi-
rackom popisu sa dvije razli€ite hrpe glasackih
listica dobiti dva glasacka listi¢a, bijeli i rozi,
i sa ta dva listiéa moéi ¢e oti¢i do glasacke
kutije, upotrebiti oba, upotrijbiti jedan ili neu-
potrebiti nijedan ovisno od toga kako se tko u
birackom postupku Zeli izjasniti.

Tako se zapravo dolazi do toga da ljude
viSe nitko na birackom mjestu nece pitati tko
su, pogotovo ih nece pitati naglas, saCuvati ¢e
se tajnost birackog postupka i istovremeno se
ljudima nece ograniciti i oduzimati opce biracko
pravo. Na taj nacin ¢e se zapravo dogoditi to
da ¢e velike politiCke stranke drugacije odnositi
prema glasa¢ima, pripadnicima nacionalnih
manijina jer ¢e svi glasovi moci biti rasporedeni
i za manjinske zastupnike i za politicke stranke.
Tako ¢e biti poja¢ani manjinski mandati i tako
¢e biti pojac¢ana odgovornost politi¢kih strana-
ka za dobivene glasove nacionalnih manjina
jer ¢e se medusobno takmiciti, a nece biti viSe
“prirodno” da manjinski glasovi idu samo nekim
strankama nego ce se vjerojatno i kroz razvoj
politicke kulture, kao Sto to ve¢ sada vidimo
na lokalnim izborima, za manjinske glasove
takmiciti i druge stranke, pa i one koje do juCer
nismo mogli ni zamisliti, desne orijentacije, da
se Zele takmiciti za glasove manijina i da isti¢u
pripadnike manjina na svojim listama.

BIRACKA PROCEDURA ZA

PRIPADNIKE SRPSKE NACIONLNE

MANJINE: INTEGRACIJA

UMJESTO SEGREGACIJE

Sto se ti¢e manjina koje su u ukupnom
stanovnistvu iznad 1,5 posto (sada je rijec
samo o srpskoj nacionalnoj manjini) one ¢e
na izbore i¢i po posebnom postupku. One
¢e svoje zastupnike osiguravati posredstvom
opceg birackog prava, dakle bez onog roza
listica, uz tri zastitna mehanizma. Prvo, da ¢e
biti zajam¢ena tri mandata odnosno najmanje
tri (do sada je bilo zajam¢eno od jednog do
tri mandata). Sada su dakle tri zajam¢ena
ali se moze dobiti i viSe mandata s tim da se
Cetvrti, peti ili ve¢ koliko ih bude moze dobiti
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na redovnim listama odnosno u redovnim
izbornim jedinicama, ukoliko se prode prag,
a prag bi trebao biti, ne najviSa, ne ni prosje-
¢na vrijednost nekog mandata ve¢ najniza
vrijednost jednog mandata na tim izborima.
Najniza vrijednost jednog mandata znaci da
npr. u jednoj izbornoj jedinici mandat npr.
vrijedi 10,5 tisu¢a glasova, u nekoj drugoj 12
tisuéa, a u trecoj npr. ¢ak 16 tisuc¢a glasova.
Za ovaj izraCun uzeti ¢e se ona vrijednost koja
je najniza i na osnovu nje ¢e se izraCunavati u
svim izbornim jedinicama za manjinske strana-
¢ke ili nezavisne liste, u ovom slucaju srpske
zajednice, i tako ¢e se eventualno moci dici i
do dodatnih mandata. Istovremeno ¢e se svih
deset izbornih jedinica biti defacto kao jedna
izborna jedinica. Dakle jedna ¢e se lista moci
pojaviti u svih deset jedinica. Tu postoje prigo-
vori da model, koji jo$ nije ozakonjen, ali koji
se diskutira, da vecinski model oduzima pravo
malim strankama. Drugim rije€ima da onaj koji
osvoji veéinu mandata uzima sva tri zajamce-
na mandata. Takav vecinski model se primje-
njivao i kod dosadasnjeg izbora zastupnika i
mi smo ga zadrzali iz jednostavnog razloga $to
smatramo da se treba izboriti za ta tri mandata
i da stranke treba razvijati za ta tri mandata
a ne da se dogodi to da netko posredstvom
modela “neprijateljskog sudjelovanja” oformi
nezavisnu listu, kroz izborni proces nastoji
od te liste stvoriti neku snagu, oduzme jedan
mandat i dodatno fragmentira ionako mali broj
od tri zastupnika. Tako mislimo da je bolje za
ja€anje stranacke scene, za jaCanje vrijednosti
i specificnosti ovih mandata ostane vecinski
princip iako je misljenje pojedinih politickih
stranaka poput SDPa da bi trebao biti proporci-
onalan, razmjeran sistem zato $to svatko gleda
da u ta tri ima nekog svog zastupnika ili nekog
bliskog zastupnika. Medutim “imati svoga” to
naravno ne znaci imati i nekoga tko ¢e biti pre-
poznatljiv i vaZzan za onoga koga predstavlja.

Ono $to je jo$ jedna velika tekovina ove
promjene jeste da ¢e za liste manjine iznad
1,5 posto (kao Sto smo rekli sada su to samo
Srbi) mo¢i glasati svi biraci. Mi smo pristali
na to svjesni rizika da se s tom mogucno-
§¢u rasporedi jedan dio glasova pa da neki
mandat ne pripadne jednoj nego nekoj drugoj
stranci. | kada to pogledate, te mogucnosti
onda mislim da postaje razumljivije zasto je

potreban upravo vecinski model. U protivhom
zaista netko moze do¢i i kazati kako mu je
sigurnije da u svakoj izbornoj jedinici da po
500 ili hiljadu glasova svojih biraca iz redova
vecinskog naroda i tako dode do odredenog
broja i ima jedan mandat. | tako se zapravo
jedan otvoren model moze kompromitirati pa
je ovaj vecinski model zapravo preventivan.
Ali je velika stvar Sto ¢e svi moci glasati jer
¢e to utjecati na profil politickih stranaka koje
zastupaju manijine iznad 1,5 posto. Jer one
viSe, da tako kazemo, ne mogu ne imati obzira
za one koji glasuju za njih, a to nisu vise samo
pripadnici njihove zajednice ve¢ moraju voditi
obzira prema svim potencijalnim birac¢ima, bez
obzira da li je rije€ npr. o bira¢ima iz mijeSanih
brakova, ili je rije¢ o drugim manjinama koje
¢e reci “u redu, vi radite dobru stvar za svoju
manijinu, raditi ¢e te vjerojatno dobru stvar i
za nasu manjine pa ¢emo glasati za vas” ili je
rije€¢ o veéinskom narodu. U svakom slu¢aju
stvoren je po nasem misljenju jedan zanimljiv
izborni model koji manjine integrira umjesto da
ih segregira. | stvoren je jedan model po kojem
¢e se dosadasnje etnicke distance prevladati
ili Ce se stvoriti pretpostavke da se prevladaju,
a istovremeno Ce se stvoriti uvjeti da manjinski
mandati ojacaju.

PRAVNI SUBJEKTIVITET

KOORDINACIA: UNAPREDIVANJE

STATUSA MANJINSKIH VIJECA

Ovim promjenama su nacionalne koordina-
cije vije¢a nacionalnih manjina dobile status
pravnih osoba. To vazi za sve nacionalne ma-
njine s tim $to je za srpsku nacionalnu manjinu
njihova nacionalna koordinacija Srpsko naro-
dno vije¢e posebno navedena zbog Erdutskog
sporazuma, Pisma namjere i zbog tradicije koju
Srbi u Hrvatskoj imaju kada je posrijedi njihova
samouprava. Otvorene su mogucnosti i za one
manjine Cije su institucije regulirane medudr-
Zavnim ugovorom bilo, sada ili ¢e biti ubuduce,
tako da je u zna€ajnoj mjeri unaprijeden status
manjinskih vijec¢a i sada je samo potrebno to
regulirati drugim aktima kojima ¢e se prove-
dbeno regulirati status ovih organizacija. | ove
promjene dati ¢e na ozbiljnosti manjinskim vi-
je¢ima, a koliko ozbiljnosti to ¢e ovisiti naravno
i 0 samim manjinskim vije¢ima.

STATUS ZAJEDNICKOG VIJECA

OPCINA: NEZNANJE |

DOKTRINARNOST

TeSkoca su nastale u odredivanju statusa
Zajednickog vijeca opcina iako je to organi-
zacija koja je nastala temeljem jednog medu-
narodnog sporazuma te odlukom Viade RH
iz 1998. godine, a ZVO je i organizacija koja
je usla u Sporazum o stabilizaciji i pridruzi-
vanju RH s Europskom unijom. Medutim iz
odredenog neznan ja i odredenih doktrinarnih
pogleda, iako to sigurno nije bila namjera onih
koji su tome bitno doprinijeli, u ovom slu¢aju
zastupnica g. Vesne Pusi¢, desnica je u Sa-
boru stvorila jednu atmosferu koja je prakticki
blokirala da i ta organizacija takoder bude
definirana Ustavnim zakonom $to je Steta. No,
ZVN ce biti definirana posebnim aktom Vlade
RH do kraja srpnja ove godine.

Izlaganje na okruglom stolu: “Manjine u ustavnim
promjenama i mediji” u organizaciji Zbora novina-
ra medija nacionalnih manjina pri HND-u (Zagreb
30. lipnja 2010.)

Drugi po redu godisSnji izvjestaj
saborskog zastupnika 12 nacionalnih
manjina Nazifa Memedija

ZAJEDNICKIM RADOM
POBOLJSAVATI
KVALITETU ZIVOTA
MANJINSKIH ZAJEDNICA
— p— .

Nazif Memedi

Saborski zastupnik 12 nacionalnih manjina
u Hrvatskom saboru Nazif Memedi 14. lipnja
na svec¢anom skupu u hotelu “Internacional”
podnio je po drugi put godiSnje izvjeSée o svom
radu. lako ga na ovaj €in niSta ne obavezuje
g. Memedi smatra to svojom zastupnickom,
politickom i moralnom obavezom i znakom
svoje odgovornosti prema funkciji koju obnasa
te prema onima u cije je ima obnasa.

U opsSirnom izvjestaju Memedi je naravno
posebno apostrofirao probleme Roma te po-
stignuca u njihovom rjeSavaniju.

| ovom prilikom uz ostale probleme i posti-
gnuca u vezi stanovanja, zaposljavanja, zdrav-
stvene i socijalne zastite zastupnik Memedi
istaknuo da je “najveci problem s kojima su
Romi danas suoceni je obrazovanje”.

lako je stanje na tom planu i dalje vrlo loSe
i zabrinjavajuce, u odnosu na prijasSnje godi-
ne, broj romske djece u Skolskom sustavu je
utrostru¢en naglasio je Memdi izvijestivsi da
osnovni i srednjoskolski sustav trenutacno
brine 0 4186 romske djece.

Posebno je istaknuo da 17 Roma trenutno
pohadaju fakultete.

Mmedi je vaznim ocijenio brojne i uspjeSne
kontakte s predstavnicima gradova i Zupanija
vaznim za rjeSavanje problema romskih nase-
lja ili socijalnih problema romskih obitelji.

lako romski problemi prevladavaju zastu-
pnik Memdi u stalnom je kontaktu i sa udruga-
ma i institucijama ostalih nacionalnih manjina
koje zastupa (austrijske, bugarske, njemacke,
poljske, rumunjske, rusinske, ruske, turske,
ukrajinske, vlaske i zidovske) i €ijim projektima
i programima u okviru svojih mogucnosti daje
podrsku i potporu.

Na kraju svog izvjeS¢a Memedi je Cestitao
svim nacionalnim manjinama koje su usle u
preambulu Ustava RH (Bos$njaci, Slovenci,
Crnogorci, Makedonci, Rusi, Bugari, Poljaci,
Romi, Rumuniji, Turci, Vlasi i Albanci).

Posebno ponosan $to je upravo on kao
saborski zastupnik podnio amandman za
ulazak ovih nacionalnih manjina u Ustav te
pozvao sve relevantne drustvene subjekte
da “zajedni¢kim snagama radimo na odrza-
vanju i poboljSanju kvaliteta Zivota manjina u
Republici Hrvatskoj koje nam Ustavni zakon
osigurava”.



Okrugli stol ‘Ustavne promjene, manjine i mediji’

DRZAVNA TELEVIZIJA NE Bl SMJELA
BITI MUESTO ZA PRIVATNE OBRACUNE

Pise: Ankica Barbir-Mladinovié¢

Na okruglom stolu su osudeni su i naj-
noviji nacionalisticki ispadi i govor mrznje u
hrvatskim medijima. Kao najsvjeziji primjer
govora mrznje navedena je najava u ne-
djelinom Dnevniku Hrvatske Televizije 27.
lipnja, urednika i voditelja Gorana Miliéa,
kojom se taj poznati novinar debelo ogradio
i gotovo ispri¢ao gledateljima Sto objavljuje
prilog o Srbima iz Novog Sada, koji se veé
dva desetlje¢a bezuspjesSno bore za povrat
svojih apartmana u Pirovcu. Mili¢ je prilog
najavio sljedeéim rije€ima: “Zamislite kako
se osjeca lije¢nik kad mu u ordinaciju dode
pacijent €iji mu je rodak spalio kucu ili oteo
stan, ili uradio jedno i drugo... E, i ja se po-
malo tako osje¢am kad najavljujem sljedeci
prilog. Naravno, lije€nik ¢e pacijenta profe-
sionalno lijeciti, a ja ¢u prilog profesionalno
objaviti”, kazao je Milic.

Predsjednica Vijeca srpske manjine
Grada Rijeke Darinka Janjanin kaze da je
zgrozena i da to nije jedini primjer govora
mrznja na HTV-u, a niti prvi takav Milicev
ispad, a rije€ je, upozorava Janjanin, o na-
jutjecajnijem hrvatskom mediju, o udarnoj
politickoj emisiji i iskusnom profesionalcu.
“Meni je to bilo strasdno i u prvi mah sam mi-
slila da nisam dobro ¢ula prvi dio recenice,
al’ izgovoreno je to¢no to ‘njihovi rodaci su
palili i ubijali po Hrvatskoj, a oni sad traze
stanove nazad, al’ ja €u to, svejedno, obaviti
profesionalno”, rekla je Janjanin napominju-
¢i da je to stil Gorana Mili¢a, ali to je govor
mrznje ‘par excellance’ i da je zato uputila
dopis Vije¢u HRT-a, ¢elnim ljudima HRT-a,
ali i na druge adrese, uklju€ujuci i Savjet
za nacionalne manjine Vlade Republike
Hrvatske”.

DVOSTRUKA MJERILA

Na okruglom stolu o ustavnim promjena-
ma, manjinama i medijima receno je kako
je poznato da je taj nekadasnji novinar
Televizije Beograd takoder ostao bez svog
stana u Beogradu, §to je za svaku osudu,
ali, istiCe predsjednik vladina Savjeta za
nacionalne manjine Aleksandar Tolnauer,
drzavna televizija ne bi smjela biti mjesto za
necije privatne obracune.

Tolnauer je podsjetio i na senzaciona-
listiCko izvjeStavanje i dvostruka mjerila s
proslotjedne komemoracije u Jadovnom,
gdje je na komemoraciji ustaskim zrtvama
jedna 20-godis$nja Beogradanka nosila tradi-
cionalnu srpsku Sajkacu sa srpskim grbom i
bila za to prekr$ajno kaznjena s 300 kuna.

“I na Hrvatskoj televiziji, na RTL-u i Novoj
TV, naglasak u izvjestaju s komemoracije
u Jadovnu, gdje su ustase u Drugom svjet-
skom ratu pobile izmedu 25.000- 40.000 lju-
di, bio je prije svega na tom ‘incidentu’, a nije
bio ‘incident’. Kad ih je na Tompsonovom
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Govor mrznje u hrvatskim medijima jo$ nije nestao, receno je na okru-
glom stolu u zagrebu u organizaciji Hrvatskog novinarskog drustva.
Primjera je za to u posljednje vrijeme dosta, narocito na HRT-u: Najava
Gorana Mili¢a priloga o borbi nekih gradana Srbije za svoje apartmane u
Pirovcu, izvjeStavanje o komemoraciji u Jadovnom, nastup dr Domljana

u “Nedjeljom u 2”....

Na Prisaviju jo$ nije nestao govor mrznje

koncertu na Trgu bana Jelaci¢a u Zagrebu
bilo koliko hoées s ustaskim kapamaili kad
se na nogometnoj utakmici u Varazdinu
vikalo ‘ubij Srbina’, a reporter to ne Cuje”,
podsjec¢a Tolnauer.

Saborski zastupnik Samostalne demo-
kratske srpske stranke dr Milorad Pupovac
upozorio je i sa saborske govornice na
govor mrznje prvog predsjednika Hrvatskog
Sabora dr Zarka Domljana u HTV-ovoj
emisiji ‘Nedjeljom u 2’, u kojoj je pojasnja-
vao zasto je 1990. otpustio Sefa saborskog
restorana, Srbina Milana Skorié¢a: “Dr Do-
mljan time kaze da je Mihajlo Zec bio, za-
pravo, ubijen ‘s dobrim razlogom’. On tone
kaze eksplicitno, ali kaze indirektno. Milan
Skorié je od takvoga narugivao meso, a mi
smo morali voditi raCuna koje meso jedu
novinari i saborski zastupnici, jer znamo
koje je nacionalnosti taj Skori¢.” Ta vrsta
frivolnosti i lezernog odnosa prema faSisti-
¢kim izjavama, ta vrsta tolerancije prema
netolerantnom, ta vrsta naviknutosti i ta vr-
sta neosjetljivost kakvu jos uvijek zatiCemo
u naSem drustvu apsolutno je nedopustiva
i to je naslijede manjinske politike iz 90-tih”,
zaklju€uje Pupovac.

“KAJ VI HOCETE?”

Pupovéev istup nije dobro do¢ekan od
saborske vecine, a optuzen je i za ‘krSe-
nje saborskog Poslovnika’. | predsjednik
Savjeta za nacionalne manjine Aleksandar
Tolnauer, rodeni Zagrepc&anin, kaze da u
svakodnevnom Zivotu doZivljava apsolutno
nerazumijevanje prema manjinskim pitanji-
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ma u Hrvatskoj. “Vele mi ‘pa, kaj vi stalno
trazite, kaj vi stalno nekaj trazite, pa kaj vi
hocete?’ Ja vam doslovno prenosim jezik
iz svakodnevnice i kakva se percepcija o
majninama stvara”, kaze Tolnauer.

| tajnik Hrvatskog novinarskog drustva
Vladimir Luli¢ smatra da se o manjninama
u hrvatskim medijima piSe uglavnhom u ne-
gativnim stereotipima i ‘incidentalno’, pa ih
se tako i percipira: “Tako su Srbi donedavno
bili €etnici, a danas su oni koji uzurpiraju
neka prava... Romi su lopovi i dzepari,
Albanci su narkomanska mafija, a BoSnjaci
su, u principu, islamaski fundamentalisti. Zi-
dovi su, kad se spomene Jasenovac, Gold-
steini ili Branko Lustig, tu i tamo, a ostali,
zapravo, i ne postoje. Ne pamtim kad sam
nesto procitao o Makedoncima u hrvatskim
medijima”, kazao je, uz ostalo, Luli¢.

Dr. Pupovac podsje¢a da je Hrvatska u
20. stolje¢u imala enorman gubitak svoje
manjinske populacije, a neki od njih su na
ove prostore dosli i prije Hrvata, neki u isto
vrijeme, neki kasnije. Iznio je podatak da
je u ratovima 1941.-1945. i 1991.-1995.
oko 800.000-900.000 ljudi nestalo ili se
iselilo, od Talijana, Zidova, Srba, Nijemaca
i drugih.

Vrlo obec¢avajuéima smatra najnovije
promjene u hrvatskom Ustavu, prije svega
priznavanje opceg i dodatnog prava glasa
manjinama, ali i druga prava: “Promjene su
doista ‘otvaranje vrata’ za drugadcije gleda-
nje na manjine i za drugadiji polozaj manjina
u politickom Zivotu i, opcenito, drustvenom
Zivotu u Hrvatskoj.”



S tematske sjednice Savjeta za nacionalne manjine
posveéene medijima

ZASTUPLJENOST MANJINA U MEDIJIMA JE |
DALJE NEDOVOLJNA | NEZADOVOLJAVAJUCA

Aleksandar Tolnauer: Predlazemo da se svakih Sest mjeseci organiziraju sastanci
predstavnika Savjeta i Ravnateljstva HRT na kojima bi mogli raditi na unapre-
denju medijskog tretiranja manjina odnosno integriranja manjina i manjinske
problematike u sve programe HRT, ali ne na senzacionalisticki nacin i nacin
negativnog politickog kontekstualiziranja Sto je jos uvijek cest slucaj. Trebamo
afirmaciju pozitivnih manjinskih identiteta i njihove uloge u drusStvu i na tome

¢emo i dalje insistirati.

Savjet za nacionalne manjine odrzao je 11.
lipnja sjednicu s temom “Analiza zastupljenosti
nacionalnih manjina na programima Hrvatske
televizije i Hrvatskog radija, te lokalnih televi-
zijskih i radijskih postaja u Republici Hrvatskoj,
vezano za primjenu ¢lanka 17.i 18. Ustavnog
zakona o pravima nacionalnih manjina u 2009.
godini”.

Predsjednik Savjeta Aleksandar Tolnauer
o raspravi i zaklju¢cima Savjeta: Savjet konti-
nuirano prati i svake godine razmatra ovu pro-
blematiku, a ove godine se odlucio na tematsku
sjednicu zbog viSe opravdanih razloga.

Prije svega vidjeli smo da je situacija na
ovom planu, iako je ona normativno vrlo dobro
pokrivena i rijeSen, kontinuirano lo$a, odno-
sno da se ne ispunjavaju zadane zakonske
obveze ne samo Ustavnog zakona o pravima
nacionalnih manjina, ve¢ i Zakona o HRT, te
drugih zakona koji reguliraju ovo podrucje.
Posebno u tom pogledu treba istac¢i obaveze
HRT vezane za emisije na manjinskim jezicima
(talijanskom, madarskom, ¢eSkom, slovackom,
rusinskom, ukrajinskom i srpskom jeziku)
koje se uopce ne ostvaruju iako je Hrvatska
potpisnik Europske povelje o regionalnim i
manijinskim jezicima.

DOBRA REGULACIJA SLABA

IMPLEMENTACIJA

Mi ve¢ godinama imamo sastanke s
vodstvom HRTV o ovoj temi i do sada su i
Savjet i predstavnici manjina imali jedan vrlo
benevolentan stav imajuéi razumijevanje
za niz objektivnih teSkoc¢a koje su navodili
predstavnici HTV (financije u prvom redu),
ali ne mozemo prihvatiti objasnjenja da su za
te programe potrebna posebna sredstva jer
je obaveza HRT da te programe financira iz
redovnih sredstava.

NazZalost, vrlo ¢esto, nas predstavnike
nacionalnih manjina optuZuju da smo vrlo
subjektivni u ocjenama kako mediji prate
manjine. Medutim, mi nase ocjene uvijek
nastojimo bazirati na preciznoj analizi Cinje-
ni¢nog stanja. Rezultat toga je da je Savjet
s Fakultetom politickih znanosti Sveucilista
u Zagrebu, odnosno njegovim Centrom za
medunarodne i sigurnosne studije, dogovorio
da se provede istrazivanje o zastupljenosti
programa na jezicima nacionalnih manjina na
HRT te izvrSi analiza zastupljenosti takvih emi-
sija u lokalnim elektronskim medijima. Uz to,
mi svake godine trazimo i izvje$¢e od HRT-a o
zastupljenosti manjina u njihovim programima.
Dakle, na osnovu tih kompetentnih analiza mi
mozemo vrlo argumentirano zakljuciti da je
zastupljenost nacionalnih manjina u svim tim
analiziranim medijima i programima apsolutno
nedovoljna i nezadovoljavajuca.

NETRANSPARENTNOST FONDA

Situacija na Hrvatskom radiju je bolja nego
na HTV. Ne moze se re¢i da nema odredenog
napretka (tu su nove emisije poput Mozaika,
nekih novih dokumentarnih emisija) ali u sva-
kom slu€aju moramo otvoreno reci da je to jos
uvijek daleko od onoga na s§to HTV obavezuju
zakoni Republike Hrvatske i medunarodni do-
kumenti i obaveze koje je Hrvatska preuzela.
Zemlje u naSem susjedstvu npr. imaju puno
razvijenije programe za nacionalne manjine.
Mi imamo PRIZMU koja izuzetno kvalitetna
emisija, medutim njen je format, kada su u
pitanju potrebe nacionalnih manjina ve¢ pre-
vladan, i potrebe manijina su puno ve¢e nego
Sto omogucava ta emisija.

Posebno smo razgovarali i o Fondu za po-
ticanje pluralizma i raznovrsnosti elektronickih
medija Cija je jedna od zadaca osigurati finan-
cijsku potporu i programima za nacionalne ma-
njine medutim njegovo djelovanje na tom planu
vrlo diskutabilno. Radi se netransparentno i
mi nemamo pravog uvida u to $to se zapravo
financira pod “firmom” nacionalnih manjina.

Po stoti put ponavljamo i naglaS§avamo, mi
ne Zelimo da se pod firmom tzv. programa za
nacionalne manjine radi medijska getoizacija
nacionalnih manjina, da manjine rade progra-
me za manjine. HRT mora shvatiti da je ona
klju€ni subjekt u kreiranju javnog mnijenja, pa
onda i javnog mnijenja o manjinama odnosno
promoviranja i razumijevanja problematike
nacionalnih manjina i manjinske politike u
hrvatskom drustvu. To je posebno vazno jer
je javno mnijenje, kada su nacionalne manijine
u pitanju, jo$ uvijek, istina manje nego prije,
optereceno raznim stereotipima.

Dakle, trazimo da nacionalne manjine po-
stanu dio ukupnog programa HRT-a, da nadu
svoje odgovarajuce mjesto u tom programu, a
ne da imaju samo neke posebne emisije.

EDUKACIJOM PROTIV GETOIZACIJE

U tom kontekstu takoder Zelimo ponovno
naglasiti potrebu edukacije i urednika i novina-
ra, ali ne samo onih koji se bave nacionalnim
manjinama. Posebno urednici trebaju biti
educirani da prepoznaju znacaj i potencijal
problematike nacionalnih manijina i da ih ra-
vnopravno ukljuéuju u programe.

Predlazemo da se svakih Sest mjeseci
organiziraju sastanci predstavnika Savjeta i
Ravnateljstva HRT na kojima bi mogli raditi
na unapredenju medijskog tretiranja manjina,
odnosno integriranja manjina i manjinske
problematike u sve programe HRT, ali ne na
senzacionalistic¢ki nac¢in i nacin negativnog
politickog kontekstualiziranja Sto je joS uvijek
Cest slu€aj. Trebamo afirmaciju pozitivnih
manijinskih identiteta i njihove uloge u drustvu
i na tome ¢emo i dalje inzistirati.

Tradicionalni znanstveni skup
“Nacionalne manjine u
demokratskim drustvima”

ZNANSTVENA ANALIZA
ZASTITE | RAZVOJA
MANJINSKIH IDENTITETA

Sudionici skupa u Begovom Razdolju

U hotelu “Jastreb” u Begovom Razdolju
je od 20. do 23. svibnja odrzan trinaesti po
redu tradicionalni znanstveni medunarodni
skup “Nacionalne manjine u demokratskim
drustvima”. Skup, Ciji su organizatori Cen-
tar za medunarodne i sigurnosne studije
Fakulteta politiCkih znanosti u Zagrebu i
Savjet za nacionalne manjine RH odrzan je
pod visokim pokroviteljstvom predsjednice
Vlade Jadranke Kosor.

Glavna tema ovogodiSnjeg skupa bili su
razliciti aspekti manjinskih identiteta, njihova
zastita, razvoj ali i njihova ukupna drustvena
integracija. Glavna tema je razradena kroz
brojne priloge te Cetiri osnovna panela i
to “Manijine i manjinski identiteti”, “Mladi i
manjinski identiteti”, Republika Hrvatska i
bilateralni sporazumi o zastiti nacionalnih
manijina, te “Lokalna i regionalna samou-
prava i zastita nacionalnih manjina”.

Svoj znacaj skup je i ove godine potvrdio
¢injenicom da je znanstveno utemeljeno
analizirao i raspravljao vazna pitanja uloge
i poloZaja nacionalnih manjina te doprinos i
utjecaj tih pitanja za stabilnost i demokratski
razvoj tranzicijskih drustava. Na skupu su
posebno obradene neke vazne teme koje
ostaju van uvida Sire politicke javnosti kao
Sto je pitanje odnosa mladih i nacionalnih
manjina, odnos medija prema manjinama
ili, pak, funkcioniranja manjinske samou-
prave. Sto je posebno znadajno rasprave o
ovim temama bazirane su na znanstvenim
istrazivanjima koje izmedu ostalih potice i
Savjet za nacionalne manjine, a realiziraju
ih renomirani istrazivaci Fakulteta politi-
¢kih znanosti u Zagrebu koji se godinama
sustavno bave problematikom nacionalnih
manjina.

Nova potvrda vrijednosti ovoga skupa
sadrzana je i u Cinjenici da je uz zakladu
Friedrich Ebert i Savjet za nacionalne
manjine RH, koji su i do sada financirali ovaj
skup, od ove godine stalnu financijsku po-
drsku skupu najavilo i Ministarstvo obitelji,
branitelja i medugeneracijske solidarnosti
koje smatra da su upravo znanstvene ana-
lize i rezultati koje pruzaju ovakvi skupovi
vrlo vazni za uspjes$nije i kvalitetnije vode-
nje manjinske politike pa onda i ukupne
drustvene demokratizacijew.




Intervju s dr. sc. Viktorijom Car s Fakulteta politickih znanosti o odnosu mar

MANJINE SU NA MEDIJSKIM MA

*Jedna od
najproblema-
| ti¢nijih toéa-
ka polozaja
nacionalnih
8 manjina u
" hrvatskom
drustvu je-
ste odnos
s medijima.
Fakti¢ki ne-
ma analize
ili izvjesStaja
koji ne isticu
" nezadovolj-

stvo manjina
njihovim tretmanom u medijima. Nedavno
ste ponovno radili Analizu predstavljenosti
programa za nacionalne manjine u hrvat-
skom televizijskom i radijskom programu.
Koji su osnovni nalazi?

Televizijski i radijski programi u Hrvatskoj,
kao i opcenito medijski sadrzaji, samo su odraz
naseg drustva, a ono jos uvijek nije dovoljno
zrelo da prihvati i razumijeva razliCitosti kao
bogatstvo. U nasem drustvu nema multikultu-
ralnosti, mi se jo$ uvijek bojimo drugih i imamo
potrebu isticati granicu izmedu “nas” i “njih”. To
se jasno vidi i u medijima. Postoje specijalizi-
rane emisije 0 manjinama i za manjine. Rije¢
je o formatima koji su stvoreni za nacionalne
manjine kao posebnu publiku. Takvi formati
podrzavaju trajnu izolaciju, ¢esto nazivanu
getoizacijom nacionalnih manjina. Temeljni
problem u hrvatskim radijskim i televizijskim
programima je nedostatak interkulturalnosti. |
dok javni medijski servis zbog zakonske oba-
veze ipak daje makar neki prostor nacionalnim
manjinama, komercijalni mediji s nacionalnom
koncesijom nacionalne manjine dozivljavaju
tek kao vrlo usku publiku za koju nije moguce
proizvesti komercijalno isplativi program. Za-
klju€ak je da nacionalne manjine, kao i brojne
druge druStvene manjine, ostaju tek na margini
hrvatskog medijskog prostora.

¢ Imali li nekih pozitivnih pomaka?

Ima, ali su vrlo mali i vrlo spori. Pozitivho
je Sto se o ovom problemu sve glasnije i sve
angaziranije progovara u hrvatskoj javnosti.
Kod veceg broja pojedinaca budi se svijest i
potreba da djeluju, da ucine nesto. Financijska
sredstva iz Fonda za poticanje pluralizma i
raznovrsnosti elektroni¢kih medija poticaj su
lokalnim medijima da svoje sadrzaje usmijere
i prema nacionalnim manjinama. Ali, sve je to
joS uvijek u pocetnoj fazi razvoja tranzicijskog
drustva.

Viktorija Car

NEDOSTATAK INTERKULTURALIZMA

* Koji su po vasim nalazima najveci nedo-
staci tretiranja nacionalnih manjina na HRT
kao javhom medijskom servisu, te koji su
najznacajniji razlozi takvog stanja?

Poticanje pluralizma politickih, religijskih,
svjetonazorskih i drugih ideja te pruzanje mogu-
¢nosti da javnost bude upoznata s tim idejama
- imperativ je svakog javnog medijskog servisa
pa isto mora vrijediti i za Hrvatsku radiotelevi-
ziju. Upravo bi urednici na Hrvatskoj televiziji
i Hrvatskom radiju trebali imati najrazvijeniju
osvijestenost za vrijednost promicanja ljudskih
prava, prava manjinskih drustvenih skupina,
promicanja tolerancije, druStvenih sloboda
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Temeljni problem u hrvatskim radijskim i televizijskim programima je nedo-
statak interkulturalnosti. | dok javni medijski servis zbog zakonske obaveze
ipak daje makar neki prostor nacionalnim manjinama, komercijalni mediji
s nacionalnom koncesijom nacionalne manjine dozZivljavaju tek kao vrilo
usku publiku za koju nije moguce proizvesti komercijalno isplativi program.
Zakljucak je da nacionalne manjine, kao i brojne druge drustvene manjine,
ostaju tek na margini hrvatskog medijskog prostora. Samo sustavnim i
trajnim obrazovanjem novinara i urednika svih redakcija, moguce je oceki-
vati pozitivne pomake kroz neko vrijeme. Poseban problem je i Vijece za
elektronicke medije koje vrlo povrsno, uglavhom nezainteresirano i netran-

sparentno obavlja svoj posao

uopcée. Redakcija za nacionalne manjine,
iseljenistvo i civilno drustvo Hrvatske televizije
proizvodi izvrstan sadrzaj, ali taj bi sadrzaj tre-
bao postati dio svakodnevnih emisija. Emisija
“Prizma” vrijedna je emisija, kvalitetna, dinami-
¢na i zanimljiva i potrebna je u programu HTV-a,
ali nije dovoljna. Serijali “Romi u Europi” i “City
Folk” izvrsni su projekti Eurovizije, ali ponovno
- rije¢ je o formatima koji djeluju kao izdvojene
cjeline. U dnevnim informativnim emisijama, u
mozai¢nim emisijama, emisijama o sportu, u
dje€jem i obrazovnom programu, u dramskom
programu - premalo je nacionalnih manjina.
Samo sustavnim i trajnim obrazovanjem novina-
ra i urednika svih redakcija, moguce je o€ekivati
pozitivne pomake kroz neko vrijeme. Na HTV-u
nedostaje novinarki i novinara, voditeljica i
voditelja pripadnika nacionalnih manjina, koji
bi vjesto u svojim najavama, prilozima, studij-
skim emisijama, neovisno o sadrzaju, spretno
isticali zanimljive primjere vezane za kulturu i
tradiciju, svakodnevni Zivot pripadnika nacio-
nalnih manjina. To bi onda znacilo integriranost
u cjelokupni program. Kao pozitivan primjer
uvijek rado isti¢em Tarika Filipovi¢a, glumca i
voditelja vrlo gledanih kvizova “1 protiv 100" i
“Milijunasa”. Kao pripadnik nacionalne manjine,
Tarik Filipovi¢ u popularnim i gledanim emisi-
jama takmi€arskog tipa, kao $to je kviz, uvijek
pronade nacina i priliku promovirati boSnjacku
kulturu, Sale, progovoriti o islamskoj vjerskoj
tradiciji i obi¢ajima. Upravo je ovo jedan od
boljih primjera na koji nacin bi manjine trebale
biti ravnopravno uklju¢ene u program i sadrzaj
HTV-a.

POZITIVAN PRIMJER TARIKA

FILIPOVICA

* Da li postoje razlike i kakve u medijskom
tretiranju nacionalnih manjina u nacional-
nom, javhom medijskom servisu i u lokalnim
elektronskim medijima?

Lokalni mediji su prica za sebe. Hrvatsko
medijsko trziSte vrlo je malo. Zbog netran-
sparentnog i trziSno nepostenog poslovanja
marketinga HRT-a, zbog snizavanja cijena
oglasa do krajnjih granica $to rezultira time
da se primjerice proizvoda¢ garaznih vrata iz
nekog malog mjesta radije oglasava na HTV-u
nego li na lokalnoj televiziji, zbog svega toga
lokalni mediji su u situaciji trajne borbe za
prezivljavanje. Optereceni su balansiranjem u
programskom udovoljavaniju lokalnim viastima i
lokalnim moc¢nicima te rijetkim oglasivac¢ima, pri
¢emu promisljanje o drustveno angaziranom sa-
drzaju pada u drugi plan. Ipak, postoje pozitivni
primjeri emisija, ponajviSe u onim Zupanijama s
brojnijim pripadnicima iste nacionalne manijine.
Medutim, u Hrvatskoj jo$ nikada nije proveden

sustavni monitoring programa lokalnih televizija.
To je zadaca Vije€a za elektroniCke medije.

« Sto bi istaknuli kao osnovna obiljezja
i probleme odnosa lokalnih medija prema
nacionalnim manjinama?

Kao 3to sam vec¢ spomenula, ostavlja se
dojam da je odnos vecine lokalnih medija prema
nacionalnim manjinama motiviran isklju¢ivo
sredstvima iz Fonda za poticanje pluralizmai ra-
znovrsnosti elektroni¢kih medija. Nesto povolj-
niji tretman u lokalnim medijima ima talijanska
nacionalna manjina u Istri i rijeckom podrucju te
Madari u Slavoniji i Baranji. Primjerice, lokalne
televizije u Dalmaciji, ali i u Zagrebu, prema
podacima dostupnim iz Vije¢a za elektronicke
medije, Cini se da potpuno ignoriraju nacionalne
manijine.

* Kako, na osnovu vasih analiza, ocjenju-
jete ulogu Fonda za poticanje pluralizma i
raznolikosti elektroni¢kih medija koji bi tre-
bao doprinositi boljem medijskom tretiranju
nacionalnih manjina u lokalnim medijima?
Koji su njegovi dosezi, a koji promasaji?

Osnivanje Fonda i njegova zadaéa za svaku
su pohvalu. Medutim, problem je Sto Agencija
i Vije¢e za elektronicke medije vrlo povrsno,
uglavnom nezainteresirano i netransparentno
obavlja svoj posao. Nejasni su kriteriji prilikom
dodjele sredstava iz Fonda. Kako je moguée da
su za 2009. godinu bas svi lokalni mediji koji su
se prijavili na natje€aj, 141 radio i 21 televizija,
zadovoljili kriterije za dodjelu financijskih sred-
stava? Pojedinacna obrazlozenja Vije¢éa nam
nisu dostupna, nigdje nisu transparentno obja-
vljena. Takoder, bez provjere realizacije planira-
nih sadrzaja, Vijece ne bi smjelo uplatiti lokalnim
medijima preostalih 20 posto sredstava. Gdje
su izvjestaji o monitoringu tog programa? Gdje
je evaluacija tih emisija? Navodno postoji, ali je
dobro skrivena od o€iju zainteresirane javnosti.
Na naSe stalne molbe da je dobijemo na uvid
iz Vije¢a odgovaraju ignorancijom. Redom svi
koji rade u tom Vijecu trebali bi postati svjesni
svoje neprofesionalnosti i nesposobnosti, a time
i osobne sramote. Nije Vijece neka nad-institu-
cija, Vije¢e €ine ljudi koji rade u njemu, osobe
s imenom i prezimenom. Medutim, pojedinacna
samokritiCnost je ocito ono $to ti pojedinci ne-
maju, na Stetu i sramotu hrvatskoga drustva.

¢ Ima li indikacija da je u raspodjeli sred-
stava Fonda pod firmom “za programe
nacionalnih manjina” prisutna nenamjenska
raspodjela sredstava?

Apsolutno. Za 2008. godinu uspjeli smo
provesti detaljnije istrazivanje koje je potvrdilo
da neki lokalni mediji uopée nisu realizirali
emisije za koje su dobili novac, a upravo su
te emisije trebale biti namijenjene nacionalnim
manjinama. Ne postoji podatak da su ti mediji
morali vratiti novac Fondu.
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* U kom pravcu bi po vasem misljenju
trebala i¢i neka opc¢a strategija poboljSanja
odnosa medija prema nacionalnim manji-
nama?

Bez obrazovanja i razvijanja drustvene
svijesti, nemoguce je oCekivati vece pomake.
Prihvacanje nacionalnih manijina, prihvaé¢anje
razli¢itosti u drustvu kao nesto Sto oplemenjuje,
Sto obogacuje - uci se razumijevati i postovati
od predskolskog odgoja. Generacije koje su
preskocile ovakav pristup u svom temeljnom
odgojno-obrazovnom procesu, to bi mogle na-
doknaditi intenzivnijim radom na promisljanju i
Sirenju vlastite tolerancije. Ali, to ne smije biti
prepusteno tek volji i trudu pojedinaca. Sustav
je taj koji treba podrzati razvoj politicke kultu-
re, uopce tolerancije u hrvatskome drustvu.
Tek tada otvorit ¢e se put multikulturalnosti u
Hrvatskoj, koja mozda nije toliko raznolika i
vizualno uocljiva kao primjerice u Londonu, u
Nizozemskoj ili u SAD-u, ali je posebna, nasa
i vrlo vrijedna.

+ Sto se u tom pogledu moze ugéiniti u
javnom medijskom servisu (HRT) a §to na
lokalnom nivou? Sto kratkoroéno, a $to du-
goro€no? Kako, dakle, omogucgiti kvalitetniji
odnos medija prema manjinama?

Potrebna je sustavna edukacija novinara i
urednika, ali ne samo onih koji rade u Reda-
kciji za manjine HTV-a - oni bi zapravo mogli
educirati ostale. Postivanje nacionalnih manji-
na i uvazavanje njihova suzivota s vecéinskim
stanovniStvom moralo bi se mod¢i iscitati iz
programa HRT-a. Dodatno, ne smijemo zabo-
raviti i obrazovnu funkciju HRT-a kao javnog
medijskog servisa. Upravo bi HRT morao isko-
ristiti svoj polozaj kao jo$ uvijek najutjecajnije
medijske kuée u zemlji te u svojim programima
promovirati sve ove vrijednosti o kojima sam
ranije govorila. A lokalni mediji bi se, neovisno
o financijskim poticajima, trebali takoder zaloZiti
da i njihov program bude $to je moguce vise
drustveno angaziran i drustveno odgovoran.

* U tom odnosu medija i manjina, na-
ravno, u prvom redu se kao odgovorni
apostrofiraju mediji. Ali da li bi se izvjesne
kritike mogle uputiti i samim manjinama?
Sto bi mogli istaknuti kao osnovne probleme
na tom planu? Gdje manjine grijeSe (njihove
udruge, institucije ) u odnosu prema mediji-
ma i Sto bi trebale mijenjati?

Ponekad mi se €ini da u nekim podrucjima
Hrvatske nacionalne manjine same sebe iz-
dvajaju i promoviraju kao “druge”. Samim time
Sto od medija oCekuju neki poseban status i
specijalni tretman, automatski se afirmiraju kao
“drugi”. Danas, kada nam prijelaz na digitalno
emitiranje omoguéava brojne nove radijske
i televizijske kanale - zaSto se kreativni pri-
padnici nacionalnih manjina ne organiziraju i
pocnu proizvoditi sadrzaj za sve, a ne samo za
svoju nacionalnu manjinu? Posebno drustveno
utjecajniji pripadnici nacionalnih manjina bi se
trebali truditi biti ambasadori i vlastitog manjin-
skog jezika, i kulture, i glazbe, i obi¢aja, ali i
svakodnevnih zivotnih pri€a, uspjeha i proble-
ma. Vazno je da svoj prostor prepoznaju u svim
medijima, formatima i sadrzajima, a ne samo
onima specijaliziranima za manjine.

FUNKCIONIRANJE LOKALNE SAMOUPRAVE

Intrevju s mr. sc. Antonijom Petricusi¢, sociologinjom sa
Pravnog fakulteta u Zagrebu

VIJECA KAO SUKREATORI
LOKALNE POLITIKE

Vecéina vije¢a se nije snasla u svom mandatu: ljudi su izabrani, dobili su odre-
dena prava, C¢ak i povlastice, izborili i ispregovarali urede, ponekad, u veéim
gradovima i bogatijim sredinama, osigurali financiranje ¢ak i administrativnih
pomocnika koji opsluzuju vijecée, ali se uglavhom nisu nametnuli javnosti, ma-
njinskoj ni vecinskoj, kao institucija koja sluzi suradnji, koja povezuje manjine
s lokalnom zajednicom u kojoj one prebivaju. | u vije¢ima, kao i u svim hrvat-
skim javnim sluzbama, predstavnickim tijelima, vlasti opcenito, treba mijenjati
nacin upravljanja, treba teziti transparentnoj, odgovornoj, ¢asnoj vlasti. To nije
nesto Sto se mijenja lako i preko noci, ali i vijeéa itekako mogu pripomoéi toj
nuznoj promjeni. Ukoliko ljudi zamjeé¢uju promjene u lokalnoj zajednici koje
mogu pripisati zalaganju svojih vijeénika, prepoznat ¢e ovu instituciju manjinske

samouprave kao vrijednu i vaznu.

* Proslo je sedam godina od usvajanja
Ustavnog zakona o nacionalnim manjina-
ma ¢iji je jedan od najznacajnijih i najintri-
gantnijih novuma bio i uvodenje manjinske
samouprave (vije¢a i predstavnici). Koliko
je ta vazna institucija zaista sazivjela, koje
je efekte do sada postigla? Da li je nas
koncept manjinske samouprave najbolje
osmisljen i postavljen? Da li su, mozda, na
raspolaganju bila i neka druga rjeSenja i
iskustva koji bi osigurale efikasnije i kva-
litetnije sudjelovanje nacionalnih manjina
u javnom zivotu? Kakav iskustva u tom
pogledu imamo u Europi?

Na$ je sustav manjinske samouprave
inspiriran madarskim. Nema sli¢nih rieSenja
u zapadnoeuropskim demokracijama. Na
pamet mi pada, kad razmisljam o zapadnoj
Europi, tek Komisija Sestorice, konzultativho
tijelo sa zakonodavnim ovlastima koje djeluje
u talijanskoj provinciji Bolzano. Sli¢na kon-
zultativna tijela postoje i u nekoliko zemalja
naSe regije, ali uglavnom jo$ nisu zazZivjela u
praksi (Srbijia, Makedonija i Kosovo). Tijela
koja su nastala kao modalitet manjinskog
suodlucivanja na lokalnoj razini u svim ovim
zemljama rezultat su oklijevanja zakono-
davaca da dopusti teritorijalnu autonomiju
manjinskim zajednicama. U drzavama koje su
i same u procesu izgradnje nacije i drzavnih
institucija, a u kontekstu nedavnih ratova i
sukoba, tesko je i zamisliti da je teritorijalna
autonomija mogucéa. Stoga se i pojavio model
vijeca, dakle tijela u kojima manjine sukreiraju
lokalne politike koje se ti¢u zastite njihovog
identiteta, ali i o€uvanja njihove zajednice u
mjestima koje su tradicionalno nastanjivale,
ili gdje Zive u znac&ajnijem broju. Ipak, na
predstavnicima je manjinskih zajednica,
okupljenih u vije¢ima, angazirati se na nacin
da Stite kulturnu autonomiju svoje zajednice,
ali i da sukreiraju odluke lokalne vlasti koje
mogu utjecati na svakodnevnu kvalitetu zi-
vota pripadnika manjina. Dakle, ¢lanak 31.
Ustavnog zakona koji propisuje da vije¢a
nacionalnih manjina predlazu lokalnim i re-
gionalnim tijelima op¢e akte o pitanjima od
znacaja za nacionalnu manjinu, treba tumacditi
tako da su vije¢a sukreatori lokalnih politika,
bilo da se radi o komunalnoj infrastrukturi,

odlucivanju o novim generalnim urbanisti¢kim
planovima, izgradnji domova zdravlja, djecjih
vrtiéa i $kola. Sve su to teme na koje vije¢a
trebaju imati mogucnost utjecati. No, €ini mi
se da jo$ uvijek u praksi nije tako.

VIJECA SE JOS NISU

NAMETNULA JAVNOSTI

* U é¢emu su, po vasem misljenju,
najizrazitiji nedostaci naseg koncepta
manjinske samouprave?

Najprije, nejasno formulirana obveza
financiranja vije¢a. Zakon propisuje da se
vije¢a financiraju iz sredstava jedinica samo-
uprave, a ne propisuje eventualne sankcije za
one jedinice koje to propuste uginiti. lako se
vije¢e mogu financirati i iz drzavnog proracu-
na, to nije slu€aj. Nadalje, slabim odazivom
biraca vije¢ima se u pitanje dovodi legitimitet.
No, iako su ovi problemi ve¢ kroni¢ne prirode,
nisu adekvatno rijeSeni. Znamo da je bilo
prijedloga da se izbori za vije¢a organiziraju
paralelno uz opc¢e parlamentarne izbore, ali
je ta ideja napustena. Takoder, vecina vije¢a
se nije snasla u svom mandatu: ljudi su iza-
brani, dobili su odredena prava, ¢ak i povla-
stice, izborili i ispregovarali urede, ponekad,
u vec¢im gradovima i bogatijim sredinama,
osigurali financiranje ¢ak i administrativnih
pomocnika koji opsluzuju vijeée, ali se ugla-
vhom nisu nametnuli javnosti, manjinskoj ni
vecinskoj, kao institucija koja sluzi suradniji,
koja povezuje manjine s lokalnom zajednicom
u kojoj one prebivaju.

* Koliko na kvaliteta i funkcioniranje
samog sustava manjinske samouprave
utjece nacin na koji je taj sustav organi-
ziran a u kojoj je mjeri to funkcioniranje
ovisno i Siroj socijalno-politickoj klimi u
odnosu na manjine i kako u tom pogledu
ocjenjujete nasu trenutnu situaciju?

| jedno i drugo je vazno. S tim da okruzje
igra utjecajnu ulogu. Naravno da ¢e u zajedni-
ci u kojoj postoji tradicija mnogoetni¢nosti rad
vijeca biti itekako u boljem polozaju. Hrvatsko
je drustvo jo$ uvijek priliéno nespremno za
ostvarenje prava manjina: ne samo nacio-
nalnih, nego i socijalnih, rodnih, religijskih...

(Nastavak na stranici 8)
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Antonija Petricusi¢

(Nastavak sa stranice 7)

Na promjene takvog stava ¢ak ni na lokalnoj
razini ne mogu utjecati vije¢a, ne samo da su
ona gotovo nevidljiva i ciljno usko profilirana,
nego je zadatak vlasti, $kola, medija, javnih
kampanja da razvijaju svijest stanovnistva o
potrebi uvaZzavanja razli¢itosti.

EDUCIRATI ALI | TEHNICKI

EKIPIRATI

* Koliko je za jedan ovakav koncept su-
djelovanja manjina u javhom zivotu vazan
dosegnuti nivo i potencijal civilnog drustva
i kakva je situacija na tom planu?

Udruge su odigrale vaznu ulogu u educira-
nju vijeénika o njihovim ovlastima i mandatu,
Sto je donekle poduprla i Vlada kroz djelatno-
sti educiranja Ureda za nacionalne manjine.
Ipak, malo je udruga u Hrvatskoj koje imaju
jasno i konstantno profiliran interes za pitanja
zastite nacionalnih manjina, promicanje ma-
njinskih prava, sugeriranje novih, inkluzivnijih
politika donosiocima odluka. Rijetke od njih
koje su se posvetile ovom cilju ¢ine to u kon-
tinuitetu i s namjerom da djeluju iz pozicije
think-thanka, dakle aktivho zagovaraju rieSe-
nja koja bi politi¢ari mogli upotrijebiti pri reali-
zaciji svojih politickih odluka. Vije¢a doduse
mogu iz zakonom propisanog okvira djelovati
poput udruga, ali ona ne smije biti izlozena
trziSnim pravilima kojima su udruge izlozene,
i nemaju moguénost Sirenja podrucja svoga
interesa i djelovanja, Sto udruge dakako
mogu. No, ne bi ja mijeSala udruge i vije¢a,
to je kao da mijeSate kruske i jabuke.

* Da li su same manjine organizacijski
i edukacijski pripremljene za implementa-
ciju jednog ovakvog, slozenog, koncepta
manjinske samouprave?

Ve¢ sam spomenula da su mnogobrojne
medunarodno financirane projekte kojima
je cilj bio obrazovanje izabranih vije¢nika
provodile uglavnom domade i strane udruge.
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MozZda bi bilo bolje da se novac koji su donori
namijenili za smjestaj sudionika i organizaciju
seminara i radionica, te pla¢e predavaca
iskoristio na nacin da je svako vije¢e dobilo
telefon, kompjuter i faks uredaj bio oportunije
potrosen. No, tu smo, gdje smo. Vije¢a su
vec¢ prevalila polovicu svoga drugog man-
data, zadaci koji su im povjereni izabranim
predstavnicima morali bi biti itekako do sada
jasni. Na glasa¢ima je da prilikom sljedec¢ih
izbora odluce jesu li njihovi predstavnici bili
na visini zadatke ili ne. Zamjenjivost je klju¢
demokratskog procesa.

* Koliko su za taj koncept pripremljene
lokalne i regionalne institucije vlasti?

Mislim da se situacija itekako promijenila
u odnosu na pocetno nesnalazenje lokalnih
javnih sluzbenika, ali i megalomanskih oc¢e-
kivanja nekih tada tek izabranih predstavnika
u vije¢a nacionalnih manjina. Steta je $to se
pri edukaciji o nadleznosti vije¢a uglavhom
bavilo predstavnicima i vije¢éima nacionalnih
manjina, a rijetko ili nikako sa gradskim i
zupanijskim sluzbenicima, te predstavnicima
u skupstinama. U ovih Sest, sedam godina
ipak je osvijeStenost o postojanju vije¢a kao
tijela manjinske samouprave postala opc¢a,
osnovane su koordinacije, neki gradovi su
osigurali sredstva za urede vijeca, itd. Na
zalost, neki politi¢ki predstavnici lokalne i
Zupanijske vlasti ne prihvaéaju Cinjenicu
da Ustavni zakon daje manjinama pravo
da sudjeluju u donos$enju lokalnih odluka.
Naravno da zbog malog broja manjinskih
zastupnika manjinski prijedlozi mogu lako
biti preglasani, ali u inkluzivnom drustvu glas
uzimati u obzir.

+ Sto bi po vasem misljenu u konceptu
manjinske samouprave bilo prioritetno
mijenjati?

Izvjesno je da nekih supstancijalnih pro-
mjena nece biti, jer zakonski okvir ostaje

* Koliko ¢e po vasem misljenju upravo
izglasane promjene Ustavnog zakona o
pravima nacionalnih manjina doprinijeti
daljnjem jacanju manjinske samouprave
ili je moZda ovim promjenama Ustavnog
zakona propustena Sansa da se to na-
pravi?

Sto se nedavnih promjena ti¢e, nemije-
njanje uloge i nadleznosti manjinskih vijeca
u tekstu Ustavnog zakona ne oslabljuje ovu
institucije manjinske samouprave. Cilj ovih
ustavnih promjena zapravo nije ni bilo ja¢a-
nje manjinske samouprave, stoga ne treba
biti iznenaden Sto je njima to “propusteno”.
Ustavne promjene manjinski politicki pred-
stavnici trebaju dozZivjeti kao svoj uspjeh
Jer su uspjeli amandmanima manjinskim
glasac¢ima dati mogucénost glasanja za
manjinsku listu i za listu izborne jedince u
kojima imaju prebivaliSte. Buduci se radi
o mijeri tzv. pozitivne diskriminacije, ona bi
trebala pridonijeti smanjenu nejednakosti
uklju¢enosti pripadnika, nazovimo ih manjih
manjinskih zajednica u drustvo. No, npr. i
crnogorski je Zakon manjinskim pravima i
slobodama predvidao ovakvu mjeru, ali je
ona ‘pala” na njihovom Ustavnom sudu jos
2006. godine.

kakav je i bio. No, i u vijeéima, kao i u svim
hrvatskim javnim sluzbama, predstavni¢kim
tijelima, vlasti opcenito, treba mijenjati na-
¢in upravljanja, treba teziti transparentnoj,
odgovornoj, ¢asnoj vlasti. To nije nesto Sto se
mijenja lako i preko nodci, ali i vije¢a itekako
mogu pripomoc¢i toj nuznoj promjeni.

BIRACI CE PREPOZNATI

USPJESNA VIJECA

* U kojoj je mjeri sam nacin izbora ma-
njinske samouprave adekvatan. Koje su
njegove manjkavosti?

Ve¢ sam ranije spomenula da zbog sla-
bog odaziva manjinskih glasa¢a vije¢ima
manjka legitimitet, dakle percepcija glasaca
da “pobjednici” glasovanja zaista predsta-
vljaju vecinu glasackog tijela, a ne samo one
koji su glasovali. Osim toga, organiziranje
direktnih izbora iznimno je skupo, buduci se
glasatka mjesta nalaze diliem zemlje. Kad
bi postojalo dopisno glasanje, vjerujem da bi
mnogo viSe pripadnika manjina glasovalo za
svoje predstavnike u vije¢ima. Neki se, ne
zaboravimo, ne osjecaju ugodno pri odlasku
na biratka mjesta na kojima se glasa samo
za nacionalne manjine. Cinjenica da u na$oj
zemlji jo§ zaziremo od stigmatizacije zbog
nacionalne pripadnosti govori da hrvatsko
drustvo jo$ nije demokratski sazrelo.

* Sljedece godine trebali bi se odrzati
tre¢i po redu izbori za manjinsku samou-
pravu. Sto se do sada pokazalo najveéim
nedostacima na tom planu i $to bi se even-
tualno za te izbore moglo promijeniti kako
bi se bolje i uspjesnije organizirali?

Mislim da je potrebna dobro osmisljena i
ciljana kampanja. Ona za posljednje izbore za
manjinska vije¢a, provodena na nacionalnoj
razini putem TV reklama, bila je simpati¢na.
Osim $to je informirala pripadnike nacionalnih
manjina o nadolazeéim izborima, senzibili-
zirala je vecinsku javnost o multietniénosti
hrvatskog drustva. Ipak, najbolji motiv za
vecu izlaznost biraCa bit ¢e tek rezultati i
uspjeSnost postojecih vije¢a. Ukoliko ljudi
zamjecuju promjene u lokalnoj zajednici koje
mogu pripisati zalaganju svojih vije¢nika,
prepoznat ¢ée ovu instituciju manjinske sa-
mouprave kao vrijednu i vaznu.

* Da li ¢e skori ulazak Hrvatske u EU
mozda donijeti neke promjene (nove za-
htjeve, standarde) kada je u pitanju sudje-
lovanje manjina u javnom zivotu?

Ne vjerujem da ¢e promjene biti znacajne,
ako ih uopc¢e bude. Ne zato Sto ulaskom u
EU prestaje djelovati politika uvjetovanja,
koja je u podrucju zastite prava nacionalnih
manjina, priznat cete i sami, vjerujem, igrala
vaznu ulogu, nego zbog toga $to je obveza
realizacije manjinskih prava unutarnja stvar
svake drzave Clanice. Hrvatska ¢e kao zemlja
¢lanica, nadam se, biti dobar primjer mnogim
starim drzavama ¢lanicama koje nisu usvojile
ovako cjelovit sustav zastite manjinskih pra-
va kakav postoji u nas. Ipak, ne trebamo se
zanositi da smo bolji ve¢ kontinuirano, dakle
i nakon pristupanja EU, raditi na ostvarenju
manjinskih prava i izgradnji tolerantnijeg
drustva. To su, uostalom, nacela na kojima
Unija i poCiva.



IzvjeSée puckog pravobranitelja za 2009. godinu

NEKI ROMI SU STRANCI U VLASTITOJ DOMOVINI

U svom izvjeStaju za 2009. godinu pucki
pravobranitelj Jurica Maléi¢ pitanja nacio-
nalnih manjina doti¢e u poglavljima o kojima
govori o suzbijanju diskriminacije, stambenom
zbrinjavanju i statusnim pravima Roma. Do-
nosimo dijelove godi$njeg izvjeStaja puckog
pravobranitelja uz napomenu da detaljnije
izvjeS¢e o polozaju pripadnika nacionalnih
manjina tek slijedi:

PROGRESS

(...) Projekt “Potpora primjeni Zakona o
suzbijanju diskriminacije” koji je u okviru pro-
grama “PROGRESS”, proveden u suradnji sa
Centrom za mirovne studije i Uredom za ljud-
ska prava Vlade RH, omogucio je pribavljanje
sredstava potrebnih za provodenje aktivnosti
usmjerenih na podizanje javne svijesti o diskri-
minaciji i promociju Ureda kao srediSnjeg tijela
nadleznog za suzbijanje diskriminacije. Orga-
nizirani su seminari za edukaciju savjetnika
puckog pravobranitelja i posebnih pravobrani-
teljica, sudaca i drzavnih odvjetnika, odvjetnika,
predstavnika poslovnog sektora, predstavnika
organizacija civilnog drustva i sindikata, pred-
stavnike Zupanijskih koordinacija za ljudska
prava, predstavnike medija, edukacije drzavnih
sluzbenika i nastavnika policijske akademije.
Provedba projekta zaokruzena je odrzavanjem
dvodnevne konferencije pod nazivom: “Potpora
provedbi Zakona o suzbijanju diskriminacije”
kojoj je prisustvovao niz domacih i stranih
stru¢njaka koji se bave antidiskriminacijskom
teorijom i praksom te stotinjak sudionika zain-
teresiranih za predmetno podrudje.

Provedena je i javna kampanja kojoj je cilj
bio upozoriti gradane Republike Hrvatske o
neprihvatljivosti diskriminatornog ponasanja te
ih informirati o postojanju Zakona o suzbijanju
diskriminacije kao i sredisSnjeg tijela nadleznog
za suzbijanje diskriminacije - Ureda puckog
pravobranitelja. Na uzorku od 1300 osoba
provedeno je istraZivanje o stavovima i razini
svijesti o diskriminaciji i pojavnim oblicima
diskriminacije.

U sklopu Projekta, redizajnirana je i web
stranica Ureda puckog pravobranitelja na kojoj
su posebno istaknute i izdvojene sve aktivnosti
puckog pravobranitelja kao srediSnjeg tijela
nadleznog za suzbijanje diskriminacije. O
primjeni Zakona o suzbijanju diskriminacije,
pucki ¢e pravobranitelj Hrvatskom saboru po-
dnijeti posebno izvjeS¢e, u kojem ¢e detaljnije
obraditi pitanje polozaja pripadnika nacionalnih
manjina. Stoga su u ovom lzvjeS¢u obradena
samo ona upravna podrucja (podrucje obnove,
stambenog zbrinjavanja i povrata imovine, te
statusni problemi: drzavljanstvo i prebivaliste),
u kojima je zabiljezen veci broj prituzbi pripa-
dnika nacionalnih manjina.

STAMBENO ZBRINJAVANJE

Demografska obnova, odnosno povratak,
ostanak i naseljavanja podrucja posebne drza-
vne skrbi potiCe se stambenim zbrinjavanjem.
Zakon o podrucjima posebne drZzavne skrbi
(NN br.86/08; u nastavku: ZPPDS) odreduje
vrste stambenog zbrinjavanja, ovlastenike,
uvjete za stjecanje prava, obveze i povlastice,
tijela nadlezna za provedbu zakona, rok za
zalbu protiv rjeSenja regionalnih ureda, kao
i da ¢e Vlada Republike Hrvatske odlukom
propisati krajnji rok za podnos$enje zahtjeva za
stambenim zbrinjavanjem i dinamiku podnoSe-
nja zahtjeva, ali ne i druge procesne odredbe.
Stoga su nadlezna tijela u postupcima rieSava-

nja o pravima iz ZPPDS-a duzna primjenjivati
stari Zakon o opéem upravnom postupku (u
nastavku: ZUP; napomena: Postupci zapoceti
do stupanja na snagu novoga Zakona o opcem
upravnom postupku, iz oZzujka 2009. godine,
nastavit ¢e se i dovrsiti prema odredbama
starog ZUP-a).

Sluzbenici Ministarstva regionalnog razvoja
cesto ne postupaju po odredbama ZUP-a, na
8to smo upozoravali i tijekom proteklih godina.
Prituzbe gradana u 2009. godini velikim su se
dijelom odnosile na prekoracivanje rokova za
donoSenje akta. ZUP propisuje rokove donoSe-
nja rieSenja (cl. 218, 242, 247) odnosno nacine
zastite prava u slu€ajevima Sutnje uprave jer
stranka ima pravo da joj tijelo koje vodi po-
stupak u zakonskom i razumnom roku rijesi o
pravima i obvezama. Ustavni sud Republike
Hrvatske je pravne lijekove protiv Sutnje uprave
ocijenio vrlo cesto nedjelotvornima za ubrza-
vanje samih upravnih postupaka (Odlukom br.
U-I1A-4885/2005, od 20. lipnja 2007.), a Sto
je razvidno iz upravne prakse. Stoga u kon-
kretnim predmetima pucki pravobranitelj nije
prituzitelje upucivao na koristenje navedenih
lijekova (Sto bi dodatno opterecivalo nadlezna
tijela i Upravni suda Republike Hrvatske), ve¢
je intervenirao pozurnicama.

Druga ucestala povreda ZUP-a u postu-
panju Ministarstva regionalnog razvoja bilo je
propustanje obveze obavjeStavanja stranaka
o razlozima trajanja postupka te o radnjama
koje ¢e se poduzeti radi njegova okonc¢anja
(cl. 296. ZUP-a), iako su stranke upucivale
pisane pozurnice (bez uspjeha), nakon ¢ega
bi se obracale puc¢kom pravobranitelju radi
intervencije, ali i drugim drzavnim tijelima,
cesto nenadleznima i tako nepotrebno opte-
recivala i njihov rad. lako ovaj problem jo$
uvijek postoji, stanje se popravilo u odnosu na
prijaSnje godine.

UcCestali su prigovori gradana na netran-
sparentnost u rjeSavanju po zahtjevima za
stambeno zbrinjavanje, uz napomene da imaju
saznanja o praznim stanovima, ali da im nadle-
Zno tijelo odgovara da takvi ne postoje. | dalje
su cesti prigovori na kvalitetu objekata koji se
dodjeljuju, uz optuzbe o pristranosti sluzbenih
osoba pri dodjeli kvalitetnijih objekata.

Razloge ovakvog postupanja gradani cesto
pripisuju korupciji i nepotizmu, ali sve ¢eS¢e
i netrpeljivosti prema pripadnicima nacional-
nih manjina, te nestruénom radu sluzbenih
osoba.

STATUSNA PRAVA ROMA

Pucki pravobranitelj, kao provedbeni partner
Ureda Visokog povjerenika ujedinjenih naroda
za izbjeglice (UNHCR), od listopada 2009.
godine izvodi projekt: “Socijalna uklju¢enost:
Potpora marginaliziranim zajednicama”. Nai-
me, u rujnu 2009. godine UNHCR i Europska
komisija potpisali su sporazum o provedbi
IPA-e. Projekt je regionalnog karaktera a u
Hrvatskoj se izvodi prvi puta i usmjeren je na
pomo¢ pri reguliranju pravnog statusa Roma.
Projekt je osmisljen na nacin da podupire Naci-
onalni program za Rome kao i napore u sklopu
Akcijskog plana “Desetljece za ukljucivanje
Roma”, kroz projektne aktivnosti usmjerene su
na povecéanje pravne i socijalne ukljucenosti,
puno ostvarivanje gradanskih prava Roma u
Hrvatskoj, te specificnih projektnih ciljeva: za-
Stite pripadnika romske zajednice od moguce
rasne diskriminacije, posebice onih koji su
raseljeni tijekom ratnih sukoba; olakSavanja

pristupa na besplatnu pravnu pomo¢, osobito
u postupcima stjecanja osobnih dokumenata i
ostvarivanja osnovnih gradanskih prava Roma;
povecanije svijesti medu samim Romima i dru-
gim relevantnim sudionicima o potrebi regulira-
nja statusa i pribavljanja isprava te uklanjanje
administrativnih prepreka u ostvarivanju toga;
regionalna suradnja s ciliem reguliranja pra-
vnog statusa Roma.

Izvodenje projekta nastavit ce se i tijekom
2010. godine na nacin da ¢e mobilni tim puckog
pravobranitelja obilaziti lokacije naseljene
pripadnicima Roma te provoditi projektne
aktivnosti prvenstveno u smislu pruzanja svih
relevantnih informacija vezanih za statusna
pitanja trazitelja takve vrste pomoci. Sredstva
dobivena putem ovog projekta, omogucila su
obilazak mjesta Sirom Republike Hrvatske u
kojima zive pripadnici romske nacionalne ma-
njine. S obzirom da se veliki broj Roma nalazi
u teskoj socijalnoj situaciji, veliku prepreku
reguliranju njihovog boravka u Republici Hr-
vatskoj €ine uvjeti propisani Uredbom o nacinu
izraCuna i visini sredstava za uzdrzavanje stra-
naca u Republici Hrvatskoj te uvjet iz €lanka 52.
toCke 3. Zakona o strancima koja propisuje da
¢e se strancu odobriti privremeni boravak ako
ima zdravstveno osiguranje, odnosno priloZi
dokaz o podmirenim obvezama s navedene
osnove.

Buduéi da se radi o osobama koje su rodene
u Republici Hrvatskoj ili su do osamostaljenja
Republike Hrvatske na njenom prostoru zivjele
desetlje¢ima, a nisu regulirale svoj drzavljan-
ski status upravo zbog razloga spomenutih u
poglavlju o drzavljanstvu u ovom izvjescéu, pa
se i dalje smatraju strancima, uz okolnost da
se radi 0 mnogobrojnim obiteljima loSeg imo-
vinskog statusa, propisani uvjeti predstavljaju
nesavladivu prepreku, pa dugovanja po tom
osnovu, po jednoj obitelji, Cesto prelaze vise
desetaka tisu¢a kuna. Takva situacija kod
Roma izaziva nelagodu i opterecenje mislju
da ce cjelokupna situacija rezultirati odbijanjem
njihovih zahtjeva za produZenje boravka i u
krajnjem slu€aju napustanjem drzave u kojoj
su rodeni ili je smatraju svojim domom.

Takoder, uo€ena je pojava da se Romki-
njama, stranim drzavljankama, koje su udane
za hrvatske drzavljane i majke su hrvatskih
drzavljana, odobrava privremeni boravak u
svrhu spajanja obitelji u kracem trajanju od
maksimalno moguceg, Sto uvelike utjeCe na
kvalitetu obiteljskog Zivota i na samo funkcio-
niranje obitelji.

Isto tako, uo€eno je i postupanje protivno
cl. 66. Zakona o optem upravnom postupku
koji kazuje da je tijelo nadlezno za primitak
podneska odnosno usmenog priopéenja duzno
primiti podnesak koji se predaje, odnosno uzeti
na zapisnik usmeno priop¢enje. Naime, u ne-
kim sredinama Romima je otezano podnoSenje
zahtjeva jer ih se unaprijed uvjerava da je to
bespotrebno jer ionako nece biti odobreno
zbog neispunjavanja trazenih uvjeta.

U pojedinim slu¢ajevima primijeéeno je i
odstupanje od nacela pomoc¢i neukoj stranci
iz cl. 14. ZUP-a koji propisuje da neznanje i
neukost stranke i drugih osoba koje sudjeluju
u postupku ne budu na Stetu prva sto im po
zakonu pripadaju, s obzirom da je odredeni
broj pripadnika Roma urednim produzava-
njem privremenog boravka stekao uvjete za
podnosSenje zahtjeva za odobravanje stalnog
boravka, ali zbog pravne neukosti takav zahtjev
nisu podnijeli.
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Odrzani dopunski izbori

IZABRANI LOKALNI CELNICI PRIPADNICI NACIONALNIH MANJINA

Dopunski izbori za zamjenike opcéinskih nacelnika, gradonacel-
nika i Zupana, te ¢lanova predstavnickih tijela jedinica lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave iz reda pripadnika nacionalnih
manjina u Viroviti¢ko-podravskoj, Bjelovarsko-bilogorskoj, Licko-
senjskoj, Zadarskoj i Vukovarsko-srijemskoj Zupaniji odrzani su
u dva kruga 13. i 27. lipnja. Donosimo konacéne rezultate

ZAMJENIK GRADONACELNIKA GRADA
GRUBISNO POLJE (predstavnik srpske
nacionalne manjine)

PRVIKRUG: Ukupno bira¢a: 1.087.Glasovalo
biraca: 243 23,36%.

Pojedini kandidati dobili su sljedeéi broj
glasova:

1. BRANKO KASIC, NEZAVISNI KANDIDAT
82 33,75%

2. MILAN BOBIC, SAMOSTALNA DEMO-
KRATSKA SRPSKA STRANKA - SDSS 78
32,10%

3. CEDOMIR CEPRNJA, NEZAVISNI KAN-
DIDAT 48 19,75%

4. SINISAROLIC, SOCIJALDEMOKRATSKA
PARTIJA HRVATSKE - SDP 34 13,99%
DRUGI KRUG: Ukupno biraca: 1.087. Glaso-
valo bira¢a: 292 26,86%.

Pojedini kandidati dobili su sljedeci broj
glasova:

1. BRANKO KASIC, NEZAVISNI KANDIDAT
167 57,19%

2. MILAN BOBIC, SAMOSTALNA DEMO-
KRATSKA SRPSKA STRANKA - SDSS 120
41,10%

Za zamjenika gradonacelnika izabran je
predstavnik srpske nacionalne manjine:
BRANKO KASIC

ZAMJENIK ZUPANA LICKO-SENJSKE
ZUPANIJE (predstavnik srpske nacionalne
manjine)

PRVI KRUG: Ukupno biraca: 11.421. Glaso-
valo bira¢a: 2.370 20,75%.

Pojedini kandidati dobili su sljedeéi broj
glasova: 1. NIKOLA LALIC, SAMOSTALNA
DEMOKRATSKA SRPSKA STRANKA - SDSS
1.125 47 47%; 2. JOVO DRAGICEVIC, SOCI-
JALDEMOKRATSKA PARTIJA HRVATSKE -
SDP 738 31,14%; 3. DOKO OPALIC, SRPSKA
NARODNA STRANKA - SNS 271 11,43%;
4. MILAN TADIC, HRVATSKA NARODNA
STRANKA-LIBERALNI DEMOKRATI - HNS
162 6,84%

DRUGI KRUG: Ukupno biraca: 11.421. Gla-
sovalo biraca: 2.448 21,43%.

Pojedini kandidati dobili su sljedeéi broj
glasova: 1. NIKOLA LALIC, SAMOSTALNA
DEMOKRATSKA SRPSKA STRANKA - SDSS
1.417 57,88%; 2. JOVO DRAGICEVIC, SO-
CIJALDEMOKRATSKA PARTIJAHRVATSKE
- SDP 976 39,87%

Za zamjenika Zupana izabran je predsta-
vnik srpske nacionalne manjine: NIKOLA
LALIC.

ZAMJENIK GRADONACELNIKA GRADA
GOSPICA (predstavnik srpske nacionalne
manjine)

PRVI KRUG: Ukupno bira¢a: 2.750. Glaso-
valo biraCa: 288 10,47%.

Pojedini kandidati dobili su sljedeéi broj
glasova: 1. DORDE GVOZDIC, NEZAVISNI
KANDIDAT 131 45,49%; 2. DORDE BORIC,
SAMOSTALNA DEMOKRATSKA SRPSKA
STRANKA - SDSS 81 28,12%; 3. NIKICA
DJAKOVIC, SRPSKANARODNA STRANKA
- SNS 42 14,58%; 4. JOVANKA PEZELJ, SO-
CIJALDEMOKRATSKA PARTIJAHRVATSKE
- SDP 29 10,07%

DRUGI KRUG: Ukupno bira¢a: 2.750. Glaso-
valo biraca: 321 11,67%.

Pojedini kandidati dobili su sljedeéi broj
glasova: 1. DORDE GVOZDIC, NEZAVISNI
KANDIDAT 187 58,25%; 2. DORDE BORIC,
SAMOSTALNA DEMOKRATSKA SRPSKA
STRANKA - SDSS 131 40,81%
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Za zamjenika gradonacelnika izabran je
predstavnik srpske nacionalne manjine:
DORDE GVOZDIC.

ZAMJENIK NACELNIKA OPCINE DONJI
LAPAC (predstavnik hrvatskog naroda)
PRVI KRUG: Ukupno bira¢a: 348. Glasovalo
biraca: 166 47,70%.

Pojedini kandidati dobili su sljedeéi broj
glasova: 1. MIRO TOMIC, HRVATSKA DE-
MOKRATSKA ZAJEDNICA 111 66,87%; 2.
KRESIMIR FORJAN, NEZAVISNI KANDIDAT
46 27,71%

Za zamjenika nacelnika izabran je predsta-
vnik hrvatskog naroda: MIRO TOMIC.

ZAMJENIK NACELNIKA OPCINE LOVINAC
(predstavnik srpske nacionalne manjine)
PRVI KRUG: Ukupno bira¢a: 298. Glasovalo
biraca: 101 33,89%.

Pojedini kandidati dobili su sljedeci broj glaso-
va: 1. MOMCILO BRMBOTA, SAMOSTALNA
DEMOKRATSKA SRPSKA STRANKA - SDSS
69 68,32%; 2. DAMIR VESELINOVIC,
DEMOKRATSKA PARTIJA SRBA - DPS 29
28,71%

Za zamjenika nacelnika izabran je predsta-
vnik srpske nacionalne manjine: MOMCILO
BRMBOTA.

ZAMJENIK NACELNIKA OPCINE PLI-
TVICKA JEZERA (predstavnik srpske
nacionalne manjine)

PRVI KRUG: Ukupno bira¢a: 1.790. Glaso-
valo bira¢a: 598 33,41%.

Pojedini kandidati dobili su sljedeci broj glaso-
va: 1. SLOBODAN DRAZIC, SAMOSTALNA
DEMOKRATSKA SRPSKA STRANKA - SDSS
302 50,50%; 2. GORDANA CALIC, DEMO-
KRATSKA PARTIJA SRBA 207 34,62%; 3.
MIRKO RAKIC, NEZAVISNI KANDIDAT 78
13,04%

Za zamjenika naCelnika izabran je predsta-
vnik srpske nacionalne manjine: SLOBODAN
DRAZIC.

ZAMJENIK ZUPANA VIROVITICKO-PO-
DRAVSKE ZUPANIJE (predstavnik srpske
nacionalne manjine)

PRVI KRUG: Ukupno biraca: 8.559. Glaso-
valo biraCa: 1.281 14,97.

Pojedini kandidati dobili su sljedeéi broj
glasova: 1. STANISA ZARKOVIC DEMO-
KRATSKA PARTIJA SRBA - DPS, NOVA
SRPSKA STRANKA - NSS 611 47,70%; 2.
MILIVOJ JORGIC, NEZAVISNI KANDIDAT
195 15,22%; 3. DESA KOLESARIC, HR-
VATSKA NARODNA STRANKA-LIBERALNI
DEMOKRATI - HNS, HRVATSKA STRANKA
UMIROVLJENIKA - HSU 169 13,19%; 4.
VELIBOR JUKIC, SOCIJALDEMOKRATSKA
PARTIJA HRVATSKE - SDP 111 8,67%; 5.
DRAGOSLAV JOVANOVIC, HRVATSKA SO-
CIJALNO LIBERALNA STRANKA - HSLS 100
7,81%; 6. ZORAN ALAVANJA, NEZAVISNI
KANDIDAT 75 5,86%

DRUGI KRUG: Ukupno bira¢a: 8.559. Glaso-
valo bira¢a: 1.074 12,55%.

Pojedini kandidati dobili su sljedeéi broj
glasova: 1. STANISA ZARKOVIC, DEMO-
KRATSKA PARTIJA SRBA - DPS; NOVA
SRPSKA STRANKA - NSS 760 70,76%; 2.
MILIVOJ JORGIC, NEZAVISNI KANDIDAT
289 26,91%

Za zamjenika Zupana izabran je predsta-
vnik srpske nacionalne manjine: STANISA
ZARKOVIC.

ZAMJENIK GRADONACELNIKA GRADA
SLATINE (predstavnik srpske nacionalne
manjine)

PRVIKRUG: Ukupno bira¢a: 2.011. Glasovalo
bira¢a: 296 14,72%.

Pojedini kandidati dobili su sljedeci broj
glasova: 1. MLADEN KULIC, SAMOSTAL-
NA DEMOKRATSKA SRPSKA STRANKA
- SDSS 121 40,88%; 2. JOVANA ZNIDA-
REC, SOCIJALDEMOKRATSKA PARTIJA
HRVATSKE - SDP 107 36,15%; 3. ZELJKO
SAMARDZIJA, DEMOKRATSKA PARTIJA
SRBA - DPS, NOVA SRPSKA STRANKA
- NSS 58 19,59%

DRUGI KRUG: Ukupno biraa: 2.011. Glaso-
valo bira¢a: 329 16,36%.

Pojedini kandidati dobili su sljede¢i broj
glasova: 1. JOVANA ZNIDAREC, SOCI-
JALDEMOKRATSKA PARTIJA HRVATSKE
- SDP 160 48,63%; 2. MLADEN KULIC,
SAMOSTALNA DEMOKRATSKA SRPSKA
STRANKA - SDSS 158 48,02%

Za zamjenika gradonacelnika izabran je
predstavnik srpske nacionalne manjine:
JOVANA ZNIDAREC.

ZAMJENIK NACELNIKA OPCINE MIKLEUS
(predstavnik srpske nacionalne manjine)
Izbori nisu odrzani jer nije bilo kandidatura.

ZAMJENIK NACELNIKA OPCINE NOVA
BUKOVICA (predstavnik srpske nacio-
nalne manjine) Izbori nisu odrzani jer nije
bilo kandidatura.

ZAMJENIK NACELNIKA OPCINE SUHO-
POLJE (predstavnik srpske nacionalne
manjine)

PRVI KRUG: Ukupno biraca: 1.145. Glaso-
valo biraca: 278 24,28%.

Pojedini kandidati dobili su sljedeci broj
glasova: 1. VESNA KNEZEVIC, DEMO-
KRATSKA PARTIJA SRBA - DPS, NOVA
SRPSKA STRANKA - NSS 151 54,32%; 2.
MILADIN AMIDZIC, NEZAVISNI KANDIDAT
127 45,68%

Za zamjenika nacelnika izabran je predsta-
vnik srpske nacionalne manjine: VESNA
KNEZEVIC.

ZAMJENIK NACELNIKA OPCINE VOCIN
(predstavnik srpske nacionalne manjine)
PRVIKRUG: Ukupno biraca: 867. Glasovalo
bira¢a: 101 11,65%.

Pojedini kandidati dobili su sljedeci broj
glasova: 1. IGOR PAVKOVIC, SAMOSTAL-
NA DEMOKRATSKA SRPSKA STRANKA
- SDSS 97 96,04%

Za zamjenika nacelnika izabran je pred-
stavnik srpske nacionalne manjine: IGOR
PAVKOVIC.

ZAMJENIK ZUPANA ZADARSKE ZUPA-
NIJE (predstavnik srpske nacionalne
manjine)

PRVI KRUG: Ukupno bira¢a: 19.267. Glaso-
valo birata: 2.475 12,85%.

Pojedini kandidati dobili su sljedeci broj gla-
sova: 1. RAJKA RADENOQVIC, - SDSS 1.297
52,40%; 2. BRANISLAV SVONJA, - DPS 816
32,97%; 3. NIKOLA ALEKSIC, ing.geod.,
NEZAVISNI KANDIDAT 215 8,69%

Za zamjenika Zupana izabrana je predsta-
vnica srpske nacionalne manjine: RAJKA
RADENOVIC.

ZUPANIJSKA SKUPSTINA ZADARSKE
ZUPANIJE (3 predstavnika srpske nacio-
nalne manjine)

Ukupno bira¢a: 19.267. Glasovalo biraca:
2.47512,85%.

Pojedine kandidacijske liste dobile su sljedeéi
broj glasova:

1. SAMOSTALNA DEMOKRATSKA SRPSKA
STRANKA - SDSS. Nositelj liste: VESELKO
CAKIC 1.338 glasova

2. DEMOKRATSKA PARTIJA SRBA - DPS.
BRANISLAV SVONJA 972 glasova

U Zupanijsku skupstinu za predstavnike
srpske nacionalne manjine izabrani su:

1. SAMOSTALNA DEMOKRATSKA SRPSKA
STRANKA - SDSS 2 mjesta: 1. VESELKO
CAKIC; 2. DUSAN ZELIC

2. DEMOKRATSKA PARTIJA SRBA - DPS 1
mjesto: 1. BRANISLAV SVONJA

ZAMJENIK GRADONACELNIKA GRADA
BENKOVCA (predstavnik srpske nacio-
nalne manjine)

PRVI KRUG: Ukupno biraca: 4.839. Glaso-
valo biraca: 557 11,21%.

Pojedini kandidati dobili su sljedeéi broj gla-
sova: 1. MILOS CIRITOVIC, dipl.iur. - SDSS
310 55,66%; 2. JOVAN BOJANIC, DR.VET.
MED. NEZAVISNI KANDIDAT 142 25,49%; 3.
BOGDAN MIMIC, dr.med. - DPS 55 9,87%;
4. STEVAN DRACA, NEZAVISNI KANDIDAT,
34 6,10%

Za zamjenika gradonacelnika izabran je pred-
stavnik srpske nacionalne manjine: MILOS
CIRITOVIC, dipl.iur.

ZAMJENIK NACELNIKA OPCINE POLACA
(predstavnik srpske nacionalne manjine)
PRVI KRUG: Ukupno bira¢a: 387. Glasovalo
biraca: 103 26,61%.

Pojedini kandidati dobili su sljedeci broj
glasova: 1. LJUBISA TINTOR, - SDSS 54
52,43%; 2. MILORAD MARCIC, NEZAVISNI
KANDIDAT 47 45,63%

Za zamjenika naCelnika izabran je predsta-
vnik srpske nacionalne manjine: LJUBISA
TINTOR.

OPCINSKO VIJECE OPCINE STANKOV-
Cl (1 predstavnik srpske nacionalne
manjine)

Ukupno bira¢a: 120. Glasovalo bira¢a: 23
19,17%.

Pojedine kandidacijske liste dobile su sliedeci
broj glasova: 1. SAMOSTALNA DEMOKRAT-
SKA SRPSKA STRANKA.

Nositelj liste: RADOVAN MANDIC 21 glas

U opcinsko vije¢e za predstavnike srpske naci-
onalne manjine izabrani su: 1. SAMOSTALNA
DEMOKRATSKA SRPSKA STRANKA, 1
miesto: 1. RADOVAN MANDIC

ZAMJENIK NACELNIKA OPCINE ZEMUNIK
DONJI (predstavnik srpske nacionalne
manjine)

PRVI KRUG: Ukupno bira¢a: 625. Glasovalo
bira¢a: 53 8,48%.

Pojedini kandidati dobili su sljedeéi broj
glasova: 1. DRAGAN DANICIC, - SDSS
49 92,45%

Za zamjenika nacelnika izabran je predsta-
vnik srpske nacionalne manjine: DRAGAN
DANICIC.

ZAMJENIK NACELNIKA OPCINE BOGDA-
NOVCI (predstavnik rusinske ili srpske
nacionalne manjine)

PRVI KRUG: Ukupno bira¢a: 767. Glasovalo
biraca: 284 37,03%.

Pojedini kandidati dobili su sljedeéi broj glaso-
va: 1. JAROSLAV MEDES|, NEZAVISNI KAN-
DIDAT 80 28,17%; 2. MARIJANA DZUDZAR,
- SDP 76 26,76%; 3. DAMIR DOROGHAZI,
- HDSSB 67 23,59%; 4. MILAN CUBRILO,
- SDSS 60 21,13%

DRUGI KRUG: Ukupno biraca: 767. Glaso-
valo bira¢a: 235 30,64%

Pojedini kandidati dobili su sljede¢i broj
glasova: 1. JAROSLAV MEDESI, NEZAVI-
SNI KANDIDAT 129 54,89%; 2. MARIJANA
DZUDZAR, - SDP 104 44,26%

Za zamjenika nacelnika izabran je predsta-
vnik rusinske nacionalne manjine: JARO-
SLAV MEDESI.



KNJIGA O VLASIMA
Zagreb - Knjiga profe-
sora Zefa Mirdite “Vlasi
starobalkanski narod - od
povijesne pojave do da-
nas”, u kojoj piSe o pita-
nju Vlaha i njihovoj ulozi
u povijesnim procesima
razli¢itih naroda s kojima
== SU Zivjeli, promovirana je

____ u svibnju u Zagrebu.

“Knjiga obraduje pitanje Vlaha u povijesti
naroda s kojima ih je povijesna sudbina,
odnosno politicka nepravda velikih sila
prisilila da zZive,” piSe Mirdita u predgovoru
te istice kako Vlasi tijekom cijele povijesti,
osim razdoblja Vlasko-bugarskoga carstva
(1185.-1280.), nisu imali svoj drzavni terito-
rij, koji bi uklju¢ivao samosvojne politicke,
socijalne, duhovne i kulturne institucije.
Smatra kako su Vlasi, unato¢ tomu, djelatni
¢imbenik u svim porama socijalno-politickog,
ekonomsko-kulturnog i intelektualno-duho-
vnog Zivota naroda s kojim dijele zajednic¢ku
sudbinu. “Oni su nositelji gradanskoga duha
ne samo balkanskih naroda, nego i drugih

naroda u Europi,” ocjenjuje prof. Mirdita.

Zef Mirdita

VLASI

starobalkanski narod

KRIZA POTICE RASIZAM U

EUROPI

London - U svom svibanjskom godi-
Snjem izvjeS¢u Amnesty International kaze
da je ekonomska kriza izazvala porast di-
skriminacije, rasizma i ksenofobije u Europi,
osobito u Italiji, Slovackoj i Madarsko;j.

Segregacija Roma i dalje je ozbiljan pro-
blem u sredisnjoj i isto¢noj Europi, te u Italiji
gdje zbog “nezakonitih prisilnih iseljavanja”
oni tonu sve dublje u siromastvo. ltalija je
takoder omogucila lokalnim vlastima da do-
puste udruzenjima nenaoruzanih gradana
koji ne pripadaju snagama reda da provode
ophodnje na podrucju svojih opéina, “Sto bi
moglo rezultirati diskriminacijom i osveta-
ma”, osobito nad Romima.

Slovacku se osobito izdvaja zbog segre-
gacije romske djece. Gotovo 60 posto smje-
Sta ih se u posebne razrede za mentalno
zaostale iako to nisu. Lokalne vlasti kritizira
se zbog prisilnih iseljavanja Roma i ¢ak
podizanja zidova kako bi se romska naselja
odvojilo od ostatka zajednice. Bratislavu se
takoder sumnji¢i da okrece leda sterilizaciji
Romkinja premda je donijela zakonske mje-
re po kojima zdravstveni djelatnici moraju
traziti pristanak za takve procedure te uvela
novo kazneno djelo “nezakonite sterilizaci-
je”. Ministarstvo zdravstva nije, medutim, za
to objavilo provedbene smjernice.

U Madarskoj je u nizu napada na Rome
poginulo najmanje devetero ljudi, medu
kojima je bilo zena i djece, zbog ¢ega je ma-
darska policija formirala posebnu skupinu
od 120 ljudi za istragu takvih slu€ajeva.

ANTISEMITSKI NAPADI U EUROPI

U PORASTU

Tel Aviv - Broj antisemitskih napada po-
vecao se diliem svijeta, pa tako i u mnogim
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zemljama zapadne Europe, nakon izraelske
ofenzive na pojas Gaze 2009, godine, stoji
u najnovijem izvjedcu iz svibnja Sveucilista
u Tel Avivu. U studiji Instituta Stephen Roth
za izu€avanje suvremenog antisemitizma i
rasizma navodi se kako je najviSe antisemit-
skih napada u Europi zabiljezeno u Velikoj
Britaniji i Francuskoj. ProSle godine je u Ve-
likoj Britaniji bilo 924 slu€ajeva nasilja protiv
Zidova, $to &ini porast od 69 posto, dok su u
Francuskoj zabiljeZzena 832 slucaja.

“SHKENDIJA” KOD JOSIPOVICA

Zagreb - Predsjednik lvo Josipovi¢ pri-
mio je 1. lipnja izaslanstvo Albanskog kultur-
nog drustva u Hrvatskoj “Shkéndija” koje ga
je upoznalo s aktivnostima drustva koje ove
godine slavi 50-tu obljetnicu postojanja.

Kroz pola stoljeca djelovanja, Drustvo
“Shkéndija” kontinuirano je vodilo akti-
vnosti na o€uvanju nacionalnog identiteta
Albanaca u Hrvatskoj organizirajuci niz
koncerata, knjizevnih veceri, izlozbi i tribina
koje su znacajno pridonijele jacanju veza
izmedu albanskog i hrvatskog naroda, kao
i svih drugih gradana Republike Hrvatske.
Predsjednik Republike Cestitao je ¢lanovi-
ma Drustva “Shkéndija” na ovoj znacajnoj
obljetnici te prihvatio pokroviteljstvo nad
srediSnjom proslavom.

UZELAC: SRBIMA SVE MANJE

LOSE

Ludbreg - “Srbima je u Hrvatskoj sve
manje lose”, rekao je potpredsjednik Vlade
Slobodan Uzelac na obiljeZzavanju Dana
Vije¢a srpske nacionalne manjine Vara-
Zdinske Zupanije 22. svibnja u Cukovcu
kod Ludbrega. Na obiljezavanju Nikolajeva,
Uzelac je rekao da je bilo loSe svima nakon
rata, a pogotovo Srbima, te dodao da se
ukupnim naporima i vremenom stvari mi-
jenjaju, mozda ne Zeljenom dinamikom, ali
da idu na bolje.

“DA SE NIKAD NE ZABORAV/I”

Zagreb - U spomen zZrtvama srebreni-
¢koga genocida, a u organizaciji Vijeca na-
cionalne manijine 28. i 29. svibnja po Cetvrti
put je u Srebrenici bio konvoj mladih Bo$nja-
ka Hrvatske i njihovih prijatelja pod nazivom
“Da se nikad ne zaboravi’. U konvoju je
bilo deset autobusa s 500 sudionika iz svih
krajeva Hrvatske kojima su se pridruzili i
Bosnjaci iz Slovenije i Austrije, te BiH.

Rijeka
Pula
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DVOJEZICNOST NA IPSILONU

Zagreb - U Zagrebu je 3. lipnja dogovo-
reno da se na cijeloj trasi Istarskog ipsilona
postavi dvojezi¢na, hrvatska i talijanska,
signalizacija. To je nakon dugogodiSnjeg
inzistiranja Talijanske unije i Istarske Zu-
panije dogovoreno na sastanku na kojem
su sudjelovali predsjednik Talijanske unije
i saborski zastupnik Furio Radin, ministar
prometa Bozidar Kalmeta, ministrica za-
Stite okoliSa Marina Matulovi¢ Dropuli¢ te
predstavnici Bina-Istre.

POBIJEDILA RADINOVA |

TREMULOVA LISTA

Rijeka - Na izborima 14. lipnja pripadnici
talijanske nacionalne manjine iz Hrvatske
i Slovenije birali su predsjednika Talijan-
ske unije, predsjednika IzvrSnog odbora
te ¢lanove Skupstine. Od ukupno 37.659
registriranih biraca na izbore je iza$lo njih
28,48 posto. Pobijedila je lista Orgoglio
Italiano dosadasnjeg predsjednika Furija
Radina i predsjednika Izvr§nog odbora
Maurizija Tremula s 55,97 posto glasova, a
lista “L’Unione pre la Comunita” predvodena
Silvanom Sauom i Oriettom Marot ostala
je na 41,04 posto glasova.

PRIMANJE ZA ESULE

Rijeka - Tradicionalno primanje za esule
15. 06. priredili su predsjednica Gradskog
vije¢a Rijeke Dorotea Pesi¢ Bukovac i za-
mjenici gradonadelnika Zeljko Jovanovié
i Miroslav Matesi¢. Gradski ¢elnici infor-
mirali su esule o najvaznijim dogadanjima,
posebno na sportskom i kulturnom planu.
Najavljeno je potpisivanje sporazuma o
suradnji izmedu Rijeke i Rima. Generalni
konzul Republike lItalije u Rijeci, Fulvio
Rustico, je kazao kako Rijeka u odnosima
prema svim pripadnicima nacionalnih manji-
na, pa tako i talijanskoj, pokazuje da njeguje
europske vrijednosti koje su razvijenije nego
drugdje.

IZGLASAN NOVI USTAV I

PROMJENE USTAVNOG ZAKONA

Zagreb - Hrvatski Sabor je 16. lipnja
donio izmijene Ustava Ustavnog zakona
o pravima nacionalnih manjina, na temelju
kojega ¢e se pripadnicima nacionalnih ma-
njina koje u ukupnom stanovnistvu sudjeluju
s manje od 1,5 posto, uz opée biracko, dati i
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dopunsko pravo glasa. Srpskoj nacionalnoj
manijini zajam¢&eno je najmanije tri zastupni-
¢ka mjesta u Hrvatskom saboru, na temelju
opceg biratkog prava.

Izmjene ¢e omoguditi pravnhu osobnost
koordinacijama nacionalnih manjina, a fun-
kciju koordinacije vije¢a srpske nacionalne
manjine obavljat ¢e Srpsko narodno vijece.
Na zahtjev HNS-a izbrisana je odredba po
kojoj je na dijelu Vukovarsko-srijemske i
Osjecko-baranjske Zupanije djelovalo Za-
jednicko vijeée opcina (ZVO) sa svojstvom
pravne osobe. Na prijedlog HDZ-a zaklju-
¢kom je Vlada RH obvezana da do kraja
srpnja uredi status i financiranje ZVO-a.

Prihvaéen je i amandman Furia Radina,
po kojem ¢e se manjinski zastupnici birati
s lista stranaka nacionalnih manjina ili lista
skupina gradana pripadnika nacionalne
manjine.

U Izvoridnim osnovama Ustava nave-
dene su sve nacionalne manjine, odnosno
dodani su i BoSnjaci, Slovenci, Crnogorci,
Makedonci, Rusi, Bugari, Poljaci, Romi,
Rumuniji, Turci, Vlasi i Albanci.

Thomas Hammarber

VIJECE EUROPE O LJUDSKIM
PRAVIMA U HRVATSKOJ
Strasbourg - Hrvatska je ostvarila zna-
tan napredak, no i dalje mora biti odlu¢na
u rjeSavanju ozbiljnih pitanja ljudskih prava
izazvanih ratom, ocijenio je 17. lipnja po-
vjerenik Vije¢a Europe za ljudska prava
Thomas Hammarberg, predstavljajuéi iz-
vjeSce o Hrvatskoj. Nakon posjeta Hrvatskoj
u travnju, Hammarbergovo izvje$¢e donosi
preporuke o zastiti ljudskih prava izbjeglica,
prognanika i azilanata, procesuiranju ratnih
zlo€ina te o situaciji s Romima.
Povjerenik istiCe temeljno pravo svih
izbjeglica i prognanika na siguran i dosto-
janstven povratak, te naglaSava da osobitu
pozornost treba posvetiti pravu bivsih no-

DOGADAJI

sitelja stanarskih prava, uklju€ivo one koji
se ne Zele ili ne mogu vratiti u Hrvatsku. *
Potrebno je takoder pronaci pravedna rieSe-
nja za raseljene ljude kojima treba priznati
godine radnog staZa odradene u podrucjima
koja nisu bila pod vladinim nadzorom”, kaze
se u izvjeSéu.

Povjerenik Hammarberg istie takoder
da su daljnje mjere potrebne kako bi se
povecala zastupljenost Roma u politickom
Zivotu, drzavnoj upravi i pravosudu te po-
boljSale njihove mogucnosti za obrazovanje
i zapoS$ljavanje te stambeni uvjeti. Poziva
hrvatske vlasti da poduzmu dodatne mje-
re kako bi se Romima olak3alo stjecanje
drzavljanstva, osobito djeci, te besplatna
pravna pomoc¢ u regulaciji njihova pravnog
statusa.

Priznajuci pozitivne pomake na podrucju
zakona za suzbijanje diskriminacije i zlo€ina
iz mrznje, povjerenik izrazava zabrinutost
zbog odredenih proturomskih incidenata,
ukljuivo nasilja, te preporuca da se uklone
propusti u pravosudnom sustavu i osiguraju
ucinkovite istrage.

ZAHTJEV ZA ULICU ALEKSANDRA

ABRAMOVA

Rijeka - Vijece srpske nacionalne maniji-
ne Grada Rijeke predlozilo je da jedna od
rije¢kih ulica nosi ime Aleksandra Abramo-
va, creskog studenta koji je krajem prosle
godine brutalno pretu¢en do smrti na Trgu
svete Barbare.

“Smatramo da ime Aleksandra Abramova
mora zvoniti kao Sto zvoni ime Luke Ritza”,
izjavila je Darinka Janjanin, predsjenica
Vijec¢a srpske manjine u Rijeci.

MEDUVLADIN MJESOVITI ODBOR

ZA PROVEDBU ZASTITE MANJINA

Zagreb - Od 1. ozujka na radio-televiziji
Vojvodine Hrvati u Srbiji mogu svakodnevno
pratiti vijesti na hrvatskom jeziku, no na
HRT-u jo§ nema ni programa niti redakcije
na srpskom jeziku, pozalio se 17. 06. Janko
Veselinovi¢, supredsjedatelj Meduvladinog
mjesSovitog odbora za provedbu Sporazuma
izmedu Hrvatske i Srbije o zastiti prava
manjina. Supredsjedatelj s hrvatske strane
Petar BariSi¢ istakao je kao problem S$to
Hrvati nisu predstavljeni u Skupstini Srbije.
Na sjednici bilo je rijeci i o govoru mrznje.
“Govor mrznje jo$ uvijek postoji u javnim
istupima politi€ara, glazbenika, umjetnika
i na internetskim forumima. To nije politika
ni jedne niti druge drzave. Na politiCarima
je da osude i sprije¢e takvu komunikaciju”,
porucio je Veselinovié.

U ZVO-o NEZADOVOLJNI

Vukovar - Predsjednik Zajedni¢kog
vije¢a opc¢ina (ZVO) Dragan Crnogorac
izrazio je na konferenciji za novinare 17. li-
pnja nezadovoljstvo promjenama Ustavnog
zakona o pravima nacionalnih manjina u di-
jelu u kojem se promjene odnose na pravni
status ZVO-a, odnosno na brisanje odredbe
po kojoj je na dijelu Vukovarsko-srijemske i

Osjecko-baranjske Zupanije djelovao ZVO
u svojstvu pravne osobe. Podsjetio je da
je ZVO osnovan viladinom odlukom od 15.
listopada 1998., a pravna osnova za dono-
Senje te odluke su, medu ostalim, odredbe
Erdutskog sporazuma te vladina Pisma
namjere za nastavak mirne reintegracije
iz 1997. ZVO se skrbi za zastitu ljudskih,
gradanskih i etni¢kih prava te kulturne i
prosvjetne autonomije pripadnika srpske
nacionalne manjine u Vukovarsko-srijem-
skoj i Osjec¢ko-baranjskoj Zupaniji.

SRBI | HRVATI O ZAJEDNICKOM

DJELOVANJU PREMA DOMICILNIM

DRZAVAMA

Subotica - Politi¢ki predstavnici Srba u
Hrvatskoj i Hrvata u Srbiji sastali su se 21.
i 22.lipnja u Subotici gdje su zakljucili da
bi zajednicki trebalo Ciniti pritisak na vlade
domicilnih drzava kako bi se polozaj tih
manjinskih zajednica poboljao. “Nasi Ce-
8¢i razgovori, suradnja, olak8at ¢e izvrSnoj
vlasti u jednoj i drugoj drzavi da lak8e nadu
rieSenja za naSe probleme. Efikasnije je ako
to ide koordinirano i s konkretnim rjeenji-
ma”, dodao je predsjednik DSHV-a Petar
Kunti€. Hrvatska manjina ima problema s
osiguravanjem Skolskih udZbenika i brojem
hrvatskih razreda kojima zbog racionaliza-
cije Skola u Srbiji prijeti smanjivanje. U po-
drudju informiranja, dodao je Kunti¢, nije na
primjeren nacin rijeSeno pitanje televizijskog
programa na hrvatskom na Radio televiziji
Vojvodine. Predsjednik SDSS-a Vojislav
Stanimirovié¢ je istaknuo da Srbi imaju
problema s registriranjem Skola u isto¢noj
Hrvatskoj u kojima se nastava odvija na
srpskom, kao i s TV programom na mate-
rinskom jeziku. Kako je istaknuo, polusatna
emisija koja se jednom tjedno emitira na
HTV i to za sve manjine, ne zadovoljava
informativne potrebe Srba u Hrvatsko;j.

ISPRAVAK:

U 37. broju “Manjinskog FORUMA” u
tekstu “Bit ¢u zapreka svakoj diskrimina-
cifi” u dijelu koji se odnosi na posjet iza-
slanstva Savjeta za nacionalne manjine
predsjedniku Ivi Josipovicu potkrala se
greska pa je élanu izaslanstva Darku Son-
cu pogresno napisano ime. Ovim putem
se ispricavamo g. Soncu.
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