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POSTOJE LI CAKAVSKI ELEMENTI U FONOLOGIJI CABARSKIH GOVORA?

Na podru¢ju Gorskoga kotara govori se trima narje¢jima, kajkavskim, ¢akavskim i Stokavskim, a u ovome se
radu obraduju akavski elementi prisutni u fonologiji ¢abarskih govora. Promatraju se idiomi govornoga
podruc¢ja koje pripada zapadnomu tipu gorskokotarske kajkavstine te opisuju osnovne karakteristike njihove
fonologije. Pretpostavlja se da je do 16. stoljeca cijelo podru¢je Gorskoga kotara bilo ¢akavsko te da tada pocinje
mijesanje Cakavskoga stanovniStva s dosSljacima koji donose slovensku kajkavstinu. Tako su i u Cabarskim
govorima sacuvane odlike ¢akavskih govora, odlike koje se ispreplicu s obiljezjima kajkavskoga govora koji se
tijekom povijesti rabi u glavnome gospodarskom, politickom, administrativnom i kulturnom sredistu ovoga
dijela Gorskoga kotara, Cabru. U radu se analizira postoje li jo§ uvijek elementi ¢akavitine u fonologiji
tr§¢anskoga, Gabarskoga i prezidanskoga govora, objasnjava se prisutnost ¢akavskih znac¢ajki te opisuje njihova
zastupljenost u ovim govorima. Promatra se odnos ovih govora prema ¢akavskim govorima Gorskoga kotara te
odstupanja od osnovnih karakteristika kajkavske fonologije. Potvrde su prezentirane transkribiranim primjerima
iz zvuénih zapisa.

Kljuéne rijeci: ¢akavsko narjecje, kajkavsko narjecje, Gorski kotar

1. Uvod

Na podruc¢ju Gorskoga kotara zastupljena su sva nasa narje¢ja, kajkavsko, Stokavsko i
cakavsko, ali Gorski je kotar ipak ve¢im dijelom kajkavski kraj. Tako je, prema A. Buri¢u
(1983) (u Lisac 2006:11) na tome podru¢ju 69,2% kajkavaca, 18,7% Stokavaca (ijekavci
12,8%, ikavci 5,9%), ¢akavaca 10,4% te ostalih 1,7%". Takva raznovrsnost govora posljedica
je povijesnih i gospodarskih prilika i zbivanja od 15. do 18. stolje¢a. Za razvoj ¢abarskoga
kraja posebno je vazno razdoblje vladavine Frankopana i Zrinskih koji su zaposjedali Gorski
kotar, stvarali 1 organizirali njegov gospodarski i drustveni Zivot te ga naseljavali ¢akavskim
stanovni$tvom iz svojih vinodolskih i primorskih posjeda. Tijekom gradnje Karolinske ceste
(1726.), dogodio se i posljednji snazniji prodor ¢akavstine u Gorski kotar.

Stanovnici se uglavnom nisu selili u ve¢emu broju, ¢esce je iseljavanje nego useljavanje.
Po misljenju R. Strohala, ovo je podrucje u 16. stoljecu bilo u potpunosti ¢akavsko (1930,
31:77), no malo je vjerojatno da ve¢ tada nije bilo kajkavaca. Postavlja se i pitanje kako su
dosljaci svojim govorom potpuno nadvladali starosjedioce te nametnuli ne samo svoj idiom,
nego i novo narjecje. Tragovi ¢akavstine na ovome podrucju tako mogu predstavljati rezultat

dijalektnoga mijesanja ili interferencije dijalektnih govornih sustava ili ostatke nekad

! J. Lisac na podru¢ju Gorskoga kotara razlikuje Cetiri dijalekta: kajkavski goranski dijalekt, akavski ikavsko-
ekavski, Stokavski zapadni bosanskohercegovacki i istocnohercegovacki.
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nadmoc¢ne ¢akavstine. Navedeno podrucje odredeno je i bliskojezi¢nim utjecajem slovenskih

inodijalekata.

M. Loncari¢, kada piSe o odnosu susjednih hrvatskih i slovenskih govora, za situaciju u

Gorskome kotaru navodi kako se slaze s J. Liscem da su severinski i lukovdolski govori
organski nastavak kajkavskoga tipa koji se preko Bele krajine i luke Kupe nastavljao na

glavninu kajkavskih govora. Istice da je ostalo danasnje kajkavsko podrucje bilo jezi¢no

prijelazno

kajkavsko-¢akavsko-slovensko. Dominantnost kajkavskih, cakavskih ili

slovenskih osobina odredivao je entitet kojemu su bili blizi. Loncari¢ zakljucuje da su

migracije goranske kajkavce odvojile od kajkavske glavnine. Budué¢i da je doseljavanje

stanovnistva iz Slovenije bilo ja¢e od ostalih struja, dio danasnjega zapadnoga goranskog

poddijalekta pokazuje osnovni slovenski razvoj.

Na razvojno-povijesnome planu razlikuju se gorskokotarski govori koji se dijele na isto¢ni

i zapadni makrosustav. Ti su govori u kontaktu, ne samo danas, nego i povijesno, ne samo

grani¢no, nego i arealno s ¢akavskim govorima Istre i Hrvatskog primorja, i sa slovenskim

govorima (Barac-Grum 1993:29). Tom zapadnomu tipu pripadaju govori ¢abarskoga podrucja

(tr8¢anski, prezidanski, ¢abarski, gerovski, ples¢anski). Cilj je ovoga rada utvrditi postoje li

znadajke ili utjecaj ¢akavskoga narjeéja u idiomima Tr$ca, Prezida i Cabra.
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Karta gorskokotarskih govornih sustava (u Barac-Grum, Cakavsko-kajkavski govorni

kontakt u Gorskom kotaru, 1993.)



Poznato je da isto¢ni gorskokotarski kajkavski govori dijele viSe karakteristika s
Gakavskim narjedjem, a iz prikupljenoga materijala u idiomima Tri¢a, Prezida i Cabra
promotrit ¢emo nalaze li se one i u zapadnim gorskokotarskim kajkavskim govorima, u kojem
su idiomu potvrdene te postoji li tendencija njihova nestajanja. Takoder, pokusat ¢emo utvrditi
jesu li one svojstvene samo Cakavskomu narjecju ili su pak posljedica utjecaja slovenskih
dijalekata.

Istrazivanje je provedeno u jesen 2009. i u prolje¢e 2010. godine, a podatci su ekscerpirani
iz frazema i slobodnoga govora informatorica. U Tr$¢u su ispitanice bile Marija Malnar (r.
1933.) i Marijanka Klepac (r. 1934.), u Prezidu Lucija Turk (r. 1927.), Joza Beros (r. 1940.) i
Purda Zbasnik (r. 1945.), a u Cabru Franciska Urh (r. 1927.) i Marija Jurié¢ (r. 1927).

2. Osobine govornoga podruéja Tr¥¢a, Prezida i Cabra

21.Vokalizam

Gorskokotarske govore treba promatrati kao djelomi¢no odvojen sustav. U ovome,
naime, sustavu u osnovi izostaju osnovne karakteristike kajkavskih govora, jednacenje refleksa
21 ¢, kao i jednacenje refleksa ¢ i / (prema Lisac 2006:61).

Tako je u govorima Tri¢a, Prezida i Cabra refleks poluglasa u dugome slogu a (d'an,
v'as 'selo’). U kratkome slogu situacija je kompleksnija. U Trs¢u je refleks poluglasa redovito e
(d'es, p'es), u Cabru se poluglas ¢uva (d'as, p'ss), dok u Prezidu biljezimo dvostruke oblike
poput p'os / p'as, d'os / d'as. Oblici s 0 na mjestu poluglasa su ¢es¢i, posebno kod mladih
govornika. S druge strane refleks jata uvijek je e; (cv'eit, I'ejp), osim u Cabru gdje se na mjestu
¢ javlja e (cv'et, sv'ét).

U ovim se govorima nisu izjedna¢ili ni ¢ i /. Straznji je nazal u Tri¢u i Cabru dao u
(m'az, z'ub), a u Prezidu ¢ (m'gz, z'gb). Slogotvorno | u svim je idiomima dalo ou: p'oxh 'puh’,
pous, s'ouza’.

Jedna od najbitnijih fonoloskih osobina gorskokotarskih govora, pa tako i ¢abarskih,
bogatstvo je fonoloskoga vokalskog inventara. U vokalskome su sustavu zabiljezeni zatvoreni
e (cv'et, I'épa) i zatvoreni o (n'gga, m'oz, r'oka), otvoreni e (gr'eda, j'ezek, m'esu), te diftonzi:

o ei—sv'eit, bl'eid, str'ejha
o [e—si'estra, zi'ena, zi'emla

2 Sli¢ni su refleksi zabiljezeni i u slovenskim govorima (belokranjsko-obkolpski govori, gorenjsko narjecje), a
svakako treba primijetiti i postojanje najstarijih jeziénih karakteristika slovenskoga narje¢ja, diftongizaciju dugoga
jata i vokala 0 na ovome podrucju (cv'eit, sy'ava, ku'ojn).



o Oy —S'ouza, p'ouh, v'ouna
o wa—by'ap 'bob’, ky'aza, G jd. ny'asa, dy'aste 'dosta’, gavy'aret
o w0 — ku'ojn 'konj', pry‘oset ‘prositi', u'oku

Diftong wa u Cabru i Triéu varijanta je »o fonema (pu'osu / pu'asu; pu'agreb / py‘ogreb),
dok se u Prezidu ostvaruje kao samostalan fonem i posljedica je akanja na tome podrucju.
Diftongizacija o>u0 te e> je odlika je i ¢akavskoga govornog podrucja. ,,U Cakavskom se
narjecju javljaju diftonzi u svim kombinacijama, od ie do ou. Temeljna je znacajka ipak da
diftongizacija zahvaca, obi¢no istodobno, dva fonetski sredi$nja vokala, i to jedan prednjega
niza (e) i jedan straznjega niza (0). U dugim slogovima, i naglaSenim i nenaglasenim,
spomenuta dva vokala diftongiziraju u zatvorenome pravcu: e — ie, o — wuo“ (Mogu$
1977:25).

U dugome je slogu u idiomima Cabra i Prezida potvrdena tendencija zatvaranja vokala a i
0 (m'ah, p'amet, n'oga). Tako dugi vokali pokazuju tipi¢nu ¢akavsku crtu kretanja u smjeru
zatvorenosti, napregnutosti i visem tonu (Barac-Grum 1993:37).

Iako €akavski govori u Gorskome kotaru ¢uvaju jednostavnije vokalske sustave, mogu
se primijetiti alternacije i kolebanja vokala. U Mrzloj Vodici koju okruzuju zapadni kajkavski
gorskokotarski govori postupno se zatvara dugi e, koji se u konacnici diftongizira, dok
diftongizacija o, prema V. Barac-Grum, jo§ nije izvrSena. Takvi su pomaci zahvatili i druge
cakavske govore (primjerice Brinje). Makrosustav Ravne Gore najsli¢niji je govorima Tr$ca,
Prezida i Cabra zbog bogatoga vokalnog sustava u kojemu alofoni nisu samo fakultativne
varijante odredenih fonema, kako je primjerice u Mrzloj Vodici i Lokvama, nego su
pozicijske varijante te postaju dio sustava.

Na ¢abarskome podrucju zabiljezeno je i akanje i ukanje. Promjena 0 > a ostvarena je u
zatvorenim zanaglasnim slogovima (st'arast) te u primarno ili sekundarno naglasenom 0 u
pocetnome slogu (k'akus, y'aku, n'aga, sv'aja, m'atat). Promjena o > u dogodila se u prvome
redu u nenaglasenim slogovima (Zel'eizu, gn'eizdu), uz nazal (d'um, 'una) i u primarno
naglasenim nezadnjim slogovima (k'izZa), dok je u sekundarno naglasenim dala diftong wa
(gu'ara, ky'aza, su'ava) ili u (m'iker, d'iiber).

Promjena o > u prisutna je u nekim gorskokotarskim govorima, istrorumunjskim
govorima, nekim govorima Istre (buzetski), nekim slovenskim govorima (notranjski i
dolenjski), na Cresu i slino. Ova je promjena karakteristicna i za ¢akavske GradiS¢anske
Hrvate koji su je ponijeli u svojim migracijama, ali je s vremenom oslabjela i postala
nesustavna. V. Barac-Grum navodi kako je zamjena vokala o > u arealna pojava i moguéi

cakavski utjecaj na slovenske 1 dio zapadnih kajkavskih govora. Nikako se ne moze tvrditi da



je ovo crta koja moze razgraniciti kajkavstinu od Cakavstine ili slovenskih dijalekata. Ona je
supstratna, ali ¢akavska utoliko $to ju je ¢akavstina istarskoga podrucja prva prihvatila i dalje
sirila u zracenju svojih izoglosa (Barac-Grum 1993:50).
Promjena 0 > a $irila se istom linijom, samo suprotnoga smjera. Tako se akanje iz
slovenskih govora S§irilo prema istarskim i gorskokotarskim govorima.
Ostatci interferencijskoga procesa u promatranim govorima ocituju se u primjeru d'itela
koji upucuje na ¢akavsku crtu u razvoju jata (¢ > i) te onima s ¢akavskom tendencijom jake

vokalnosti:

u osnovi m'alen, m'alon (*molin) i rijeéi iz nje izvedenih; m'alnar

u prezentskoj osnovi zam (*zem); vz'ames / z'ames

u imenici m'asa (¥*mosa)

u instrumentalu zamjenice ja: z m'ano.

Puna vokalizacija strarojezi¢noga poluglasa u "slabu” polozaju smatra se opcecakavskom
jezi¢nom znacajkom najvecega razlikovnog ranga, N0 razvoj o > a, osim kod gorskokotarskih
cakavskih govora, potvrden je u isto¢nim i zapadnim kajkavskim govora, ali i u jugozapadnim
slovenskim dijalektima. Zbog toga je ovu pojavu bolje smatrati arealnom pojavom jer

obuhvaca podrucje s hrvatske i sa slovenske strane.

22.Konsonantizam

D. Brozovi¢ (1988:84) u osobitosti svojstvene ¢akavskim, ali i ne¢akavskim govorima
duz jadranske obale, ubraja cakavizam i prijelaz m > n.

Medu istrazivanim govorima izdvaja se Prezid kao jedini predstavnik cakavizma na
cijelome gorskokotarskom podru¢ju. V. Barac-Grum povezuje ga s cakavizmom tipa c, s, Z. U
analiziranoj gradi katkad se realizira dvostruki ostvaraj afrikata ¢ = [¢, c]*. S. Malnar (2008:13)
navodi kako je cakavizam medu mladim govornicima potpuno izgubljen te oni preuzimaju
oblike s ¢, z, s (Zul, Z'ifce, d'usa, p'uses, t'eé, gr'ic), sto je potvrdeno i provedenim
istrazivanjem.

Delabijalizacija docetnog -m jedna je od tipi¢nijih osobina ¢akavskih govora koja je

prisutna i u mnogim dalmatinskim ikavskostokavskim i zapadnohercegovackim govorima

¥ Budu¢i da u cakavskim govorima Gorskoga kotara cakavizam nije potvrden, mozemo pretpostaviti da je u
Prezidu posljedica migracija slovenskoga stanovnistva. Naime, u sjevernoj je Sloveniji ta pojava najizrazitija i
najbolje proucena oko naselja Nemska Rovt gdje je navodno nastala zbog novijega fonetskog mijesanja
Nijemaca sa Slovencima, a najsli¢nija je cakavizmu Prezida (b'edast, st7rna 'bunar’, m'acok, k'iza, z'atu, z'ivet),
odnosno cakavizmu drugog tipa bez palatala ¢, ali s palatalnim s i Z.



Hrvata. Promjenu m u n u Gorskome kotaru nalazimo u zapadnim akavskim govorima® i u

zapadnim kajkavskim govorima, no na ovome je podru¢ju mozemo uzeti kao crtu koja odvaja
zapadne gorskokotarske kajkavske i cakavske govore od isto¢nih. Upravo isto¢ni govori
kojima je ta crta nepoznata djeluju na kontaktne ¢akavske govore u kojima delabijalizacija
moZe izostati. Prijelaz m > n u govorima Cabra, Prezida i Tr¢a potvrden je u:

- imenicama: | jd. m. r. z br'aten, zes ku'ojnen, | jd. sr. r. j'ejcan, D mn. z. r. k si'estran, |

mn. m'azmen, h'isamen, j'€jcmen

- glagolima 1. I. jd. prez.: gl'idan, m'islen, v'iden

- pridjevima: I'epen 'lijepim’, g'rden 'ruznim', b*¢len 'bijelim’

- brojevima: s'iden

- prilozima: t'an, s'en 'ovamo’, k'an 'kamo'

- unutar rije¢i ispred konsonanta: s'idendesit, p'antet ‘pamtiti'.

Pretpostavljamo da su na dosljedno provodenje te promjene u zapadnim
gorskokotarskim govorima utjecali i susjedni ¢akavski i1 susjedni jugozapadni slovenski govori.

Jedini primjer u kojem je promjena m > n ostvarena u leksickome morfemu zabiljezen
je u frazemu: Sr'an te buo® / Naj te bu sr'an’.

Od osobina karakteristi¢nih za kajkavsko i ¢akavsko narje¢je izdvajamo fonem j (nastao
jotacijom praslavenske suglasni¢ke skupine *di) u pr'eja, m'eja, mu'aje, Cuvanje glasa h, bilo u
korijenu rijeci, bilo u nastavcima (m'uha, b'ouha kr'eh, f h'isah), ¢uvanje suglasnicke skupine
¢r; &'rf, &'rn, osim u Prezidu (zbog cakavizma), promjenu krajnjega slogotvornoga -1 > -u
(V'esiy, p'iu), redukciju inicijalnoga v- u suglasni¢kim skupinama (se 'svi') i pojavu popratnoga

samoglasnika uz r (k'arf, p'arve — Trsce).

23.Prozodija

Utvrdeno je da cabarski idiomi ne dijele nikakve zajednicke crte s razvojem cakavske
prozodije. Osnovna je prozodijska razlika izmedu zapadnoga i isto¢noga poddijalekta u tome
Sto je zapadni Cvrsto povezan sa slovenskom akcentuacijom, dok je istocni blizi osnovnoj
kajkavskoj akcentuaciji. Sli¢nosti sa slovenskom akcentuacijom ocituju se u primjerima s
provedenom progresivnom metataksom starih silaznih naglasaka. Osnovna je karakteristika

promatranih idioma gubljenje kvalitativnih akcenatskih razlika, te sve ocitija tendencija

* U zagorsko-ogulinskome tipu (isto¢ni ¢akavski govori Gorskoga kotara) ta se pojava ne ostvaruje dosljedno.

® U frazemima novostokavskih govora takoder je zabiljezen prijelaz m u n: Sran te bilo (vise u Menac-Mihali¢
2005:35).

® Taj je primjer J. Lisac zabiljeZio u Turnima i Delnicama.



gubljenja kvantitativnih opreka. Ipak, moramo istaknuti da se kvantitativne opozicije jo§ uvijek
dobro opazaju u primjerima poput:

a: b'ata 'vata' - b'ata 'vrsta kartaske igre'

k'at 'kat' — k'at 'kotao, posuda’
p'ast 'pasti (stoku) - p'ast 'pasti’

0: b'ok 'pozdrav' - b'ok 'bik’

u: h'iija 'stablo' - h'uja 'bijes'

k'as 'komad' - k'us 'ptica kos'

m'itka 'brasno' - m'uka 'muka’

p'it 'cesta' - p'ut 'plot, ograda’
dok su kod nekih vokala potvrdene rijetko:

e Z'¢t 'uzeti' — Z'et 'zet'

i kl'tp 'istanjeni dio nakon klepanja kose, u¢inak klepanja' - kl'ip 'kukuruzni

Klip'

Ovim se istrazivanjem potvrduje da je naglasak pomaknut s posljednjega i srediSnjega
sloga prema pocetku rijeci, a zabiljezen je i tercijarni pomak akcenta (k'akus, s'enu).

NenaglaSene duZine vjerojatno su se izgubile vrlo rano u doticaju sa slovenskim
govorima, no ta je pojava karakteristicna i za druge kajkavske govore (zapadne karlovacke
govore, ozaljske i pokupske).

Mozemo pretpostaviti da ¢e te opozicije uskoro biti dokinute kao Sto se dogodilo u
Buzetu (govori Gorskoga kotara i buzetske zone u sjevernoj Istri vezu se uz susjedne slovenske
belokranjske, dolenjske i notranjske govore) i najzapadnijim dijelovima kajkavskoga dijalekta
na Sutli (podrucje dodira sa slovenskim jezi¢nim elementima).

Povecan broj vokalskih jedinica rezultat je razdvajanja vecine vokala ishodiSnoga
sustava prema kvantiteti te su kratki vokali dali razli¢ite reflekse od dugih. Prema kvantiteti
nisu se rascijepili jedino a, koji u dugome i kratkome slogu ima jednaku kontinuantu (a >a: a
— m'ast : p'ast), o koji ima samo kratku kontinuantu (u ili e; u > u: e —gl'uh : kr'eh), ¢ koji ima
samo dugu kontinuantu (¢ > u : --- m'uz [ m'gz : ---') te slogotvorno | kojemu je kontinuanta
uvijek duga, diftong ou (/ > oy : --- p'ouh: ---).

Refleksi za dug i kratak vokal odraz su ishodi$ne kvantitete u primarno naglasenome
slogu. Kratke i duge kontinuante polaznih vokala u nezadnjim slogovima nisu odraz ishodisne
kvantitete nego ovise o akcenatskim promjenama koje su ih zahvatile (duljenje naglasenih

nezadnjih slogova, regresivni pomak akcenta).



3. Zakljuéak

Cakavski govori na graniénim podrugjima Gorskoga kotara, kao i na izrazito
gorskokotarskome podrucju (npr. podrucje Vrbovskog) gube tipiéne Cakavske znacajke |
poprimaju Stokavske ili kajkavske crte, a obrnut je proces mnogo slabiji. To se potvrdilo i na
cabarskome podrucju koje njeguje tek neke osobine zajednicke Cakavskim govorima Gorskoga
kotara. Promatrane osobine usporedene su i sa slovenskim govorima, radi laksega razrjesenja
mogucega podrijetla nekih promjena. Naime, osobine koje se u literaturi spominju isklju¢ivo
kao Cakavske, mogu biti objaSnjene i kao utjecaj slovenskih govora. Promotrimo li odnos
karakteristika cabarskih govora s karakteristikama govora dolenjskoga narjecja (Ramovs
1997:20) vidjet ¢emo da ih je mnogo: dugo o > u, krajnje neakcentuirano o > u, nazalno ¢ > uo,
nazalno ¢ > ei, vokalno y > ar, grupa §¢ ostaje neizmjenjena, n > j, [ > |, sekundarno
akcentuirano o (noga) > uolua, sekundarno akcentuirano e (zéna) > ie, ¢ > ei.

Namece nam se zakljucak da je veza Cabarskih i slovenskih govora snaznija od veze s
cakavskima, posebice uzmemo li u obzir karakteristike koje su zajednicke cakavskim govorima
Gorskoga kotara i isto¢nim kajkavskim govorima, a to su: jednaki ostvaraj / i n na cijelome
podru¢ju, moguénost ¢uvanja m u ¢akavaca na kraju rijeci ili ispred konsonanata, zajednicki
razvoj skupine tj u isto¢nih ¢akavaca i kajkavaca, zajednicki razvoj skupine t»j (Barac-Grum
1993:169, 170).

Na primjeru govora uz Sutlu F. Ramovs (1935:145) zakljucuje: "Meja med Stajerskimi
dialekti (sem Stejem tudi prekmurScino) in kajkavskim shrv. dialektom onstran Sutle in v
Medmurju je zares le dialekti¢na, ne jezikoslovna meja, na eni kot na drugi strani vidimo
utripanje enotenega jezikovnega organizma."’ Ipak, katkad je nepotrebno neke karakteristike
svrstavati u odredena narjecja ili dijalekte jer je sasvim mogucée da su se razvile samostalno,

vlastitim razvojem glasovnoga sustava.
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CAKAVIAN ELEMENTS IN THE PHONOLOGY OF CABAR’S SPEECHES

The speeches form Gorski Kotar belong to all Croatian dialects, kajkavian, ¢akavian and $tokavian. In this paper,
akavian elements appearing in the phonology of Cabar speeches will be studied. Analyzing idioms of this
speech region which belongs to the western type of Kajkavian dialect in Gorski Kotar, basic phonological
characteristics will be given.

It is assumed that the whole Gorski Kotar region was primary Cakavian up to 16™ century when first sings of
mixture of ¢akavian natives with newcomers, who are introducing Slovene kajkavian speech, appear.

Due to this ethnical contact throughout centuries, these quite remarkable Croatian speeches have developed.
Cabar speech is by no means exemption; Cakavian qualities are found through out the Gorski Kotar region,
although loss of some typical properties and adoption of Kajkavian attributes are evident. This phenomenon is
best explained by the domination of Kajkavian speech in Cabar which serves as main economical, political
administrative and cultural center of Gorski Kotar.

This study analyzes Cakavian characteristics that are preserved in phonologies of Tri¢e, Cabar and Prezid
speeches. The presence of Cakavian characteristics will be explained describing their qualities and presence in
these speeches. Furthermore, the paper will analyze the relation between these speeches and Cakavian speeches
of Gorski Kotar as well as deviations in main characteristics of Kajkavian phonology.

All of the verifications will be presented with transcribed sound records.

Key word: Cakavian dialect, Kajkavian dialect, Gorski kotar
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