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Lica humanizma: mijene u poetici novolatinskih književnosti 

i pitanje njihove periodizacije
1. 

Povijest neke nacionalne književnosti u načelu funkcionira kao prikaz i kontekstualiziranje kanonskih djela te književnosti u opću i kulturnu povijest, pri čemu u kanon ulaze djela koja su otprije i duže vremena poznata kao estetski kvalitetna i tematski reprezentativna. Iz tog privilegiranog kruga nerijetko ispadaju čitavi korpusi jezično 'neprivilegiranih' tekstova, takvih koji su iz nekog razloga marginalizirani kao nereprezentativni ili su, jednostavno, zbog jezične barijere, povjesničarima književnosti nerazumljivi. Premda je u zadnjih dvadesetak godina učinjen golem pozitivan pomak u percepciji takva 'neprivilegirana' korpusa u hrvatskoj književnost, naime korpusa novolatinskih tekstova, i jedan i drugi navedeni razlog još uvijek priječe potpunu integraciju toga korpusa u matični korpus hrvatske književnosti.
 

No ne leži sva odgovornost na piscima povijesti hrvatske književnosti. Presudna je uloga – i prije svega zasluga – latinskih filologa koji svojim temeljnim filološkim radom (pronalaženje rukopisa, izdavanje tekstova, njihova interpretacija i prijevod) omogućuju pristup latinskoj književnosti. O brzini njihova rada, kao i o 'marketingu' njihovih filoloških proizvoda uglavnom ovisi i brzina uključivanja latinskog odvjetka lokalnih književnosti u korpus nacionalne književnosti, kao i njegova pozitivna percepcija. U segmentu filološkog posla zadnjih se desetljeća postiglo mnogo: istraživanje hrvatske književnosti na latinskom institucionaliziralo se u obliku znanstvenih centara i projekata. Problemi s kojima se proučavatelji latinskog odvjetka hrvatske književnosti suočavaju ponajčešće su kadrovske prirode jer proučavanje tako golema opusa kao što su latinski tekstovi hrvatske književnosti iziskuje niz pionirskih filoloških radova za koje je potreban visoko osposobljen stručnjak. 

Integracija hrvatskog latinizma u korpus hrvatske književnosti tako je nužno postupna i u stanovitu smislu uvijek odgođena do sljedeće povijesti hrvatske književnosti, sljedeće prilike u kojoj se, poželjno je, korpus koji ulazi u tu književnost preispituje i nadopunjava.
 U međuvremenu, do idealne potpune i 'pravedne' – u onoj mjeri u kojoj istraživanja pokažu njezinu estetsku i recepcijsku vrijednost – integracije latinizma u povijest hrvatske književnosti i u nedostatku (zasad još uvijek nemoguće) sveobuhvatne povijesti toga dijela hrvatske književnosti, javljaju se stanovite 'minipovijesti' hrvatskog latinizma kao zasebna i jezično posebna korpusa unutar hrvatske književnosti, u obliku njegovih kraćih dijakronih pregleda. 
Ovaj se članak bavi dvjema temama vezanim uz hrvatsku novovjekovnu književnost na latinskom: prvo, stanjem njezine prezentacije u pregledima novolatinske književnosti i drugo, problemom uspostavljanja periodizacije u povijesti novolatinskih književnosti, naročito s obzirom na stilsku mijenu između humanističkog stilskog klasicizma i manizirma koji ga slijedi. Vezano uz prvo pitanje – kako je novovjekovna hrvatska književnost na latinskom prikazana u samostalnim pregledima te književnosti – izložit ćemo ukratko repertoar književnopovijesnih pregleda kojim raspolažemo. Što se pak tiče drugog pitanja, o tome kako se shvaća periodizacija unutar hrvatskog novovjekovnog latinizma, proučit ćemo s koliko se opreza autori književnopovijesnih pregleda upuštaju u lijepljenje periodizacijskih etiketa na pojedine vremenske odsječke hrvatskog latinizma.

2.

Pregleda hrvatskog latinizma, različita opsega i većeg ili manjeg kronološkog ili geografskog zahvata u opus kojim se bave, ima petnaestak. Uzeli smo u obzir tekstove koji nude pregled određenog kronološkog i/ili geografskog aspekta hrvatske novolatinske književnosti, kako iz pera domaćih, tako i stranih filologa. Popis pregleda je sljedeći:
1. Krstić, K., «Latinitet kod Južnih Slavena», Enciklopedija Jugoslavije, sv. 5, Zagreb, 1962.

2. Gortan, V. - Vratović, V., «Temeljne značajke hrvatskog latinizma», Hrvatski latinisti/ Croatici auctores qui Latine scripserunt, sv. 1, Zora, Zagreb, 1969 (PSHK 2), 7-43.
3. Mardešić, R., «Novovjekovna latinska književnost», Vratović, V. (ur.) Povijest svjetske književnosti, sv. 2, Mladost, Zagreb, 1977, 405-480.

4. IJsewijn, J., Companion to Neo-Latin Studies. Part I: History and Diffusion of Neo-Latin Literature, Leuven 1977 (21990, 92-95).
5. Novaković, D., «Hrvatska novolatinska književnost od 15. do 17. stoljeća», Ferluga Petronio, F. (ur.), Introduzione allo studio della lingua, letteratura e cultura croata, Forum, Udine, 1999, 165-176. 

6. Knezović, P., «Hrvatski latinisti 18. i 19. stoljeća», Ferluga Petronio, F. (ur.), Introduzione allo studio della lingua, letteratura e cultura croata, Forum, Udine, 1999, 177-189.

7. Glavičić, B. «Hrvatski latinizam», u: Hercigonja, E. (ur.), Hrvatska i Europa: kultura, znanost i umjetnost (sv. 2: Srednji vijek i renesansa (XIII-XVI. stoljeće)), Školska knjiga, Zagreb, 2000, 403-419.

8. Novaković, D. «Hrvatski latinizam u XVII. stoljeću», Golub, I. (ur.), Hrvatska i Europa: kultura, znanost i umjetnost (sv. 3: Barok i prosvjetiteljstvo (XVII-XVIII. stoljeće)), Školska knjiga, Zagreb, 2003, 551-563.

9. Vratović, V. «Hrvatski latinizam u XVIII. stoljeću», Golub, I. (ur.), Hrvatska i Europa: kultura, znanost i umjetnost (sv. 3: Barok i prosvjetiteljstvo (XVII-XVIII. stoljeće)), Školska knjiga, Zagreb, 2003,  565-575.

10. Krstić, K., «Humanizam kod Južnih Slavena», Enciklopedija Jugoslavije, sv. 4, Zagreb, 1959.

11. Novaković, D., «Latinsko pjesništvo hrvatskog humanizma», M. Tomasović, Judita Marka Marulića – D. Novaković, Latinsko pjesništvo…, Školska knjiga, Zagreb, 1994, 53-116.

12. Gortan, V. «Hrvatski latinisti u 18. stoljeću», Mogućnosti 25 (1978) 2-3, 121-127.

13. Bogišić, R. «Hrvatski latinisti u XVIII stoljeću», Forum 34 (1995) 5-6, 479-498.

14. Vratović, V. «Horacije u dubrovačkom pjesništvu 18. i 19. stoljeća (isječak iz povijesti hrvatskog latinizma)», Hrvatski latinizam i rimska književnost: studije, članci, ocjene, Nakladni zavod MH, Zagreb, 1989, 63-154.

15. Torbarina, J. «Hrvatski latinisti 18. stoljeća u Dubrovniku» (1975), Kroatističke rasprave, MH, Zagreb, 1997, 314-328. 

16. Gortan, V. «Hrvatski latinisti iz Slavonije», Simpozij «Doprinos Slavonije hrvatskoj književnosti» (poseban otisak), Vinkovci-Zagreb 1968, 127-135.

Kriterij prema kojem smo poredali gornje naslove kriterij je (kronološke) cjelovitosti, odnosno protežnosti pregleda: prvih devet naslova obuhvaća cijeli novovjekovni latinizam, bilo zasebni tekstovi, bilo skupine tekstova. Fragmentiranost slike o hrvatskoj književnost na latinskom odražava se, i u sekundarnim žanrovima u kojima je ta književnost prezentirana: kronološki i kontekstualno (unutar ostalih južnoslavenskih književnosti) najobuhvatniji pregled, Krstićev članak u Enciklopediji Jugoslavije, predstavlja onaj tip književne povijesti koju D. Perkins naziva postmodernom, a koja je upravo svojstvena enciklopediji (pregledu, kompilaciji) kao žanru: mnogo podataka, malo 'vezivnog tkiva'.
 Vratovićev uvodni tekst u prvom svesku dvotomne antologije Hrvatski latinisti objavljene u sklopu edicije Pet stoljeća hrvatske književnosti uz kontekstualizaciju hrvatskog latinizma unutar europskog, no i unutar hrvatske književnosti, uglavnom nudi sustavan pregled žanrova hrvatskoga latinizma te se stoga tek uvjetno može nasvati književnopovijesnim. Kronološki je zato postavljavljen najopsežniji jedinstven pregled hrvatskog latinizma, Mardešićev tekst objavljen u drugom svesku Povijesti svjetske književnosti, u kojem je hrvatska novolatinska književnost predstavljena unutar šireg konteksta europske novolatinske knjževnosti te tako shvaćena ne tvori zasebnu cjelinu već je raspodijeljena u razne kronološke cjeline zajedno s ostalim europskim latinskim književnostima. Jedinstvenost je Mardešićeva teksta u tome što obuhvaća cijelu (europsku i unutar nje hrvatsku) novolatinsku književnost, od 14. do 20. stoljeća. Klasičan pak tekst jednog od najvećih istraživača i autoriteta na polju novolatinske književnosti, Josefa IJsewijna, njegov Companion to Neo-Latin Studies, u svojem prvom dijelu, podnaslovljenom History and Diffusion of Neo-Latin Literature, posvećuje četiri stranice pregledu hrvatskoga latinizma.
 
Tekstovi Darka Novakovića i Pavla Knezovića (navedeni pod br. 5 i 6), objavljeni u zborniku Introduzione allo studio della lingua, letteratura e cultura croata daju povijesni pregled hrvatskog latinizma od 15. do 19. stoljeća i zajedno čine cjelinu.
 Isto načelo, prema kojem nekoliko autora dijeli prikaz povijesti hrvatskoga latinizma, s time da svaki pokriva jedno razdoblje (načelno određeno stoljeće), slijedi i niz tekstova naveden pod rednim brojevima 7-9. Ti tekstovi, gledani kao cjelina, predstavljaju – osim Mardešićeva – najopsežniji prikaz hrvatske novolatinske književnosti, a prednost koju imaju pred Mardešićem jest prednost mlađega: tri su pregleda objavljena u luksuznoj i ambicioznoj ediciji Hrvatska i Europa od Mardešićeva teksta mlađa i više od dva desetljeća, i to upravo ona desetljeća u kojima se dogodio velik pomak u razumijevanju i dostupnosti latinskih djela o kojima ti tekstovi pišu. 
Tekstovi koji slijede na popisu (br. 10-13) bave se vremenski ograničenim odsječkom svojeg predmeta: Krstićeva enciklopedijska natuknica obuhvaća humanizam kao (ne samo literarni) fenomen; Novakovićev pregled humanističke poezije na latinskom, osim što je, u skladu s dimenzijama i temeljnom ambicijom svoje matične publikacije, ograničen na jedno razdoblje, bavi se samo reprezentativnim pjesničkim žanrovima toga razdoblja. Razdoblje humanizma, pogledamo li, primjerice, njegov tretman u Mardešićevom pregledu,
 doista ima poseban status, ne sam u hrvatskoj novolatinskoj književnosti. No sudeći po broju tekstova koji su posvećeni 18. stoljeću, i to je latinsko stoljeće posebno, barem na tlu današnje Hrvatske: u vrijeme kada se u Europi već stotinjak godina bilježi značajan kvantitativni pad u produkciji latinske književnosti, na tlu današnje Hrvatske latinska pisana produkcija bilježi ne samo kontinuitet, već i značajan rast, naročito u manjim i poetički specifičnim zajednicama kao što je Dubrovačka Republika. Tome su razdoblju posvećeni tekstovi navedeni pod rednim brojem 12-15: Gortanov je tekst uglavnom sažetak podataka pojedinačno predstavljenih u antologiji Hrvatski latinisti; Bogišićev tekst donosi više podataka i nabraja više autora, no prvenstveno ga zanima sam fenomen hrvatskog latinizma, njegov odnos prema povijesnoj zbilji i mijenama poetika u ostalim književnostima.
 Vratovićev tekst podnaslovljen je kao «isječak iz povijesti hrvatskog latinizma», no premda donosi kraći pregled dubrovačkog latinizma u 18. stoljeću, zapravo je studija o Horacijevu utjecaju na pjesništvo dubrovačkih latinista, galerija likova, građa za povijest. Iste karakteristike dijeli i Gortanov tekst o slavonskim latinistima. Žanru narativne književne povijesti bliži je kratak tekst Josipa Torbarine iz 1975. (br. 16), koji već prisutna znanja o tih godina gotovo popularnom dubrovačkom latinizmu 18. stoljeća obogaćuje komparatističkim doprinosom koji gleda prema Italiji, no i prema engleskoj književnosti. 
Pogledamo li godine u kojima su objavljeni navedeni pregledi hrvatskog latinizma, vidjet ćemo da je glavnina tekstova napisana sedamdesetih i devedesetih godina 20. stoljeća. Razlozi za takvu raspodjelu političke su i institucionalne naravi: istraživanje latinizma dobilo je devedesetih institucionalnu potporu u vidu nekolicine znanstvenih projekata pa se istraživanje tog segmenta nacionalne baštine odrazilo na povećanom broju monografija, studija, izdanja, no isto tako i književnopovijesnih pregleda. Politička je pak strana zanimanja za hrvatski latinizam osjetljivije pitanje: nacionalno naročito osjetljivih 70-ih i 90-ih godina hrvatski se latinizam koristio kao dokaz «europejstva» hrvatske književnosti, instrument dokazivanja pripadnosti zapadnim književnostima, uvijek u odnosu i suprotnosti prema istočnijim južnoslavenskim književnostima, kao dokaz kulturna napretka i dioništva u naprednom zapadnom kulturnom svijetu. Zanimljivo je, međutim, da je latinizam u europskim razmjerima nadnacionalni i univerzalni kulturni pokret, a latinski jezik takav medij čija je tendencija da prelazi državne (i, ako u tom trenutku uopće postoje, nacionalne) granice.

3.


Od spomenutog je 'nacionalnog' elementa, uz koji postoji tendencija vezivanja hrvatske književne produkcije na latinskom, mnogo je zanimljiviji način na koji se autori povijesti latinizma nose s faktorom dijakrone mijene u književnom ukusu, koja se reflektira u skupinama vremenski bliskih tekstova koji onda predstavljaju književno razdoblje. Pitanje rijetko doticano – jer radi se o kompleksnom i još nedovoljno proučenom problemu – može se formulirati ovako: postoje li razdoblja ili epohe u novolatinskoj književnosti i kakav je njihov odnos prema književnostima na narodnim jezicima?

Uvriježeno je da se ukupni korpus književnosti pisane latinskim jezikom dijela na tri velike epohe: antičku, srednjovjekovnu i novovjekovnu latinsku književnost. Budući da spomenute dionice obuhvaćaju velike vremenske periode i da su poetičke osobine susjednih epoha dovljno karakteristične, međusobno različite i prepoznatljive, te se odrednice uzimaju kao priznata konvencija. Novolatinske književnosti, sa svoje strane, obuhvaćaju period od oko 1300. ili 1350. godine naovamo: u navedenom vremenskom razdoblju poetička razlika u odnosu na prethodnu epohu, srednji vijek, javlja se u vidu svjesne i forsirane obnove antičkog latiniteta na svim razinama pisanog teksta, a prodor te poetike u pojedine krajeve katoličke i, kasnije, protestantske Europe ovisi o cirkulaciji humanista i infrastrukturnoj pozadini krajeva u kojima su se humanistička nastojanja institucionalno podupirala.
 Novovjekovna književnost na latinskom još uvijek traje – ukoliko kao granicu novovjekovnog latinizma ne odredimo, konvencionalno, godinu 1900. i književnost nakon toga proglasimo novom epohom suvremenog latinizma. Latinskim se, naime, još uvijek pišu i tekstovi praktične namjene i lijepa književnost, uključujući i prijevode na latinski suvremenih književnih djela.
 

Unutar novolatinskih književnosti postoji konsenzus oko toga da novolatinska književnost započinje razdobljem humanizma koji se datira između 1350. i 1600, odnosno pedesetak godina manje u hrvatskom slučaju, dakle, od 1400. do 1600. Humanizam kao poetika koja je u visokoj književnosti obnovila antički sustav vrsta i kao generalno načelo propisala imitaciju svih segmenata klasičnog rimskog pisanja, a u tematskom smislu doista je u 15. stoljeću prevladala u zapadnoeuropskoj lijepoj književnosti i utjecala na niz zapadnoeuropskih renesansnih književnosti. Humanistička latinska književnost, vjerojatno stoga što se promatra kao novina i u opreci prema srednjovjekovnoj književnosti te predstavlja izvor i početak kasnijeg latinskog pisanja, najbolje je proučen segment novolatinskih književnosti. No kako se nositi s kasnijim latinizmom?
Konvencionalno, granice humanizma na tlu današnje Hrvatske (1400–1600) poklapaju se s granicama stoljeća. Što se događa nakon famozne godine MDC? Vratimo se na popis pregleda hrvatskog latinizma i pogledajmo o kojem vremenskom odsječku hrvatskog latinizma autori ponajviše pišu. Od šesnaest navedenih članaka sedam ih se bavi hrvatskim latinistima – uglavnom dubrovačkima – u 18. stoljeću, a katkad tekst obuhvaća i 19. stoljeće (tekstovi br. 6, 9, 12-16). Dva teksta daju pregled humanističke književnosti (7, 11), a jedan uz taj period uključuje i 17. stoljeće (5). Dva su pregleda posvećena cjelini hrvatskog latinizma (2, 3). Sedamnaestom je stoljeću zasebno posvećen samo jedan tekst, Novakovićev pregled iz 2003. smješten između Glavičićeva i Vratovićeva pregleda susjednih stoljeća u nizu Hrvatska i Europa. Sedamnaesto stoljeće nije mnogo bolje prošlo ni u antologiji PSHK: od ukupno dvadeset dvojice autora predstavljaju ga (cjelinom ili dijelom svojega opusa) samo njih osmorica, od toga četvorica pjesnika, od kojih je samo jedan i živio i umro u 17. stoljeću.
 U Mardešićevu pregledu, koji je pregled svjetske, a ne samo hrvatske novolatinistike, humanizam je dobio 43 stranice, 18. stoljeće osam, 19. i 20. stoljeće osam, a sedamnaesto samo pet. 
Što se dogodilo s novolatinskim sedamnaestim stoljećem? Kako to da je prvi tekst koji ga prikazuje kao cjelinu (Novaković 2003) objavljen tek nedavno dok o ostalim segmentima hrvatskog latinizma postoje pregledi već trideset i više godina?
 
Odmah valja napomenuti da se ne radi o tome da je u sedamnaestom stoljeću literarna produkcija na latinskom opala. Naprotiv, u pjesništvu se radi o gotovo 100.000 latinskih stihova, među čijim autorima ima i poznatijih imena (Vitezović, Đurđević, Palmotić, Bunić). Prozno stvaralaštvo u 17. stoljeću obuhvaća velike opuse kao što su djelo Markantuna de Dominisa, Ivana Lučića, Jurja Ratkaja. O većim piscima i pjesnicima latinistima 17. stoljeća postoji niz monografija: stanovito koncentriranje na 17. stoljeće primjećuje se u zadnjih 15-ak godina, no najiscrpnije su monografske studije starih i oprobanih filologa kao što su bili Klaić, Körbler, Rešetar, Šrepel, Kolendić.
 
Primarnih tekstova, dakle, ima, a i sekundarnih tekstova nije zanemarivo malo. Segmenti koji nedostaje i na kojem književna povijest zapinje jest povezivanje književnopovijesnih činjenica latinskog 17. stoljeća u književnopovijesnu priču. Književni historiograf voli prezentirati ukupan korpus kojim se bavi kao suvisao niz međusobno više ili manje povezanih tekstova. U književnopovijesnim konstrukcijama i objašnjenjima razdoblja humanizma, kod kojeg su književni krugovi, poetika, književna komunikacija puno poznatiji, priču je kudikamo lakše iskonstruirati. U sedamnaestom stoljeću smo još uvijek u fazi u kojoj je od elemenata teško proizvesti kontinuiranu priču. 

Što se dogodilo nakon godine 1600? Latinski jezik u sedamnaestom stoljeću u zapadnoeuropskim književnostima (shvaćenim u najširem smislu) gubi status jezika nepobjedivih estetskih i izražajnih kvaliteta: narodni jezici u međuvremenu su se formirali kao jezici fleksibilnijih izražajnih mogućnosti i kao književni mediji otvoreniji novim poetikama. Latinski polako klizi u sferu znanosti i obrazovanja, gdje mu, međutim, budućnost na dulji period također nije zajamčena. Novaković loš status i slabo kotiranje sedamnaestostoljetne latinske literature unutar povijesti neolatinizma povezuje s nepovoljnim i kobnim utjecajem Croceove definicije sedamnaestostoljetne književnosti općenito, koju je preuzeo Kombol: u svojoj Poviesti (1945) latinizmu sedamnaestog stoljeća posvećuje samo dvije rečenice, a i one se nalaze unutar poglavlja o hrvatskim latinistima 18. stoljeća.

Nakon 1600. godine u visokoj latinskoj lijepoj književnosti javlja se stanovit stilski pluralizam koji predstavlja novinu u odnosu na razdoblje humanizma, a isto tako i na razdoblje koje mu slijedi, sredinu i drugu polovicu 18. stoljeća. U sedamnaestom stoljeću paralelno postoje i žive humanistička poetika pisanja, a zajedno s njom i poetika koju nazivamo manirističkom. Humanistička poetika u načelu je jasna: široko shvaćen, humanizam kao poetika predstavlja nasljedovanje klasičnog antičkog, prvenstveno rimskog načina pisanja unutar sustava preuzetih žanrova. Stilski su uzori za pojedine žanrove poznati i taj se uzor ne dovodi u pitanje. Većina hrvatskih autora latinista takve se poetike drži i u 17. stoljeću, kada u zapadnoeuropskim književnostima latinski već opasno gubi svoju funkciju jezika lijepe književnosti. U 18. stoljeću neke sredine, poglavito Dubrovnik, nastavljaju tradiciju latinizma pisanog unutar humanističke poetike kao da se u vanjskom književnom svijetu ništa nije promijenilo: tada nastaju najopsežniji latinski epovi u dubrovačkoj književnosti, kao i pozamašan opus u drugim žanrovima.

 U 17. stoljeću, kako smo rekli, veći dio tekstova doista nasljeduje humanističku poetiku i stil klasičnih autora kakvom se poučava u sve boljim isusovačkim školama. No istodobno se javljaju i tekstovi koji na razini stila ili odnosa prema jezičnom mediju pokazuju sličnosti sa suvremenim tekstovima koje zovemo baroknima, odnosno, idemo li dalje u prošlost, s tekstovima koji nastavljaju tradiciju postklasičnih antičkih (helenističkih i kasnorimskih) ili srednjovjekovnih vrsta.
Simptomatični su tekstovi zasnovani na poenti ili konceptu, a najčešći im je žanrovski predstavnik epigram, u helenističkoj književnosti specijaliziran upravo za poentiranje. Za ilustraciju neka nam posluži Đurđevićev epigram br. 105 iz zbirke Poetici lusus varii o odrubljivanju glave sv. Katarini Aleksandrijskoj. Mučenicu iz ranog 4. stoljeća rimski car Maksimin osudio je na smrt razapinjanjem na kotač; kad ga je dotakla, kotač se raspao pa je bijesni car mučenici dao odrubiti glavu.
Dum strident enses, et durior ense tyrannus



Gestit virginea tingere caede manum, 


Aurea saecla refert Virgo, nam vulnere sacro



Ambrosii fontes, flumina lactis eunt. 


Nam dum foemineo Feritas se pectore vinci
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Conspicit et vanas luget inulta minas,


Erubuisse adeo censetur, ut, unde ruberet, 



Virgineus potuit non habuisse cruor.

Navedeni je epigram motivski nastavak prethodnog latinskog soneta (jedinstvenog u Đurđevićevu opusu i gotovo jedinstvenog u hrvatskom latinizmu) u kojem je prikazano slamanje kotača iz legende o Katarini Aleksandrijskoj.
 Epigram br. 105 gradi se na pretpostavci personifikacije surovosti Katarininih krvnika i na hiperboli: Feritas, personificirana Okrutnost, od bijesa što ju je djevojka svojom hrabrošću pobijedila toliko pocrvenjela da je nestalo crvenila iz svetičine krvi. Tako bijela krv, koja nema pristupa crvenilu jer se ono 'potrošilo' u ljutnji Oholosti, tipološki odražava izvor mlijeka, što je uz spomenutu ambroziju jasna aluzija na zlatno doba, u kojem u antičkoj verziji teku nektar i ambrozija, a u biblijskoj med i mlijeko.


Neposredniji je konceptualni distih koji tematizira pojmovni par život-smrt. U Đurđevićevu epigramu br. 82 iz iste zbirke, naslovljenom Fons e sepulchro (Izvor iz groba) objašnjava se zašto je voda koja izvire iz groba ledena (jer prelazi preko mrtvačevih ledenih udova) i čista (jer smrt čisti svaku nečist):


Omnia quo properant, tu nasceris inde, nec ulla



Iustius hoc nomen lympha perennis habet. 


Viva e morte venis, finem coniungis et ortum, 



Nec mortem metuis, quae tibi facta parens. 


Et gelida, haud mirum, gelidos si transilis artus, 
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Pura es, nam sordes tergere fata solent. 


…


Dat mihi vita necem, mors vitam; te quoque certum est



Vivere ne vivas, ne moriare, mori.








(Poetici lusus varii 82, 1-6; 11-12)

 
Bizarna doslovna slika groba iz kojeg izvire voda koncipirana je kao kombinacija iskaza lirskog subjekta u kojem se on obraća vodi/izvoru i tradicionalnog antičkog nadgroblja u kojem govori sam grob, a u ovom slučaju voda koja iz njega izvire: u zadnjem distihu nudi se savjet slučajnom prolazniku neka svoju «nadmenu glavu» opere u izvoru koji će mu ponuditi moralnu po(r)uku, iskazanu u kontradikciji, hijazmu, antimetaboli: život je smrt a smrt je život. 
Češći su i recepcijski atraktivniji formalni eksperimenti u poeziji, čije ćemo vrste ovdje samo naznačiti: carmina figurata, rebus, carmina cancellata (vrste vizualne poezije), stihotvorni eksperimenti poput rimovanja klasičnog kvantitativnog stiha, permutacijske pjesme (akro-, mezo- i telostih, anagram, abecedne pjesme, lipogramatske pjesme), brojčane pjesme (kronogram, carmen caballisticum).

Gledano u odnosu na cjelinu tekstova, primjeri formalno i konceptualno manirirane poezije u hrvatskom su latinizmu ipak razmjerno rijetki. Među dubrovačkim je latinskim pjesnicima ovoga stoljeća Đurđević «najbarokniji»: barokni autori kao Junije Palmotić ili Ivan Bunić u svojim latinskim opusima ne pokazuju sklonost prema stilskoj hipertrofiji. U sjevernohrvatskih je pjesnika (Vitezović, Simandi, Despotović) češći formalni nego konceptualni eksperiment u poeziji – češće se rabe postupci koji reorganizacijom jezičnog materijala postižu estetski efekt (razne slikovne pjesme, rima, figure zvuka) ili pretendiraju pronaći skrivena značenja u tekstu, ako što je to slučaj s anagramima. 
U latinskom sedamnaestom stoljeću, dakle, ima tekstova koji svjesno zaobilaze klasičnu humanističku poetiku. Autori pregleda hrvatskog latinizma tim se pitanjem, međutim, nisu posebno pozabavili. Pogledajmo ipak kako u pregledima latinizma određuju 17. i 18. stoljeće: koriste li nazivlje književnopovijesnih epoha ili razdoblja i objašnjavaju li svoj izbor. 
Autori su uglavnom skloniji 18. stoljeće nazvati klasicističkim i u vrstovnom sustavu vidjeti prosvjetiteljske ideje nego 17. stoljeće nazvati baroknim ili manirističkim i povezati ga s literaturom na drugim jezicima. 
Dok se Vratović i Gortan u svojim pregledima cjeline ili vremenskih odsječaka hrvatskog latinizma u načelu suzdržavaju od stilskog i književnopovijesnog etiketiranja tekstova koje prikazuju, a Mardešić diplomatski koristi samo oprobane termine, stanje je kod Torbarine i  Bogišića drukčije.
 Bogišić, pišući o 18-stoljetnoj poeziji u Dubrovniku, inzistira na njezinu klasicizmu. Budući da polazi od «metodološkog principa» prema kojem «hrvatski latinizam ovog stoljeća promatramo kao cjelinu, kao jedinstvenu pojavu prirodno uraslu u hrvatski kulturni subjekt»,
 latinsko se pisanje (a radi se prvenstveno o leksikonima i prijevodima) povezuje prije svega s književnošću na narodnom jeziku:  «Stara praksa hrvatske književnosti o međusobnom prožimanju utjecaja između književnosti i jezika latinskog i narodnog izraza nastavlja se i u XVIII. stoljeću s novim intenzitetom».
 Inzistira se, stoga na klasicizmu: 

«S obzirom na situaciju u XVIII. stoljeću latinizam i u Hrvatskoj donosi snažnu reakciju na barokne tendencije i općenito moćne težnje za oživljavanjem oduševljenja antikom i klasikom na svim razinama kulturno-književnog života. ... Oslanjajući se na književnost antike, klasicizam će u prvom planu imati i dosljedno zastupati metričke i stanovite estetičke vrednote i kategorije, one koje je pronalazio u antici i antičkoj tradiciji općenito».


Daju se i primjeri tekstova koji 'reagiraju' na barok i 'vraćaju se' antici:


«Plačni heksametri Pavla Rittera Vitezovića, Stayev prikaz Descartesove i Newtonove filozofije u antičkim heksametrima te Kunićev i Zamanjin fundamentalni i savršeno bliski odnos ne samo s Homerom nego i s latinskim heksametrom svjedoče koliko i kako hrvatska kultura u XVIII. stoljeću bijaše vitalno povezana uz neke fundamentalne oblike antičke kulture i latinizma».


Pod sintagmom 'plačni heksametri Pavla Rittera Vitezovića' prepoznajemo djelo Plorantis Croatiae seacula duo (Dva stoljeća ucviljene Hrvatske, Zagreb, 1703), jedno od najpoznatijih Vitezovićevih latinskih djela. Radi se o heksametarskom spjevu koji iz niza razloga (promjena iskaznog subjekta, nedostatak prave radnje, žanr kronike u njegovu temelju, oslanjanje na srednjovjekovne lamente) izmiče lakom žanrovskom definiranju. Datum nastanka Vitezovićeva spjeva i pripadnost njegova autora srednjoeuropskom latinističkom, poetički načelno inertnijem književnom krugu koji ne reagira na arkadijske klasicističke zahtjeve dovodi u sumnju citirani odlomak. No prije svega sama činjenica žanrovske hibridnosti ukazuje na to da djelo ne slijedi klasicističku poetiku i da se ne može staviti u društvo s djelima spomenutih dubrovačkih autora.

Primjer autora koji promovira klasicizam, predstavnika takvih autora koji su «... iskazivali elemente sklada, čistoće i jasnoće, općeniti smisao za uredno i smisleno kazivanje odbijajući sve natruhe bilo kakvih usputnih, pratećih aktualnih ili pomodnih zahtjeva, a koji ne proizlaze neposredno iz same antičke poetike» jest Dubrovčanin Rajmund Kunić (1719-1794), prevoditelj Homera i epigramatičar. Bogišić citira njegov epigram u kojem se negativno izražava o slatkorječivu i ispraznu pjesništvu, Quid sibi praecipue in carmine displiceat: «Odi ego delicias verborum cassaque rebus / carmina».


Drukčije o istom autoru sudi njegov prevoditelj Torbarina, koji još slobodnije barata književnopovijesnim odrednicama: govoreći o epigramima dubrovčanina Rajmunda Kunića, kaže:

«Kunić nerijetko (u epigramu) postiže savršenstvo ... i kad se u nabožnim pjesmama... povodi za likovnim elementima svojih prijatelja Batonija, Davida i Mengsa u čijim su se klasicističkim platnima, kao i u njegovim stihovima, zadržale forme baroka...».
 


Torbarina, u želji da naglasi oprečnost između stilskih karakteristika pojedinih epoha (koje ovdje uzima transjezično i transgenerički), končetoznost i stilsko savršenstvo epigramatske književne minijature, imanentne antičkom epigramu, ovdje očito miješa s baroknom tendencijom konceptu i stilskoj briljantnosti. O Kunićevu pak sugrađaninu i pjesničkom kolegi Brnu Džamanjiću (1735-1820) kaže ovako: «On je nekako «najmoderniji» i nama najbliži...».
 Velik je broj novovjekovnih stilskih epoha naveden u sljedećem odlomku istoga članka:

«Džamanjić je u većini svojih djela tipičan novolatinski pjesnik kojemu su uzor grčki i rimski klasici. U svojim didaktičkim spjevovima ipak se uglavnom povodi za latinskim humanistima. Njegove pak nabožne elegije o Bogorodici odišu onom senzualnošću rimskoga jezuitskog baroka koji se zapaža i u religioznim pjesmama Rajmunda Kunića. Džamanjić je najsvježji i najspontaniji u svojim poslanicama. U njima, donekle i u Letećem brodu osjeća se već dah romantizma premda ga se sam Džamanjić otvoreno odricao».

Ipak, periodizacijski osvješteniji radovi ne laćaju se lako književnopovijesne terminologije koja se odnosi na književnosti na narodnim jezicima. Klone se riječi «barok» i pokušavaju biti terminološki neutralni. Razlozi tome navode se u opreznim odlomcima D. Novakovića: 
«Tristotinjak godina hrvatske novolatinske književnosti o kojima govori ovaj prilog
 može se podijeliti na dva odsječka, na humanističko razdoblje (1400-1600) i sedamnaesto stoljeće, čiji je stilski pluralitet teško podvrći kratkom deskriptivnom nazivu».
 

«Kad je riječ o stilskim tendencijama razdoblja, za bilo kakvu dalekosežniju generalizaciju nedostaju dokumentirana istraživanja. No čini se da je neupitan povišen interes za figuralni ukras teksta, koji je očigledno konvencionalni odušak za tematsku i žanrovsku realnu redukciju».
 

Novaković u istom tekstu sažeto prikazuje stilske tendencije djela latinske književnosti, ponajprije pjesništva, u sedamnaestom i početkom osamnaestog stoljeća. Opet, opravdana je suzdržanost u lijepljenju književnopovijesnih etiketa koju autor manifestira pozivajući se na nepostojanje stilističkih interpretacija: 

«Mijena književnog ukusa očituje se i u napadnoj brizi za jezičnu dimenziju književne umjetnine, ponajprije za figuralni ornat. Dok stilističke interpretacije ne podastru o tome opipljive dokaze, najzanimljivije privremene putokaze nude nam tekstovi koji su nastajali bez posebnih ambicija, u konvencionalnim okolnostima koje načelno ne trpe pretjerana očitovanja individualnosti, kao što su brojna epigrammata ad lectorem. U mnogim od njih vidljiva je težnja za jakom, inovativnom metaforikom, za paradoksom i antitezom, za etimološkim figurama. Svi su ti ukrasi dobro posvjedočeni u antičkom retoričkom repertoaru, pa bi bilo brzopleto proglasiti ih isključivom pozajmicom iz književnosti na narodnom jeziku».

Osobito je vrijedna posljednja rečenica prethodnog citata, u kojoj se odvaguje mogućnost utjecaja stila (visoke) književnosti na narodnom jeziku na stil književnosti na latinskom. Bogišićeva slika klasicizma u kojem se autori, nakon zamišljena baroknog prekida, vraćaju antičkom pisanju nije sasvim točna: novovjekovno književno pisanje, na bilo kojem jeziku i bilo kojim stilom, nemoguće je bez ugledanja na antičko pisanje; razlika je samo u tome koji se elementi antičkog pisanja uzimaju i u kojoj mjeri. A novolatinska književnost, osim u rijetkim slučajevima, ugleda je upravo u klasičnu antiku jer bez klasičnog (uglavnom rimskog) supstrata ona i ne bi mogla postojati. 
Mnogo je, stoga, lakše govoriti o klasicističkoj reakciji na sedamnaestostoljetno pisanje nego o manirizmu ili baroku. Na smjeni 17. i 18. stoljeća stilska se smjena «počinje ozbiljavati u latinskim tekstovima, po naravi medija podobnijima za žestoku klasicističku reakciju».
 Ta rečenica iskazuje srž 'baroknog problema' u novolatinskoj književnosti i njegovo objašnjenje: novovjekovno pisanje na latinskom jest a priori pisanje u humanističkom, odnosno klasicističkom ključu, a tekstovi skloni konceptualnom ili formalnom manirizmu, koji se sporadično javljaju u latinskom 17. stoljeću, nužno se promatraju na pozadini i u kontrastu prema klasičnim i klasicističkim tekstovima. Tekstovi koji pokazuju jači interes za figuralni ukras također se oslanjaju se na antičku poetiku, no ne na njezin klasični dio. Utjecaj na novolatinske pjesnike sedamnaestog stoljeća još nije dovoljno istražen da bismo mogli odrediti izvor 'manirirana' pisanja. Za konceptualne, a naročito za formalne eksperimente, utjecaj suvremenog pjesništva na narodnom jeziku moguć je, no neusporedivo je vjerojatniji izvor latinističko – poglavito srednjeeuropsko – pisanje koje je obnovilo interes za srednjovjekovnu i neklasičnu antičku poetiku. 
Simptomi neklasičnog pisanja u 17. stoljeću zasigurno postoje, no na pitanje je li moguće to stoljeće nazvati baroknim, u ovome trenu nije moguće ozbiljno odgovoriti. Izražene stilske i poetičke amplitude koje su obilježile epohe novovjekovnih književnosti na narodnim jezicima u latinskom, naime, nisu moguće: humanistička poetika baštinjena u školskom sustavu toliko je jaka da onemogućuje imanentnu stilsku promjenu, a svaki veći odmak od te poetike predstavlja pad u subkulturno (predstavljeno u vidu prigodne i nabožne poezije pune formalnih eksperimenata no lišene literarnih ambicija), što humanistička književnost apriorno nije: ona, naime, iz antičke književnosti preuzima uglavnom visoke vrste. 
Dobra je strana priče o novolatinskom sedamnaestom stoljeću to što je ono posljednjih godina ipak ušlo u obzor književnih povjesničara. Korpus tekstova koje ono obuhvaća još uvijek je podložan mijeni i konstantnom prevrednovanju. Jaz između dvaju klasicističkih perioda konačno je popunjen. Preostaje bolje definirati poetiku 17. stoljeća i pokušati presuditi o njezinoj manirističnosti, odnosno baroknosti. 
Sažetak: 
Korpus hrvatske književnosti na latinskom za sada još nije dovoljno proučen da bi se odredio njegov konačan korpus i napisala obuhvatna povijest hrvatskog latinizma. Ta se književnost stoga predstavljala u kraćim književnopovijesnim pregledima. Ovaj članak predstavlja postojećih preglede hrvatskog latinizma i preispituje njihov odnos prema otvorenom problemu novolatinske književnosti, mogućnosti eventualnog definiranja njezinih epoha, perioda ili stilskih formacija. Autori pregleda povijesti hrvatskog latinizma s različitim se stupnjem uzdržljivosti izražavaju o periodizaciji unutar korpusa novolatinske književnosti, pri čemu najmanji konsenzus postoji oko književnopovijesnog etiketiranja književnosti u najslabije proučenom 17. stoljeću i pitanja njegove kompatibilnosti s paralelnim i susjednim manirističkim i baroknim književnostima na narodnim jezicima. 
Ključne riječi:

novolatinska književnost, povijest hrvatskog latinizma, barok, književnost sedamnaestog stoljeća, poetika manirizma, Ignjat Đurđević
� Danas je hrvatski latinizam općeprihvaćen kao dio hrvatske književnosti i ta se pripadnost trenutno ne dovodi u pitanje. S obzirom na nadnacionalan i izvannacionalan karakter latinskog pisanja, za pitanje je li hrvatska književnost na latinskom hrvatska i u kojoj mjeri, razmjerno restriktivan pristup zauzima članak Pavla Pavličića «Po čemu su hrvatski latinisti naši», Dani hvarskog kazališta: hrvatski humanizam – Dubrovnik i dalmatinske komune, Split, 1991, str. 44-54.


� Valja se sjetiti poznatog primjera Davidijade Marka Marulića koja se danas smatra jednim od najvažnijih (ne samo latinskih) epskih tekstova u hrvatskoj književnosti, a koja se u Kombolovoj Poviesti hrvatske književosti (Zagreb, 1945) – povijesti koja je, sudeći prema popisima ispitne literature, i danas aktualna – i ne spominje: objavljena je tek 1954. Za povijest izdavanja toga teksta v. Mirko Tomasović, Marko Marulić Marul, Erasmus – Marulianum – ZZK, Zagreb – Split, 1999., str. 109 i d. 


� V. David Perkins, Is Literary Theory Possible?, Johns Hopkins UP, Baltimore and London, 1993, 53 i d. Za razliku od klasične, narativne povijesti književnosti, Perkins razmatra 'postmodernu enciklopediju' kao vid namjernog odustajanja književnog povjesničara od povezivanja podataka, što predstavlja njegov čin skepse prema mogućnostima narativne književne povijesti. U slučaju povijesti hrvatskog latinizma radi se prije o nužnosti (zbog manjka podatka) nego o voljnom činu suzdržavanja od interpretacije književnopovijesnih činjenica. 


� IJsewijnov izbor autora nije u svemu tipičan: uključuje i manje poznate, kasne autore, koji su se istakli neobičnim žanrovskim ili metričkim rješenjima, kao npr. Josip Čobarnić. V. IJsewijn, Companion to Neo-Latin Studies. Part I: History and Diffusion of Neo-Latin Literature, Leuven UP – Peeters Press: Leuven 21990, 95.


� Fedora Ferluga Petronio (ur.), Introduzione allo studio della lingua, letteratura e cultura croata Introduzione allo studio della lingua, letteratura e cultura croata = Uvod u studij hrvatskog jezika, književnosti i kulture = Uvod v študij hrvaškega jezika, literature in kulture : [atti del Convegno Internazionale di Studi, Udine, 20-21 novembre 1997], Forum, Udine, 1999.


� Posvećen mu je osjetno veći broj stranica nego ostalim razdobljima: 43 stranice pokrivaju razdoblje od 14-16 stoljeća, a 23 od 17-20. stoljeća.


� Bogišić, R. «Hrvatski latinisti u XVIII stoljeću», Forum 34 (1995) 5-6, 479-498. Autor, ponešto i u duhu vremena u kojem je njegov tekst nastao, čini metodološku pogrešku: odbacujući regionalni pristup korpusu o kojem govori, odlučuje se za drugi pristup: «...možemo hrvatski latinizam, isto tako, shvatiti kao jedinstvenu pojavu, pa ga onda usustaviti u razna područja ljudske djelatnosti, u razne aspekte stvaralaštva i kulturne egzistencije» (Bogišić, n. dj., 480). Nadalje: «Princip jedinstvenog i cjelovitog uvida i koncepta opravdan je i zbog toga, jer odgovara složenoj, polivalentnoj, ali ipak u biti jedinstvenoj hrvatskoj kulturnoj sferi ovog stoljeća...» (isto, 481). «Jedinstvena jezično-stilska pripadnost» o kojoj Bogišić govori nije rezultat, kako se čita iz njegova teksta, kulturne (a kamoli povijesne) jedinstvenosti hrvatskih zemalja u 18. stoljeću već, eventualno, jedinstvenosti medija: medij latinskog jezika i književnosti nadnacionalna je i izvan-nacionalna, a također i pred-nacionalna pojava. 


� Usp. Zoran Kravar, «Neki loši običaji književne kritike», Sinfonia domestica. Članci o domaćoj književnosti 1. i 2. stupnja, Thema, Zadar, 2005., 201-202, a naročito: «Tumačenju književnih djela kao potvrdâ o europeičnosti sredine može se štošta prigovoriti (tautologičnost u zemljopisnom smislu, geokulturno kompleksaštvo), ali na prvo bih mjesto stavio njihovu ravnodušnost prema estetičkom hedonizmu...». 


� Za kratak pregled humanističke poetike na hrvatskom v. Darko Novaković, «Latinsko pjesništvo hrvatskog humanizma», M. Tomasović, Judita Marka Marulića - D. Novaković, Latinsko pjesništvo…, Zagreb: Školska knjiga, 1994, 55-60.


� Popis suvremenih latinskih autora, prijevoda na suvremeni latinski i grupa koje njeguju suvremeni latinski izraz moguće je vidjeti npr. na � HYPERLINK "http://www.suberic.net/~marc/latinpoetry.html" ��http://www.suberic.net/~marc/latinpoetry.html� ili � HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/Contemporary_Latin" ��http://en.wikipedia.org/wiki/Contemporary_Latin�. Za pitanja različite uporabe latinskoga u periodu njegova 'propadanja' (nakon godine 1600.), v. Françoise Waquet, Latin or the Empire of a Sign: from the Sixteenth to the Twentieth Centuries (preveo J. Howe), Verso, London – New York, 2002.


� Radi se o pjesniku i diplomatu Stjepanu Gradiću. Kod ostalih navedenh pjesnika (Pavao Ritter Vitezović, Ignjat Đurđević i Vice Petrović) velik ili čak i veći dio opusa ulazi u naredno stoljeće. Ostali autori ne pišu tekstove koje bismo danas svrstali u lijepu književnost. 


� Ovdje uzimamo u obzir samo književnopovijesne preglede tog stoljeća, dok monografije o autorima tog perioda ostavljamo po strani.


� Usp. izdanje djela Markantuna de Dominisa (2002-), Jurja Ratkaja (1998, 2001), Pavla Rittera Vitezovića (1997) i dr. Od starijih radova o autorima 17. stoljeća među važnijima su: Klaić, Vjekoslav, Život i djela Pavla Rittera Vitezovića (1652. – 1713.), MH, Zagreb, 1914; Petar Kolendić (prir.), «Biografska dela Ignjata Đurđevića», Zbornik za istoriju, jezik i književnost srpskog naroda 7, Beograd, 1935; Körbler, Đuro, «Vićentije Petrović Dubrovčanin (1677-1754)», Rad JAZU 186, Zagreb, 1911, 185-304; Isti, «Latinske pjesme Junija Palmotića» GZPKH 7, Zagreb, 1912; Isti, «Život i književni rad biskupa Nikole Brautića Lopuđanina (1566 – 1632)», Rad JAZU 192, Zagreb, 1912, 1-96; Popović, Pavle, «O radu na dubrovačkoj biografiji» u: Kolendić, n. dj., I-XLVII; Rešetar, Milan, «Život i rad Injacija Gjorgji (Đurđevića)», Djela Injacija Gjorgji (Ignjata Đorđića): knjga druga: Saltijer slovinski i proza, SPH XXV (2.), JAZU, Zagreb, 1926, XXIII-CXXIX; Šrepel, M (ed.), «Latinske pjesme Junija Palmotića», GZPKH 1, 1897.


� Kombol, n. dj., str. 292, prema Novaković (2003), str. 551.


� Usp. velike prijevodne epove, Kunićev prepjev Homerove Ilijade (Rim, 1776) ili Džamanjićev prepjev Odiseje (Siena, 1777), dva Stayeva filozofska epa nastala po predlošku Descartesova, odnosno Newtonova djela (Philosophiae versibus traditae libri VI, Mleci, 1744 i Philosophiae recentioris versibus traditae libri X, 1755-1792) te golem Kunićev epigramatski opus.


� Dok fijuču mačevi i tiranin tvrđi od mača / Trsi se okaljati ruku djevičanskom krvlju, / Djevica odražava zlatno doba, jer iz svete rane / Teku izvori ambrozije, rijeke mlijeka. /  Naime, dok Okrutnost uviđa da je ženska / Grud pobjeđuje i dok bez osvete žali i uzalud prijeti, / Toliko je, smatra se, pocrvenjela (od bijesa), / da djevičanska krv više nije imala odakle pocrvenjeti. 


� Za spomenuti sonet v. Gorana Stepanić, «Đurđevićev latinski sonet i tradicija latinskih soneta», Zbornik radova sa znanstvenog skupa Veljko Gortan (1907-1985). O stotoj obljetnici rođenja (2007; u postupku objavljivanja, dostupno na � HYPERLINK "http://bib.irb.hr/prikazi-rad?&rad=343213" ��http://bib.irb.hr/prikazi-rad?&rad=343213�).


� Odanle kamo svi žure, ti se rađaš i nijedna / Vječna tekućica pravednije ne nosi to ime. / Dolaziš živa iz smrti, spajaš kraj i početak / I ne bojiš se smrti koja ti postade roditeljicom. / Ledena si – nije ni čudo, kad preko ledenih prelaziš udova; / Čista si – jer smrtni čas odstranjuje svaku nečist.... / Život daje mi smrt, smrt život: a i za tebe se znade / da živiš kako ne bi živio, i umireš kako ne bi umro. 


� V. naročito poeziju P. Rittera Vitezovića (Otia metrica (rkp.), Fata et vota sive Opera anagrammaton (Beč, 1699) te mađarsko-hrvatskog pavlina Ladislava Simandija u Corvi albi eremitici nova musa inconcinna (Trnava, 1712).


� «Na prijelazu između humanističkog i klasicističkog razdoblja, karakterističnom za 17. stoljeće, humanisti postaju poglavito znanstvenici...» (Mardešić, n. dj., str. 456).


� Rafo Bogišić, n. dj., 480-481.


� Ondje, 489.


� Ondje, 492.


� Ondje.


� «Što se pjesniku u pjesmi naročito ne sviđa. Mrzim kićenost riječi i pjesme lišene smisla». Tekst i prijevod (Torbarina) preuzet iz antologije Gortan – Vratović (ur.), Hrvatski latinisti, sv. II, Zagreb: MH-Zora, 1970, 468-469.


� Josip Torbarina, n. dj., 324.


� Ondje.


� N. dj., 327.


� Tj. 1400-1700.


� Novaković, D., «Hrvatska novolatinska književnost od 15. do 17. stoljeća», Ferluga Petronio, F. (ur.), Introduzione allo studio della lingua, letteratura e cultura croata, Forum, Udine, 1999, 165.


� Novaković, D. «Hrvatski latinizam u XVII. stoljeću», Golub, I. (ur.), Hrvatska i Europa: kultura, znanost i umjetnost (sv. 3: Barok i prosvjetiteljstvo (XVII-XVIII. stoljeće)), Zagreb, Školska knjiga, 2003, 552.


� Novaković, n. dj., 560.


� Novaković, D., n. dj. (1999), 175.
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