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Kvalitativna analiza prehrane vuka u Hrvatskoj
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Zavod za biologiju, Veterinarski fakultet, Sveučilište u Zagrebu, Heinzelova 55, 10000 Zagreb, Hrvatska

1. SAŽETAK

Istraživane su prehrambene navike sivog vuka (Canis lupus) u planinskom području Hrvatske analizom izmeta (N=73) i sadržaja želudaca (N=7) prikuoljenih u razdoblju od 1988. do 1998. godine. Uzorci su skupljeni u tri hrvatske regije: Gorski kotar, Lika i Dalmatinska zagora. Odredio sam učestalost pojavljivanja (%) pojedinih kategorija nalaza u uzorcima i udio učestalosti (%) pojedinih vrsta koje su plijen vuka. U Gorskom kotaru glavni plijen vuka bili su divlji parnoprstaši (77,8%), a u Liki još i glodavci. U Dalmatinskoj zagori prevladava stoka koje se pojavljuje u 84,4% uzoraka. Utvrđene su sezonske razlike u odabiru plijena. Divlji parnoprstaši više su se pojavljivali u uzorcima hladnog razdoblja (44,9%), a stoka (80,6%) i beskralješnjaci u toplom dijelu godine.
Ključne riječi: prehrana, vuk, Canis lupus, izmet, sadržaj želuca, Hrvatska

2. UVOD
Sivi vuk (Canis lupus Linnaeus, 1758) je autohtoni europski predator, a zajedno sa risom i medvjedom spada u najraširenije velike predatore sjeverne hemisfere. 

Mnoge kulture koje su se susrele s tom životinjom dale su joj veliko značenje u svojim mitovima i folkloru, a i danas vuk je kao rijetko koja životinja ukorjenjen u ljudsku svijest. Svoju negativnu ulogu vuk je dobio nakon širenja stočarstva kada je postao stvarna smetnja ljudskom načinu života. Kao posljedica toga nestao je iz najvećeg dijela svog europskog areala još u prošlom stoljeću kada nije bilo znanstvenih saznanja o njegovoj ekologiji niti uvida u važnost koju ima za zdravlje ekosustava, a većina spoznaja o vuku temeljila se na predrasudama. 

Vučja ekologija ostala je tako potpuno nepoznata. Zanimanje za vuka i njegovu ekološku ulogu poraslo je nedavno kada su se počele sustavno istraživati preostale postojeće populacije. 
U prošlosti vuk je bio nazočan na cijelom kontinentalnom području Hrvatske kontinuirano do početka 20. stoljeća kada postupno nestaje iz panonske Hrvatske. Populacija vuka u Hrvatskoj uspjela se održati u planinskom i slabo kultiviranom, pasivnom području ponajviše zbog tehnološke zaostalosti tog kraja tijekom povijesti i depopulacijsko emigracijskom tendencijama stanovništva u novije vrijeme. 

Zahvaljujući povezanosti hrvatske populacije sa ostalim dinarskim populacijama (KRYŠTUFEK, 1995) vuk je bio brojan sve do novijeg doba. Tijekom ’80-ih i ’90-ih utvrđen je drastični pad vučje populacije na ispod 50 jedinki (FRKOVIĆ i HUBER, 1995; HUBER i sur., 1994) kao posljedica zakonski poticanog istrebljivanja vukova. 

Ostali uzroci smanjenja broja vukova su promjene u staništu (izgradnja prometnica, suvremeno iskorištavanje šuma, napuštanje ekstenzivnog ovčarenja itd.). Silvatična bjesnoća ili reintroducirani karpatski ris (ŠPORER, 1996; TROHAR, 1997) možda su također utjecali na brojnost vuka. 

Vuk je uz neke morske sisavce danas najrjeđi hrvatski sisavac što je za posljedicu imalo gubitak statusa lovne divljači (siječanj 1994.) i zakonsku zaštitu kao posebno zaštićena životinjska vrsta (17. svibanj 1995.) (ANON. 1995).

Nakon zakonske zaštite vuka nastavljeno je ubijanje pod izgovorom da vukovi ugrožavaju sitno stočarstvo naših najsiromašnijih i donedavno ratom ugroženih regija ili onemogućuju lovno gospodarenje na tržišnim osnovama.
Dok je u nas sve više nezadovoljnih zaštitom vuka, u svijetu se radi na reintrodukciji vukova u bivša staništa ili se omogućuje i usmjerava njihovo prirodno širenje npr. u Njemačkoj i Francuskoj (VINŠER, 1996).

U hranidbenom lancu vuk predstavlja sekundarnog i tercijarnog konzumenta, a divlji i domaći veliki biljojedi su njegov glavni plijen. Dokazano je da u sustavu predator - plijen, veličina populacije plijena više utječe na veličinu populacije svog predatora nego obrnuto. Evolucija vuka i autohtonih divljih parnoprstaša tekla je paralelno i oni su međusobno prilagodili svoju reprodukciju i brojnost, što sprečava vuka u istrebljivanju svog plijena. 

Drugi je slučaj sa neautohtonom divljači (muflon, kozorog ili jelen lopatar) koji su se razvijali bez vučje selekcije i sa domaćim životnjama koje su zbog svog oslabljenog instinkta i sposobnosti lagan plijen za vuka. Teoretski prihranjivanje vuka na mečilištima i stalna kocentracija papkara na hranilištima (FRKOVIĆ, 1996) može dovesti do slabljenja prirodnih načina kontrole populacije i povećanja broja vukova, no u Hrvatskoj do toga nije došlo već je broj vukova daleko ispod kapaciteta staništa, a za kojeg se smatra da bi mogao biti oko jedan vuk na 25 km2.

Stoga se pokazalo potrebnim utvrditi stvarnu prehranu vuka u Hrvatskoj i utjecaj antropogenih faktora na nju. To ću opisati u ovom radu preko analize vučjih izmeta skupljenih sa više mjesta u Hrvatskoj u različito doba godine i želudaca na različite načine stečenih vukova.
3. MATERIJAL I METODE
3.1. MATERIJAL

3.1.1. Izmeti
Izmeti (N=73) su skupljeni u različitim dijelovima vučjeg areala, a sva nalazišta možemo podijeliti u tri regije: Gorski kotar, Lika i Dalmatinska zagora.
Skupljanje je provedeno prilikom terenskih istraživanja na projektu “Velike zvijeri Hrvatske” (voditelj Đ. Huber) i terenskim radom istraživača zoologijskog zavoda PMF-a (D. Kovačić).

U Gorskom kotaru (N=16) najviše izmeta je nađeno na Matić poljani - mečilište (N=6), zatim slijedi smetlište Mrzle drage kod Mrkoplja (N=4), Lividraga u blizini NP Risnjak (N=2), smetlište kod Sungera (N=1), hranilište Smrečje kod Ravne Gore (N=1), Prezid (N=1) i nepoznato (N=1).
Zimi 1997. godine (siječanj - ožujak) skupljeno je četrnaest izmeta, a dva su skupljena u ljeto i zimu 1995.g.(Tablica 1).
Nalazišta su bila na 804 do 1031 m.n.v. (KORENČIĆ, 1979). Gotovo 2/3 Gorskog kotara pokrivaju šume, najčešće su šume bukve i jele, rjeđe su čiste šume smreke ili jele i čiste šume bukve (PRPIĆ, 1995-96). Srna (Capreolus capreolus), jelen (Cervus elaphus), divlja svinja (Sus scrofa), divokoza (Rupicapra rupicapra) i rijetko muflon (Ovis orientalis musimon) su prirodni plijen (TVRTKOVIĆ, 1994; TROHAR, 1994a).
Od domaćih životinja na području Grada Čabra i općina Mrkopalj i Ravna Gora bilo je 1991. godine 48 konja, 1007 goveda i 842 ovce (ANON. 1991). U Gorskom kotaru vuku za isti plijen konkuriraju ris (Lynx lynx) i smeđi  medvjed (Ursus arctos).

Tablica 1. Osnovni podaci o vučjim izmetima skupljenim u Gorskom kotaru za analizu prehrane vuka.
Br.
Lokalitet
Datum
Masa

(g)
Promjer

(cm)
Boja  izmeta
Miris*

  1
»Nepoznata kuća« 
13.01.1995.
  60
3,5
Smeđe maslinasta
 ++

  2
Prezid 
03.06.1995.
  80
3,5
Tamno siva
 /

  3
Ravna Gora - Smrečje
27.01.1997.
110
3,0
Siva
 ++

  4
Mrkopalj 
13.02.1997.
  45
  -
Siva
 /

  5
Mrkopalj 
13.02.1997.
200
3,5
Crno smeđa
 ++

  6
Mrkopalj 
13.02.1997.
100
1,5
Siva,unutra smeđa
 +

  7
Mrkopalj 
13.02.1997.
170
3,3
Zemljano smeđa
 -

  8
Matić poljana 
13.02.1997.
  60
  -
Svijetlo smeđa
 -

  9
Matić poljana 
13.02.1997.
  40
2,0
Smeđe maslinasta
 +

10
Matić poljana 
13.02.1997.
  70
  -
Smeđa 
 +

11
Matić poljana 
13.02.1997.
150
  -
Žuta, crne dlake
 -

12
Matić poljana
13.02.1997.
115
2,0
Žuto siva 
 ++

13
Matić poljana 
13.02.1997.
140
  -
Maslinasto smeđa
 ++

14
Lividraga  (Gerovo)
04.03.1997.
210
3,3
Čokoladno smeđa
 /

15
Lividraga  (Gerovo)
04.03.1997.
  60
  -
Smeđe crna
 ++

16
Sunger 
12.03.1997.
170
  -
Sivo smeđa
 ++

* ++ intenzivan miris; + umjeren miris; / vrlo slab ili bez mirisa; - miris nije određivan
Lika (N=17)

Izmeti od broja 19 do 34 dobiveni su posredstvom istraživača sa Prirodoslovno - matematičkog fakulteta, osim jednog kojeg je donio Ivica Hader.

U NP Plitvička jezera izmeti od broja 19 do 29 (N=11) su skupljeni od siječnja do travnja 1988. god. Park se nalazi na 400 - 1200 m.n.v. i pokriven je šumama bukve i jele (BRALIĆ, 1995-96a). Osim divljih parnoprstaša, unutar parka nalazilo se 1991.g. 67 konja, 360 goveda i 619 ovaca (ANON. 1991). Izmeti ovdje skupljeni nemaju podatke za masu, promjer, boju i miris.

U istu regiju uvrstio sam izmete iz Sjevernog Velebita (N=5). Ovdje je na uskom prostoru golema razlika u vegetaciji od kamenjara, submediteranskih i termofilnih šuma u nižim područjima do čistih šuma smreke i priplaninskih šuma klekovine na planinskim vrhuncima (PRPIĆ, 1995-96). U ovom kraju (Grad Senj) bilo je 1991. godine 99 konja, 779 goveda i 2080 ovaca, a karakteristično ekstenzivno sezonsko ovčarenje gotovo je potpuno napušteno. Šume u NP Plitvička jezera i Sjevernom Velebitu ponegdje su potpuno očuvane i oslobođene svakog ljudskog iskorištavanja (prašume). Životinjski svijet Like je također bogat pa su vrste prirodnog plijena i drugih predatora iste kao u Gorskom kotaru. U velebitskom podgorju naseljeni su mufloni (Ovis orientalis musimon) (lovište “Žrnovnica”) koji su se proširili u Velebit sve do 900 m nadmorske visine (TOMLJANOVIĆ, 1994). 

Jedan izmet iz Donjeg Lapca nađen je pokraj ostataka konja na kojem su se hranili vukovi.

Tablica 2. Osnovni podaci o vučjim izmetima skupljenim u Liki bez NP Plitvička jezera za analizu prehrane vuka.
Br.
Lokalitet
Datum
Masa

(g)
Promjer

 (cm)
Boja  izmeta
Miris

*

30
Babrovača (Velebit)
13.08.1993.
10
2,5
-
 -

31
Zavižan (Velebit)
18.08.1993.
10
  -
-
 -

32
Krivača (Velebit)
21.07.1994.
5
2,5
-
 -

33
Krivača (Velebit)
08.08.1994.
15
2,0
-
 -

34
Babrovača (Velebit)
04.02.1995.
15
3,0
-
 -

35
Donji  Lapac
20.03.1998.
100
3,0
Tamnosmeđa i žuta
 ++

* ++ intenzivan miris; + umjeren miris; / vrlo slab ili bez mirisa; - miris nije određivan
Dalmatinska zagora (N=40) po svojim karakteristikama značajno je drugačija od prve dvije regije. Najviše izmeta skupljeno je na Oporu i okolici (selo Prgomet i predjeli Botića gaj, Papića brig i Topla draga) (N=19), kod Štikova na Svilaji (N=8), u Vučevici pod Kozjakom (N=7), iznad Ogorja na Svilaji (N=2) i po jedan u Trištenici i Lećevici (brdo Ljubeč) u kolovozu i rujnu 1997. ili listopadu i studenom 1998.g. Na Biokovskom predjelu Staza kraj Sv. Ilije (Podgora) skupljena su dva izmeta u veljači 1995.god. 

Klima je submediteranska, u staništu prevladavaju kamenjar i makija, rijetke šume sastoje se od crnike, dalmatinskog crnobora, hrasta medunca, bjelograba i crnog graba (PRPIĆ, 1995-96). Osim najviših planina (Svilaja, Biokovo) srednji godišnji broj dana pod snijegom je manji od 10 (BERTIĆ, 1992).

To je brdovit i siromašan kraj sa tradicionalnim ekstenzivnim sitnim stočarstvom. Na području općina Kaštelanska zagora i Klis gdje je skupljena većina izmeta bilo je 1991. godine 341 konj, 2036 goveda i 17 541 ovaca (ANON. 1991). Krupnih divljih životinja je malo, srna je rijetka (TROHAR, 1994b) tek u posljednje vrijeme proširila se divlja svinja (Sus scrofa) (MACANOVIĆ, 1993a, 1993b), a divokoza (Rupicapra rupicapra) nastanjuje samo planinu Biokovo (BRALIĆ, 1995-96b).
Selo Štikovo nalazi se na nekad okupiranom području (1991-95) u podnožju planine Svilaje na 508 m.n.v. (KORENČIĆ, 1979). gdje je klima oštrija. 

Od većih predatora ovdje postoji čagalj (Canis aureus) čiji areal se preklapa sa vučjim, a populacija unatoč progonu doživljava ekspanziju. U Dalmaciji nema risa, a smeđi medvjed pojavljuje se vrlo rijetko. Nakon oslobođenja na području sjeverne Dalmacije i Like ostao je velik broj pasa lutalica (ŠTAHAN i sur., 1997).

Tablica 3. Osnovni podaci o vučjim izmetima skupljenim u Dalmatinskoj zagori za analizu prehrane vuka.
Br.
Lokalitet
Datum
Masa

(g)
Promjer(cm)
Boja  izmeta
Miris*

36
Staza (Biokovo)
25.02.1995.
 30
2,5
Siva
++

37
Staza (Biokovo)
25.02.1995.
190
  -
Crna
++

38
Opor - Prgomet
20.08.1997.
75
  -
Svijetlo siva
 ++

39
Opor - Prgomet 
20.08.1997.
10
  -
Bijela
 +

40
Opor - Prgomet 
20.08.1997.
10
  -
Svijetlo siva
 +

41
Opor - Prgomet 
20.08.1997. 
40
  -
Smeđa
 +

42
Opor - Botića gaj
20.08.1997.
30
  -
Svijetlo pepeljasta
 +

43
Opor - Prgomet  
20.08.1997.
95
4,0
Bijela
 /

44
Opor - Prgomet  
20.08.1997.
30
3,0
Žuto crna
 ++

45
Vučevica 
21.08.1997.
20
2,0
Crna
 ++

46
Vučevica 
21.08.1997.
30
2,5
Crna
 -

47
Vučevica 
21.08.1997.
20
2,0
Smeđe crna
 +

48
Vučevica 
21.08.1997.
35
2,5
Crna
 +

49
Vučevica 
21.08.1997.
40
  -
Crna
 ++

50
Vučevica 
21.08.1997.
40
2,2
Crna  i  smeđa
 ++

51
Vučevica 
21.08.1997.
20
2,7
Sivo crna
 +

52
Štikovo (Svilaja)
15.09.1997.
30
3,2
Prema riđoj dlaci
 +

53
Štikovo (Svilaja)
15.09.1997.
15
  -
Sivo smeđe žuta
 +

54
Štikovo (Svilaja)
15.09.1997.
45
2,7
Pješčano žuta
 +

55
Štikovo (Svilaja)
15.09.1997.
30
3,0
Siva
 +

56
Štikovo (Svilaja)
15.09.1997.
10
1,7
Pepeljasto smeđa
 +

57
Štikovo (Svilaja)
15.09.1997.
40
2,5
Pepeljasta
 +

58
Štikovo (Svilaja)
15.09.1997.
10
2,5
Crveno siva
 ++

59
Štikovo (Svilaja)
15.09.1997.
40
3,5
Vapneno bijela
 ++

60
Trištenica
18.09.1998.
30
2,2
Sivo smeđa
/

61
Lećevica -brdo Ljubeč
27.09.1998.
20
2,5
Smeđa
+

62
Ogorje (Svilaja)
27.10.1998.
10
1,5
Smeđa
/

63
Ogorje (Svilaja)
27.10.1998.
15
2,0
Tamno smeđa
-

64
Opor 
08.10.1998.
115
3,5
Tamno smeđa
++

65
Opor
08.10.1998.
10
  -
Siva
+

66
Opor - Papića brig
20.10.1998.
30
  -
Crna
+

67
Opor - Papića brig
20.10.1998.
75
3,5
Tamno smeđa
+

68
Opor - Papića brig
20.10.1998.
10
  -
Sivo smeđa
/

69
Opor - Papića brig
20.10.1998.
40
3,0
Crna
+

70
Opor - Papića brig
20.10.1998.
25
  -
Svjetlo smeđa
/

71
Opor - Topla draga
20.10.1998.
10
  -
Smeđa
/

72
Opor - Topla draga
20.10.1998.
130
2,5
Kestenjasto siva
++

73
Opor
21.11.1998.
20
  -
Svjetlo smeđa
/

74
Opor
21.11.1998.
30
  -
Maslinasto bijela
+

75
Opor
21.11.1998.
70
3,0
Narančasto smeđa
+

* ++ intenzivan miris; + umjeren miris; / vrlo slab ili bez mirisa; - miris nije određivan
3.1.2. Želuci
Želuci (N=7) potječu od ubijenih ili na druge načine stradalih vukova u Hrvatskoj od 1996. do 1998. godine (Tablica 4).

Vukovi iz Gorskog kotara (br. 17 i 18) stradali su od prometa na cesti Crni Lug - Lokve i Vrbovsko - Ogulin. Bili su mlade životinje, ženka i mužjak u dobrom gojnom stanju. 

Iz Dalmacije je pregledano 5 vučjih želudaca (br. 76 - 80). Dva vuka iz Perkovića ubijeni su zimi u hajci. Ubijeni mladi vučić iz predjela Penića ograde, selo Vrdovo na Dinari i dvije starije životinje. Ženka iz Muća srednjeg gojnog stanja sa zalihama potkožne masti, vjerojatno je stradala u prometu dok je vuk je bio vrlo dobrog gojnog stanja, a ubijen je u Lišanskoj bari, Lišane Ostrovičke kraj Benkovca. U njegovom želucu je pronađeno 3,4 kg sadržaja (2 kg masti, 1 kg mesa, 0,4 kg kože s dlakom ).

Tablica 4. Osnovni podaci o želucima vukova za analizu prehrane 
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slika 1:

Br.
Šifra
Lokalitet
Datum
Ukupno želudac

Masa    Volumen

(g)               (ml)
Sadržaj  želuca

Masa    Volumen

(g)               (ml)                                                            

17
WCRO-11
Crni Lug - Lokve 
13.11.1996.
350
650
90
380

18
WCRO-17
Cetin  (Vrbovsko) 
29.08.1997.
400
410
210
245

76
WCRO-6
Perković
14.01.1996.
300
250
0
0

77
WCRO-7
Perković
14.01.1996.
600
985
?
?

78
WCRO-13
Vrdovo  (Dinara)
02.08.1997.
380
?
280
365

79
WCRO-15
Muć
23.01.1998.
260
300
0
0

80
WCRO-18
Lišane Ostrovičke
24.12.1998.
3 950
3 840
3 500
3 570

? - nije  izmjereno
3.2. METODE 

3.2.1. Izmeti
Na mjestu nalaženja izmeti su cijeli spremljeni u plastične vrećice, te čuvani do analize na -18°C u zamrzivaču na Veterinarskom fakultetu.

Izmete sam odmrznuo, uklonio sam sve što se našlo na njima nakon defekacije (pijesak, lišće, muhe i truležare). U suhom stanju izmjerio sam masu, promjer najšireg mjesta na izmetu, odredio boju i miris. Promjer je ponekad, a duljinu redovito, bilo nemoguće izmjeriti.

Miris sam podijelio u tri kategorije prema intenzitetu (++ intenzivan miris; + umjeren miris; / vrlo slab ili bez mirisa) ili ga nisam odredio ako je uzorak bio isuviše star i ispran. Boju izmeta sam pokušao procjeniti ne uzimajući u obzir boju dlake.

Otopio sam ih u vodi sredstvom za otapanje masti, zdrobio na pladnju i isprao kroz sito.

Plijen je identificiran prema neprobavljenim ostacima. Rasčlanjeni su fragmenti krupnih kostiju (veliki sisavci), sitne cjelovite kosti (mandibule, zubi i slično sitnih sisavaca), uzet je velik uzorak makroskopski različitih dlaka sa više mjesta na izmetu. 

Kukce (pokrilje, oklopi, krila, noge i kutikule) sam izdvojio iz izmeta u potpunosti i uzeo sam najveći dio biljaka (lišće, iglice, grančice, sjemenke).

Posebno sam odvojio kamenje i artefakte (smeće) koje sam našao unutar izmeta, a vuk ih je pouzdano bio progutao.

Krupne kosti, hrskavice, ligamente sa tetivama i kožom nisam mogao identificirati već samo kopitne rožine. Kosturi glodavaca determinirani su prema zubima na Prirodoslovno - matematičkom fakultetu (D. Kovačić).

Izdvojene dlake sam pregledao makroskopski (čekinje) i mikroskopski. Osušene dlake namočio sam u ksilol i napravio preparate uklapanjem u kanadski balzam. Kod dužih dlaka uzeo sam dio dlake sa korjenom i dio vrha dlake (cca 1 cm), a manje dlake sam uklopio cijele. Dlake je mikroskopski determinirao Z. Kozarić sa Zavoda za anatomiju, histologiju i embriologiju Veterinarskog fakulteta koji je najviše zaslužan za kvalitativno određivanje plijena.

Biljke i kukce sam najvećim dijelom sam determinirao.

Izmete (N=11) skupljene na Plitvičkim jezerima 1988.g. nisam u potpunosti mogao analizirati na opisan način jer je njihov sadržaj bio nepotpun, a nedostaju podaci o masi, promjeru, boji i mirisu. Boju i miris nisam odredio ni kod izmeta iz Sjevernog Velebita zbog njhove starosti, promjenjene konzistencije i smanjene vlažnosti.

3.2.2. Želuci 

Želuci su sakupljeni iz tijela vukova koja su cijela dopremljena u Zagreb te su bili zamrznuti u zamrzivaču na -18°C do analize. Nakon što su odmrznuti, izmjerio sam masu i volumen cijelog želuca sa sadržajem, zatim otvorio želudac i izmjerio volumen i masu želučanog sadržaja (Tablica 4). Ako želudac nije bio prazan procjenio sam otprilike volumne udjele svakog pojedinog sastojka (tetive, meso, kosti, dlaka i biljni ostaci). Pojedini elementi sadržaja želudaca analizirani su na isti način kao i izmeti, ali pokazalo se da su dlake zbog dužeg stajanja u želucu više probavljene stoga ih je bilo teže determinirati.

Sve nalaze iz izmeta i želudaca za računanje učestalosti pojavljivanja u uzorcima podijelio sam u 13 kategorija: divlji kopitari, domaći kopitari, glodavci i zečevi, zvijeri (i vuk), kornjaši, skakavci i žohari, ostali beskralješnjaci, žitarice, četinjače, listopadno drveće, ostale trave, kamenje i otpaci (Tablica 8). 

Posebnu podjelu načinio sam za računanje udjela (%) vučjeg plijena, gdje sam izbacio kamenje, otpatke, biljke i vučju dlaku (SPAULDING i sur., 1997) i stvorio nove kategorije plijena: divlja svinja, jeleni (jelen i srna), neparnoprstaši, govedo, ovca, koza, puhovi, voluharice, beskralješnjaci, ostali sisavci i nepoznato (Tablica 9). Ovdje sam odredio ukupni broj nalaza plijena u svim uzorcima neke regije (Slika 2) i prosječni broj istih nalaza po uzorku (Tablica 9).

Svaku od tri hrvatske regije (Gorski kotar, Lika, Dalmatinska zagora) podijelio sam na dva godišnja razdoblja (sezone): 

a) jesen i zimu od listopada do ožujka (X – III)

b) proljeće i ljeto od travnja do rujna (IV – IX)

Jelenima u ovom radu smatram porodicu jelena Cervidae tj. vrste jelen i srna, jer se teško razlikuju analizom dlake pa su zato jedinstvena kategorija. Kopitarima smatram nadred Ungulata tj. zajedno parnoprstaše (Artiodactyla) i neparnoprstaše (Perissodactyla). Domaći neparnoprstaši su: konj, magarac i njihovi bastardi, a divljih u Hrvatskoj nema.

Za određivanje statistički značajnih razlika u prehrani (odabiru plijena) između hrvatskih regija i različitih sezona korišten je Hi-kvadrat ((2) test. Uspoređivana je jedna od regija sa jednom od druge dvije, a nikad sve tri zajedno. Za razgraničenje razlika koje smo smatrali statistički značajnim, a za razliku od onih manjih, za koje smatramo da su rezultat slučaja postavljen je prag za vjerojatnost P<0,05. Za tu je vjerojatnost Hi-kvadrata ((2) veća od 3,841 uz jedan stupanj slobode (1DF). 

4. REZULTATI
Gorski kotar

U izmetima i želucima (N=18) su nađeni ostaci divlje svinje (N=9), jelena ili srne (N=6) te psa (1), vuka (1) i kune (1). Među ostacima domaće stoke u sedam izmeta i želudaca nađeni su samo ostaci sitne stoke i to koze (N=4) i ovce (N=4) (Tablica 5) (Slika 1).

Ostataka sitnih sisavaca bilo je samo u izmetu iz lipnja i to veliki puh (Myoxus glis), u istom izmetu je bio i kornjaš nepoznate vrste. U želucima i zimskim izmetima bilo je ostataka člankonožaca u samo jednom izmetu, no nađen je kolutičavac (gujavica) u želucu iz kolovoza (Tablica 5).

Od biljaka većina izmeta i želudaca sadrži iglice jele i smreke ili lišće bukve. Trave s bile u 15 izmeta i želudaca. Žitarice su se u izmetima nalazile cijele (pšenica i kukuruz) ili samo ljuske odnosno lupine (kukuruz). Ostaci kukuruza nalazili su se u 7 izmeta i želudaca, a pšenice u 3 izmeta. Ostaci ostalih vrsta biljaka nađeni samo jednom su bor, lijeska, orah i crvotočina.

Unatoč tome što su neki izmeti skupljeni u blizini smetlišta otpaci (aluminijska folija) su nađeni samo u jednom želucu. U tri izmeta i želuca nađeno je kamenje (Tablica 5).
Promjer izmeta na uzorku od 9 bio je u rasponu od 1,5 do 3,5 cm sa prosječnom vrijednosti 2,8 cm. Masa je izmjerena na svih 16 izmeta, ekstremne vrijednosti bile su 40 i 210 g, a prosječna 111 g (Tablica 1).

Boje izmeta su siva i sivo smeđa (5), smeđa i svjetlo smeđa (3), maslinasto smeđa (3), crna i tamno smeđa (3) i žuta (2).

Za  13 izmeta sa utvrđenim mirisom 7 ima intenzivan, 3 umjeren i 3 slab ili nikakav miris.

Lika
U šest izmeta nađeni su glodavci (Tablica 6) i to u jednom je snježna voluharica (Microtus nivalis) i voluharić nepoznate vrste (Pitymys sp.), a u drugom su nađene 3 jedinke vrste ilirski voluharić (Pitymys multiplex) ili podzemni voluharić (Pitymys subterraneus). U ostala četiri izmeta nađeni su ostaci tri puha i jedne voluharice kojima prema dlaci nije bilo moguće točno odrediti vrstu.

U 11 izmeta nađeni su ostaci divljih ili domaćih kopitara: srna ili jelen (N=7), konj (N=2), govedo (N=1), divlja svinja (N=1) i neprepoznate vrste parnoprstaša (N=3), od toga u 7 izmeta bili su samo fragmenti kostiju (Slika 1). U jednom izmetu nisu nađeni nikakvi prepoznatljivi ostaci životinje. Člankonošci, žohar ili šturak i trčak (Carabus sp.) su nađeni samo u jednom izmetu (Velebit - ljeto). Prepoznat je biljni materijal (trave, smreka, jela, bukva, hrast, jabuka, šmrika).

Promjer na uzorku 5 izmeta bio je u rasponu od 2,0 do 3,0 cm sa prosječnom vrijednosti 2,6 cm. Izmjerio sam masu 6 izmeta, ekstremne vrijednosti su bile od 5 do 100 g, a prosječna vrijednost 26 g (Tablica 2).

Dalmatinska zagora
Ostaci domaćih životinja su nađeni su u 38 od 45 izmeta i želudaca, od toga najviše ostaci konja i magaraca (N=21), goveda (N=12), koze (N=10), ovce (N=8) i domaće svinje (N=1). Ostaci srne su nađeni u četiri izmeta, a ostaci divlje svinje u tri. Sedam izmeta i želudaca sadrži ostatke nepoznatih zvijeri i vuka. Obični zec i puh nepoznate vrste nađeni su u istom izmetu (Tablica 7).

Većina izmeta, posebno oni iz Vučevice sadrži kukce, za razliku od u zimskih izmeta iz Gorskog kotara. Ostataka kornjaša (N=9) (trčci-gusjeničari Carabidae i pipe Curculionidae) pronađeno je i više od 10 jedinki po izmetu. Skakavaca je bilo u 5 izmeta, najvjerojatnije iz porodice Tettigonidae (konjici) sudeći prema pronađenim leglicama. Ostalo su babure, žohari ili šturci i više vrsta mrava.

Biljni ostaci su nađeni u 42 izmeta i želudaca, najčešće trave (N=38), šmrika (Juniperus sp.) (N=14) sa Opora i Vučevice, grab (N=11) i crvotočina (Prgomet) (N=8). Ostale biljke su lišajevi, hrast, smreka, kadulja, bukva, lucerna i Rosaceae (Tablica 7).
Kamenje je nađeno u više izmeta (N=8) sa različitih nalazišta, a najviše ih je iz Štikova.

Otpaci (papir) nađen je u samo jednom izmetu.

Promjer izmeta je bio u rasponu od 1,5 do 4,0 cm, prosječna vrijednost je bila 2,6 cm. Masa je bila u rasponu od 10 do 190 g, a prosjek 39 g. Boje izmeta su bile crna i crno smeđa (10) najčešće u izmetima iz Vučevice, smeđa, sivo smeđa ili siva (19), žuta (3), crvena, narančasta ili kestenjasta (3) i bijela boja (4); jedan izmet osim boje dlake nije imao drugu boju (Tablica 3). 
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Slika 2:

Za 38 izmeta sa utvrđenim mirisom 11 ima intenzivan, 20 umjeren i 7 slab ili nikakav miris.
5. RASPRAVA
U svijetu vuk naseljava različita klimatska područja od krajeva vruće i suhe stepske klime Arapskog poluotoka i Indije do hladnih tundri Aljaske i Grenlanda. Isto tako u prošlosti u Hrvatskoj, a i danas vučji areal obuhvaća različita staništa različitih ekoloških osobitosti. 

MERIGGI i sur. (1991) smatraju da su vučja prilagodljivost i oportunizam u izboru hrane glavni uzrok opstanka vuka. U sjevernim Apeninima najveću učestalost pojavljivanja u izmetima imaju šipak Rosa spp.(oko 50%) i stoka (oko 30%). Postoje znatne razlike u odabiru divljih prema domaćim kopitarima u hrvatskim regijama tako da od sjevera prema jugu pada udio divljih parnoprstaša u prehrani vuka. U Gorskom kotaru stoka se pojavljuje u 38,9% izmeta i želudaca dok u Dalmatinskoj zagori raste na 84,4% izmeta i želudaca (Tablica 8), a udio domaće stoke u plijenu  je 67,1% (Tablica 9). Razlika u učestalosti domaće stoke između Gorskog kotara i Dalmatinske zagore statistički je znakovita ((2=10,937, P<0,05).

ŠTAHAN i sur. (1997) navode podatak kako 94% (146/156) svih odštetnih zahtjeva za stoku (68% štete čini vuk) dolazi s područja Šibenske i Splitsko-Dalmatinske županije. 

MATTIOLI i sur. (1995) smatraju da su napadi na stoku rjetki u prirodnim područjima npr. u Foreste Casantinesi N.P. u sjevernim Apeninima jer je stoka noću zatvorena i branjena psima pa je raspoloživost stoke za vukove mala. Na štete na stoci utječe način seoskog gospodarenja, držanje životinja i naravno gustoća divljih parnoprstaša.

U Dalmaciji je sasvim drugačije (sličnije srednjim Apeninima), prema ŠTAHAN i sur. (1997) pastiri uglavnom ne čuvaju svoja stada, promatranjem je utvrđeno da je samo 39% stada bilo čuvano.

Gorska Hrvatska stoga je u znatno povoljnijem položaju jer je raspoloživost divljih parnoprstaša veća i stabilna, a vukovi ne ovise toliko o hrani povezanoj s ljudima za svoj opstanak.

U zapadnoj (i južnoj) Europi udio divljih parnoprstaša je niži nego u Sjevernoj Americi ili istočnoj Europi, MATTIOLI i sur. (1995) misle da će u budućnosti rasti udio divljih parnoprstaša kao plijena jer dolazi do porasta njihovog broja. U Europi tome idealu se najviše približavaju podaci iz Foreste Casantinesi N.P. gdje je taj udio viši od 92%, a domaće životinje su slabo zastupljene, uglavnom je to ovca sa 6%. 

Hrvatska bi se trebala svrstati u dio ekološki savjesne Europe koja zna sačuvati svoja prirodna staništa pa tada neće morati prehranjivati vukove ekstenzivnim stočarstvom kao u zemljama niskog standarda.

Gorski kotar ima najveću učestalost pojavljivanja divljih parnoprstaša u izmetima i želucima vukova 77,8%. Vrste u Gorskom kotaru i Liki iste su kao u N.P. Abruzzo, središnji Apenini. PATALANO i LOVARI (1993) našli su da vukovi tamo više love jelene, jelen (N=39), srna (N=13) nego divlju svinju (N=5) i divokozu (N=2).

Korelacija divljih i domaćih kopitara u svakoj regiji je inverzna, pa u Dalmatinskoj zagori imamo najnižu učestalost pojavljivanja divljih parnoprstaša (13,3%), a čine samo 9,2% ukupnog plijena (udio učestalosti: 3,9% srna i 5,3% divlja svinja) (Slika 1), a to je čak manje nego u sjevernim Apeninima prema gdje je 18% (MERIGGI i sur., 1991 cit. po MATTIOLI i sur.,1995). Razlika u učestalosti pojavljivanja divljih parnoprstaša između Gorskog kotara i Dalmatinske zagore je značajna ((2=21,759, P<0,05). Hrvatskoj su u cjelini sa 35,0% učestalosti pojavljivanja divljih parnoprstaša u svim izmetima i želucima najsličniji podaci iz Provincije Leon – Španjolska između 1984-86. godine s udjelom 35,3% (SALVADOR i ABAD, 1987 cit. po MATTIOLI i sur., 1995).

U mom radu divokoze nisu nađene u izmetima i želucima Gorskog kotara i Biokova, također nisu nađeni mufloni ni divokoze u izmetima sa Velebita. Vukovi su više skloni jelenima koji u Liki čine trećinu plijena (Tablica 9). 

Udio konja i magaraca u nalazima posebno je visok u Dalmatinskoj zagori gdje pretežu u udjelu učestalosti plijena (Tablica 9) (Slika 1) nad ovcama i kozama.  Zanimljivo da u prijavljenim štetama je udio domaćih neparnoprstaša ( %), a malih parnoprstaša ( %). Ovce i koze češće su u hrani vuka u Gorskom kotaru gdje bi se manje očekivale u odnosu na Dalmatinsku zagoru. PATALANO i LOVARI (1993) i MERIGGI i sur. (1991) smatraju da moguće hranjenje mrtvim truplima domaćih životinja ili klaoničkim otpadom na smetlištima, te to može biti uzrok velikog udjela goveda i ostalih krupnih domaćih životinja. Ipak smeće nije značajni dio prehrane (PATALANO i LOVARI, 1993) to se potvrdilo i u mom istraživanju, samo 2,5% izmeta i želudaca sadrži otpatke, a razlike nisu sezonski ni regionalno znakovite. FRKOVIĆ i sur. (1988) kažu da su mečilišta u Gorskom kotaru redovito snabdjevana uginulim domaćim životinjama, klaoničkim otpacima i dr. a izlagan je i kukuruz radi prihranjivanja medvjeda i divljih svinja. Osim uzimanja mesa vuk je ovdje mogao slučajno ili namjerno progutati žitarice koje se nalaze u 38,9% gorskokotarskih izmeta i želudaca, a nema ih u dalmatinskim izmetima i želucima ((2.=15,947, P<0,05). Primjetne su i razlike u žitaricama, četinjačama i travama između Gorskog kotara i Like ali ih ne bi uzeo u statističku analizu jer su biljni ostaci iz izmeta dobivenih iz NP Plitvička jezera bili loše obrađeni .

U Sjevernoj Americi u Wisconsinu THOMPSON (1952) bilježi do 8% bjelonogog zeca (Lepus americanus), u mom radu zec je gotovo zanemariv dio prehrane, a svi sitni sisavci zajednopojavljuju se u 10% uzoraka.
Isti autor nalazi voluharice u 3% izmeta, a drugi autori u 2% (COWAN’S, 1947 cit. po THOMPSON, 1952).  Voluharice u hrvatskih vukova sačinjavaju 2,4% plijena ali ih nalazimo samo u Liki gdje čine 14,3% plijena, gdje uzrok može biti sezonski nagli rast populacije glodavaca u nekim godinama ali možda se radi i o premalom uzorku. THOMPSON (1952) navodi da su u kasno ljeto i jesen 1946. glodavci su bili u 15% izmeta. FLOYD i sur. (1978) smatraju da učestalost malih životinja može precijeniti udio tih životinja pojedenih u usporedbi sa velikim životinjama jer male životinje imaju veću površinu i više dlake po tjelesnoj masi, no to više utječe na kvantitativni udio plijena. Znakovita je veća učestalost sitnih sisavaca u Liki u odnosu na Dalmatinsku zagoru ((2=10,375, P<0,05), dok razlika između Gorskog kotara i Like nije znakovita.

Trave se nalaze u čak 71,5% izmeta i želudaca hrvatskih vukova. THOMPSONU (1952) su trave u Wisconsinu također najbrojniji nalaz ali samo 13 – 28%. FRITTS i MECH (1981) travu ne smatraju hranom jer je vukovi  ne mogu probaviti premda je namjerno progutaju. PATALANO i LOVARI (1993) tvrde da je trava progutana sa ostalom hranom ili u ljekovite svrhe (Tablica 8).

U sve tri regije našao sam veliki broj iglica četinjača (41,3%) i lišća listopadnog drveća (41,3%), dakle potpuno ravnopravno. THOMPSON (1952) u Wisconsinu nalazi iglice četinjača i grančice koje su najfrekventnije u proljeće i ljeto kada je zemlja oslobođena od snijega. U Hrvatskoj možda Gorski kotar dijelom odgovara vegetacijom Wisconsinu ali iglice su brojne i zimi sa 75,0% pojavljivanja u uzorcima, a ukupno za Gorski kotar 77,8% (Tablica 8). Razlika u učestalosti četinjača između Gorskog kotara i Dalmatinske zagore je znakovita ((2=8,512, P<0,05) na strani Gorskog kotara. THOMPSON (1952) smatra da su to ostaci sa šumskog tla koje vuk pokupi kada se hrani ili hranjenjem jelenskim buragom no KACZENSKI i sur. (1997), a također i Thompson misle da vukovi normalno ne jedu burag.

Vučju dlaku našao sam u 6 izmeta i želudaca, ne mora značiti kanibalizam, vjerojatno se radi o dlaci progutanoj pri lizanju vlastitog tijela pa sam je izbacio iz računanja udjela plijena kao što je to učinio SPAULDING i sur. (1997).

Ptice prema mojim rezultatima ne sudjeluju u prehrani hrvatskih vukova za razliku od PATALANO i LOVARI (1993), SPAULDING i sur. (1997) i FRITTS i MECH (1981), posljednji su našli ostatke više vrsta ptica i ljuske pačjih jaja. 

Kamenje sam našao u 13,8% izmeta i želudaca (Dalmatinska zagora 17,8%, Gorski kotar 16,7%), najviše ih je bilo u izmetima iz Štikova. Neznam pravi razlog uzimanja kamenja (od kojih su neki dugi više cm) osim alotriofagije kod bjesnoće, nedostatka mineralnih soli ili uzimanja kamenja slučajno zajedno sa plijenom. Postoji sezonska razlika na razini Hrvatske u učestalosti pojavljivanja kamenja u uzorcima između jesen-zima (2%) i proljeće-ljeto (32,3%) koja je znakovita  ((2=12,182, P<0,05).
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slika 1:

Utvrdio sam sezonske razlike na razini Hrvatske. Za divlje parnoprstaše (jesen-zima 44,9%, proljeće-ljeto 19,4%; (2=4,381), domaću stoku (jesen-zima 46,9%, proljeće-ljeto 80,6%; (2=7,638), skakavce, žohare i šturke (jesen-zima 0%, proljeće-ljeto 25,8%; (2=11,319) te razlike pokazale su se znakovitim.
6. ZAKLJUČCI

1. Udio divljih parnoprstaša pada od sjevera (Gorski kotar) prema jugu (Dalmatinska zagora) (2=21,759. U Gorskom kotaru veća je raspoloživost divljeg plijena za vuka i nema ekstenivnog sitnog stočarstva, u Dalmaciji je stoka slabo čuvana i loše zaštićena a divlji parnoprstaši su rijetki. 

2. Obrnuta korelacija je za domaću stoku između Gorskog kotara i Dalmatinske zagore (2=10,937. 

3. Visok udio neparnoprstaša u Dalmatinskoj zagori možda zbog hranjenja mrtvim truplima na smetlištima ili odlagalištima. 

4. Visok udio glodavaca u Liki.

5. Velika učestalost pojavljivanja žitarica u uzorcima iz Gorskog kotara zbog prihranjivanja divljači (signifikantna razlika u odnosu na Dalmatinsku zagoru (2=8,512).

6. Signifikantne su sezonske razlike na razini Hrvatske: divlji parnoprstaši češći su u sezoni jesen-zima, a domaća stoka i beskralješnjaci imaju veću učestalost u sezoni proljeće-ljeto. 




6. SUMMARY
Quantitative analyses of wolf diet in Croatia

Jurica Stošić

Biology Department, Veterinary Faculty, University of Zagreb, Heinzelova 55, 10000 Zagreb, Croatia

Grey wolf (Canis lupus) food habits have been studied in the mountainous parts of Croatia by analyses of scats (N=73) and stomach contents (N=7) collected in the period 1988 to 1998. Samples were collected in three Croatian regions: Gorski kotar, Lika and Dalmatinska zagora. I have determined the frequency of occurrence (%) of individual food items in samples as well as the share of frequency (%) of individual prey species. In Gorski kotar the main wolf prey were wild ungulates (77,8%), as well as in Lika where the rodents were frequent too. In Dalmatinska zagora livestock appeared in 84,4% samples. Seasonal differences in the prey selection have been determined. Wild ungulates were more frequent in the samples collected during cold periods (44,9%) and livestock (80,6%) and invertebrates in the warm part of year.
Key words: diet, wolf, Canis lupus, scat, stomach content, Croatia

Tablica 5. Rezultati kvalitativne analize vučjeg plijena u izmetima i želucima iz Gorskog kotara prema vrstama životinja i biljaka 
Br.
Divlji parnoprstaši
Stoka
Zvijeri
Mali  sisavci
Beskralješnjaci
Biljke
Ostalo

1
-
ovca*
pas*
-
-
pšenica, kukuruz, smreka, jela, bukva,trave
-

2
srna/jelen *
-
-
veliki puh**
kornjaš
jela, bukva, trave
kamenje

3
-
ovca*, koza*
-
-
-
pšenica, kukuruz, trave
-

4
div.svinja*
-
-
-
-
kukuruz, jela, smreka, bukva
-

5
srna/jelen*
-
-
-
-
smreka, jela
-

6
-
koza*
-
-
-
trave
-

7
srna/jelen*
koza*
-
-
-
smreka, trave
-

8
div.svinja*
-
-
-
stjenica
jela, smreka, trave
-

9
div.svinja*
-
-
-
-
jela, smreka, bukva, trave
-

10
div.svinja*, srna/jelen*
-
-
-
-
kukuruz, smreka, trave
-

11
div.svinja*
ovca*
-
-
-
jela, smreka, trave
-

12
div.svinja*
-
-
-
-
jela, smreka, bukva, lijeska, trave
-

13
div.svinja*
-
-
-
-
pšenica, kukuruz, bukva, trave
-

14
div.svinja*
koza*
-
-
-
jela, bukva, trave
-

15
srna/jelen*
-
-
-
-
jela, smreka, bukva, trave
-

16
div.svinja*
-
-
-
-
kukuruz, bor, jela, smreka, trave
kamenje

17
srna*,***
-
-
-
-
-
-

18
-
ovca*
vuk*,

kuna*
-
gujavica
bukva, orah, jela, crvotočina, kukuruz,  trave
Al-folija, kamenje

Podaci su dobiveni identifikacijom: *dlaka; **kosti ili kostura; *** rožnatih dijelova. Nalaz u zagradi ( ) je vjerojatan ali nesiguran.

Tablica 6. Rezultati kvalitativne analize vučjeg plijena u izmetima iz Like prema vrstama životinja i biljaka
Br.
Divlji parnoprstaši
Stoka
Zvijeri
Mali  sisavci
Beskralješnjaci
Biljke
Ostalo

19
velika životinja**
-
-
-
-
-

20
-
-
-
-
-
trave, jela
-

21
(srna)**
-
-
-
-
-
-

22
(srna)**
-
-
-
-
-
-

23
(srna)**
-
-
-
-
-
-

24
velika životinja**
-
-
-
smreka
-

25
srna***
-
-
-
-
-
-

26
-
-
-
voluharić**, snježna voluharica**
-
-
-

27
ovca ili srna**
-
-
-
-
-

28
-
-
-
podzemni ili ilirski voluharić**
-
-
-

29
srna/jelen*
-
-
-
-
-
-

30
srna*
govedo*
-
-
žohar, trčak
trave, (bukva)
-

31
-
-
-
voluharica**
-
bukva
-

32
-
-
-
puh*
-
bukva
-

33
-
-
-
puh*
-
smreka
-

34
div. svinja*
konj*
-
puh*
-
hrast, šmrika, trave
-

35
srna*
neparnoprstaš (konj)*
-
-
-
hrast, jabuka, trave
-

Podaci su dobiveni identifikacijom: *dlaka; **kosti ili kostura; *** rožnatih dijelova. Nalaz u zagradi ( ) je vjerojatan ali nesiguran.

Tablica 7. Rezultati kvalitativne analize vučjeg plijena u izmetima i želucima iz Dalmatinske zagore prema vrstama životinja i biljaka 
Br.
Divlji parnoprstaši
Stoka
Zvijeri
Mali  sisavci
Beskralješnjaci
Biljke  
Ostalo

36
srna*,  div. svinja*
ovca*
vuk*
-
-
hrast, trave


37
-
neparnoprstaš *
-
-
kornjaš
hrast, bukva, trave 


38
-
neparnoprstaš *
***
zec**, puh*
-
šmrika
-

39
-
ovca*
-
-
kornjaš 
šmrika, trave
otpaci

40
-
neparnoprstaš *
-
-
-
crvotočina, šmrika, trave
kamenje

41
-
konj*, govedo*
-
-
-
crvotočina, trave
-

42
-
koza*, neparnoprstaš *
***
-
-
trave
-

43
srna*
koza*, neparnoprstaš *,ovca*
-
-
-
crvotočina, trave, šmrika 2 vrste
-

44
-
neparnoprstaš *, ovca*
vuk*
-
-
crvotočina, grab, trave, (crnika)
-

45
-
neparnoprstaš *, govedo*
-
-
skakavac, pipa, mravi 2 vrste
grab, lišaj, trave
-

46
-
ovca*
-
-
trčak, pipa, žohar, ličinka
grab, šmrika, crvotočina, trave
kamenje

47
-
govedo*
-
-
skakavac, (rovac) 
trave
-

Tablica 7. Nastavak Rezultati kvalitativne analize vučjeg plijena u izmetima i želucima iz Dalmatinske zagore prema vrstama životinja i biljaka 
48
-
neparnoprstaš *
-
-
skakavac, kornjaš
šmrika, trave
-

49
-
govedo*, neparnoprstaš *
-
-
-
lucerna
-

50
-
ovca (pramenka)*
-
-
pipa, kornjaš, babura, žohar
trave
kamenje

51
-
govedo*
-
-
trčak,kornjaš,pipa,konjic
trave
-

52
-
govedo*
-
-
-
trave
kamenje

53
-
-
-
-
-
šmrika, trave
kamenje

54
-
govedo*
-
-
-
div. ruža, trave
-

55
div.svinja*
neparnoprstaš *
-
-
-
div. ruža
-

56
div.svinja*
neparnoprstaš *
-
-
-
trave 
kamenje

57
-
neparnoprstaš *
-
-
skakavac
grab, trave
kamenje

58
-
neparnoprstaš *
-
-
-
trave
kamenje

59
-
koza*
-
-
-
smreka, trave
-

60
-
neparnoprstaš *, ovca*
-
-
-
grab, trave
-

61
srna*
-
-
-
-
trave
-

62
srna*
magarac*
-
-
-
trave, (list drveta)
-

63
-
govedo*
vuk*
-
-
trave
-

64
-
neparnoprstaš *
-
-
-
-
-

65
-
koza*
vuk*
-
trčak
grab, šmrika, trave
-

66
-
govedo*
-
-
-
crvotočina, šmrika trave
-

67
-
koza*, govedo*
-
-
-
crvotočina, šmrika, grab, trave
-

68
-
govedo*
-
-
trčak
grab, lišaj, trave
-

69
-
-
-
-
-
hrast, trave, (crnika)
-

70
-
neparnoprstaš *, koza*
-
-
-
hrast, šmrika, trave
-

71
-
govedo*
-
-
-
grab, trave
-

72
-
neparnoprstaš *, koza*
-
-
-
grab, šmrika, trave
-

73
-
neparnoprstaš *, koza*
-
-
-
šmrika, trave
-

74
velika životinja*
-
-
-
(list voćke)
-

75
-
-
-
-
-
hrast, crvotočina, trave
-

76
-
-
vuk*
-
-
-
-

77
-
-
-
-
-
trave
-

78
-
neparnoprstaš *, koza*
-
-
-
bukva, trave
-

79
-
konj ili govedo*
-
-
-
-
-

80
-
dom.svinja*, ovca*, koza*
-
-
-
šmrika,grab,kadulja,trave, (crnika)
-

Podaci su dobiveni identifikacijom: *dlaka; **kosti ili kostura; *** rožnatih dijelova. Nalaz u zagradi ( ) je vjerojatan ali nesiguran.
Tablica 8. Brojnost pojedinih kategorija i udio pojavljivanja (%) nađeno u 80 izmeta i želudaca vuka u tri regije u Hrvatskoj od 1988. - 1998. u različito doba godine.

Regija  i 

godišnja   sezona 
N
Divlji kopitari

 N          %
Domaći kopitari

N           %
Glodavci

 i zečevi

N        %
Zvijeri 

(i vuk)

N     %
Kornjaši

N        %
Skakavci

i žohari

N        %
Ostali

beskralje.

N        %
Žitarice

N        %
Četinjače

N           %
Listopad. drveće

N        %
Ostale trave

N        %
Kamenje 

N           %
Otpaci

N     %

Jesen – zima
16
13
81,3
6
37,5
0
-
1
6,3
0
-
0
-
1
6,3
6
37,5
12
75,0
7
43,8
13
81,3
1
6,3
0
-

Proljeće – ljeto
2
1
50,0
1
50,0
1
50,0
1
50,0
1
50,0
0
-
1
50,0
1
50,0
2
100
2
100
2
100
2
100
1
50,0

Gorski kotar ukup.
18
14 a
77,8
7 b
38,9
1
5,6
2
11,1
1
5,6
0
-
2
11,1
7 d
38,9
14 e
77,8
9
50,0
15
83,3
3
16,7
1
5,6

Jesen - zima
13
7
53,8
2
15,4
3
23,1
0
-
0
-
0
-
0
-
0
-
3
23,1
2
15,4
3
23,1
0
-
0
-

Proljeće - ljeto
4
1
25,0
1
25,0
3
75,0
0
-
1
25,0
1
25,0
0
-
0
-
1
25,0
3
75,0
1
25,0
0
-
0
-

Lika ukup.
17
8
47,1
3
17,6
6 c
35,3
0
-
1
5,9
1
5,9
0
-
0
-
4
23,5
5
29,4
4
23,5
0
-
0
-

Jesen – zima
20
2
10,0
15
75,0
1
5,0
4
20,0
3
15,0
0
-
0
-
0
-
7
35,0
13
65,0
16
80,0
0
-
0
-

Proljeće – ljeto
25
4
16,0
23
92,0
0
-
3
12,0
6
24,0
7
28,0
3
12,0
0
-
8
32,0
6
24,0
22
88,0
8
32,0
1
4,0

Dalm. Zagora ukup. 
45
6 a
13,3
38 b
84,4
1 c
2,2
7
15,6
9
20,0
7
15,6
3
6,7
0 d
-
15 e
33,3
19
42,2
38
84,4
8
17,8
1
2,2

Jesen - zima
49
22 f
44,9
23 g
46,9
4
8,2
5
10,2
3 h
6,1
0 i
-
1
2,0
6
12,2
22
44,9
22
44,9
32
65,3
1 j
2,0
0
-

Proljeće - ljeto
31
6 f
19,4
25 g
80,6
4
12,9
4
12,9
8 h
25,8
8 i
25,8
4
12,9
1
3,2
11
35,5
11
35,5
25
80,6
10 j
32,3
2
6,5

Hrvatska ukupno
80
28
35,0
48
60,0
8
10,0
9
11,3
11
13,8
8
10,0
5
6,3
7
8,8
33
41,3
33
41,3
57
71,3
11
13,8
2
2,5

N – broj izmeta i želudaca

a; (2=21,759     

b; (2=10,937     

c; (2=10,375     

d; (2=15,947     

e; (2=8,512    

f; (2=4,381       

g; (2=7,638       

h; (2=4,655

i; (2=11,319     

j; (2=12,182

Tablica 9. Apsolutni broj nalaza plijena iste vrste (f) i udio plijena iste vrste izražen kao postotak ukupnog broja nalaza (f%), nađen u 80 izmeta i želudaca vukova u tri regije Hrvatske od 1988. - 1998. u različito doba godine.
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Slika 2:

Regija  i 

godišnja  sezona 1
 N 2
Ukup. broj 3 nalaza plijena
Broj nalaza

 po uzorku 
Div. svinja

f           f%       
Jeleni
f           f%
Neparno-prstaši
f            f%
Govedo

f        f%
Ovca
f          f%
Koza

f          f%
Puhovi

f         f%
Voluharice
f         f%
Beskralješ-njaci  4
f         f%
Ostali sisavci 5
f       f%
Ne-poznato
f      f%

Jesen – zima
16
23
1,4
9
39,0
5
21,7
0
-
0
-
3
13,0
4
17,4
0
-
0
-
1
4,3
1
4,3
0
-

Proljeće – ljeto
2
6
3,0
0
-
1
16,7
0
-
0
-
1
16,7
0
-
1
16,7
0
-
2
33,3
1
16,7
0
-

Gorski kotar ukup.
18
29
1,6
9 a
31,0
6 b
20,7
0 c
-
0
-
4
13,8
4
13,8
1
3,5
0
-
3
10,3
2
6,9
0
-


Jesen - zima
13
15
1,2
1
6,7
6
40,0
2
13,3
0
-
0
-
0
-
1
6,7
2
13,3
0
-
0
-
3
20,0

Proljeće - ljeto
4
6
1,5
0
-
1
16,7
0
-
1
16,7
0
-
0
-
2
33,3
1
16,7
1
16,7
0
-
0
-

Lika ukup.
17
21
1,2
1
4,7
7
33,3
2
9,5
1
4,7
0
-
0
-
3
14,3
3
14,3
1
4,7
0
-
3
14,3


Jesen – zima
20
28
1,4
1
3,6
2
7,1
6
21,4
5
17,9
2
7,1
6
21,4
0
-
0
-
3
10,7
1
3,6
2
7,1

Proljeće – ljeto
25
48
1,9
2
4,2
2
4,2
15
31,3
7
14,6
6
12,5
4
8,3
1
2,1
0
-
8
16,7
1
2,1
2
4,2

Dalm. Zagora ukup. 
45
76
1,7
3 a
3,9
4 b
5,3
21 c
27,6
12
15,8
8
10,5
10
13,2
1
1,3
0
-
11
14,5
2
2,6
4
5,3


Jesen - zima
49
66
1,3
11
16,7
13
19,7
8
12,1
5
7,6
5
7,6
10
15,2
1
1,5
2
3,0
4
6,1
2
3,0
5
7,6

Proljeće - ljeto
31
60
1,9
2
3,3
4
6,7
15
25,0
8
13,3
7
11,7
4
6,7
4
6,7
1
1,7
11
18,3
2
3,3
2
3,3

Hrvatska ukupno
80
126
1,6
13
10,3
17
13,5
23
18,3
13
10,3
12
9,5
14
11,1
5
4,0
3
2,4
15
11,9
4
3,2
7
5,6

1 godišnje razdoblje podjeljeno po mjesecima (jesen – zima X-III mjesec; proljeće – ljeto IV-IX mjesec)

2 broj izmeta i broj želudaca zajedno
3  broj nalaza u svim uzorcima (izmetima i želucima)

4više vrsta beskralješnjaka u istom izmetu računao sam kao jedan nalaz 

a; (2=13,295
b; (2=4,145
c; (2=8,364 

5 ostale vrste plijena nađene samo jednom su: pas, kuna, zec, domaća svinja
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