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Sazetak. — Keltska nekropola nadena na beogradskoj Karaburmi i dalje je jedno od znacajnijih nalaziSta za interpretaciju

povijesnih, ekonomskih i kulturnih procesa koji su se zbivali na podrucju srednjega Balkana u vremenu od 4. do konca

1. stolje¢a.! Ispred svega, predstavlja najobimniji izvor za pojasnjenje kronologije najstarije keltske prisutnosti na tom prostoru,

te pruza mogucnost ilustracije kulturnih i ekonomskih razmjera u mrezi u koju su sami bili ukljuceni. Naime, prostor je spoja Save

i Dunave bio prostorom gdje su se koncentrirale i razvijale tehnoloske inovacije i ujedno prostorom gdje su se filtrirali politicki,

vojni i gospodarski kontakti. Na nekropoli, nedvojbeno pripadajucoj regionalnoj vojnoj eliti, istupa nekoliko grobova u kojima su,

pored standardnih priloga iz okvira regionalne materijalne kulture, svoje mjesto nasli i predmeti podrijetlom iz Sireg prostora,

kako latenskog tako i juznog balkanskog svijeta. Medu njima, posebno istupa grob broj 22 kod kojega je bilo moguce prepoznati

i pojasniti ispreplitanje tradicija i inovacija, te kulturnih optjecaja i medusobnih prozimanja.

Kljucne rijeci. — Karaburma grob 22, import, servis za pice, no$nja, vojna oprema, rituali, tradicija, Kelti i Makedonci,

kontakti $irokih razmjera, relativna i apsolutna kronologija.

koro Cetiri desetlje¢a nakon izvorne objave osta-

je, keltska nekropola istrazena na beogradskoj

Karaburmi i dalje jedna od znacajnijih nalazista
za interpretaciju povijesnih, ekonomskih i kulturnih
procesa koji su se zbivali na podrucju srednjega Balka-
na u vremenu od 4. do konca 1. stoljeca. Ispred svega,
predstavlja najobimniji izvor za pojasnjenje kronologi-
je najstarije keltske prisutnosti na tom prostoru, te za
ilustraciju kulturnih i ekonomskih razmjera u mrezi u
koju su sami bili ukljuceni. Na nekropoli, nedvojbeno
pripadajucoj regionalnoj vojnoj eliti, istupa nekoliko
grobova u kojima su, pored standardnih priloga iz okvi-
ra regionalne materijalne kulture, svoje mjesto nasli i
predmeti podrijetlom iz §ireg prostora, kako latenskog

tako 1 juznog balkanskog svijeta. Medu njima, posebno
istupa grob broj 22.

Grob 22 istrazen je tijekom zastitnih arheoloskih ra-
dova na Karaburmi od 1958. do 1963. godine.? Rije¢ je o
grobu sa paljevinskim nacinom pokopavanja koji je bio
smjesten na sredisnjem polozaju nekropole, u sredini
luka s grobovima iz vremena Lt B2 stupnja,’ istrazen na
relativnoj dubini od 90 cm.* U grobu su nadeni uglavnom

I Godine i stoljeca navedeni u tekstu odnose na vrijeme pr. Kr.
2 Todorovi¢ 1972, 7-8.

3 Bozi¢ 1981, 322, SI. 4.

4 Todorovi¢ 1972, 17; Bozi¢ 1981, S. 4C.

* Clanak predstavlja rezultat rada na projektu: Naselja i groblja na istocnom Jadranu u Zeljezno doba, simbolicki aspekti, Ministarstva
znanosti, obrazovanja i $porta Republike Hrvatske (Martina Bleci¢ Kavur) i Prazgodovinski poselitveni vzorci v severo-vzhodni Sloveniji i
Obrti in obrtne dejavnosti v antiki, Projekti Agencije za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije (Boris Kavur).
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Sl. 1. Inventar groba 22 iz Karaburme. Mac, korice i lancani pojasevi M. 1: 3, ostalo M. 1:2
(obradeno i prilagodeno prema Todorovic 1972; Todorovic 1974, BoZic¢ 1981)

Fig. 1. Inventory of grave 22 from Karaburma. Sword, scabard and chain belts M. 1: 3, the rest M. 1:2
(adapted acording to Todorovic 1972; Todorovic 1974; BoZic 1981)
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metalni predmeti od bronce i Zeljeza, te samo manji ulo-
mak keramike. Metalni predmeti od Zeljeza predstavlja-
ju no$nju pokojnika i navalno naoruzanje, dok predme-
te od bronce karakteriziraju importirane posude i jedan
manji bron¢ani kolut. Svi oni bili su polozeni u grob po-
red situle (SI. 1; SL. 2).5

S obzirom na ritual sahranjivanja te na tipolosko-
kronolosku analizu predmeta koji su se u grobu zatekli,
istraziva¢ Jovan Todorovi¢ prvotno ga je interpretirao u
skupinu najstarijih grobova sa spaljenim pokojnicima
smjestenih, prema srednjoeuropskoj kronologiji u vrije-
me Lt C stupnja, odnosno kulturno-povijesno poveza-
nih uz razdoblja nakon 279. godine.® Kao dokaz takvoj
tezi uglavnom se koristio importiranim setom bronc¢anih
posuda, situle i phiale, shvacenih kao posljedicu ratnih
pohoda i pljackanja po juznome Balkanu vezanih uz po-
vijesno poznati keltski pohod na Delfe.”

Interpretaciju i relativnu kronolosku shemu beograd-
ske Karaburme razvija i nadopunjuje Dragan Bozic¢, po
kome je ta najstarija generacija grobova sa spaljenim
pokojnicima povezana uz vrijeme Lt B2 stupnja, ¢ime
je i pocetak latenskog doba u srpskom Podunavlju (Be-
ograd I) ipak nekoliko desetlje¢a podignut.® Potom je
isti autor, upravo na temelju tipolosko-kronoloske kla-
sifikacije importiranih broncanih posuda, koje je putem
analogija datirao u 4. stoljece, posredno datirao i stupanj
Beograd I, odnosno time zacetak latenskog doba na to-
me podrucju apsolutno kronoloski odredio u kraj 4. sto-
lie¢a.” Nadalje, oslanjajuci se na kronologiju D. Bozi¢a,
osamdesetih je godina 20. stolje¢a i Mitja Gustin dao
svoj obol razmatranju tog momenta, pa je grob 22 treti-
rao zajedno s grobom 23 i interpretirao srodno D. Bozi-
¢u u ranolatensko razdoblje Lt B2 stupnja te ga smjestio
u odnos s helenistickim sredozemnim kulturnim kru-
gom, referirajuéi se naravno na importirane posude.!?
Zakljucio je mislju kako Kelte na tome prostoru valja
razumijevati vec i prije 300. godine,!! §to je najzad ve¢
i bila prihvacena ¢injenica.!?

U gotovo je svim objavama koje su nakon toga usli-
jedile inventar groba, poglavito importirane posude,
smjesten u vrijeme 4. stoljeca, ali je njegova kulturno-
povijesna interpretacija i dalje ostala, iz nekog razloga,
tijesno povezana uz dogadaje koji su se zbivali oko i na-
kon »Balkanskih pohoda«.!3

BRONCANE POSUDE

Situla
Najslavniji i najreproduciraniji nalaz iz groba 22, ali
i ¢itave nekropole Karaburma, je broncana situla. Izra-
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dena je od lijevane bronce, visine 20 cm, ovalnog tijela i
prstenastog zasebno lijevanog dna, promjera 8,5 cm. Rub
otvora situle gladak je i uvucen, a ima promjer 16,5 cm.
Na tijelo su aplicirane atase, s dva koluta, kroz koje su
provucene dvije rucke s unatrag povijenim krajevima u
obliku pupoljka. Rucke su pravokutnog tankog presjeka.
Ispod atasa nalazi se listoliki ukras od tankog bron¢anog
lima izvedenim sa sredi$njim rebrom koje se produzuje
u trokut, simulirajuci tako izgled grancice br$ljana iz-
medu kolutova. Posuda je dijelom rekonstruirana (SI. 1,
9;S1.2;S1.3,7).14

Shodno osnovnoj tipoloskoj shemi, situlu mozemo
ubrojiti u veliku skupinu ovoidnih ili zvonolikih situla,
Cija je rasprostranjenost prilicno $iroka i na prvi pogled
nejednaka.!d Ali, ako se karta njihove poznate rasireno-
sti promatra iz generalnog tehnoloskog aspekta, lijeva-
nja i kovanja i s njima vezanim tehnoloskim odlikama,
razumljivo se uoCava smjer radionicke prepoznatljivo-
sti, a sam nacin izvedbe ornamenata ukazati ¢e na ¢ak
tri razlicite prakse. Razlikujemo ih stoga u dvije vece
skupine ili tipa. Prvu skupinu (I) ¢ine one koje su lijeva-
ne, zavr$no obradene i oblikovno dotjerane kovanjem.
Prstenasto dno u pravilu je bilo zasebno lijevano. Atase
su ili lijevane zajedno s tijelom posude ili zasebno pa
naknadno lemljene (lotane), $to se isto odnosi na ukras
koji je zatim doraden. Sukladno novijim razmatranjima

5 Todorovi¢ 1972, 17, 59-60, 63, 69, 72, 75, T. VIII; Todoro-
vi¢ 1974, 69, Sl. 43. U ponovnoj objavi situle iz Karaburme 1974.
godine J. Todorovi¢ donosi bolji i precizniji crtez nego $to je onaj u
izvornoj publikaciji iz 1972. godine. Nazalost, taj se prvi crtez re-
producira bez korekcija i u novijom objavama kao npr. kod Miklo-
sa Szaba iz 2000. godine (Szabé 2000, 288-289, Fig. 4).

6 Todorovi¢ 1972, 43.

7 Todorovi¢ 1972, 59-60; Todorovi¢ 1974, 69.

8 Bozi¢ 1981, 324-325, Tab. 2.

9 Bozi¢ 1984, 88.

10" Gustin 1984, 319, 338, Abb. 5; Gustin 1996, 76.

11" Gustin 1984, 348.

12 Todorovi¢ 1974, 22; Jovanovi¢ 1979, 183; Covi¢/Gabrovec
1971, 338.

13 Npr. Popovi¢ 1996; Szabé 2000; Popovi¢/Jovanovié 2004.
Tek se u najnovijim objavama mogu naci vrlo oprezno navedena tu-
macenja glede importiranih posuda, koje se sagledavaju i kao poslje-
dice individualnih kontakata ili kao diplomatski pokloni, a ne samo
i nuzno kao posljedica pljackanja i ratnickih pohoda (Rustoiu/Egri
2010, 221).

14 Todorovi¢ 1972, 17, T. VIIL, 1; Todorovi¢ 1974, 69, SI. 42;
Skordisci 1992, 126, 110, 111, T. XXXIV, 110, 111; Muzej grada
Beograda 2003, SI. 24.

15 Pojavu i razvoj situla u mediteranskom svijetu vidjeti kod
Elisabeth Walters (1988), koja donosi i njihov ikonografski pregled
odnosno znacaj.



Martina BLECIC KAVUR, Boris KAVUR, Grob 22 iz beogradske nekropole Karaburma (57-84)

SI. 2. Situla i ¢asa iz groba 22
(prema Muzej grada Beograda 2003)

Fig. 2. Situla and glass from grave 22
(after Muzej grada Beograda 2003)
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i rezultatima brojnih analiza njihova se proizvodnja vi-
Se ne vezuje uz »prostranstvo« od Crnoga mora do Veli-
ke Grcke, vec se znatno preciznije lokalizirala u sjeverno-
gréke, odnosno makedonske radionice.'® Drugu skupinu
ili tip (IT) obiljezavaju one situle koje su izradene od
broncanog iskovanog (iskucanog) lima, s takoder zaseb-
no lijevanim i obradenim dijelovima, od atasa, do ukra-
sa, rucki i dna posuda. Kvantitativno i distribucijski taj
je tip znatno rjede zastupljen, a obiljezavati ¢e etruscan-
ske, na starim tradicijama utemeljene radionicke pro-
dukcije.!” Na opisane temeljne razlike primjenjuju se
jos brojne razlicitosti slijedecih razina atributa, kao npr.
one oko izradbe ukrasnih elemenata, a koje opet sugeri-
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raju na druge i drugacije »atelijerske potpise«, odnosno
eventualne varijante.

U prvoj su se skupini proizvodile ne samo situle od
bronce, vec¢ i od plemenitih metala odnosno od srebra, a
razlikuju se zvonolike situle bez ukrasa, situle s rasko-

16 Barr-Sharrar 1982, 127-130; Pfrommer 1983, 235-238,
250-263; Rolley 1990, 371-372; Shefton 1994, 583-592; Barr-
Sharrar 2000, 279-281; Rolley 2002b, 57; Treister 2003, 66—68;
Barr-Sharrar 2008, 5-8.

17" Guliani Pomes 1957, 68; Zahlhaas 1971, 8-9; Pfrommer
1983, 241-242.
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SI. 3. Zvonolike situle tipa I s listolikim ukrasom ispod ataSa. Varijanta la: 1) Budimpesta; 2) Cernele;
3) Lenina; 4) Caulonia; 5) Altavilla Silentina; 6) Delfi. Varijanta Ib: 7) Karaburma (foto: M. Blecic¢ Kavur);
8) Goce Delcev; 9) Varbica, 10) Chirnogi; 11) Budva; 12) Beograd

Fig. 3. Ovoid situlae of Type I with leaf-like decoration under attachment. Variant la: 1) Budapest; 2) Cernele;
3) Lenina, 4) Caulonia; 5) Altavilla Silentina; 6) Delphi. Variant Ib — 7) Karaburma (Photo: M. Blecic¢ Kavur);
8) Goce Delcev; 9) Varbica, 10) Chirnogi; 11) Budva; 12) Beograd
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Sl. 4. Rasprostranjenost zvonolikih situla s listolikim ukrasom ispod atasa la i Ib tipa: 1) Budimpesta;
2) Karaburma; 3) Beograd; 4) Cernele; 5) Chirnogi; 6) Vdrbica; 7) Koprinka; 8) Goce Delcev; 9) Demir Kapija;
10) Bitola; 11) Budva, 12) Delfi; 13) Skillountia; 14) Elide; 15) Caulonija; 16) Altavilla Silentina, 17) Lenina

Fig. 4. Distribution of ovoid situlae with leaf-like decoration under attachment of Types la and Ib: 1) Budapest;
2) Karaburma, 3) Beograd; 4) Cernele; 5) Chirnogi; 6) Varbica; 7) Koprinka; 8) Goce Delcev, 9) Demir Kapija;
10) Bitola; 11) Budva; 12) Delphi; 13) Skillountia; 14) Elide; 15) Caulonia; 16) Altavilla Silentina; 17) Lenina

$nim palmeta ukrasom i situle s listolikim ili tzv. srcoli-
kim ukrasom ispod atasa. Potonje su se ponajmanje ili
samo sumarno razmatrale u stru¢noj literaturi, a prva ih
je izdvojila Gisela Zahlhaas (SI. 4).'8 Budugi da situla iz
Karaburme ulazi upravo u tu skupinu zvonolikih situla,
posvetiti ¢emo joj nesto vise pozornosti, s obzirom da bi
analiza i druge skupine, kao i drugih dekorativnih eleme-
nata, prelazila okvire i ambicije ovoga rada (S1. 4)!1°
Zvonolike situle s listolikim ukrasom ispod atasa u
prvoj se skupini ili tipu I, izdvajaju onima kojima su u
jednom komadu lijevane i atase i ukrasi ispod njih (Ia)
(S1. 3; S1. 4). Naknadno je ornament dotjerivan jos zlije-
bljenjem, urezivanjem, tauSiranjem i intarziranjem. Pri
tomu je ukras ¢esto zadobivao oblik br§ljanova lista, to-
liko omiljenog motiva u grckoj umjetnosti kasno klasic-
nog i helenisti¢koga doba, nezaobilaznog Dionizovog
motiva. U tu skupinu spadaju nalazi situla iz Delfa (SI.
3, 6) i Elide,?° Caulonije (S1. 3, 4)*! i Altavilla Silentine
(SI. 3, 5),22 zatim situle iz Dunava kod Budimpeste (S.
3, 1),23 Cernele (SI. 3, 2)>* i Koprinke, tumul I (Seutho-
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polis)? te ulomak situle iz Lenine (pored nekropole) na
Kubanu (SI. 3, 3).20

Drugu varijantu (Ib) obiljezavaju situle kojima su
ataSe s listolikim ukrasom zasebno lijevane i potom pri-

18 Zahlhaas 1971, 16-17, 46-48. Nina Zimmermann, oslanja-
juci se na promisljanja G. Zahlhaas, opisuje navedene razlike teh-
noloske produkcije ali ih sve tretira istovjetno (Zimmermann 1998,
48-49)!

19" Cjelokupna analiza zvonolikih situla biti ¢e prikazana na
drugome mjestu.

20 Rolley 2002a, Fig. 2-3.

21 Rolley 2002a, Fig. 4-5. Situla ima takoder ukrase vitica i
cvjetica iznad lista, kao i situle iz Budimpeste i Lenine.

22 Mustilli 1937, 144, Fig. 2.

23 Radnéti 1938, 105-106, T. IX, 45, T. XXXI, 1.

24 Teleaga 2008, 263, k. 994, T. 16, 2.

25 Venedikov 1977, 85, 88, 103, k. 32; Pfrommer 1990, 254,
FK 104.

26 Raev 1994, 350-351, Fig. 7.
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kovane ili lotane za tijelo posude, upravo kao i na kara-
burmskom primjerku (SI. 3, 7). Tu se jos$ ubrajaju situ-
le iz Skillountie,?” Goce Deléeva (SI. 3, 8),28 Virbice
(SI. 3,9)?? i iz Chirnogija (SI. 3, 10).3° Valja im pridru-
ziti i situle iz Budve (SI. 3, 11)3! i Beograda (S1. 3, 12)32
te vjerojatno onu iz Bitole koja je »jedini analogni pri-
merak« nalazu iz Karaburme (S. 4).33 Napokon, sasvim
izniman primjerak, ali ipak tretiran unutar 1. skupine,
predstavljati ce i situla iz groba 3 nekropole Demir Ka-
pije (SL. 5, 1; SI. 4).34

U odnosu pak na izvedbu listolikog ukrasa ispod
ataSa, najvise slicnosti pokazuju situle iz Delfa i Elide,
te situle iz Caulonije, Budimpeste i Lenine, unutar tipa
Ia. U Kklasifikaciji situla tipa Ib gotovo identi¢nih obi-
ljezja su situle iz Skillountie, Goce Del¢eva i Koprinke,
odnosno situle iz Karaburme i Bitole, dok situli iz Beo-
grada vrlo srodne primjerke vidimo kod situla iz Chir-
nogija i Budve (SI. 3, 10, 11; Sl. 4). One ce vjerojatno
upucivati na mjesne izradbe prema izvornim predlosci-
ma, kojima za sada preciznije kronoloske distinkcije ni-
je moguce odrediti.

Svim nasim situlama rucke, koje su se sacuvale, za-
vr$avaju s glavicom u obliku pupoljka koja je povijena
unazad (SI. 3). Sukladno tomu, mozemo ih pripisati tipu
A rucki prema Wolfgangu Schieringu, odnosno ruckama
s navedenim zavrsetkom. Njihova je datacija Siroko od-
redena u kasno 5. i tijekom cijelog 4. stolje¢a,>® pa pre-
ma tomu nece pruzati bolje uporiste za kronolosko ili
provenijencijsko opredjeljenje nasih situla.

Opisani nacin formalne, tehnoloske i dekorativne
izvedbe gotovo sigurno ukazuje na grcke, tj. makedon-
ske radionice. Pa iako je znakovito da kod svih opisanih
situla, za razliku od situla s rasko$nim palmeta-ukrasima,
u potpunosti izostaje ukras horizontalnog friza ispod obo-
da posude, argument takvoj konstataciji pruzaju upravo
studije situla s razradenim ukrasima u obliku palmeta.
Naime, lijevanje u jednome komadu (i palmeta i atasa)
nije makedonski izvorno, ali ¢e postati karakteristicno
upravo za njezine prostore i sjeverniju Trakiju.3® To je
zapravo osobitost grékih, posebno atenskih majstora, pa
¢e primjerci starijeg datuma, tj. situle iz 5. stoljeca kao
ona iz Kalamarie, iz Aghios Athanasiosa®’ ili iz zname-
nite tzv. ostave Pes¢anoe®® u oblasti Cerkasa na Dnje-
pru®? biti obiljezjem izravnoga importa iz Atene ili barem
iz radionica koje su stvarale pod snaznim ati¢kim nadzo-
rom.*? No, kako je tijesna, iako ne &esto i formalna, po-
vezanost Makedonije s Atenom pouzdano dokazana i
po pitanju trgovackih poglavito gospodarskih odnosa,*!
ona ¢e svoj odraz imati i u proizvodnji radionica ili ate-
ljea oko makedonskog dvora, zaokupljenih stilom i od-
mjerenoscu Atene, osobito od vladavine Filipa I1.42 Zbog
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toga vjerojatno iz same Atene, kao i iz raznih drugih gra-
dova, u te tzv. sjeverne radionice pristizu brojni majstori,
razlicitih statusa, koji se prilagodavaju mjesnom ukusu
i zamislima, razvijajuci tako poseban novi stil, razvidan
iz situla kraja 5. i pocetnog 4. stolje¢a.*3 U tome smislu,
aplicirani, zasebno lijevani ukrasi posve sigurno upuci-
vati ¢e tako na makedonske radionice, ¢emu najbolje
potvrde nalazimo upravo kod figuralnih situla reljefne-
repoussé izradbe u Trakiji,** a ekskluzivno zaokruzene u

27 Teleaga 2008, 267.

28 Venedikov 1977, 85, 88, 102, Fig. 46, k. 31; Archibald 1998,
Pl. 39.

29 Filow 1934, 175, Abb. 192.

30 Serbdnescu 1999, 233-235, Fig. 3. Situla predstavlja rijedak
primjerak pozlacene bronce. Autor se referira na jos dvije vrlo slicne
situle iz Cernele i iz nepoznatog nalazista u Transilvaniji (Serbéne-
scu 1999, 234). Glede pozlate te situle sumnju je izrazio i Emilian
Teleaga (2008, 448).

31 Papovi¢/Popovié 2001, 63, kat. 59.

32 Ratkovi¢ 2005, 46, kat.br. 1. U Narodnom muzeju u Beo-
gradu cuva se situla iz nepoznatog nalazista. Datirana je u 2.—1. sto-
ljece koristec¢i analogije iz Budimpeste i Lenine, koje nisu sigurni
oslonac niti kontekstualnog, niti datatcijskog odredenja, a tehnolo-
ski i stilski pokazuju sasvim drugacije karakteristike. Pored toga,
Lenina je u istoj objavi zemljopisno neto¢no locirana na prostor Bu-
garske?! (SL. 3, 3; SL. 4).

33 Todorovié¢ 1972, 107; Todorovié¢ 1974, 70, 106, f.n. 22; Gu-
stin 1979, 87.

34 Vuckovi¢-Todorovi¢ 1961, 238-240, Sl. 16. Glede grékog
broncanog posuda na prostoru bivse Jugoslavije opceniti je pregled
prikazao Rastko Vasic, ne ulazeci u podrobnije diskusije osobito sto se
helenisti¢kog razdoblja tice (Vasi¢ 1983, 190-191). Medutim, va-
zno je istaknuti kako autor jasno upucuje na makedonske paralele,
odnosno halkidiske radionice koje su stvarale pod snaznim atickim
obiljezjima.

35 Schiering 1975, 78-81; Zahlhaas 1971, 115-117.

36 Pfrommer 1983, 250-263.

37 Barr-Sharrar 2008, 6.

38 Pregled istrazivanja, polemike oko datacije i radioni¢kog
mjesta proizvodnje te rezultate kemijskih analiza, uz svu potrebnu
stariju literaturu, prikazao je detaljno Mikhail Y. Treister (1991,
75-76).

39 Rjabova 1991, 155-156, k. 103g; Parzinger 2007, 35, Abb. 5.

40 Barr-Sharrar 2000, 279-280, 285; Barr-Sharrar 2008, 14.

41 Poznato je, i razumljivo, kako se Atena opskrbljivala drvom
i smolom iz Makedonije, materijalima neophodnim za izgradnju
pomorske flote (Barr-Sharrar 2000, 279; Barr-Sharrar 2008, 5-6).

42 Barr-Sharrar 1982, 131; Pfrommer 1983, 236; Barr-Sharrar
2000, 280, 281.

43 Michael Pfrommer je tako dokazao posredno uoéljiv utjecaj
italskog nacina ukrasavanja na makedonsku toreutiku koja se dalje
prenosila i intenzivno utjecala na radionicke krugove sjevernoga
Ponta (Pfrommer 1982; Pfrommer 1983; Treister 2001, 157-158).

44 Barr-Sharrar 1982, 127; Zahlhaas 1971, 49-59; Venedikov
1977, 87-88; Archibald 1998, 275-277.
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SL. 5. Zvonolike situle: 1) Demir Kapija (foto: M. Blecic Kavur); 2) Grajesnica (prema Krstic 2007);
3) Derveni, grob A (prema Barr-Sharrar 2008)

Fig. 5. Ovoid situlae: 1) Demir Kapija (photo: M. Blecic Kavur); 2) Grajesnica (after Krstic 2007);
3) Derveni, grave A (after Barr-Sharrar 2008)

radu Derveni kratera.*> Ivan Venedikov je naime tako i
datirao situle iz prostora Trakije, pa je zdepaste situle na
prstenastom dnu smjestio u 5., a u 4. je stoljece ubrojio
mlade primjerke s listolikim ukrasom i druge situle lo-
kalne izradbe.*¢

Posebnost dakle predstavlja situla iz Demir Kapije
koja je lijevana u jednome komadu, ostecenog tijela i
nesacuvanog dna posude, a listoliki je ukras izvedenim
urezivanjem (SI. 5, 1).*7 Osim izvedbe tog ukrasa, raz-
likuje se od ostalih primjeraka i time $to ispod oboda
ima smjesten horizontalni friz s ukrasom jonske kime
koji ¢e naci svoje dobre paralele kod situle iz nedaleke
Grajesnice (SI. 5, 1), smatrane isprva grékim,*® potom i
juznoitalskim helenisti¢kim radom.*® Navedeni je ukras
tretiran kao izvorno ati¢ko rjesenje karakteristi¢no za 5.
stoljece, sto pokazuje npr. situla iz Kalamarie, ali je raz-
raden i sveobuhvatno koristen tijekom 4. stoljeca upra-
vo kod situla makedonske i tracke provenijencije.’” No,
kako se kod svakog primjerka mora razmisljati i sluziti s
kvantitetom unikatne te jos uvijek jedinstvene proizvod-
nje, situla iz Demir Kapije se po opcenitim tehnoloskim
karakteristikama pribraja ovdje predlozenom I. tipu. Ona
je nesumnjivo bila radom makedonskih stvaralaca s po-
sebnim lokalnim izri¢ajem pri zavrsnom dekoriranju, ko-
mu predlozak mozemo vidjeti kod situla s palmeta-ukra-
sima tzv. Klasi¢nog stila, a kojima je ukras smjesten ispod

64

netaknutog obodnog friza kao kod vec¢ spominjane situ-
le iz Kalamarie.”! Makedonskim se radionicama treba

45 Barr-Sharrar 2008, 30—46.

46 Venedikov 1977, 87-89; Archibald 1998, 277; Pfrommer
1983, 252-254, 263; Barr-Sharrar 2000, 280. U tu se kasniju skupi-
na ubraja situla iz Varbice koja je u potpunosti izradena kovanjem
(Venedikov 1977, 103, k. 33, Fig. 45; Barr-Sharrar 2000, 282, f.n.
33). Situla je znatno oStecena i korodirana, pa joj u cijelosti nedo-
staje dno, dio tijela i oboda. Medutim, G. Zahlhaas navodi kako su
na jednom dijelu jos razvidni tragovi lemljenja listolike atase osla-
njajuci se na dokumentaciju Bogdana Filowa (Zahlhaas 1971, 17,
A20; Filow 1934, 175, Abb. 192) (Sl. 3, 9). Podatak je izuzetno dra-
gocjen jer nedvosmisleno sugerira mjesnu proizvodnju, koja je
kombinirala kovanje posude i dobro uhodano zasebno lijevanje te
apliciranje listolikih ukrasa. Zbog toga je opisana situla ovdje pri-
brojena Ib tipu.

47 Vuckovi¢-Todorovi¢ 1961, 238, SI. 16.

48 Popovi¢ 1969, 77, k. 54; Popovi¢ 1994, 120, k. 79.

49 Papovié/Popovié 2001, 72. Situla je zanimljiva jer na obo-
du ima punciran natpis TEYTIOYEIMI, koji je za sada jedini takav
poznati s prostora srednjeg i juznog Balkana. Okvirno je datirana u
4./3. stoljece (Krstic 2007, k. 126, 158—159). G. Zahlhaas je ubraja
u svoju listu zvonolikih situla s ukrasenim rubom i datira je u prvu
polovicu 4. stoljeca (Zahlhaas 1971, 21, A32, 69).

50 Barr-Sharrar 2000, 282-283.

31 Rijet je o tzv. Kalamaria Group prema Beryl Barr-Sharrar
(2000, 285).
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sada preciznije odrediti i situlu iz Grajesnice, koja ima
najrelevantniju paralelu kod situle iz A groba u Derve-
niju (SL 3, 2),°% te manje poznatu, u cijelosti sauvanu
(rekonstruiranu) situlu iz Budve, na kojoj se raskosna
palmeta s floralnim dekorom nalazi ispod netaknutoga
friza. Konvencionalno se ona takoder pripisivala radu
juznoitalskih radionica 3. stoljec¢a.”>

Je li slijedom istoga moguce razumijevati tehnolo-
ski, a mozda 1 kronoloski evolucionizam nasih situla I.
tipa? Odnosno, treba li situle tipa Ia obiljeZiti nesto sta-
rijim datumom i povezati ih uz izvorno gréku ideju, na
Sto neposredno ukazuju situle iz Delfa i Elide (SI. 3, 6),
a situle tipa Ib smatrati mladom varijantom usavrsenom
u radionicama Makedonije i dalje prenosenim u brojnim
mjesnim radionicama, $to bi konkretno posvjedocile si-
tule iz Karaburme i Goce Delceva (SI. 3, 7-8), kako je
uostalom nagovijestio i Claude Rolley?3* M. Pfrommer
njima sli¢nu situlu iz Koprinke (Seuthopolisa) datira,
kao najzad i sve situle s takvim nac¢inom izradbe atasa,
u kasno 4. stoljece, vjerojatno posljednju Cetvrtinu i
smatra ih nesto mladom formom makedonske proveni-
jencije.” Dataciju okvirno prihvaca i E. Teleaga, smje-
Stajuci opcenito situle s apliciranim ukrasom ispod ata-
sa pred kraj 4. stolje¢a.’® Medutim, prijedlog njegovog
evolucijskog slijeda navedenih situla nesto je drugaciji
od ovdje predocenog, bududi da se on oslanja na »raz-
voj« listolikog ornamenta s obzirom na njegovu duzinu,
kako je to predlagala G. Zahlhaas.3” Tako situle iz Skil-
lountie, Viarbice, Chirnogi i Karaburme smatra nesto
starijima od situla iz Koprinke, Cernele ili Budimpeste,
koje izdvaja u zasebnu grupu upravo zbog reljefne iz-
radbe i srebrnog tausiranja.’® Medutim, isto nije mogu-
¢e prihvatiti kao realno ispravno rjesenje, tim vise ako
znamo da je G. Zahllhas izjednacila sve situle prema nji-
hovoj morfologiji, a podijelila prema ukrasu istih, zane-
marujuci izvedbene karakteristike, situle razlicitih teh-
nickih i tehnoloskih (kulturnih i radionickih) obiljezja
snasle su se u istim skupinama. Osim $to su brojne za-
mjerke ispostavljene glede njezinih opisa, analiziranja i
klasifikacija posuda, a time i njihova kulturoloskog opre-
dijeljena, treba naglasiti da je i datacija, poglavito si-
tula s listolikim ukrasima preniska, pa je tako ulomak iz
grobnice II Altaville Silentine (Sl1. 3, 5), opéenito smje-
Sten u razdoblje »helenizma, izdvojila za najblizu pa-
ralelu situli iz Budimpeste (S1. 3, 1), koju je Aladar
Radnéti datirao okvirno u 3. stoljece, a autorica ih je za-
jedni¢ki opredijelila ¢ak 2. stolje¢u.?”

Kako god bilo, 4. je stoljece, stoljece vrhunca ma-
kedonske metalne, luksuzne produkcije, koja se razvija
s rastom i ekspanzijom makedonske moci. Pod njezinim
utjecajem ili od nje diktiranom trendu razvijaju se i dru-
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ge radionice koje su po uzoru ili predlosku ili po na-
rudzbi izradivale takvo posude, poglavito one na pod-
rucju Trakije, gdje ih je do sada zabiljezen ukupno naj-
veci broj i u repertoaru kapitalnih grobnica.®! Medutim,
s obzirom na mjesta i nacine njihova pojavljivanja mo-
zda je i najprihvatljivije stajaliste CI. Rolleya koji pou-
zdano, na primjeru nalaza iz Delfa, argumentira kako je
svako vece srediste, a posebno svetiste, moralo imati iz-
radivacku ili barem preradivacku manufakturu, izmedu
ostalog, i takvog posuda.6?

Posve je izvjesno kako su neke situle bile rabljene
tijekom duljeg vremenskog razdoblja, cak i nekoliko
generacija. Pored ritualnog i simpozijastickog koriste-
nja, kao dio ceremonijalnih ili funerarnih garnitura za
gozbe, koriStene su i intenzivno i odrzavano, kao utili-
tarne posude. U to slikovito uvjeravaju situla s natpi-
som iz Dardanosa,%? ali i situla iz Va¢a.%* Da je taj mo-
del posude bio duze atraktivan sa sigurnim trajanjem do
pocetnog 3. stoljeca, zornu ilustraciju pruza nadgrobna

52 Barr-Sharrar 2008, 14. Fig. 8.

33 Papovi¢/Popovié 2001, SI. 11. Atase situle sadrze ukras sre-
disnjega cvijeta izmedu kolutova, kojima izravna paralela postoji u
grobnici Calinii Sepus kod Monteriggionija (Bianchi Bandinelli
1928, T. XXXVII, 162).

34 Rolley 2002b, 57.

Pfrommer 1990, 254.

Teleaga 2008, 448-449.

Teleaga 2008, 263; vidjeti i Zahlhaas 1971, 46-48.
Teleaga 2008, 263264, K. 47.

Npr. Shefton 1994; Rolley 2002a, b.

Zahlhaas 1971, 47-48. Isto je pokrenulo »val« preniskih da-
tacija za brojne zvonolike situle.

61 Pfrommer 1983, 250-263; Archibald 1998, 275-278, Fig.
11.12; Treister 2001, 381.

62 Rolley 2002a, 94-96. Atenska proizvodnja zvonolikih situ-
la dokazana je nalazima veceg broja glinenih odljeva i kalupa na
atenskoj Agori (Barr-Sharrar 2000, 281-284, Fig. 7). Jedna od pret-
postavki jest da su atenske manufakture proizvodile iskljucivo za
izvoz u sjeverne predjele Balkana, posebno za Makedoniju i Trakiju,
objasnjavajuci time izostanak samih situla na atickome podrucju
(Barr-Sharrar 2000, 279, 283-284; Barr-Sharrar 2008, 6-8). Sli¢nu
interpretaciju donosi i M. Y. Treister (2001, 382).

63 Treister 2002a, 356.

64 Gustin 1979, 87, Abb. 1, T. 3. Situla ima naknadno lemlje-
ne atase s ukrasom palmeta i »S« volutama koje prelaze u kolutove
za nosace dvostruke rucke. Najbolja paralela atasama nalazi se kod
atase iz Olinta (Shefton 1994, 590, B1, Fig. 1, 3), kako je uostalom po-
nudio vec i Mitja Gustin, smatrajuci ih mediteranskim proizvodom
reupotrebljenim na vedru, znatno mladeg datuma, sjevernoitalske
provenijencije. S obzirom na izvedbu »S« voluta i ¢itave palmeta-
floralne kompozicije, koja bi negirala obodni friz, atase se mogu
pribrojiti u tzv. Waldalgesheim grupu, a preciznije datirati njihovu
proizvodnju u sredinu 4. stoljeca.
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Sl. 6. Stela iz Demetriasa
(prema Lexicon of Greek Personal Names)

Fig. 6. Stele from Demetrias
(after Lexicon of Greek Personal Names)

stela iz Demetriasa u Tesaliji,®> koja predstavlja make-
donski rad za pokojnika Menelaja porijeklom iz Amp-
hipolisa (S1. 6).% Prikazana situla izrazito je elegantnih
i skladnih proporcija, i izravno podsjeca upravo na situlu
iz Karaburme. Ona je, naime, odlikovana najboljom iz-
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radbom unutar svoje skupine situla s listolikim ukrasom
(Ib), koji pak neodoljivo podsjeca na aplicirane srebrne
listove brsljana sa Derveni kratera.®’

Djelima slavnih makedonskih radionica 4. stoljeca
napokon su pridruzene i situle zabiljezene u kontekstima
keltske provenijencije ¢ime je, s jedne strane, Cl. Rolley
prihvatio stajalista i zakljucke M. Pfrommera te Briana
B. Sheftona,% bas kao i M. Y. Treister s druge strane, ar-
gumentirajuci time nalaze situla s prostora sjevernog
Ponta, u kontekstu Bosporskog Kraljevstva i skitskih na-
lazista.%° Cl. Rolley je tako dokazano i opravdano make-
donskom umjetnickom stvaralastvu 4. stoljeca pripisao
situle iz Montefortina, grob 35,70 i iz Waldalgesheima,”!
koje su kao ekskluzivni importi posebnih drustvenih
razmjera i ideoloskih obiljezja dospjele u grobove kelt-
skih odli¢nika.’? Slijedom istoga, a kako smo vidjeli iz
predocenog, treba razumijevati i situlu iz Karaburme.
Njoj je vec¢ C. Rolley odbacio mogucnost juznoitalske
produkcije smjestajuci njezinu proizvodnju u drugu po-
lovicu 4. stoljece i povezujudéi je, poput situle iz Budim-
peste, uz makedonski obrtnicki krug,”3 sugerirajuci
suptilno njezinu mogucu drugaciju kulturno-povijesnu
interpretaciju.

Casa

Druga broncana posuda koja se nalazila u istomu
grobu, manjih je dimenzija visine 4,2 cm i promjera
otvora 11 ¢cm (Sl. 1, 10; SI. 2).7* Izradena je lijevanjem
te ukraSena urezivanjem i iskucavanjem pa su joj stjen-
ke izuzetno tanke. Tijelo ima polukruzno profilirano, s
naglasenim ramenom, a s vanjske je strane ukraseno
konveksnim, tj. kracim ali §irim rebrastim ornamentom
koji se prostire samo u donjem dijelu tijela i ne prelazi

65 QOslikani mramor; situla je bojana tamnom oker bojom ko-
jom se sugerira visoko sjajna, polirana bronca. Autor je nedvojbeno
koristio stvarne predloske servisa koristenog u Makedoniji toga doba.
Volos Museum (Lexicon of Greek Personal Names, http://wwwlgpn.
ox.ac.uk/image_archive/tombs/t4.html. (30. 08. 2010.).

66 Barr-Sharrar 1982, 124-125, Fig. 1.

67 Barr-Sharrar 2008, P1. 11-16. Listoliki ukrasi sa sredisnjom
linijom vidljivi su i na atenskim glinenim kalupima iz Agore (Barr-
Sharrar 2000, 283-284; Barr-Sharrar 2008, 6).

8 Rolley 1990, 371-372; Rolley 2002b, 57.

09 Treister 1991, 74-76; Treister 2001, 100~101; Treister 2002b,
66-67; Treister 2003, 68. Takvo razmisljanje dijeli i N. Zimmermann
(1998, 53, f.n. 339).

70 Brizio 1899, T. XI, 8; Frey 1996, Fig. 27.6.

71 Joachim 1995, 54-59, Abb. 32-36.

72 Rolley 1990, 371-372; Rolley 2002b, 57.

73 Rolley 2002a; Rolley 2002b.

74 Todorovi¢ 1972, 17, T. VIIL, 9; Todorovi¢ 1974, 69, Sl. 44.



Martina BLECIC KAVUR, Boris KAVUR, Grob 22 iz beogradske nekropole Karaburma (57-84)

iznad ramena. Iznad tijela se izdize blago konkavno pro-
filiran vrat s neznatno izvucenim rubom kojeg, s vanjske
strane, vizualno dodatno naglasavaju dvije paralelno
urezane linije. U srediStu dna posude, promjera 2,2 cm,
nalazi se omphalos oko kojeg je s vanjske strane izveden
ukras iskucanih kruznica i linija, a sam omphalos nema
dodatno apliciranog ukrasa. S obzirom na navedene di-
menzije, i njihove metricke odnose, tehnicku izvedbu te
stilski jo$ ne izrazitu profilaciju posude, neukrasen vrat,
a naglaseniji i dublji omphalos smijemo ju sagledavati
u kategoriji ¢asa, ili barem nekakvog prelaznog oblika s
obzirom da je nesto plica u odnosu na prave Case, a
znatno visa u odnosu na phiale. U prvi mah izgleda ka-
ko kontekst njezina nalazenja ne pridonosi jasnijoj tipo-
loskoj klasifikaciji, buduci da su phiale jednako kao i
¢ase standardiziran i indikativan dio servisa, poglavito
onih ceremonijalnog ili gozbenog, sakralnog ili sepul-
kralnog karaktera.”> No, razlika izmedu njih najvjero-
jatnije je ipak ovisila o samoj funkciji, a rjede o njiho-
vom ukusu ili modi. Na to upucuje i vecina poznatih
trackih primjeraka koje su sve dovoljno male da su se
mogle pridrzavati u jednoj ruci, sluzeci tako uglavnom
kao case, i ne kao phiale za obrede libacija u grckom po-
imanju i prakticiranju toga rituala. Ondje se naime, takve
phiale nalaze u velikoj vecini elitnih muskih (ratnickih)
grobova, s najmanje jednim a ucestalo dva ili vise pri-
mijerka.’® Slijedom istoga, kontekst nalazenja nase phi-
ale posve je izriCit i jasan; rije¢ je o bogatom muskom
ratniCkom grobu u kojem je phiala nedvojbeno imala
namjenu Case za pice u setu zajedno sa zvonolikom si-
tulom s listolikim ukrasom ispod atasa.

Promatrajuci uopceno, a u odnosu na situlu, interpre-
tacija te phiale bilo u estetskom, tj. umjetni¢ko-obrtnic-
kom, bilo u kulturno-povijesnom smislu uglavnom je
izostajala ili je bila ignorirana. Tipoloski je ponajvise
interpretirana kao zdjelica, phiala ili phiala omphalos,”’
¢ije se moguce, i/ili sigurno, proizvodno srediste isprva
smjestalo u gréke,’® a potom i, prihvatljivije, u helenisti¢-
ke radionice sjeverne Grcke, odnosno Makedonije.” 1,
kronoloski je, odnosno vremenski, njezin smjestaj znat-
no varirao, ¢ak u dva stoljec¢a. Sukladno prihvacanju po-
stoje¢ih povijesno-politickih okvira ponajprije se smje-
stala u 3. stoljece,®0 ali najéesce se i opcenito datirala u
4. stoljece shodno dataciji situle.3! Tek Cl. Rolley prvi
naglasava i argumentira, prema srodnim primjercima iz
Makedonije, njezin kulturoloski i kronoloski kontekst
druge polovice 4. stoljeca.’?

U najnovijem osvrtu rasprostiranja broncanih phiala
na podrucju Balkanskog poluotoka E. Teleaga definira
nasu posudu kao kasnu formu Zungenphiale koja se raz-
vijala od asirskih prototipova s radijalnim jezic¢astim/
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narebrenim ornamentom. Vremenski je stoga smjesta u
prvu polovicu 4. stoljeca, odnosno u razdoblje prije po-
jave tzv. ahemenidskih ¢asa, prema tipolosko-kronolo-
skoj klasifikaciji Heinza Luscheya, razvijenoj i nadopu-
njenoj kod M. Pfrommera.?3 Predlozenu dataciju
podrzava nalazima, morfoloski i proporcijski srodnim,
ali srebrnim phialama iz trackog podrucja, kao npr. oni-
ma iz Kukuve Mogile, Aleksandrova, Panagjurista,
Brezova,3* no pridruziti im valja i nalaze iz Stojanova
(Radjuvene kod Tetvena),®3 iz Mogilanskate Mogile,
tumul 1 kod Vrace®® te naravno Rogozena (Sl. 7, 1-2)%7
iz tribalskog prostora. Sve su one, kao zasebna grupa
upravo prijelaznih oblika od zdjelica prema pravim Ca-
$ama, smjestene u prvu polovicu i u sredinu 4. stolje¢a.®8
Ipak, ti se oblici dovode u izravnu vezu s Ahemenidima
i njihovom ne samo toreutikom, vec i sa stilom, i s ten-
dencijom estetskih kanona ponasanja trackih, i ranijih i
istovremenih, dinasta. Zbog toga je i opce prihvaceno
kako je koegzistencija grcke i ahemenidske tradicije iz-
van Trakije do ranog helenistickog razdoblja gotovo ne-
postojeca.’? Medutim, uvodenjem ahemenidskih ¢asa
na to isto podrucje te phiale nisu nestale iz uporabe pa ni

75 Luschey 1939; Pfrommer 1987, 42—45; Zimmermann 1998,
36.

76 Archibald 1989, 12; Archibald 1998, 179.

77 Todorovi¢ 1972, 58; Todorovi¢ 1974, 69; Vasi¢ 1983, 191;
Muzej grada Beograda 2003, 026; Rolley 2002a, 50.

78 Todorovi¢ 1972, 58; Todorovi¢ 1974, 69.

79 Vasi¢ 1983, 191; Rolley 2002a, 50. S druge strane, njezino
je pak povezivanje uz eventualne juznoitalske radionice, ili gréke
radionice Male Azije (Bozi¢ 1984, 88; Muzej grada Beograda 2003,
026), posve neutemeljeno i ve¢ zastarjelo promisljanje.

80 Todorovié 1972, 58.

81 Vasi¢ 1983, 191; Bozi¢ 1981, 324, T. 1; T. 2; Bozi¢ 1984, 88.

82 Rolley 2002a, 50.

83 Teleaga 2008, 271, 452, k. 1020. Vidjeti i Luschey 1939, 90,
Abb. 28-30; Strong 1966, 76-83, 97-101; Pfrommer 1987, 42-45.
Dataciju, izravno i bez poblize diskusije prenose i Aurel Rustoiu i
Mariana Egri (Rustoiu/Egri 2010, 221).

84 Pfrommer 1987, 44-45; Archibald 1998, 179, Fig. 11.2;
Zournatzi 2000, 687, Fig. 3.

85 Luschey 1939, 77, k. 29-30; Archibald 1989, 12.

86 Theodossiev 2000, Fig. 94; vidjeti i Kull 1997b, 248-258.

87 Phiale kat. br. 71, 79 (S1. 7, 2-3), koje ponajvise odgovara-
ju karaburmskom primjerku interpretirane su upravo kao c¢ase (Fol
1989; Nikolov 1989; Marazov 1989, 34; Archibald 1998, 265-269;
Zournatzi 2000, 688, Fig. 5; vidjeti i Kull 1997a). Kao prihvatljive
analogije vec je i D. Bozi¢ lapidarno isticao tracke primjerke (Bozi¢
1984, 88).

88 Pfrommer 1987, 42, f.n. 245; Archibald 1989, 17; Archibald
1998, 179, 269.

89 Archibald 1998, 179—180; Zournatzi 2000, 685-688.
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Sl. 7. Srebrne phiale: 1) Peretu (prema Moscalu 1989); 2-3) Rogozen (prema Marazov 1989)

Fig. 7. Silver phialai: 1) Peretu (after Moscalu 1989); 2—3) Rogozen (after Marazov 1989)

iz proizvodnje, ve¢ sasvim suprotno; odrzale su se u raz-
licitim izvedenicama sve do ranohelenistickog razdoblja
§to ilustrira primjerak phiale iz Lukovite,”” kako je to
uostalom ve¢ zaklju¢io i M. Pfrommer.®! Phiale ukrase-
ne usko postavljenim rebrima postale su vrlo popularan
oblik 4. stoljeca Trakije, a u databilnim kontekstima de-
cidirano se smjestaju u drugu polovicu istoga stoljec¢a.”?

Sjevernije, iz trako-getskog podrucja u istu se prije-
laznu skupinu posuda ubrajaju i dvije srebrne phiale iz
Agighiola®? i jedna iz Peretua.”* Formalno i dijelom de-
korativno phiala iz potonjeg nalazista pokazuje najvise
sli¢nosti s phialom iz Karaburme, na sto je lijepo uka-
zao Emil Moscalu,” iako su kanelure znatno uze i vise,
izvedene preko ramena posude, a uokolo omphalosa i
izmedu svake kanelure nize se red urezanih koncentri¢-
nih kruziéa i tockica (Sl. 7, 3). Datacije oba nalazista
prili¢no su Siroke, od 5. do kraja 4. stoljeca, §to se obja-
$njava duljim vremenskim i razli¢itim koristenjem tih
polozaja.%®

Napokon, ahemenidski, odnosno asirski prototipo-
vi nalaze se i kod razvijene i prepoznatljive makedon-
ske produkcije i to kod brojnih primjeraka upravo iz 4.
stoljec¢a,”’ gdje ¢e ujedno i proizvodnja ahemenidskih
¢aSa dozivjeti svoj vrhunac ba$ u razvoju srebrne pro-
dukcije tzv. makedonskog tipa ahemenidskih ¢asa kao
jos jedne iznimne kreacije makedonske tradicije, esteti-
ke, teznje i znanja.”®

Opisane nam formalne i stilske karakteristike, kao i
tehnoloska obiljezja, dozvoljavaju da karaburmsku ¢asu
pridruzimo starijim varijantama ili prijelaznim oblicima
¢asa shvacenim u kontekstu sjevernogrcke, tj. make-
donske broncane obrtnic¢ke produkcije. Ona je znacajna
za vrijeme sredine i druge polovice 4. stoljeca, dakle
ve¢ i za vrijeme nastupa makedonskog helenistickog
umjetnickog stila, §to u potpunosti odgovara vremen-
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skom i prostornom podrijetlu zvonolike situle s listoli-
kim ukrasom ispod atasa.

NAORUZANJE I NOSNJA

U preglednom je ¢lanku o naoruzanju keltskih ratni-
ka André Rapin stupanj Lt B2 opisao kao vrijeme inten-
zivnih tehnoloskih istrazivanja i eksperimentiranja, Ciji
odraz mozemo vidjeti ponajprije pri oblikovanju novih
formi umba §titova i uredaja za pri¢vricivanje maceva,
dok su macevi morfoloski i dalje slijedili stare predloske.
Tek u razdoblju prijelaza iz Lt B2 u Lt C1 stupanj dolazi
do oblikovanja umba stita s krilcima i visedijelnih pojasnih
garnitura s lan¢anim pojasevima za nosenje maceva.”® U

90 Archibald 1998, 269. Valja istaknuti da je odnos proporci-
ja, visine i otvora ruba posude, trackih navedenih primjeraka 2,7
cm, slican kao i kod karaburmske case, 2,6 cm, koje su se nedvoj-
beno razvile iz ahemenidskih prototipa jos od kraja 5. stoljeca. Na
podruéju Trakije u elitnim je grobnicama upravo Cesta pojava tih
¢asa sa zvonolikim situlama razlicitih varijanti tijekom 4. stoljeca.

91 Pfrommer 1987, 45.

92 Archibald 1989, 16.

93 Berciu 1969, 22-224, Abb. 6; Abb. 8; T. 118.

94 Moscalu 1989, 168169, Abb. 11, 2; T. 52; Sirbu 2004,
41-42, Fig. 9, 3.

95 Moscalu 1989, 168.

% Kull 1997b, 245-248.

97 Barr-Sharrar 1982, 131; Rolley 2002a, 50. Iznimno dobru
paralelu, a u zemljopisno blizem kontekstu, mozemo vidjeti kod dje-
lomi¢no ocuvane ali keramicke phiale iz suburbija Kale Krsevice
(Popovic¢ 2006, 528, Fig. 8, 6).

98 Barr-Sharrar 1982, 131-132; Pfrommer 1987, 56—63; Archi-
bald 1989, 14; Zimmermann 1998, 39-42; Barr-Sharrar 2008, 24.

99 Rapin 1999, 54-57.
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analizi naoruzanja keltskog ratnika pokopanog u grobu
22 karaburmske nekropole krenimo stoga redom.

Mac

Prijedlogom relativne kronologije D. je Bozi¢ za stu-
panj Beograd 1 kao vodece oblike, naveo maceve ranola-
tenske sheme koji imaju korice sa zadebljanim ali rombic-
nim, u pravilu otvorenim ojacanim vrhom i ukras izveden
od zmajeva tipa I ili I prema Jose-Maria De Navarru.!%

U prvu se skupinu ubraja i mac iz predmetnoga gro-
ba kojeg mozemo, temeljem sacuvanih opisa i crteza,
prili¢no precizno rekonstruirati (SI. 1, 1-2). Mac je bio
dugacak 68,5 cm i imao je rombicni presjek sjeciva.
Sjecivo konkavno ali postupno prelazi u rucku maca
koja je takoder rombi¢nog oblika. Prijelaz u oStar vrh
dugacak je, zaobljen te postupan (Sl. 1, 2).191 Ocuvani
su bili i dijelovi korica od Zeljeznog lima koje isto tako
mozemo s podosta sigurnosti rekonstruirati iz opisa i iz
sacuvanih crteza (SI. 1, 1). U kataloskom je opisu J. To-
dorovi¢ naveo kako su korice imale na sredini o¢uvano
rebro,'02 ali je na tabli prikazao samo pocetni dio stra-
znje strane korica i ostatak oja¢anog vrha okova korica.
Vrh je bio prikazan kao otvoren i ojacan, srcolikog ob-
lika sa spljostenim prosirenjima na najsirem dijelu. Oni
su bili ukraseni barem s jednom otisnutom tockom. Pri-
jelaz iz donjeg u gornji dio prosirenja bio je ostar, pri
¢emu je donji dio bio izbocen, a gornji udubljen. Iznad
prosirenja nalazio se udubljeni rub koji je, na polozaju
gdje je obuhvacao korice, bio iznova ojacan s razvidno
izradenim plasti¢nim, ovalnim dugmetom. Na osnovi na-
crtanog, vidljivo je kako su se korice dijelile od ojacanog
vrha vec¢ na mjestu doticaja s ovalnima dugmetima, a
progirenja su se na najsirem dijelu zapravo doticala.!%3
Prikazan je i manji ulomak gornjeg dijela straznje strane
korica gdje se sacuvao uredaj za pri¢vrs¢ivanje maca za
pojas. Nazalost, u izvornoj je objavi njegov oblik teze
prepoznatljiv, no opet je prili¢no jasno kako su obje plo-
¢ice u sredini bile sa zakovicom prikovane na korice.
Luk ili most, koji povezuje te dvije ploCice uzak je i kra-
tak, polukruzno izbocen i s usporednim rubovima. !0+

Jos je vise zanimljivih podataka o tim koricama po-
nudio crtez kojeg je potom objavio D. Bozi¢ (S. 1, 1).195
Korice su nacrtane kao izrazito Siroke, na prednjoj stra-
ni izradene od dva sloja lima(?). Uredaj za pricvrséivanje
maca je, medutim, neobicnog oblika. Obje plocice su
velike, zapravo dosezu do ruba prijeloma, $to je kod do-
nje strane skoro Citava Sirina korica. Njihov je vrh nacr-
tan uzi i manje udubljen u gornjem dijelu, a sama je po-
zicija vrha maca mozda nacrtana neznatno Sire.

Pri usporednoj je analizi otvorenih vrhova korica
necirkularnog oblika Thierry Lejars ustanovio da su to
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nalazi koji pripadaju posljednjem horizontu starijeg la-
tena, tj. stupnju Lt B2, budu¢i da najstariji primjerci potje-
¢u iz stupnja Lt B1.190 Znatno je detaljniji i odredeniji
bio Peter Ramsel koji je, temeljem analiza maceva istra-
zenih na nalazistu Pottenbrunn, predlagao da bi maceve
sa srcolikim, odnosno s ostrokutnim oblikom ojacanog
vrha okova korica mogli vremenski smjestiti u mladi dio
Lt B2 stupnja.l?’

Nadalje, za maceve s otvorenim oja¢anim vrhom ko-
rica su Eva Petres i M. Szab6 preuzeli prijedlog tipolo-
Skog nazivlja Iana Steada kao tip Kosd i razdijelila ih, s
obzirom na oblik, u Cetiri tipa nazvanim od A do D.!08
Za razliku od ovalnih oblika (tipa A i B), razlikovala su
koni¢no (tip C) i skoro deltoidno (tip D) oblikovane
skupine. Vremensko smjestanje skupine C odredili su
temeljem situle upravo iz karaburmskog groba 22 i to u
drugu &etvrtinu 3. stoljeca.'% Medutim, kao $to njiho-
va datacija nije posve zadovoljavajuca, tako ni njihova
tipoloska opredjeljivost u navedenu shemu nije posve
odgovarajuéa.!'? Ve¢inu maceva koji su uvrsteni u sku-
pinu Kosd C mozemo datirati u Lt C, dok maceve iz
skupine Kosd D mozemo i moramo pripisati stupnju Lt
B2. Upravo tako je i ve¢ina maceva prve skupina duzih
od 70 cm, dok je vecina maceva iz druge skupine nesto
kraca.!!! Vrhovi korica tipa Kosd C nemaju ostrih rubo-
va, zaobljeni su, uzi i duzi. U otvorenom dijelu se samo
malo udaljuju od korica koje obuhvacaju s prosirenjem
u najsirem dijelu. Na suzenju, koje je uobicajeno samo
blago udubljeno, jer obuhvaca korice, nema dodatno is-
taknutih dugmeta, tj. oni su naznaceni samo s kanelura-
ma na ojacanome rubu. 12

100
10

Bozi¢ 1981, 317.

Todorovi¢ 1972, 17, T. VIII, 2.

Todorovi¢ 1972, 17.

Todorovic¢ 1972, T. VIII, 3.

Todorovic¢ 1972, T. VIII, 4.

Bozi¢ 1981, T. 10, 3.

Lejars 1994, 44-47.

Ramsl 2002a, Abb. 148.

Petres/Szabd 1985, 91; Petres/Szabé 1986, 266-267.
Petres/Szabd 1985, 91; Petres/Szab6 1986, 266-267.
Petres/Szabo 1985, 95, Fig. 7; Petres/Szab6 1986, 272,

=
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Fig. 15.

111" Na Karaburmi su bili nadeni krac¢i macevi iz Lt B2 i Lt C1
stupnjeva, kao primjerak isti¢e se mac iz groba 111, koji ima duzi-
nu 68,5 cm (Todorovic 1972, 34, T. XXXIII, 3), te mac iz groba 71,
koji je dugacak 69 cm (Todorovic¢ 1972, 28, T. XXV, 1).

12 Npr. Jutas mac br. 5, Kosd grob 63, Litér mac br. 1, Rado-
styan grob 14, Sopron-Bécsidomb, Szob, Tapolca-Szentkut mac 1,
Dubnik grob 31, Karaburma grob 66 (Szabé/Petres 1992, 90—113),
Monte Bibele grob 85 (Vitali 1988, 244, Fig 5, 2).
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Sl. 8. Macevi tipa Kosd: 1) Karaburma, grob 66 (tip Kosd C); 2) Karaburma, grob 22;
3) Ruma-Borkovac (tip Kosd D)

Fig. 8. Swords of Type Kosd: 1) Karaburma, grave 66 (Type Kosd C); 2) Karaburma, grave 22;
3) Ruma-Borkovac (Type Kosd D)
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No, pitanje tipoloskog smjestaja okova korica ma-
Ca iz groba 22 ostaje i dalje otvorenim. Naime, za razli-
ku od ostalih vrhova okova, tip Kosd D je §iri, vise kon-
veksno-konkavno koni€an s izrazitim zadebljanjima,
odnosno s kruznim dugmetima na to¢kama prijeloma
oblika. Shodno navedenome, bilo bi potrebno, glede na
oblik nadenog vrha okova korica mac iz predmetnog
groba 22 pribliziti ga tijesnije skupini Kosd D (S1. 8).113

Prema obliku vrhova okova korica maca, kao naj-
blize primjerke tipa Kosd D mozemo navesti maceve iz
groba 15 iz Kosda!'* i iz pjeskare Rezi-Rezicseri!'!> u
Madarskoj, zatim iz Piscolta!!% i, mozda, iz groba 1 iz
Sanislaua u Rumunjskoj,'!” zatim iz grobova 70, 127 i
118 iz nekropole Monte Tamburino kompleksa Monte
Bibele u Italiji,''8 rijeke Cetine kod Trilja u Hrvatskoj, !
te, napokon, iz Rume-Borkovca u Srbiji.!20

Mac iz Kosda je dugacak 69 cm i §irok 4,6 cm. Na
prednjoj strani korica imao je izradeno rebro s ukrasom
para zmajeva tipa I po J.-M. De Navarru.'?! Sli¢ne je
duzine, 68 cm, bio ma¢ iz Rume—Borkovca.!?2 Medu-
tim, mac iz groba 4 iz nalazista Rezi-Rezicseri je bio
dugacak ¢ak 73,2 cm i Sirok 4,8 cm. Na prednjoj strani
korica imao je izradeno rebro, a bio je ukrasen s parom
zmajeva tipa I po J.-M. De Navarru.!?3 Gotovo toliko
bio je dugacak i mac iz groba 137 nekropole Piscolta,
duzine 73 cm. Njegove su medutim korice prili¢no uni-
Stene. Pa iako se ostatak rebra prepoznaje, nazalost nije
moguce odrediti tipove zmajeva koji su ga krasili.'24 Mac
iz Sanislaua je ukrasen sa zmajevima tipa I, a mac iz
Monte Bibele sa zmajevima tipa I po J.-M. De Navarru.
Vazno je stoga naglasiti kako su svi ti macevi imali na
prednjoj strani korica izradeno rebro!?? i svi su bili kro-
noloski smjesteni u vrijeme Lt B2 stupnja. Iznimku
predstavlja jedino mac iz Sanislaua koji predstavlja naj-
mladi tako nadeni primjerak. On je na osnovi pojasne
garniture, tj. lancanog pojasa za noSenje maceva s izu-
zetno velikim pocetnim ¢lancima, uvrsten u pocetni Lt
C horizont.!26

Slijedom toga, valja predmetni mac oznaciti kao iz-
uzetno kasnu formu svoje skupine koji medutim, sa svo-
jim tek blago naznacenim bikonitetom zakljucka kori-
ce, ukazuje vec i na odredene elemente skupine Kosd C.
U Karpatskoj nizini skupina Kosd D obiljezava pak pri-
li¢no rijetko zastupljen oblik. Na osnovi njihova poja-
vljivanja, tj. zbog upravo takve prostorne ogranicenosti
(i odvojenih koncentracija u Italiji i Francuskoj), P. Ramsl
je definirao ekonomsko i kulturno kohezivan prostor Kar-
patskog bazena iz kojega su se kulturne inovacije Sirile
dalje prema zapadu,'?” a nekropola na beogradskoj Kara-
burmi predstavljala je tako njihovu jugoisto¢nu, najistu-
reniju tocku rasprostiranja.
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Pleteni lanc¢ani pojas

Znacajan i Cest dio muske nosnje, odnosno prilog
muskih grobova predstavljaju, dakle uz maceve, nezao-
bilazne pojasne garniture za njihovo nosSenje. Starije,
one sastavljene iz viSe masivnih ili Supljih dvodijelnih
obruca pri kraju stupnja Lt B2 nadomjestili su dvodijelno
tordirani lancani pojasevi. Izgleda kao da promjene pri
razvoju oblika tih pojaseva provenijencijski potjecu iz
dva podrucja Europe; iz srca Champagne i iz podrucja
oko srednjeg toka Dunava.!?® Kao indikativna regional-
na posebnost istice se formiranje lancanih pojaseva sa
samo jednostruko namotanim ¢lancima koji su osobito
Cest nalaz na Sirem prostoru Champagne. No, samo su s
jednim primjerkom zastupljeni u Podunavlju — u grobu
22 na Karaburmi.'?® Taj je lanc¢ani pojas sastavljen od
kraceg dijela koji je iz dva jednostruko namotana ¢lana-
ka, u obliku osmice. Prvi i zadnji obru¢ mu je prilicno
malen. Duzi dio lanCanog pojasa sastavljen je iz jednako
namotanih ¢lanaka, a na pocetku ima manji kolut, odno-
sno na zadnjem ¢lanku kuku kojoj nedostaje kuglica na
samom zakljucku (SI. 1, 5-6).

Lancani pojasevi s jednostruko namotanim ¢lanci-
ma u obliku osmice prili¢no su rijetki. Brojniji su oni s

113 Budugi da se na prednjoj strani korica nalazilo izradeno re-
bro mogao bi se, na gornjem dijelu unistenih korica, ocekivati mo-
gudi ornamentirani ukras zmajeva tipa I po J.-M. De Navarru. Takav
je nacin ukrasavanja postao vrlo moderan tek u kasnom stupnju Lt B
horizonta. No, mogao bi se isto tako ocekivati i ornament izveden
iz kasne tradicije Waldalgesheimskog stila, osobito ako promatramo
i usporedujemo korice maca iz Rume—Borkovca te okov korica iz gro-
ba 23 na Karaburmi, koji svjedoce o mogucem ukrasavanju sa sime-
tricnim ornamentom izvedenim upravo iz kasnog Waldalgesheim-
skoga stila (SI. 8). Stoga se ¢ini da rombican presjek sjec¢iva maca
svjedoci kako tvrdnja A. Rapina, koji korice s rebrom povezuje uz
presjeke maceva s izradenim rebrom na prednjoj i straznjoj strani,
nije sasvim i u potpunosti ispravna (Rapin 2000, 102).

114 Szabé/Petres 1992, 147, P1. 29.

15 Horvith 1987, 156, Pl. XVII, 2; Szab6/Petres 1992, 175,

P1. 57.
116

117
118
119
120
12
122
123
124
12!
124
12
12!
129

Nemeti 1989, 89, Fig. 10, M. 137, 1.
Ginoux 2007, 214, P1. 30.

Ginoux 2007, 225, P1. 41; 227, P1. 43; Vitali 1988, Taf. 30, 2.
Milosevic 2003, 21.

Szabo6/Petres 1992, 241, P1. 123, 1.
Szabd6/Petres 1992, 91.
Szab6/Petres 1992, 116.
Szab6/Petres 1992, 97.

Nemeti 1989, 86.

Ginoux, 2007, 214, 225.

Ginoux 2007, 99.

Ramsl 2002b, 20, Abb. 18.

Rapin 1995, 280.

Rapin 1995, 281.
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dvostruko ili vise puta namotanim ¢lancima i manjim
kolutima na krajevima, koje je A. Rapin opredijelio kao
tip Cernon.'30 Vrlo srodna pojasna garnitura od dvodijel-
nog lan¢anog pojasa s kracim dijelom, iz samo dva ¢lan-
kais malim obru¢ima na krajevima, te s duzim dijelom,
s manjim obruc¢ima na jednoj te kukom na drugoj stra-
ni, i u kombinaciji s ve¢im zeljeznim kolutom, bila je
nadena u grobu 176 nekropole Benacci u Bologni.!3! U
grobu se, osim toga, nalazio i mac u koricama, koji ima
otvoreni ojacani vrh korica s ukrasom zmajeva tipa II
prema J.-M. De Navarru, a uz njega je bio jo$ i nasadnik
koplja, tj. petica s trnom. Potonja je, po svojoj izradbi,
iznimno bliska upravo petici s dugackim trnom i masiv-
nim koni¢nim donjim dijelom iz groba 22 na Karabur-
mi (SL 1, 4),132 ali ima ponesto duzi i tanji trn. Sli¢na
pojasna garnitura i petica s trnom bili su nadeni takoder
u grobu 14/71 u Chotinu.!33

Na Karaburmi istrazeni mladi lancani pojasevi, s
viSestruko namotanim ¢lancima, bili su nadeni i u dru-
gim grobovima; primjerice duzi dio pojasa potjece iz
groba 26,34 kraci dio izraden od tri ¢lanka i duzi dio u
grobu 29,13 zatim u grobu 41,136 kraci dio pojasa, prem-
da s vecim obru¢ima na pocetku i na kraju, bio je istra-
zen i u grobu 71,137 a vigestruko tordiran lan¢ani pojas
s ve¢im ¢lankom na pocetku duzega dijela bio je naden
u grobu 324.138 Kao posebnost toga nalazista izdvaja se
medutim lan¢ani pojas iz groba 111. Sastavljen je iz vi-
Sestruko (dva do cetiri) tordiranih ¢lanaka, ima male
pocetne obruce i kuku s kuglicom, na krajnjem dijelu za
zapinjanje, postavljenu na kracem c¢lanku pojasa. Po-
sljedi¢no ju je pri svom opisu relativne kronologije mla-
deg zeljeznog dobe u Podunavlju D. Bozi¢ odredio kao
tip Karaburma 111.13°

Tako mozemo, prema istaknutim arheoloskim kon-
tekstima, lan¢ane pojaseve s malim obruc¢ima datirati u
vrijeme kasnoga Lt B2 stupnja, dok lanCane pojaseve s
dvostruko namotanim ¢lancima i s iznimno velikim obru-
¢ima na krajevima, tj. tip Ceretolo po A. Rapinu, 4" mo-
zemo smjestiti u prijelazni horizont Lt B2/C1, odnosno
u stupanj Lt C1.141

Fibule

Specificum groba 22 oznaCavaju dva izrazito frag-
mentirana ulomka fibula. Sacuvana je jedna opruga vece
fibule s dva navoja na svakoj strani i s vanjskom tetivom
(SL. 1, 7),'42 te ulomak luka noge manje fibule s najmanje
dva zadebljanja na sredisnjem dijelu luka (SI. 1, 8).143
Istice se, medutim, fibula s velikom oprugom. Naime,
velike fibule rane i starije srednjolatenske sheme, koje
imaju veliku oprugu, uobic¢ajeno imaju i na svakoj stra-
ni samo jedan (zi¢ne fibule) ili tri navoja (fibule s kugli-
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com na unazad povijenoj nozi). Rijetki su tipovi fibula
s plo¢icom na unazad povijenoj nozi, tj. s kuglicom koji
imaju dva velika navoja na svakoj strani, a pojavljuju se
iskljucivo pri kraju Lt B horizonta odnosno, po mislje-
nju Jozefa Bujne, u kasnom dijelu Lt B2 stupnja i u pri-
jelaznom horizontu Lt B2/C1.144

Fibulu bi mozda ipak mogli rekonstruirati na osno-
vi vece fibule ranolatenske sheme s dvjema navojima na
svakoj strani opruge i s vanjskom tetivom, koja ima nesto
zadebljaniji luk ovalnoga presjeka i unazad povijenu no-
gu s vecom spljostenom kuglicom i s kuglastim zakljuc-
kom noge koji ne dotice luk, a poznata je iz nalazista
Ludas-Varji-diilé u Madarskoj.!*> Fibula je bila nadena u
zenskom grobu 951 kojeg su objavljivaci uvrstili u njihov
4. horizont, uskladenim s Lt B2 stupnjem. Premda se
nalaziste nalazi na sjeveroistoku Madarske, u podnozju
gorja Matra, u grobu 951 doduse nalazimo jos$ jednu vr-
lo znacajnu poveznicu s nekropolama na podrucju Srbi-
je. U grobu je naime bila, medu inim prilozima, nadena
i bron¢ana narukvica s koraljem!4° koja je identi¢na ze-
ljeznoj narukvici s koraljem iz najdubljeg spaljenog poko-
pa groba 1-3/378 iz nekropole Pecine kod Kostolca.!4
Mozda je upravo srodnost s navedenom madarskom fi-
bulom zavela M. Szaba da je on povr$no zdruzio izvorni

130 Rapin 1995, 283.

131" Kruta Poppi 1979, 17, Fig. 7, 3-5; Ginoux 2007, 205, P1. 21.

132 7a razliku od potpune pojasne garniture i maca, nadena je
samo izolirana petica koplja s trnom s kojom mozemo povezati, ta-
koder u grobu nadeni, bronc¢ani kolut (SI. 1, 3) (Todorovi¢ 1972, TVI-
IL, 5, 7). S obzirom na njegovu veli¢inu vjerojatno obiljezava okov
drska koplja, koji se nalazio na mjestu gdje se u njega nasadivao trn
petice.

133 Ratimorskd 1981, 32-33, Tab. X1, 6, 7. Za razliite petice
s trnom na nekropoli u Zvonimirovu vidjeti Tomic¢i¢/Dizdar 2005,
82-83.
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Todorovi¢ 1972, T. X, 1.
Todorovi¢ 1972, T. X1, 3; T. XII, 10.
Todorovi¢ 1972, T. X VI, 4.
Todorovi¢ 1972, TXXYV, 3.
Todorovi¢ 1972, T. XLI, 3.
Bozi¢ 1981, 317.
Rapin 1995, 282-283. Marko Dizdar je pojas iz groba 22
iz Karaburme opredijelio kao taj tip, odnosno kao tip Mokronog
prema D. Bozicu (Dizdar 2004, 55).
141 Bujna 2006, 211.
142 Todorovi¢ 1972, T. VIII, 11.
Todorovi¢ 1972, T. VIII, 6.
Bujna 2003, 94-99, Obr. 62-65.
Szabo6/Tanké 2006, 330-331, Fig. 4, 11.
Szabd/Tanko 2006, 331, Fig. 4, 14.
Popovi¢/Jovanovi¢ 2004, 30, P1. 1, 4.
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crtez inventara groba 22, kako ga donosi J. Todorovic, s
tablom pojedinih predmeta iz grobova kako ih je prika-
zao D. Bozi¢.!*8 Potonji je autor u predlozenoj rekon-
strukciji zdruzio oprugu i luk fibule iz groba 22, i kao
kraj noge dodao jos ulomak iz groba 23. Zbog toga je M.
Szabé u pojedinim publikacijama, pri prikazu nalaza iz
groba 22, namjesto ilustracije iz izvorne objave uklju-
¢io 1 hipotetsku rekonstrukciju D. Bozic¢a koja dakle sa-
drzi ulomke iz dva prostorno prili¢no udaljena groba.!4?

Nadalje, moramo se iznova podsjetiti i istaknuti si-
tuaciju poznatu iz groba 15 iz Kosda. Ondje je, izmedu
ostalih i ovdje vrednovanih priloga, bila nadena i fibula
s po dvama velikim navojima na svakoj strani i s vanj-
skom tetivom, !0 a vjerojatno su joj sli¢ne bile i fibule
iz groba 3 istoga nalazista.!5!

RASPRAVA

»Zanimljivo je da nema nikakvih vidljivih tragova o
pohodima Skordiska, toliko puta pominjanim u tekstovi-
ma grckih i rimskih pisaca izuzev dve, situle i bronzane
posudice sa rebrima i omfaloidnim dnom, sa Karaburme,
nedostaju bilo kakvi objekti helenistickog porekla...

...nedostajanje grcko-helenisticke keramike, metal-
nih sudova ili nakita, kao ocekivanog ratnog plena iz to-
liko brojnih pohoda, traZi svoje posebno objasnjenje.«'>2

Borislav Jovanovi¢ odavno je istaknuo ¢injenicu ka-
ko su Kelti naselili prostor izmedu Save i Dunava ve¢ u
drugoj polovici i pri kraju 4. stoljeca, a Skordisci su se,
kao takvi, formirali tek po porazu kod Delfa.!33 No, do-
gadaje koji su tomu prethodili, i to na podruc¢ju Transda-
nubije mozemo preciznije rastumaciti i rekonstruirati uz
pomo¢ karte nalazi$ta koju je ponudio Laszl6 Horvéth.
Naime, ona prikazuje distribuciju nekropola koje su ot-
pocele s pokopavanjem u Lt B i koja su trajala do Lt C
horizonta, te onih koje su zapocele s pokopavanjima tek
u Lt C horizontu.!3* Pokazalo se, kako se najstarije ne-
kropole nalaze u isto¢nom i sjeveroistocnom dijelu
Transdanubije, dakle uz Dunav i do njegova koljena.
Prostor uokolo Blatnog jezera, i izmedu Blatnog jezera
i Dunava, biti ¢e ispunjen tek u mladem razdoblju. Iz
prikazanog se tako moze shvatiti proces keltskog Sire-
nja koji se dogadao pred kraj ranolatenskog razdoblja.
Migracije, koje su otpocele ve¢ pocetkom 4. stoljeca,
Sirile su se uz glavne komunikacijske pravce prilikom
Cega su najprije bile naseljene strateske tocke. Tek po
visedesetljetnoj konsolidaciji, ili tek po povratku iz voj-
nog pohoda s juga Balkanskog poluotoka, pred kraj se
4. stoljec¢a Keltima naselilo cjelokupno podrucje.l?>
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Uz to, autor je iznio i usporednu tablicu s apsolut-
nim datumima starosti za stupnjeve od Lt B2 do Lt C2
kako su ih predlagali R. Gebhard i M. Szabd, iako raz-
vidnih, u primjeru Lt C2 stupnja, ve¢ punih 60 godina
razlika nije komentirao.!>® Potom su se, pri obradi ne-
kropole Ludas-Varji-diilo, problematike datiranja po-
Cetka Lt B2 stupnja dotaknuli takoder M. Szabé i Kéroly
Tanké. Za razliku od R. Gebharda, koji je predlozio da
pocetak toga stupnja bude negdje oko 330./320. godine,
navedeni su autori postavili pak vrijeme oko 310. godi-
ne. Isto tako su smatrali da bi se Lt B2 trebao zavrsiti
barem dva desetljeca poslije keltske invazije na juzni
Balkan, odnosno oko 260. godine.'>’

Medutim, takva prosudba ne Cini se krajnje isprav-
nom, s obzirom da vecina predmeta latenske kulturne
provenijencije nadenih u Egeji i u Maloj Aziji izvire iz
pocetnog Lt C stupnja $to znaci da, unato¢ svemu, ne sto-
jiniti tvrdnja T. Lejarsa, koji je pak smatrao da bi upravo
pohod na Delfe mogao predstavljati apsolutnokronolo-
sku granicu izmedu Lt B2 i C1 stupnjeva.!38 Nedostatak
indikativnih elemenata, a koje bi mogli pripisati kom-
pleksu materijalne kulture Lt B horizonta na podrucju
Egeje i Anatolije, ukazuje da su oni morali biti ve¢ u pot-
punosti iskljuceni iz mode kada se taj pohod zapoceo.

Sazeto — po raspadu kraljevstva Lizimaha i ubojstvu
Seleuka I., 281. godine, na makedonsko-trackom je
prostoru doslo do vakuuma politicke i vojne mo¢i. Situ-
aciju su iskoristili Kelti iz podruc¢ja donjeg Podunavlja
krenuvsi prema »Jugu«. Godine 279. jedna je od tri sku-
pine, pod vodstvom Bolgija (tj. Belgija), pobijedila ma-
kedonsku kraljevsku vojsku pri ¢emu je poginuo i sam
Ptolomej Keraun. U ljeto je pak iste godine Bren pristigao
sve do srednje Grcke, odnosno do Delfa, a nakon doziv-
ljenog poraza, i s logickim uzmakom, veci se dio vojske
stacionirao na prostoru Trakije. Tamo su primili ponudu
Nikomeda I. iz Bitinije koji ih je, njih ¢ak 20.000, pri-
mio u svoju vojsku kao placenike. Oni su stoga u Malu
Aziju ulazili tijekom 278. 1 277. godine. S druge strane

148 Bozi¢ 1981, T. 11, 2, 3.

Szabé 2000, 289, Fig. 4, 6; Szabo 2006, 106, P1. 9, 6.
Szab6/Petres 1992, 91.

Szabd 1995, 63, Fig. 8.

Jovanovic 1987, 840.

Jovanovi¢ 1979, 183-185.

Horviath 1997, 90, Abb. 8.

Horvath 1997, 80.

Horvéth 2005, 63.

Szabd/Tanko 2006, 330.

Lejars 1994, 60.
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arheoloski izvori, odnosno pregled najstarijeg latenskog
arheoloskoga gradiva iz navedenog podrucja, a koje se
povezuje uz te dogadaje, ukazuje da se ono moze i mo-
ra uvrstiti u Lt C1 stupanj.!>

Dodatni argument za stariju dataciju nudi takoder
par dvodijelnih nanogvica, s osam Supljih polukuglastih
Clanaka bez ukrasa (tzv. oreSaste nanogvice), nadenih u
Spanosovom bunaru u blizini Posejdonovog svetista u
Isthmiji. Da bi te nalaze morali povezivati s upadom 279.
godine i datirati ih u horizont 5, tj. oko 290. do oko 260.
godine, smatrao je dotada R. Gebhard.!%” No, Isabelle
je Raubitschek pokazala upravo suprotno, upozorivsi
naime na vise detalja; ponajprije, s obzirom da su se
ostaci keltske vojske poslije poraza provlacili kroz Ter-
mopil malo je vjerojatno da se otuda netko vrac¢ao natrag
u Isthmiju, zatim da se podobne nanogvice nalaze tako-
der u Heraionu u Perachori,'®! te zadnje i najvaznije, da
su one bile nadene u zatvorenom kontekstu zajedno s
skifos-kraterom koji ga je stoga datirao u trecu Cetvrtinu
4. stolje¢a.!62

Zakljucke autorice mozemo sada nadopuniti s jo$
dvije moguce perspektive: 1. — za pitanje kronologije
najvaznija je ¢injenica da je par dvodijelnih nanogvica,
evidentno, znatno stariji nego §to se to do sada smatralo.
S povijesne je strane opet bitan podatak o zatvorenom
kontekstu, tj. da su sli¢ni nalazi znani i iz samih kom-
pleksa grckih svetista. 2. — datacija nedvosmisleno i ja-
sno ukazuje kako te nanogvice ne mozemo povezivati
uz ratna ili vojna pljackanja, tj. uz plijen iz pohoda na
Delfe kako bi ga zrtvovali pobjednici. Zapravo, takva
nam i datacija i kontekst njihova nalazenje sugeriraju
mali, ali prepoznatljiv segment iz mreze opticaja diplo-
matskih poklona koji su kruzili izmedu grékog svijeta i
keltskih aristokrata s podrucja srednjeg toka Dunava.

S druge strane, kako je navedeno, B. Jovanovic s pra-
vom je dao odgovor na pitanje kada smatra da nedostatak
grcko-helenistiCkog importa trazi neka druga objasnjenja
od tada poznatih.!®3 Tako imamo, u znatno $irem okru-
zenju grobova latenske kulturne provenijencije, koji sa-
drze nalaze podrijetlom iz grckih, tj. makedonskih radi-
onica, a koji su stariji od vremena vojnog pohoda na jug
Balkanskog poluotoka, pored nalaza bron¢ane kupe iz
kraja 4. stoljeca iz Szabolca u Madarskoj, koja nazalost
nema poznati arheoloski kontekst nalazenja,'®* jedino
grob 22 iz Karaburme. Oba je nalaza M. Szab6 uvrstio
medu one predmete koji su stariji od pohoda na Delfe,
iako nije nuzno da su u keltski svijet prispjele prije toga
dogadaja. Spomenuo je takoder da postaje sve izgledni-
je kako nije rije¢ samo o ratnom ili pljackaskom plijenu,
na $to ga navodi prisutnost manje dragocjenih predmeta,
poput primjerka oinohoe iz Pe¢ina.'®> S tom se tvrdnjom
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M. Szabd nasao u vlastitoj zamci. Jer, ako predmeti,
pretezito izradeni u 4. stoljecu, znace kontakte keltskih
naseljenika s egejskim svijetom, potom je potrebno na-
seljavanje, tj. stupanj Lt B2, datirati u 4. stoljece i time
u vrijeme osjetno prije pohoda na Delfe. % Idu¢i jos da-
lje, u istom se kulturno-povijesnom okruzenju zatekao i
broncani lekit iz nesto mladeg groba 18/64 nalazista
Hurbanovo.!%7 Rije¢ je o lekitu tipa Talcot kakvi su vrlo
dobro poznati iz Greke, Trakije i Makedonije iz kraja 4.
stoljeca, a na navedenom je nalazi$tu kronoloski posta-
vljen u prijelazni horizont Lt B2/C1, §to je po misljenju J.
Bujne vrijeme poslije balkanskog ratni¢kog pohoda.'®8

Implicitno, takvu dataciju potvrduju dakle i pred-
meti latenskog izvora koji su bili nadeni na prostoru ju-
znoga Balkana, tj. Egeje. Svi oni pokazuju oblikovne
specificnosti i karakteristi¢nosti za Lt C1 stupanj. Slije-
dom toga mozemo zakljuciti kako pocetak Lt C horizon-
ta moramo traziti u vrijeme koje je netom prethodilo po-
hodu na »Jug«. Povezano s time, upravo je J. Bujna
pokazao kako se pojedini grobovi na nekropolama iz Lt
C horizonta nalaze na rubnim predjelima $to je interpre-
tirao kao moguc¢nost prepoznavanja dosljaka, tj. povratni-

159 Miiller-Karpe 2006, 120—121.

160 Gebhard 1989, 122-124.

161" U Heraionu su bili nadeni brojni predmeti koji provenijen-
cijski potjecu iz prostora zapadne i sredi$nje Europe. Zanimljivo je, da
se vecina njih povezuje uz »Zenski princip« (Shefton 2004, 36-39).

162 Raubitschek 1998, 70.

163 Jovanovic¢ 1987, 840.

164 S7ab6 1992, 156.

165 Szab6 2006, 104—107. Suprotno mnijenje, odnosno inter-
pretaciju koja pojasnjava situlu iz groba 22 iz Karaburme te oinohoe
iz groba 316 iz Pecina pruza M. Gustin (Gustin 1996, 76); vidjeti i
kod Maje Parovi¢-Pesikan (1988, 45-46). Uistinu, sve zanimljivije
postaje pratiti kako pisani izvori dominiraju ili usmjeravaju kultur-
no-povijesne interpretacije, iako se do njih dolazi arheoloskom me-
todologijom. Takav nacin razmiSljanja mozemo najljepse opazati
pri obradama egzoti¢nih nalaza iz nekropole Mannersdorf u Donjoj
Austriji. P. Ramsl je omega iglu, nadenu u muskom ratnickom gro-
bu 76, rastumacio kao mozebitni odraz plijenjenja iz balkanskog
pohoda (Ramsl 2002b, 22), dok je bron¢anu situlu, iz zenskoga gro-
ba 13, razlozio kao moguci import iz sjevernoitalskog podrucja
(Ramsl 2002b, 20).

166 Bozi¢ 1984, 88.

167 Benadik 1981, 191-192.

168 T Bujna je, sukladno tomu, smatrao da bi u isto vrijeme
morali uvrstiti i grob 22 iz Karaburme (Bujna 2006, 217). No, sto
ako po tom pitanju J. Bujna nije imao pravo, budu¢i da se odlucio za
konzervativnu dataciju kompleta posuda? Prema gore iznesenom,
mogli bi radije promisljati o podizanju apsolutne datacije stupnja Lt
C1 upravo u 4. stoljece, u stoljece u kojem takvi lekiti dozivljavaju
SV0j puni procvat proizvodnje ali i polaganja u makedonske grobo-
ve (npr. Barr-Sharrar 2008, 17-18).
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ka iz balkanskog pohoda.'%° Do sli¢nog je zakljucka do-
$ao i A. Rustoiu, nakon §to je sustavno analizirao opremu
ratni¢kih elita, tzv. placenika iz egejskoga svijeta,'’? a
postupan pad broja muskih grobova u vremenu od Lt B1
do Lt C1 stupnja je, izmedu ostalog, navelo i P. Ramsla
na pomisao po kojoj se brojni ratnici, koji su bili unajm-
Ijeni kao placenici, vise nikada nisu vratili natrag svo-
jim domovima.!7!

S time u vezi, znacajne podatke pri analizi udjela
ratnickih grobova na nekropolama u Karpatskoj kotlini
pruzio je A. Rustoiu. Pokazao je tako da je udio ratnickih
grobova, tj. grobova s oruzjem u Lt B2 stupnju ve¢i od
onih u Lt C1 stupnju. Medutim, nekropola na Karabur-
mi i po tome predstavlja iznimku, jer je ondje udio rat-
nic¢kih grobova znatno ve¢i od onih na drugim nekropo-
lama u oba vremenska stupnja. Pa tako u Lt C1 stupnju
iznosi 48% a u Lt B2 stupnju ¢ak punih 70%.172 Na te-
melju dobivenih podataka pretpostavio je da su se u
Karpatskoj kotlini nalazila dva tipa drustvenih zajedni-
ca; poljodjelske zajednice, s reduciranim vojnickim elita-
ma, i vojnicke zajednice koje su predstavljale drustvenu
aristokraciju i tvorile jezgru za vojni¢ko-ratne pohode
kao 1 bazu za novacenje placenika. Ovi drugi, prelazili
su etni¢ke okvire, buduéi da su bili izabirani na indivi-
dualnoj osnovi, $to se lijepo odrazava i u promjenjivo-
sti te u razli¢itom podrijetlu opreme vojnika-ratnika.!”3

Na to se mogu lijepo nadovezati i nalazi bron¢anih
posuda, ako ih razumijevamo kao posljedicu kontakata
i kao supstitut tradicionalnog ranolatenskog keramickog
servisa sastavljenog iz keramicke zdjele (phiale), i po-
sude za tekuéine (situlasti lonac ili lecasta flasa). Jer, si-
tula i phiala standardni su, ucestali i rasprostranjeni, ali
najindikativniji dio servisa svecanih ritualnih banketa i
simpozija o ¢emu izricito i brojno svjedoce nalazi iz bo-
gatih grobnica Trakije, kao i Anatolije. No, ipak one su
bile esencijalnim dijelom grcke kulture, ponajvise reli-
gijskih, misti¢nih ceremonija.!’* U tome smislu, pokusa-
vala se pruziti i odredena definicija pravilnosti njihova
pojavljivanja. Kako pokazuju primjeri ¢ak dvostrukog
servisa iz Vergine, grobnica Princa,!” ili iz grobova A i
Z iz Dervenija (S1. 5, 2),17¢ za funeralne gozbe i obredne
ceremonije nije koristen krater, pa je najvjerojatnije ili
gotovo sigurno zvonolika situla/situle koristena u svrhu
istog ceremonijalnog mijesanja ili filtriranja vina.l”” Ia-
ko ih poznajemo iz ostava i naravno hramova, gotovo u
pravilu, osim pokoje iznimke koja je naj¢esce vezana uz
nepoznavanje konteksta nalazenja, te su situle i phiale
bile dijelom luksuznih garnitura i reprezentativno boga-
tih grobova pokojnika iz redova najvisih drustvenih i
politic¢kih struktura. Zbog toga su vrlo Cesto interpreti-
rane i kao posmrtne insignije koje posvecuju grobni
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prostor i poticu deifikaciju preminulog odli¢nika za
vjecnost i bozansku vitalnost, ponovna radanja, odno-
sno smatra se da su iskazivale moc¢ i vlast kako u trac-
kim tako i u getskim grobovima.!”® No, mora se u sve-
mu tomu imati na umu kako su navedene posude mogle
biti koriStene u istome onom smislu posmrtnih gozbi
banketa i kod Kelta, bas kao i u zemlji njihova podrije-
tla, ako znamo da se u grobove keltskih odli¢nika, s te-
znjom ka neprekinutom ciklusu ponovnoga radanja,
prilagalo sve $to su posjedovali za zivota poglavito se-
tovi posuda.!”?

U mogucem je daljnjem tumacenju prihvaceno, ka-
ko su broncane posude koristene za obrede libacija, ali
i za trgovinu i razmjenu, dok su srebrne ¢ase za pice, i
luksuzni servisi od plemenitih metala, koristeni za fune-
rarne gozbe i diplomatske poklone, '8 poglavito prilikom
pregovora i/ili zaklju¢ivanja sporazuma, te jednostavno
kao keimelie ili kao ritualno sredstvo iskazivanja uvri-
jezenih eshatoloskih praksi i streme¢ih trendova.'8! No,
obje su mogle biti vrlo prakti¢no koristene kako za pot-
kupljivanje ljudi, tako i za potkupljivanje bogova!

Napokon, posude iz Karaburme svrstavane u red ma-
kedonskih proizvoda 4. stoljeca, valja sada razmatrati kao
najsjeverniji nalaz tako kompletiranog simpozijastickog
servisa, ali i u kontekstu ostalih makedonskih importa
posuda u grobovima obiljezja latenske kulture. Malo je
vjerojatno da su sve one posljedica nekog ratnog plije-
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Bujna 2006, 219.
Rustoiu 2006, 64—-66.
Ramsl 2010, 293.
Rustoiu 2006, 67-69.
Rustoiu 2006, 62.
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Hoffmann 1997.

175 Andronicos 1999, 209-211, Fig. 176-177.

176 Barr-Sharrar 2008, 11-14, Fig. 8.

177 7ahlhaas 1971, 71; Ceka 1988, 360; Zimmermann 1998,
47; Rolley 2002b, 57; Kottaridi 2004, 65-71. Iz povijesnih je izvo-
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tulama 8, 23, 35 (Brizio 1899, T. IV,13, T. V, 14; Dall’Osso 1915,
235; Kottaridi 2004, 62-72).

178 Moscalu 1989, 166; Theodossiev 2000, 68—69; vidjeti i Kull
1997a; Kull 1997b, 375-377.

179 Dizdar 2004, 46, 50, 70.

180" Archibald 1998, 269, 275; Hoffmann 1997, 113.

81 Theodossiev 2000, 68—69; Treister 2002b, 63—64: Barr-
Sharrar 2008.
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na iz Grcke ili nekih drugih krajeva. Prihvatljivijom se
¢ini misao da situla i phiala iz groba 22 nekropole Ka-
raburme inauguriraju izravni kontakt Kelta s Makedon-
cima. One su mogle prispjeti kao diplomatski poklon ili
keimelia ili naprosto trgovackim putem preko sjevernih
predjela Makedonije,'8? do keltskih vojnih odli¢nika u
Podunavlju u 4. stoljecu. U tome smislu valja se jo$ pri-
sjetiti i onih skromnih, ali u ovome slu¢aju, neizmjerno
vaznih obavijesti koje nalazimo u povijesnim vrelima za
to razdoblje. Naime, s keltskom se prisutnoscu kalkulira
tako ve¢ od poraza i protjerivanja Ardijejaca 359./358.
godine kako je zapisao Teopomp, 83 ali zasigurno se ras-
polaze s podatcima o njihovom poslanstvu upuc¢enom
Aleksandru Velikom dok se on nalazio kod Tribala 335.
godine, kako je to prenio Arijan.'®* Upravo su to mogli
biti trenuci neposrednih kontakata odli¢nika iz najvisih
redova vojno-politicke keltske drustvene strukture s ari-
stokracijom i diplomacijom makedonske drzave.

& ok ok

Iz svega se moze zakljuciti kako nekropola na Karabur-
mi doista jest iznimka koja prikazuje zapravo najjugoi-
stocniju toCku keltske militarizirane ekspanzije na kojoj
je bila stacionirana vojna drustvena aristokracija. Pro-
stor spoja Save i Dunava, postao je tako prostor gdje su
se koncentrirale i razvijale tehnoloske inovacije i ujedno
prostor gdje su se filtrirali politic¢ki, vojni i ekonomski
kontakti. Sve to zorno docCarava upravo zato odabran
grob 22 te nekropole. Oruzje, tj. mac¢ vojnog odli¢nika,
koji je ondje bio pokopan, ukazuje na tehnolosku tradi-
ciju ranog latena. U istoj tradiciji izradene su i fibule
koje, u nepromijenjenoj formi, ostaju u repertoaru nosnje
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i u razdoblju pocetnog srednjolatenskog razdoblja, upra-
vo kao i mac, te oblik njegovih korica, koji medutim
ukazuje na otpoceto preoblikovanje te iste konzervativne
tradicije. Pojasna garnitura i petica koplja s trnom nago-
vjestavaju pak inovacije koje ce tek obiljezavati naoru-
zanje ratnika srednjolatenskog doba.!8> Ispreplitanje
tradicija i inovacija razvidno je nadalje i iz simbolicko-
semantickih procesa koji su bili povezani s ritualom toga
pokopavanja. U vrijeme kada je u keltskom svijetu palje-
vinski nacin postao prevladavajuci tip pokopavanja pro-
mijenio se obred prilaganja priloga u grobove. Tada su se
u grobovima umjesto kompletne opreme, koju je pokoj-
nik koristio za zivota, snasli samo odabrani predmeti koji
su simbolizirali cjeline, $to se u nasem sluc¢aju moze pre-
poznati kod prilozene samo petice s trnom. Tako je prin-
cip pars pro toto, nadomjestio princip suum cuique.'3¢

Temeljem navedenog, ¢uveni ratnik iz karaburm-
skog groba 22 apstraktno, koliko i izriCito, uvjerava u
ispreplitanje tradicija i opticanje kulturnih elemenata, te
tako objasnjava da je on sam bio jedan od nositelja tada-
$nje avangarde, predvodnik novoga vremena u novim
politi¢kim i ekonomskim odnosima trec¢e cetvrtine 4.
stoljeca na sredi$njem Balkanu.

ZAHVALA

Zahvaljujemo se svima koji su nam na bilo koji na¢in
pruzili i/ili posredovali neophodnu pomoc i podrsku pri
nastanku ovoga rada. Rijeci posebne i iskrene hvale upu-
¢ujemo Rastku Vasicu, Petru Popovicu i Mitji Gustinu,
zatim Antoniu Jakimovskom i Enginu Nasuhu, Biseniji
Petrovié¢, Veri Krsti¢ te Deani Ratkovié.

182 Na to skre¢e pozornost zvonolika situla iz Bitole te drugi
tipovi posuda iz Makedonije i sredi$nje Srbije. Rijec je o najpro-
hodnijem moravsko-vardarskom koridoru (Stoji¢ 2007; vidjeti i Va-
si¢ 2006, 123). Druga linija eksporta makedonskih proizvoda ne-
sumnjivo se morala odvijati pravcem preko Ohridskog jezera i
Apolonije na obali dalje prema juznoj Italiji, odnosno buduc¢om Via
Egnatiom, tj. sjevernim makedonskim podrucjem.

183 Zaninovi¢ 2003, 278; Sasel Kos 2003, 168—170.

184 Papazoglu 2007, 210-211; Theodossiev 2000, 80-82; The-
odossiev 2005, 85; vidjeti i osvrt na te dogadaje kod Danijela Dzino
(2008, 56), s neophodnom literaturom povijesnih izvora i novijih
kritika.

185 Promjenjivost tih elemenata implicira pomisao o opravda-
nosti upotreba prijelaznog horizonta Lt B2/Lt CI1, kao $to su to
predlagali pojedini autori (npr. Bujna 2006, 217).

186 Waldhauser 1979, 146.
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GRAVE 22 OF THE BELGRADE NECROPOLIS IN KARABURMA:
RETROSPECTIVE AND PERSPECTIVE
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Almost four decades after its discovery was initially announced,
the Celtic necropolis in Karaburma, a suburb of Belgrade, is
still one of the most important archaeological sites for the inter-
pretation of the historical, economic, and cultural processes
taking place in the central Balkans from the 4" to the end of the
15t centuries B.C. Most of all, it represents a wide-ranging source
for explaining the chronology of the oldest Celtic presence in
this area, also illustrating cultural exchanges in the network in
which they were included. In this necropolis, belonging to the
regional military elite, there are several graves in which, in
addition to standard offerings relating to the regional material
culture, items originating from a wider cultural area were found.
Amongst these, grave number 22, the subject of our research, is
especially important.

In this grave were found objects mainly made of bronze and
iron, with a smaller fragment of pottery. The iron items represent
the attire of the deceased and his offensive weapons, while bronze
items are characteristically imported vessels and a smaller bronze
ring (figs. 1, 2).

The imported vessels are represented by the well-known
situla and cup. According to the basic typological scheme, we
can classify the situla within the large group of ovoid situlae with
the leaf-shaped or the so-called heart-shaped ornament under
the attachment (figs. 1, 9; 2; 3, 7). According to the typological
scheme here suggested, the situla found in Karaburma belongs
to the first group, namely to its variant b (Ib), which is characte-
rised by situlae with a leaf-shaped ornament on the attachment,
separately cast and then pinned down or soldered to the body of
the vessel (fig. 3, 7). Also belonging to this group are situlae
from Skillountia, Goce Delcev (fig. 3, 8), Varbica (fig. 3,9) and
from Chirnogi (fig. 3, 10). Situlae from Budva (fig. 3, 11) and
Belgrade (fig. 3, 12) should also be included here, probably the
one from Bitola as well. According to the analysis here presented,
we have attributed the situla to the work of Macedonian work-
shops of the 4" century, to which other situlae, initially recor-
ded in the contexts of Celtic provenance, have finally been in-
cluded, and which ended up in the graves of Celtic dignitaries
as exclusive imports of particular social conditions and ideolo-
gical features.

The other bronze vessel, considering its size, metric relations,
technical and stylistic execution, we interpret as a cup, or at least
as some kind of transitional form, since it is somewhat more
shallow when compared to actual cups, and significantly taller
compared to phiale (figs. 1, 10; 2). The context in which it was
found indicates that it must have been used as a drinking cup in
a set, together with the ovoid situla. Similar phiale were a very
popular form in Thrace in the 41 century (fig. 7, 2-3), but the
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greatest resemblance can be seen in the phiale from Peretu,
from the Thraco-Getian area to the north (fig. 7, 1). Characte-
ristics of the form and style of the cup from Karaburma enabled
its classification among the later variants or transitional forms
of cups, seen in the context of the bronze production of Northern
Greece, i.e. Macedonia. It is important for the period of the mid-
to late 4" century, in other words, it completely matches with
the chronological background and location of the ovoid situla
with the leaf-shaped ornament under the attachment.

In the analysis of weapons belonging to a Celtic warrior
buried in grave 22, an iron sword with preserved fragments of a
scabbard made of iron sheet (fig. 1, 1-2) stands out. Compara-
tive analysis has characterized the sword as an exceptionally late
form of the group Kosd D, attributed to the phase Lt B2. How-
ever, the slightly accentuated biconical shape of the scabbard’s
end also points to certain elements of the group Kosd C. In the
Carpathian basin the group Kosd C represents a rather rare form,
which as a cultural innovation spread westwards, thus the Kara-
burma necropolis in Belgrade represents their southeastern,
furthest point of expansion. To this same time frame also be-
longs the sword belt chain set (fig. 1, 5-6). Typological and
spatial analysis has shown that chain belts with single figure-of-
eight links, exactly the same as the ones found in grave 22, are
relatively rare in that region. A similar sword belt set was found
in the Benacci necropolis in Bologna, also containing a sword
inside a scabbard decorated with a pair of dragons of the II type
according to Jose-Maria De Navarro. Alongside it was also found
a spear-butt with a spike which by its workmanship, closely re-
sembles precisely the spear-butt with a long spike and the massive
conical lower part from grave 22 (fig. 1, 4). Unlike the complete
sword belt chain set and the sword, the spear-butt was isolated,
but perhaps we can connect the bronze ring with it (fig. 1, 3).
Given its size, it was probably the grip which was strengthening
the spot at which the spear-butt was inserted into it.

A special feature of grave 22 are two highly fragmented re-
mains of fibulae (fig. 1, 7-8). The spring of the larger fibula stands
out, with two winders on each side, and with an external arch (fig.
1, 7), which dates from the late Lt B2 phase and the transitional
horizon B2/C1.

It has long been accepted as fact that the Celts inhabited the
area between the rivers Sava and Danube from as early as the
second half and towards the end of the 4™ century, while the
Scordisci, as such, formed only after the defeat at Delphi. How-
ever, the process of the Celtic expansion was already happening
at the beginning of the 4™ century, and it spread along the main
communication routes, the rivers, with strategic points first to
be settled. Only after several decades of consolidation, or only
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upon the return from the military expedition to the south of the
Balkan peninsula, was the whole area inhabited by the Celts by
the end of the 4" century. This historically suggested claim always
necessarily led to the question of chronological positioning and
the distance between phases Lt B2 and Lt C2. Most authors
dealing with this matter have held that phase Lt B2 was supposed
to have finished after the Celtic invasion of the southern Bal-
kans, i.e. some time in the 3" century. However, this assessment
does not seem entirely correct, since most objects of La Téne
cultural provenance found in the Aegean region and Asia Minor
stem from the initial Lt C horizon, which means that the
expedition to Delphi cannot represent an absolute chronological
border between the Lt B2 and C1. The absence of indicative
elements of the material culture of the Lt B horizon in the Aegean
area and Anatolia indicates that they already had to be comple-
tely out of fashion by the time of the expedition.

In brief — after the dissolution of Lisimachus’ kingdom and
the murder of Seleucus I in 281 B.C., there was a military and
political power vacuum in the region of Macedonia and Thrace.
The opportunity was seized by Celts from the region of the
lower Danube, who set out towards »the South«. In 279 B.C.
one of the three groups, led by Bolgios (i.e. Belgius), defeated
the Macedonian royal army, and Ptolemy Ceraunus himself got
killed. In the summer of the same year, Brennus reached central
Greece, i.e. Delphi; having suffered a defeat, the larger portion
of the army was stationed in the region of Thrace, after a logical
retreat. There they received an offer from Nicomedus I of
Bythinia who hired 20,000 of them as mercenaries, hence their
penetration into Asia Minor in 278 and 277 B.C. On the other
hand, the archaeological findings from the mentioned area,
connected with these events, indicate that it can and must be
classified within the Lt C1 phase.

An additional argument in favour of an earlier dating is also
offered by a pair of two-part anklets, with eight hollow semi-
spherical bosses with no ornaments, found in the Spanos well in
the vicinity of Poseidon’s sanctuary in Isthmia. Previously,
Rupert Gebhard had held that these findings should be brought
into connection with the incursion of 279 B.C., dating from his
horizon 5, i.e. between c. 290 and 260 B.C. However, Isabelle
Raubitschek demonstrated the opposite, pointing to several
details: firstly, since the remnants of the Celtic army after their
defeat withdrew through the Thermopylae, it is unlikely that on
the way back anyone would pass through Isthmia; secondly,
similar anklets were also found in the Heraion of Perachora, and
finally and most importantly, that they were found in an
enclosed context, together with the kylix-krater, meaning that
they must date from the third quarter of the 4 century. To her
conclusions we can now add two other possible perspectives: 1.
— regarding the chronology, the most important fact is that the
pair of two-part anklets is evidently much older than previously
thought. From the historical perspective, the information on the
enclosed context, i.e. that similar findings were also found in
the complexes of Greek sanctuaries, is of great importance. 2. —
dating clearly shows that these anklets cannot be connected with
war or looting, i.e. cannot be seen as spoil from the expedition
to Delphi to be sacrificed by the victors. In fact, that context
points to a small, but recognizable segment from the range of
diplomatic gifts which circulated between the Greek world and
the Celtic aristocrats from the region of the middle course of
Danube.
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On the other hand, among the graves of the La Téne cultural
provenance containing findings which originated from Greek,
i.e. Macedonian workshops, and which predate the time of the
military expedition to the south of the Balkan peninsula, apart
from the finding of a bronze cup from the end of the 4™ century
found in Szabolc in Hungary, only Karaburma grave 22 stands
out. Both findings were included by Miklos Szabé among those
which preceded the expedition to Delphi, although it is possible
that they reached the Celtic world after that event. He also
mentioned that it was becoming increasingly evident that this
was more than just a case of military spoil or loot, which he
concluded on the basis of the presence of less valuable items.
This claim led M. Szabd¢ into a trap: if the items, mostly from
the 41 century, presupposed contacts of the Celtic inhabitants
with the Aegean world, it would be necessary to date their
settlement, i.e. the phase Lt B2, in the 4th century, and thus in
the period significantly earlier than the expedition to Delphi.
Furthermore, a bronze lekythos was found in a slightly younger
grave 18/64 on the Hurbanovo site, in the same cultural and his-
torical context. This is a lekythos of the Talcot type, frequently
found in Greece, Thrace and Macedonia, dating back to the end
of the 4™ and the first half of the 3" century. On the mentioned
site it was chronologically classified in the transitional horizon
Lt B2/C1, which according to Jozef Bujna was the period after
the military expedition to the Balkans. The same researcher held
that the grave 22 from Karaburma should also be included in
that time frame. However, what if J. Bujna was wrong on this
matter, given that he opted for a conservative dating of the set of
vessels? Based on the above, we might actually consider placing
the absolute dating of the Lt C1 phase in the 4™ century — the
century during which the production of such lekythoi flourished,
as did their laying in Macedonian graves.

Implicitly, such dating is also confirmed by the items of the
La Téene provenance, found in the region of the southern Bal-
kans, i.e. the Aegean area. They all exhibit formal characteristics
typical of the Lt C. Consequently, it can be concluded that the
beginning of the Lt C horizon must be sought in the period im-
mediately preceding the expedition to »the South«. In connection
with that, it was precisely J. Bujna who demonstrated that certain
graves in the necropolises of the Lt C were found on the peri-
phery, which he interpreted as a possible clue for recognizing the
newcomers, i.e. those who returned from the Balkan expedition.
Aurel Rustoiu also came to a similar conclusion, having syste-
matically analyzed the equipment of the warrior elites, the so-
called mercenaries from the Aegean world. The declining number
of male graves in the period between Lt B1 and Lt C1, among
other things, also led Peter Ramsl to hypothesize that numerous
warriors hired as mercenaries never returned to their homes.

Related to this, significant data in the analysis of the share
of warrior graves in the necropolises of the Carpathian basin was
provided by A. Rustoiu. He showed that the share of warrior
graves, i.e. graves with weapons in Lt B2 phase, is higher than
of those in the Lt C1. However, the Karaburma necropolis is an
exception also in this respect, since the share of the warrior
graves is significantly higher than in the other necropolises
belonging to both phases. Thus in the Lt C1 it is 48%, while in
the Lt B2 it is as high as 70%. On the basis of the collected data,
he hypothesized that there were two types of societies in the
Carpathian basin: agricultural communities with reduced mili-
tary elites, and military communities which represented social
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aristocracy and which formed the core for military and war
expeditions, and also constituted the basis for the recruitment of
mercenaries. The latter transcended ethnic bounds, given that
they were selected on an individual basis, which is clearly refle-
cted in the changeability and different origin of the equipment
of warriors.

Findings of bronze vessels tie in with this neatly, if we inter-
pret them as a result of contacts and a substitute for the traditional
late La Téne pottery set, consisting of a ceramic bowl (phiale),
and a vessel for liquids (situla-like pot or lenticular bottle). Both
situla and phiale are standard items, frequent, widespread, and
the most indicative parts of solemn ritual banquets and feasts, as
shown by numerous and explicit findings from the rich graves
of Thracia and Anatolia. However, they were still an essential
part of the Greek culture, commonly used in religious, mystical
ceremonies. Although we frequently encounter them in hoards
and, of course, temples, with rare exceptions mostly due to in-
sufficient knowledge on the item’s context of finding, those
situlae and phiale were, almost as a rule, part of luxury sets,
indicating rich graves of those belonging to the highest social
and political strata of the society. This is the reason why they
were often interpreted as burial insignia, used to sanctify the
burial space and to encourage eternal deification, divine vitality
and the rebirth of a deceased dignitary; in other words, it is
thought that they exhibited power and authority in both Thracian
and Getian graves. However, the Celts could also have used these
vessels at funeral feasts and banquets, just as they were used in
their country of origin, since we know that in the graves of the
Celtic dignitaries everything was laid that they possessed in their
lifetime, especially sets of dishes, for the purpose of ensuring an
unbroken cycle of rebirth. It has been further suggested that the
bronze vessels were used for the ceremonies of libation, but also
for trade and exchange, while the silver drinking cups and luxury
sets made of precious metals were used for burial feasts and diplo-
matic banquets during negotiations and/or when concluding
agreements, simply as keimelia or as a ritual device for expres-
sing deeply held and widely accepted eschatological practices
and new trends. However, both could have been quite practi-
cally used for bribing — both people and gods!

Finally, the imported vessels from Karaburma, classified as
Macedonian products from the 4™ century, should now be viewed
as the northernmost findings of a complete symposiastic set, but
also in the context of other vessels imported from Macedonia
found in the graves with the features of the La Téne culture. It
is unlikely that they represent war spoils from Greece or other
parts. The idea that the situla and phiale from the grave 22 of the
Karaburma necropolis inaugurated direct contact between the
Celts and Macedonians seems more likely. The items could
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have reached the 4™ century Celtic dignitaries of the Danube re-
gion as keimelia — diplomatic gifts, or could have simply arrived
by a trade route from the northern parts of Macedonia. In that
sense, we should also remember those modest, but for this case
invaluable records found in the historical sources connected
with this period. It has been thought that the Celtic presence
dates back to as early as the time of the defeat and expulsion of
the Ardiaei in 359/358 B.C., as recorded by Theopompus. How-
ever, there are reliable records of their embassy to Alexander the
Great while he was engaged with the Tribali in 335 B.C., as
reported by Arrian. Precisely those could have been the points
of direct contact between the highest ranking military and po-
litical dignitaries of the Celts and the aristocrats and diplomats
of the Macedonian state.

From all this it can be concluded that the Karaburma necro-
polis is truly an exception, representing the southernmost point
of Celtic militarized expansion, where the military social aristo-
cracy was stationed. The region where the Sava and Danube
meet thus became an area where technological innovations con-
centrated and developed, and also the space where the political,
military and economic contacts filtered. All this is vividly illu-
strated by grave 22 in the necropolis, chosen precisely because
of those features. Weapons, i.e. the sword of the Celtic dignitary
who was buried there, indicate the technological tradition of the
early La Tene. In the same tradition were fashioned the fibulae
which, in an unchanged form, remain in the repertoire of acces-
sories at the beginning of the middle La Téne period, just as, on
the other hand, the sword and the shape of its scabbard indicate
the beginning of re-fashioning of that same conservative tradition.
The sword belt chain set and the spear-butt with its spike indi-
cate the innovations which were yet to become the characteris-
tic features of the middle La Tene soldiers’ equipment. Further-
more, the intertwining of traditions and innovations is also
evident from the symbolic and semantic processes which were
connected with the ritual of this burial. At the time when the cre-
mation became the predominant type of burial in the Celtic
world, the ritual of laying gifts in graves also changed. Instead
of the complete equipment which the deceased used during life,
only select items are found to represent the totality, which in our
example can be seen in the deposited spear-butt. Thus the suum
cuique principle was replaced by the pars pro toto principle.

Based on the above, the famous warrior from the Karaburma
grave 22 both in an abstract and also direct sense, confirms the
intertwining of traditions and the circulation of cultural ele-
ments, and thus shows that he himself was one of the carriers of
the avant-garde of the time, the forerunner of a new period in
political and economic relations in the central Balkans of the
third quarter of the 4™ century.





