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m U Hrvatskoj postoji oko 19 000 poduzeca koja nemaju niti jednoga
zaposlenog, a ra¢un im je blokiran duZe od godine dana. Najveci dio
domacih insolventnih trgovackih drustava, zapravo, ¢ine ta »zombi«
poduzeca - ni Ziva ni mrtva. Eurostat (Europski zavod za statistiku) s
vremena na vrijeme objavljuje podatke o rodenim i umrlim tvrtkama u
izvjesc¢u pod naslovom Poslovna demografija. Domaca »zombi« poduzeca
ondje bi se nasla u ponoru izmedu navedenih statistickih kategori-
ja; njih 19 000 nisu Zivi ekonomski subjekti, jer ne obavljaju nikakvu
ekonomsku aktivnost, nemaju niti jednoga jedinog zaposlenog i k tome
im je blokiran racun; §to ¢e re¢i: na ra¢unu nemaju ni lipice, a imaju ne-
podmirene dugove koje nisu u stanju podmiriti ve¢ duZe od godine dana.
Tih 19 000 nisu ni mrtve pravne osobe, jer su upisane u sudski registar
-»mati¢nu knjigu rodenih« - i u bilo kojem trenutku bi se mogle aktivi-
rati i nastaviti poslovati - dovoljno je da uprava (vlasnici) vrate dugove, i
eto ih opet u ekonomskoj igri, na trzi$tu, kao da se nista dogodilo nije.
Dakle upisani su u »mati¢nu knjigu rodenih«, a Zivi nisu - §to su drugo
nego zivi mrtvaci?
Nije li neozbiljno nazvati ta trgovacka drustva »zombi« poduzec¢ima?
Apsolutno jest, upravo onoliko koliko je neozbiljan i sustav koji je omo-
gucio njihovo frankenstajnovsko Zivotarenje. Sustav je to koji ni¢im ne
sankcionira najvec¢u izopacenost u gospodarstvu, onu koja nastaje kad
osoba preuzme dobra ili uZiva usluge a potom iste ne plati. Ili jo$ gore:

rjesenje

stina katkad boli. Sre¢om, i oslo-
bada (Iv 8, 32). Postenoga grada-
nina duboko vrijeda bujanje sloja
»uspje$nih« poduzetnika, koji svoj
poloZaj grade na ledima srednjeg
sloja i »obi¢nih radnika«. Poziraju
za naslovnice poslovnih tjednika,
primaju »Zlatne kuneg, jedre po
dalekim morima, licitiraju na hu-
manitarnim aukcijama, ali dobav-
lja¢ima i radnicima ne placaju. Ili
placaju uz nepodnosljivo duge od-
gode. Posteni placi kraj njih ispa-
daju prostodusni naiv¢ine... Zna-
¢i li biti »sposoban« - imati obraz
kao don, financirati se na racun
drugih?

Trulo je to tkivo odvratni tumor
u organizmu ekonomije (i drus-
tva u cjelini), koji valja odstraniti.
U suprotnome $iri se, metastazira
i »uspje$no« unistava cijelo tijelo.
Upravo tomu sluZi ste¢ajni sustav:
on je zaduzen sve koji ne igraju
prema pravilima iskljuciti iz trzis-
ne utakmice i u ste¢ajnom postup-
ku isplatiti dugove. Stecajni zakon
savrseno jasno propisuje: tko duze
od dva mjeseca nije sposoban pla-
titi svoje dugove - dovidenja - ide
u stecaj. Kamo srece kad bi se pro-
pisano jos i provodilo u djelo. Kod

primi robu, ne plati juijos$ ju preproda tre¢emu. Davne 1624. godine u
engleskome stecajnom zakonu napisano je: »Trgovanje stecajnika crv
je kojiizjeda srce cjelokupne trgovine i robne razmjene«, a duznik time
¢ini »namjerno zlo«. Ali daleko je Engleska, i zlato §to sja... Sto se dogada
u Hrvatskoj 2010. godine?

U srce svakog ekonomskog sustava, pa tako i domacega, ugradena je
razmjena: roba za novac, usluge za novac, roba za robu itd. Kada jedna
ugovorna strana ispunjava svoje obveze a druga ne, sustav postaje
neodrZiv i urusava se; lanac puca jer drugi vise nije u stanju platiti
tre¢emu, tre¢i cetvrtomu, i eto nas zacas iz Engleske u Hrvatskoj.
Slijedom toga, u sklopu aktivnosti iz Programa gospodarskog oporavka
Vlade Republike Hrvatske planirano je i »stvaranje uvjeta za u¢inko-
vitu provedbu ste¢ajeva«. Ta je mjera rezultirala dopunama Stecajnog
zakona, donesenima po hitnom postupku na saborskoj sjednici 1.
listopada ove godine; jednoglasno, sa 104 glasa za, $to ¢e rec¢i dajedna
tre¢ina zastupnika u tom trenutku uopce nije bila u Saboru. Zasigurno
su imali pametnijeg posla nego sudjelovati u donosenju zakona, jer
zaraditi izrazito natprosje¢nu mirovinu za samo nekoliko godina rada
mogu samo izabrani trutovi.

Evo ga dakle u Narodnim novinama (br. 116/2010) - svjeze nadopunjeni
Stecajni zakon, kojemu je cilj kona¢no rjesenje problema »zombi« podu-

zeca. Sto novoga donosi?

Konacno
za»zombi«
poduzeca?

nas nekih 19 000 pravnih osoba
ima blokade duzeiod godine dana,
pa nikom nista, pojeo vuk magare.
Zapravo, jo$ uvijek ga jede.

Ustvari, nije problem laganje
pred sudom, nije problem vara-
nje porezne uprave, nije problem
pljacka trgovine, nije problem
ubojstvo neduznoga. Sve su to ne-
djela kojih je bilo i kojih ¢e, htje-
li - ne htjeli, uvijek biti. Problem
nastaje kad za te zlo¢ine odgovor-
ni ne bivaju primjereno kaZnjeni.
A kod nas za neplacanje dospjelih
obveza gotovo nitko ne biva ka-
Znjen. Statistike pokazuju kako u
Hrvatskoj u manje od 0,6 % steca-
jeva neki sudionik biva osuden za
svoja nepostena djela. Time se $a-
lje nedvosmislena i jasna poruka:
neplacanje dugova prihvatljiv je
obrazac ponasanja, nesto §to se to-
lerira, na $to se Zmiri. I eto jo§ jed-
ne u nizu supermodernih drustve-
nih transformacija perverznoga
u »standardno«, abnormalnoga u
»normalnoc.

Kriminal bijelog ovratnika

Davno prije nastanka suvreme-
ne krize, prije nekih Sest godina,
Sime Pavlovi¢ (domaci ekspert na

podruéju kaznenog prava) pisao je
kako postoji »$iroka drustvena hi-
pokrizija o potrebi postivanja eti¢-
kih i moralnih normi, a da se pri-
tom nista ne poduzima kako bi se
smanjio broj stecajeva, pozvali na
kaznenu odgovornost pocinitelji
kaznenih djela i poduzimale rad-
nje na otkrivanju uvjeta nastanka
stecajnih kaznenih delikata«. Ota-
da do danas bilo je mnogo zujanja,
a malo meda. U praksi se moze
promatrati kako pojedinci otvara-
ju ili kupuju trgovacka drustva, iz
njih isisavaju (mozda je pravilnije
rec¢i kradu) svu vredniju imovinu,
preuzimaju obveze koje ne pod-
miruju te nakon toga otvaraju ili
kupuju novo drustvo, s kojim po-
novno ¢ine isto §to i s prethodnim.
NekaZnjeno prolaze kroz sustav i
narusavaju povjerenje svih sudio-
nika i u gospodarstvo i u pravosu-
de te destabiliziraju ¢itavo trziste.
To je kriminal u pravom smislu ri-
jeci, i to tzv. kriminal bijelog ovrat-
nika, u kojem sudjeluju »ugledni«
ljudi, videni i istaknuti pripadnici
srednjih, ¢eSce visih slojeva drus-
tva (usp. Mt 23, 27). Cesto su to vi-
sokoobrazovani, iskusni stru¢nja-
ci, koji su sposobni bolje zamesti

trag svojim kriminalnim djelima
od obi¢nih, malih lupeZa sulice teu
tome leZi dio razloga zasto uglav-
nom ostaju neosudenima. Prem-
da njihovi otisci ostaju prikriveni,
jedan trag uvijek ostavljaju za so-
bom, poput posjetnice - to su zom-
bi poduzeca: nezivi/nemrtvi svje-
doci drustvene »kreme, koja ih je
poharala.

Migoljenje kroz sustav

U svjetlu navedenoga valja pro-
matrati i dopune Stecajnog zako-
na, upravo »vruce ispod cekica«. U
Hrvatskoj se time ustrojava novi,
sedmi postupak u ve¢ otprije pre-
kompliciranom ste¢ajnom sustavu
te se, uz klasi¢ni likvidacijski ste-
¢ajni postupak, prethodni stecajni
postupak, skraceni stecajni postu-
pak, stecaj male vrijednosti, osob-
nu upravu, restrukturiranje u ste-
¢aju (uz promaseni zakonski naziv
stecajni plan) i medunarodni stecaj,
ustanovljuje jos jedan skraceni ste-
¢ajni postupak. Sve u svemu, sada
postoje dva skracena stecajna po-
stupka, onaj stari (iz ¢lanka 63 Ste-
cajnog zakona) i taj novi (glava Xa).
Cilj je novome smaknuti poduzeca
koja »nastanjuju ¢ardak ni na nebu
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STO SE POSTIGLO IZMJENAMA |
DOPUNAMA STECAJNOGA ZAKONA?

Smisao stecaja
povrat je dugova.
Ako se dugovi

ne vracaju niu
ste€aju onda
ste€ajni postupak
nije ni potreban

ni na zemljic, i izbrisati ih s lica ze-
mlje (naZalost, ne jednom zasvag-
da, ve¢ samo do kraja 2012. godine,
kada te odredbe Stecajnog zako-
na prestaju vrijediti i kada se novi
skraceni stecajni postupak stavlja
izvan snage).

Sve je to repriza ve¢ videne pred-
stave, i kamo srece kad bi te »re-
forme« bile supstancijalna, trajna
rjeSenja. Posebna vrsta skraceno-
ga stecajnog postupka vec se pro-
vodila prema Zakonu o izmjena-
ma i dopunama Stecajnog zakona iz
2000. godine (¢1. 70, Nn 129/2000).
Naime tim je zakonom Zavodu za
platni promet bila utvrdena obve-
za podnosenja izvjesca trgovac-

kim sudovima o svim pravnim
osobama s ¢ijih racuna tijekom
tri mjeseca nije izvrSena nikakva
isplata zbog toga $to na tim ra-
¢unima nema sredstava, a te 0so-
be nemaju osnivacki kapital veci
od 100.000 kuna. Primjenom tih
odredbi tada je u¢injena velika ¢is-
tka malih insolventnih neaktivnih
trgovackih drustava, koja niti ima-
ju vecu imovinu, niti su solventna.
U meduvremenu netko je negdje
odlucio da se navedeni, desetljece
star ¢lanak viSe nece primjenjiva-
ti; posljedi¢no su se »zombiji« na-
mnozili, pa se sli¢na ¢istka poku-
Savaidanas, deset godina kasnije.
Ono $to bi na prvi pogled treba-
lo biti jasno jest da se novim skra-
¢enim stecajnim postupkom samo
odstranjuje tumor; amputira se
gnjilo tkivo, ali se ne zaustavlja
maligni proces koji to tkivo gene-
rira. Onaj tko je prije nekaZnje-
no migoljio kroz sustav, veselo ce
to ¢initi i nadalje. S druge strane
»malim« gradanima kuha se i pri-
pravlja novi i »efikasniji« ovrsni
sustav, u kojem ce se predstaviti
novo dru$tveno zanimanje - jav-
ni ovrsitelj (neSto poput javnog
biljeznika ili odvjetnika), koji ce

se sustavno, danonocno i ustraj-
no zauzimati da gradane svaki nji-
hov neplaceni »ratuncic¢« dostigne
s kamatama. Neplacanje desetak
kuna nece se tolerirati, ali desetak
milijuna kuna- to je vec druga prica
(u zargonu rutinera: »odradit ¢e se
dogovoreno«). Nejednaki princi-
pi za one koji bi trebali biti jedna-
ki pred zakonom rezultiraju u vise
od 500.000 ovrha nad gradanima
neplati$ama, a s druge strane sto-
jinesto vise od 1.700 ste¢ajeva nad
pravnim osobama neplatiSama.
Jednima se za neplacanje najcesce
progledava kroz prste, druge se za
isto mlati po prstima.

Tolerirano neplacanje

Premda zvuci nevjerojatno, (jedna
od) rak rana hrvatskog gospodar-
stva nije u tome §to se otvara mno-
go stecajeva, nego $to ih se otva-
ra premalo. Tolerira se neplacanje,
steCajevi se ne otvaraju kada bi
trebali, a posteni se stecajni duz-
nici ne uvazavaju (premda je jo$
1764. godine Cesare Beccaria uvi-
dio kako je moguc¢ i posten stecaj,
»zbog nepostenja drugih ili zbog
njihovih nesreca ili zbog slucajeva
kojima se nikakvom mudro$c¢u ne

moze izbjeci«). Uslijed toga steca-
jevi se otvaraju prekasno, kada ni-
kakve vrednije imovine vise nema,
kada su svi kompetentniji radnici
(nositelji poslovnih procesa) ve¢
nasli drugog poslodavca, kada je
bilo kakvo restrukturiranje nemo-
guce i kada se jedino jo§ moZe, po-
put mrtvozornika, proglasiti smrt
poduzeca. To nije smisao stecaja!
Smisao stecaja je povrat dugova, a
ako se dugovi ne vracaju ni u ste-
¢aju, onda stecajni postupak (ni-
jedan od domacih sedam inacica)
nije ni potreban.

Konacno, moglo bi se reci kako
Stecajni zakon u praksi vrlo lose
zadti¢uje vjerovnike, i to zbog
»neefikasne primjene zakona u
pravosudu, koja proizlazi iz bit-
nog problema nekompetentnosti
sudaca, te u odredenoj mjeri, ko-
rupcije medu sucima. Naime, ne-
uspje$na primjena zakona omo-
gucuje djelovanje grupama nalik
mafiji, koje su specijalizirane u
otudenju imovine duznika u ste-
¢aju naracun vjerovnika.« Citat je
¢eskih autora O. Konta i O. Vyc-
hodila i odnosi se na ¢eski stecaj-
ni sustav. No ako se tko Strecnuo
¢itajuci ga, nekaje.m

Nekoliko

crtica o domacéem
ste¢ajnom
sustavu

m Sto se moglo i trebalo popraviti
u stecajnom sustavu, a opet se
propustilo uciniti? Evo samo
nekih (blago re¢eno) nelogic¢nosti
u koje se idalje ne dira.

Prvo, dijelovi Kaznenog zakona
koji se odnose na nepostena po-
stupanja u stecaju (¢l. 281, 282,
283) trebali bi se ili brisati (i time
definirati kako je u stecaju i prije
steCaja apsolutno sve dopuste-
no), ili izmijeniti i napokon poceti
primjenjivati. Kada nitko nikada
ne bi provjeravao brzinu voznje
na cestama i kaznjavao prijestu-
pnike, vrlo bi se malo gradana
pridrzavalo ogranic¢enja brzine.
Isto je s placanjem na vrijeme i
kradom u stecaju.

Zatim je potrebno izmijeniti
nacin na koji sudac u postupku
imenuije stecajnog upravitelja. U
Hrvatskoj stecajni sudac imenuje
stecajnog upravitelja potpuno
autonomno, jer ne postoji nika-
kav sustav dodjele predmeta, ve¢
sudac prema vlastitom naho-
denju odluéuje kome ¢e dodije-
liti odredeni stecajni postupak,
odnosno koga ¢e »zaposliti«. Kao
posljedica toga pojedini stecajni
upravitelji bivaju imenovani u
desecima slu¢ajeva, dok drugi
godinama ne dobivaju niti jedan.
Znacili to da stecajni upravitelj
treba biti u »dobrim odnosima«
sasucem, jer o sucu ovisi i nje-
govo buduc¢e imenovanje i ishod
postojecih postupaka?

Kao da to nije ve¢ dovoljno, su-
dac upravitelju odreduje i visinu
»nagrade za rad. To ¢ini prema
propisu Vlade RH, ali obra¢un
troskova odobrava samostalno.
Dakle moglo bi se re¢i da je on
upraviteljev »poslodavac« u pra-
vom smislu rijeci, jer osim $to ga
zaposljava, odreduje mu i visinu
»place«. Zanimljivo je kako se rje-
Senje o visini nagrade i naknade
troSkova dostavlja interesentima
i stavlja na oglasnu plocu, ali bez
naznake visine iznosa. Dakle
»sve« na tom izvjes¢u pise, samo
ne i cifra koja ¢e upravitelju biti
isplacena. | to je po zakonu (€l.
29, st. 4)! Doduse, dopusteno
jedocinasudiu pisarnici traziti
uvid u tajiznos, ali u zakonu

ne stoji tko to smije uciniti, $to

u praksi znaci da individualni
zaposlenik suda u pisarnici moze
»slobodno tumaciti« tko smije

a tko ne smije gledati u place
upravitelja.

Nije kraj: zavréni ra¢un stecajnog
upravitelja podlozan je reviziji
samo ako reviziju predlozi sam
upravitelj, inace nije. Ako stecajni
upravitelj ne Zeli revizora koji ¢e
pregledavatii analizirati njegov
zavrsni racun, nece ga ni imati.
Kada bi porezna uprava radila

po istom principu, tko biikada
placao porez?

Jos samo jedna crtica: u redo-
slijedu isplata nakon unovcenja
imovine ste¢ajnog duznika
odvijetnici se namiruju prije radni-
ka. Toliko o snazi odvjetnickog
lobija...



