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Povodom 1150. obljetnice izdavanja Trpimirove darovnice koja se obiljezava na te-

melju njezinoga tradicionalnog datiranja 852. godinom, autorica rekapitulira dosad iznesena

mis’{imjﬂ 0 vjerodostojnosti ove najstarije isprave u Hrvata. Trpimirova Je darovnica krsni list
hrvatske drzave. Izdao ju je prvi samostalni hrvatski viadar knez (dominus, dux, rex) Trpimir i
zbog Cinjenice da do nas nije dosla u izvorniku nego u vise kasnib prijepisa izazivala je polemic-

ke rasprave o vjerodostojnosti. Uz iznesena historiografska misljenja, autorica donosi vlastiti sud

da se radi o vjerodostojnoj darovnici koja je kasnijim interpolacijama dijelova teksta dozivjela

preradu.

Najstariji diplomati¢ki dokument nastao u Hirvata,
darovnica kneza Trpimira, tradicionalno datirana 852.
godinom obiljezava 2002. godine 1150. obljetnicu
svoga izdavanja. Tom se prigodom prisje¢amo vreme-
na kneza Trpimira snaznoga, samostalnog hrvatskog
vladara na povijesnim prostorima o kojemu, osim ve¢
navedene isprave svjedoCe — s obzirom na razdoblje
— relativno bogata i k tomu raznolika povijesna vrela.
Ona su upravo temelj na kojima se gradi slika o snazi
samoga vladara, kao i o emancipiranom politickom
bi¢cu Hrvata potkraj prve polovine i sredinom IX.
st. S obzirom da je hrvatska historiografija s pravom
osobito uvazavala Trpimirovu darovnicu kao jedan od
najvaznijih dokumenata iz rane hrvatske proslosti u
ovome ¢emo radu rekapitulirati misljenja i stavove o
bitnim pitanjima koja su vezana uz vjerodostojnost i
tradiciju darovnice te iznijeti neka vlastita promislja-
nja koja osnazuju njezinu vjerodostojnost.

Osobito znakovito implicite i explicite o mjestu i ulozi
Hrvata, Hrvatske i njezina kneza Trpimira svjedoce
suvremeni mu spisi u ¢iju se vjerodostojnost ne su-
mnja, a usto nisu ograni¢eni samo na one hrvatske
provenijencije nego su sacuvani zabiljezeni u Sirem
europskom okruzju. Medu takvim povijesnim vrelima
istaknuto mjesto pripada zapisima imena hrvatskih
hodocasnika u tzv. Cedadskom evangelijaru (Evange-
liarium Cividalense). Imena kneza Trpimira (Domno
Triipimiro), njegova sina Petra (Petrus, filius domno
Tripemero) i Presile (Presila), vtlo vjerojatno ¢lana
Petrove pratnje, nalaze se medu oko 1500 upisanih
hodocasnika germanskoga i slavenskog podrijetla u
toj kultnoj knjizi-kodeksu poznatom i pod nazivom
Evangelijar sv. Marka (Evangeliarium sancti Marci),
pisanom uncijalom u V1. ili VIL st., a prenesenom iz
Akvileje u Cividale u XV. st." Nazo¢nost hrvatskoga

kneza s pratnjom na hodoc¢as¢u u mjestu ishodista
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njihova kr$¢anstva na posredan nacin zrcale sliku o
mjestu i ulozi Trpimira kao vladara u $irem politickom
i duhovnom kontekstu, kao i o kulturnim i civilizacij-
skim dosezima onodobne Hrvatske. U oba slu¢aja uz
Trpimirovo ime pojavljuje se naslov domnus (dominus)
koju su nosili tadasnji najistaknutiji vladari. U istome
kodeksu takav naslov pojavljuje se uz istaknute crkve-
ne dostojanstvenike, ali osim uz Trpimirovo ime nalazi
se jo$ samo u intitulaciji jedne svjetovne osobe, naime
Karla Velikoga. Osoba koja je zapisala imena hrvatskih
hodoc¢asnika mogla je biti ¢lanom poslanstva, a imena
su upisana zacecima srednjovjekovne minuskule i to
one s naznakama beneventane, ali i jasnom, oblikova-
nom karolinom. Svakako da su to nedvojbeni dokazi
da je u Hrvatskoj latinska pismenost zazivjela.?

Na isti na¢in mozemo protumaciti epigrafski zapis na
oluku nad septumom samostanske crkve u Rizinicama
u Solinu koji glasi PRO DVCE TREPIME/RO/ — da-
kle to je logotip nasega Drustva gdje se Trpimirovo
ime pojavljuje kao dio formule datacije. Pronadeno je
na istome lokalitetu jo§ fragmenata natpisa koji pa-
zljivo prouceni i rekonstruirani dopustaju is¢itavanje
poruka kr$¢anske duhovnosti utemeljene na rje¢niku
biblijskih tekstova. Izrazi su(m)mit/atis], colla, treme-
[ntes] 1 sli¢ni koji se mogu samo naslutiti odraz su
duboke vjere ve¢ pokritenoga stanovnistva i nose u
sebi simboliku poniznoga kr$¢anstva.’?

Zanimljiva je i ne do kraja razjasnjena jedna europska
epizoda ¢iji je protagonist uz hrvatskoga vladara bio
poznati europski intelektualac i teolog.* Knez Trpimir
je, naime, na svome dvoru pruzio utoliSte benedi-
ktincu, Saksoncu Gottschalku (Godescalcus Gallus),
redovniku iz Orbaisa, heretickom propovjedniku,
kada je ovaj morao napustiti dvor furlanskoga grofa
Eberharda. Boravak na Trpimirovu dvoru Gottschalk
je zabiljezio u svojim teoloskim spisima sa¢uvanim u
kodeksu 584 u Bibliotheca Bongarsiana u Bernu zabi-
ljeskom o vojnom pohodu hrvatskoga vladara koji je
uspjesno vodio ,protiv naroda Grka“ (contra gentem
Grecorumy). Trpimiru je pak dao naslov ,kralja Slave-
na“ (Tripemirus rex Sclaworum). U drugome ulomku
istoga kodeksa donosi refleksije o stanovnicima Hr-
vatske koje naziva Dalmatinima (homines Dalmatini) i
Latinima (homines Latini) te uocava razlike u njihovu
govoru, a zemlju koju nastanjuju naziva ,,Dalmacijom,
vrlo dugom pokrajinom® (Dalmatiam, longissimam re-
vera regionem).’>

Konstantin Porfirogenet takoder je biljezio dogadaje
za koje se moze posredno zakljuditi da se odnose na
Trpimirovo vrijeme, iako nije izri¢ito spomenuto
ime hrvatskoga vladara. Car-pisac pripovijeda da su
u vrijeme bugarskoga vladara (arhonta) Borisa Miha-
ela Bugari krenuli na Hrvate, ali da nisu ni$ta mogli
uciniti osim sklopiti mir izmijenivsi pritom darove.
Kan Boris I. Mihael (852. — 889.) bio je Trpimirov
suvremenik pa se ista hrvatska pobjeda pripisuje ovo-
me snaznom hrvatskom knezu i datira se pocetkom
druge polovice IX. st. Sama ratna epizoda dugo je
zivjela u paméenju u susjedstvu kao uspjeh Hrvata,
tako da je stotinjak godina kasnije zapisuje Konstan-
tin Porfirogenet, uz dozu samohvale, jer ujedno pise
da je ,arhont Hrvatske od pocetka ... podlozan caru
Romeja“. ¢

Osim navedenih pisanih vrela, o Hrvatskoj Trpimiro-
va doba vrlo slikovito svjedoce arheoloski ostaci mate-
rijalne kulture, arhitekture i skulpture. Na grobistima
koja se arheoloskom analizom mogu datirati sredinom
IX. st. uocava se sloj prvih pokrstenih Hrvata s jasnom
naznakom kr$¢anskoga pogrebnog obi¢aja.” Takoder
se grade prvi sakralni objekti uglavnom koristeci
gradu i prostor srusenih rimskih gradevina, ponaj-
viSe onih na nekada$njim seoskim imanjima (villae
rusticae).® Pleterna plastika uobicajeni je likovni stilski
ukras tih istih crkava, bilo da se javlja na vanjskim ar-
hitektonskim elementima sakralnih gradevina, bilo u
njihovoj unutrasnjosti na crkvenome namjestaju.

Trpimirovo vrijeme

Vladanje Trpimira hrvatskom drzavom’ bitna je eta-
pa na putu prema nezavisnoj knezevini pod knezom
Branimirom, a obiljezeno je vladarom sposobnim
da svojoj drzavi na sudaru svjetova i razli¢itih inte-
resa mo¢nih sila osigura samostalnost. Evidentirana
povijesna vrela omogucuju da se vrijeme vladanja
kneza ili vojvode Trpimira to¢nije odredi. Kako su na
temelju istrazivanja arheologa, povjesnicara, filologa
i pravnih povjesnicara spoznaje o njima bile oboga-
¢ivane te s viemenom preciznije evaluirane, tako je i
vremenski okvir Trpimirova vladanja u historiografiji
dozivljavao manje promjene. Donja granica je varirala
upravo zbog nacina datiranja njegove darovnice pa je
starija hrvatska historiografija pocetkom Trpimirova



vladanja drzala 846. godinu, odnosno onu godinu
kojom se moze odrediti boravak teologa Gottschalka
na njegovu dvoru. Danas je, s obzirom na novija izne-
sena misljenja o datiranju darovnice kojima ¢emo ¢e
pozabaviti i u ovom radu, dolazak Trpimira na vlast
pomaknut nize, odnosno u ccz 840. godinu. Kao zer-
minus post quem jest spomen Trpimirova prethodnika
— kneza Mislava — u kronici mletackoga pisca Ivana
Dakona koji u 839. godinu smjesta sukob Mlec¢ana
pod vodstvom duzda Petra Tradenika i hrvatske voj-
ske. Gornja je pak godina bila u starijoj historiografiji
egzaktno fiksirana 852. godinom, tradicionalnom da-
tacijom Trpimirove isprave. I danas se temeljem zapisa
kod Konstantina Porfirogeneta implicite posljednji
spomen priblizno datira poslije 852. — godine stupa-
nja na vlast bugarskoga vladara Mihaela Borisa.

Opéenito se razdoblje vladanja kneza Trpimira koji
nosi u epigrafskim spomenicima naslov dux, u Cedad-
skome evangelijaru je domnus, a u ispravi je jo$ preci-
znije tituliran kao dux Croatorum, dok ga Gottschalk
naziva rex Sclaworum, drzi razdobljem kada hrvatska
driava dozivljava svoj uspon na Jadranu. Jedno od
sredista joj je — uz Nin i Knin — prostor uz Kastelanski
zaljev. To je podruéje od starine pogodno za Zivot jer
obiluje svim nuznim prirodnim okolnostima. Od ilir-
sko-gr¢kih naseobina svoje korijene vuku gradovi Tra-
gurij (Trogir) i Salona (Solin), a u srednjem vijeku je iz
palace cara Dioklecijana izrastao Split i to kao snazno
i relevantno crkveno metropolitansko srediste, Cija e
uloga takoder u procesu nastanka i jacanja hrvatske
drzave u crkvenome Zivotu imati odlucuju¢u ulogu
i znadaj. Trpimirova kneZevina svoj uspon duguje
snaznome vladaru koji se vjesto snalazi u povoljnim
povijesnim okolnostima. Iako se nalazila izmedu dva-
ju svjetova, odnosno dviju jakih ondasnjih politickih
snaga: Franatkoga i Bizantskog carstva, iskoristila
je trenutak unutrasnjih slabosti i kriza tih mo¢nih
politickih entiteta. Usprkos takvome poloZaju ostalo
je zabiljezeno da je oko 846. godine Trpimir ratovao
protiv naroda Grka. Postavljalo se pitanje tko su ti
Grci protiv kojih ratuje Trpimir. Neki povjesnicari su
u ovoj sintagmi prepoznavali bizantsku carsku vojsku,
jedni stanovnike dalmatinskih gradova (najprije Spli-
ta, jer su u neposrednoj blizini Trpimirova sjedista)'?,
a u najnovije vrijeme iznosi se misljenje da se radi o
vojsci stratega teme Dalmacije'!, kao i ono da se pod
narodom Grka mogu podrazumijevati Mlecani.'? U
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uspjesno okoncanome srazu s moénim Bugarima,
Trpimir je obranio granice hrvatske drzave s njihove
strane te zaokruziv$i vojnom silom prostor osigurao
preduvjete razvoju i usponu hrvatske srednjovjekovne
drzave medu mo¢nim silama. Prihvaéeno kr$¢anstvo
utire put izgradnji crkvene organizacijske hijerarhije
tako $to se osniva ninska biskupija. Boravak progna-
noga Saksonca Gottschalka na Trpimirovu dvoru vrlo
znakovito govori o mjestu Trpimira i njegove kneZevi-
ne u kr$¢anskoj ekumeni, ali i o smjelosti hrvatskoga
vladara da primi na dvor prognanoga benediktinca
koji se heretickim ucenjem suprotstavljao moc¢nim
crkvenim krugovima. Ujedno dolazak benediktinaca,
vjerojatno franackoga podrijetla, tih prosvjetitelja
srednjega vijeka, u samostan u Rizinicama, oznacio je
ulazak Hrvatske u svijet latinske pismenosti koju ¢e
obogatiti razli¢itim vidovima zapisa, diplomatickih,
epigrafskih, narativnih itd. Latinska pismenost kao i
graditeljska djelatnost hrvatsku srednjovjekovnu drza-
vu koja se organizira po franackim uzorima ukljucuje
u zapadni civilizacijski svijet. Njezin uspon zabiljezila
su isto¢na i zapadna vrela, a takoder i vlastiti pisani
spomenici, kako oni na kamenu, epigrafski, tako
i osobito vrijedan onaj diplomaticki tj. Trpimirova
darovnica.

Trpimirova darovnica

Trpimirova darovnica,” taj najstariji diplomaticki
dokument u Hrvata, koji je M. Kostrenc¢i¢ nazvao
rodnim listom hrvatske drzave, prvi je u nizu od 29
vladarskih isprava dosad poznatih iz viemena narodne
dinastije i prvi je zapis u kojemu se pojavljuje ime
hrvatskoga naroda (dux Croatorum). No darovnica,
kao uostalom i onih 28 vladarskih isprava, do nas
nije dosla u izvornom obliku nego u vise prijepisa, i
to iz dosta kasnijega vremena. Najstariji je primjerak
iz 1568. u obliku imitativne notarske kopije koji se
¢uva u Zupnome uredu u Kastel Su¢urcu. Osim ovoga
prijepisa u splitskome nadbiskupskom i kaptolskom
arhivu nalaze se jo$ Cetiri kopije i sve su mlade od
navedene. Ulinjene se na temelju notarske kopije iz
1333. Jezi¢no najbolji prijepis jest onaj koji se nalazi
u spisu kojemu Farlati daje naslov Donationes prin-
cipum, a nastao je za vrijeme splitskoga nadbiskupa
Sforze Ponzonija (1616. — 1641.).
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Okolnosti tradicije nase najstarije vladarske isprave
imale su odraza na prvobitni izvorni tekst koji je
— nema nikakve sumnje — tijekom vremena dozi-
vio mnoge promjene. Poznavaju¢i oplenito Cvrstu
strukturu diplomati¢kih dokumenata, lako se moze
zakljuditi da izmjene teksta Trpimirove darovnice nisu
samo proizale iz nemarnoga prepisivanja nego su
sasvim sigurno rezultat mogudih viSekratnih svjesnih
intervencija u sadrzaj, pa onda i u samu strukturu do-
kumenta, kakve su ¢esto dozivljavale druge sli¢ne i to
osobito one vazne, vjerodostojne isprave.' Potrebno
je zato naglasiti da se upravo zbog pojave uklanjanja
ili umetanja teksta u diplomaticke dokumente koja se
s vremenom uobicajila, a nakon renesanse rimskoga
prava kada pisani dokument dobiva na vaznosti kao
pravno dokazno sredstvo, postala i shvatljiva, razvila
diplomatika kao pomo¢na povijesna disciplina kojoj
je zadatak valorizirati i utvrditi stupanj vjerodostoj-
nosti isprava te svako njihovo odstupanje od kance-
larijskoga diplomatickog oblika trazi od znanstvenika
kriticko prosudivanje dokumenta. Od navedenih
postulata treba krenuti pri prosudbi Trpimirove daro-
vnice. Kako je o¢igledno da ju je poznavao Toma Ar-
hidakon, autor djela iz XIII. st. te da se njome sluzio,
nema sumnje da je ona u njegovo vrijeme postojala u
nekome obliku. Na izravnije veze upuduje Tomin izri-
¢aj corde ylari® koji korespondira onomu hylari animo
iz Trpimirove darovnice.'®

S obzirom na vainost prve darovnice iz hrvatskoga
diplomati¢kog korpusa njome su se morali baviti svi
istrazivaci hrvatske srednjovjekovne povijesti. Neki su
joj znanstvenici, pogotovo pravni povjesnicari, zbog
kompleksnosti posvetili iscrpnije diplomati¢ko-povi-
jesne rasprave. Vjerodostojnost Trpimirove darovnice
branili su E Racki,’” M. Barada,' L. Kati¢”. U naj-
novije vrijeme u viSe radova njezine diplomaticko-
pravno-povijesne aspekte analizira L. Margeti¢®, dok
su najostriji zastupnici miljenja o krivotvorenju bili
D. Svob? i N. Klai¢®. Prilog vjerodostojnosti dali su
nekim svojim zapaZanjima i ostali povjesnicari.

Ve¢ prva formula u protokolu, formula invokacije (/n
nomine patris et filii et spiritus sancti)®, pokazuje da
je ova javna isprava — darovnica sastavljena po uzo-
ru na diplome zapadnih, franackih kancelarija. No
odmah poslije formule zaziva BoZjeg imena u obliku
sv. Trojstva slijedi formula datacije (Regnante in Ita-
lia piissimo Lothario Francorum rege, per indictionem

XV sub die IIII Nonis Martii.). Ona je uz pravni ¢in
i sve povijesne ¢injenice koje mozemo iz darovnice
iSitati najintrigantnija pa je potaknula polemicku
znanstvenu raspravu o ispravi odmah po njezinu
objavljivanju u jednoj zbirci vrela. Naime, Trpimiro-
va isprava nije datirana po kr$¢anskoj eri nego po eri
vladara, a nadnevak je donesen po tzv. mos Romanus i
naznacena je XV. indikcija. Vladar kojim se odreduje
vrijeme nastanka isprave je franacki kralj Lotar, ali za
vrijeme dok je kraljevao u Italiji. Na temelju petnaeste
indikcije Ivan Kukuljevi¢ datira je 837. godinom.*
E Racki, Kukuljevi¢ev ucenik, ali za razliku od njega
obrazovani povjesnicar i zaista utemeljitelj kriticke hi-
storiografije, u polemickom tonu ispravlja Kukuljevi-
¢evo datiranje i uzimajuéi u obzir poznati mu podatak
o knezu Mislavu iz 839. godine zabiljezen u Kronici
Ivana Dakona, ali zanemarujudi ¢injenicu da se Lotara
spominje kao kralja u Italiji, Trpimirovu darovnicu
opet samo na temelju indikcije datira u 852. godinu,
godinu koju sada i obiljezavamo.” Kako je autoritet
Rackoga, osobito s obzirom na njegovo paleografsko
i diplomaticko znanje, bio u hrvatskoj historiografiji
neupitan, a u ovom slucaju osnazen od sredine pe-
desetih godina XIX. st. Diimmlerovom analizom®,
datiranje Rackoga je usvojeno te je 852. godina za-
zivjela i sve do najnovijih vremena nitko ju nije ni
pokusavao osporiti. Cinjenica da se formula datacije
s njezinim temporalnim dijelom nalazi u protokolu
dokumenta, a ne u eshatokolu kao $to je inace obic¢aj u
javnim ispravama, N. Klai¢ je bila jedan od temeljnih
argumenata da je Trpimirova isprava nastala kasnije
kao falsifikat i to slijede¢i formu privatnih notarskih
isprava. Samom vremenskom odredenju i pitanjima
koja su ona nametala nije posvecivala ve¢u pozornost.
Inace, isprava datirana po Lotaru, kralju Franaka za
vrijeme njegova kraljevanja u Italiji i XV. indikcijom
nosi u sebi Citav niz nejasnoca i podataka koje nije
moguce sinkronizirati. No ve¢ se na prvi pogled uoca-
va da su glavni kronoloski elementi navedeni u dataci-
ji darovnice iz kojih se vrsi predatiravanje na danasnji
nacin, a to su izricanje ere vladara, zatim odredivanje
nadnevka tzv. ,rimskim na¢inom® i navodenje indi-
kcije, elementi koje su preuzele europske vladarske
kancelarije iz kasnorimske, odnosno ranokri¢anske
tradicije, posredovanjem franacke kancelarije.”” Ova
spoznaja podupire pozicioniranje Trpimirove isprave
medu javne isprave s elementima vjerodostojnosti koji
odgovaraju vremenu njezina nastanka. No unutar da-
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tacije ostali su jo§ mnogi prijepori koje je u posljednje
vrijeme uocio L. Margeti¢ te ih u spomenutim rado-
vima poku$ao pojasniti. U sredi$tu promisljanja mu
je navod da je isprava izdana u vrijeme Lotara, kralja
Franaka za njegova kraljevanja u Italiji. Kako je indi-
kcija kao jedini egzaktni (broj¢ani) navod bila glavni
element za dataciju isprave i Kukuljevi¢u i Ra¢kom
Margeti¢ je razmotrio relevantnost oslanjanja isklju-
¢ivo na ovaj element datacije analogijom s drugim di-
plomati¢kim vrelima. Opée je poznato da je indikcija
u srednjovjekovnim dokumentima kontrolni element
datiranja.?® Nekada samo i jedini. Tada je uzimamo u
razmatranje kao relevantan ¢imbenik. Medutim, indi-
kcija ne moze biti évrst oslonac za pouzdanu dataciju,
posebno kada se radi o dokumentu problemati¢ne
tradicije kao $to je Trpimirova darovnica. Zbog vise-
kratnoga prepisivanja isprave, rimske brojke, kojima
se indikcija uobi¢ajeno u dokumentima naznacivala,
lako su se mogle pogresno prenijeti. Takoder, s druge
strane u ranijim razdobljima navod indikcije Cesto je
i inade bio pogresan.”” Upravo zbog ovakvih pojava
nikako nije dovoljno pri dataciji Trpimirove isprave
ostati samo na podacima koji mogu proizadi iz odre-
denja godine po indikciji. Margeti¢ je stoga utvrdio
da u slucaju Trpimirove isprave postoji jedan jaci
argument za pouzdaniju dataciju, a to je izri¢it navod
franackoga kralja Lotara i njegova kraljevanja u Iraliji.
Kako je — po Margeti¢u — poznato da je Lotar odmah
nakon smrti svojega oca jos$ 840. otisao iz Italije i da se
vie nikad u nju nije vratio, da je 15. lipnja 844. dao
okruniti svojega sina Ludovika II. za talijanskoga kra-
lja te da se od 844. Lotar kao franacki car tako uvijek i
beziznimno naziva (imperator augustus) i vise se nikada
ne naziva talijanskim kraljem, jer sada se tim naslo-
vom nazivao, dakako, njegov sin, Trpimirovu ispravu
odnosno predlozak iz kojeg je ona — po Margeti¢u
— kasnije pretvorena u oblik nama danas dostupan tre-
ba smjestiti u vremenski raspon 840. — 843. godine.”
Margeti¢ je potporu ovom iznesenom misljenju pro-
naao i u katalogu splitskih prelata koji donosi Toma
Arhidakon.*! Naime, u XIII. poglavlju (Cathalogus ar-
chiepiscoporum de quibus extat memoria) Tomine “Sa-
lonitanske povijesti” uz nadbiskupa Justina se navodi
840. godina,*? dok ga svi drugi katalozi s kronotaksom
splitskih prvosveéenika stavljaju kao drugoga u nizu u
IX. st. i to poslije nadbiskupa Petra koji se spominje u
Trpimirovoj darovnici. Margeti¢ smatra da se podatak
o biskupu Justinu slaze s podacima o italskom kralju

Lotaru i nadbiskupu Petru iz Trpimirove isprave i da
je Petar bio nadbiskupom do 840. kada ga je naslije-
dio Justin. Uzev$i upravo jo$ i ove elemente u obzir
Margeti¢ je pomirio najve¢i mogudi broj argumenata
i zakljuc¢io da bi 840. godina morala biti prva godina
biskupovanja Justina, a posljednja Petrova na splitskoj
stolici. Nakon obrazlaganja i kompariranja ostalih
poznatih povijesnih ¢injenica kao $to je odlazak Lo-
tara iz Italije i navoda iz Tomina kataloga Margeti¢
je zakljucio da se “datiranje Trpimirove isprave s 2.
veljace 840. ukazuje... kao najvjerojatnije,” odnosno
2. veljace 840. godine bio bi terminus post quem non.
Ipak, Margeti¢ se jos jednom vra¢a dataciji Trpimirove
isprave* odnosno, ispravlja prethodno predlozeni na-
dnevak i umjesto 2. veljate donosi to¢an podatak da
se radi o 4. ozujku. Cini se da se Margeti¢u u ranijem
radu potkrala pogreska te da je u njemu navedeni 2.
veljade pogre$no preracunati nadnevak (sub die IIII
Nonis Martii), jer se vjerojatno dogodio previd tako
$to je mjesec ozujak (Martius) zamijenjen veljatom
(Februarius).

U radu objavljenom prigodom obiljezavanja 1150.
obljetnice® i takoder tiskanom u Szarinama Margeti¢
je ponovio sva prethodna misljenja o nizu pitanja koja
se ticu Trpimirove isprave i jo§ jednom je potvrdio
svoju dataciju.

Pokusat ¢u iznijeti i neka vlastita promisljanja o data-
ciji Trpimirove isprave, a utemeljena na Margetiéevoj
ideji i slijedeéi njegov trag. Naime, ¢ini mi se da bi se
svakako pri razmatranju trebalo uzeti u obzir i naslov
koji sastavlja¢ darovnice daje Lotaru. On ga intitulira
kraljem Franaka (rex Francorum), a ne npr. Lango-
barda, iako precizira da se radi o vremenu Lotarova
kraljevanja u Iraliji. Cini se da se u Lotarovoj intitula-
ciji zrcali percepcija hrvatskog pisara koji kao da zeli
naglasiti da se radi o vrhovnome poglavaru u ¢itavome
Franatkom carstvu, $to je Lotar postao poslije 20. li-
pnja 840. kada umire njegov otac Ludovik I. Pobozni.
Lotar je ujedno bio i kraljem Italije do krunjenja sina
Ludovika II. za italskoga kralja 15. lipnja 844. te mi
se ¢ini da bi u taj vremenski interval trebalo smjestiti
dataciju Trpimirove isprave. Prvi mogudi datum bio
bi 4. ozujka 841., iako dolazi u obzir isti nadnevak
uz godine 842. 843. i 844. Slijedom Margeticeva
promisljanja predlozila bih ipak 841. godinu, jer je
najbliza vremenu boravka kralja Lotara u Italiji kada
je svijest o njemu kao italskom kralju bila jos$ svjeza i
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prisutna u memoriji, $to se kasnije moglo izgubiti. Na
ovaj nacin datirana Trpimirova darovnica ne bi bila
posljednji, nego najraniji spomen kneza Trpimira. U
isti kontekst, po misljenju Margeti¢evu, uklapa se i Tr-
pimirova intitulacija, jer se najprije u darovnici, dakle
— po njemu — 840. godine, spominje kao dux, do toga
da ga Gottschalk oko 846. ve¢ naziva kraljem (rex).
Iako je poznato da je u to vrijeme intitulacija vladara
bila nestabilna, ipak se uocava zakonitost medu inti-
tulacijama hrvatskih vladara koja ¢e biti potvrdena od
Tomislava nadalje. Naime, i Tomislav je — kako po-
tvrduju vrela, odnosno Historia Salonitana — najprije
(914. godine) nosio naslov dux,*® pa je onda kasnije
925. godine evidentiran Tomislav s naslovom rex.”’
Ista je situacija zabiljeZena najizricitije u tzv. Zvoni-
mirovoj zavjernici 1076. godine — Zvonimir je dux
pa posto je okrunjen nosi naslov rex.”® Po Margeticu
naslov dux oznac¢ava samostalnoga vladara.

Sadrzajno je Trpimirova darovnica upravo zbog ve-
likoga broja ruku kroz koje je tijekom vise stoljeca
prosla dosta nejasna i u dijelovima dispozicije kon-
tradiktorna i ¢ini se da sadrZi viSe od jednoga pravnog
¢ina. Iz nje ponajprije doznajemo u formuli naracije
da je Trpimir sagradio samostan, da je za liturgijsko
posude posudio novac od salonitanskoga/splitskoga
nadbiskupa Petra i da je onda njemu zauzvrat s je-
dne strane potvrdio ono §to je crkva sv. Dujma (4j.
splitska nad/biskupija) kupila, ali i ono $to je ve¢ prije
Trpimirov prethodnik knez Mislav darovao crkvi sv.
Jurja na Putalju kada je ona posve¢ena. Razumljivo
je da je potrebno postaviti neka pitanja glede izne-
senoga sadrzaja. N. Klai¢ je upozorila da su peticija
i dispozicija te isprave u suprotnosti te je upravo na
temelju sadrzaja, ali i nekih formalnih nedostataka i
nedosljednosti zakljucila da se radi o krivotvorini, iako
smatra da je njezina jezgra povijesno to¢na, kao $to
je npr. darivanje crkvice sv. Jurja. No, N. Klai¢ istic¢e
da to darivanje nije u¢inio Trpimir salonitanskom,
odnosno splitskom biskupu, nego svome, ninskom,
a da je kasnije splitska crkva iskoristila to darovanje
kao da je toboze u¢injeno njoj. Ovakvo misljenje N.
Klai¢ proizlazilo je iz njezina stava da je dalmatinska
crtkva unutar bizantske ovlasti te da hrvatski vladar u
tom trenutku nema nikakve ingerencije ni nad grado-
vima pa ni nad njihovom crkvom. No, Margeti¢ nista
sporno ne vidi u ¢injenici da je darovanje i potvrdni-
cu starijih darovanja hrvatski knez udinio splitskom

nadbiskupu, jer on smatra da je bizantska vlast u to
vrijeme bila samo u Zadru i da je hrvatski vladar tj.
Trpimir kojim pocinje uzdizanje nove vladarske dina-
stije sa sjediStem u blizini Splita, bio blizak gradovima
u kojima se nije osje¢ala bizantska vlast te da je ovo
bio pocetak procesa stvaranja crkvene metropolitan-
ske organizacije na podrudju hrvatske drzave koja ¢e
ukljudivati dalmatinske gradove.”

Usto L. Margeti¢ je dubljim ulaZzenjem u srz problema
s percepcijom pravnoga povjesniCara, pronasao u sa-
drzaju Trpimirove isprave i kasnije njezine potvrdnice
kneza Muncimira pravne izraze mancipatio, manci-
pare.” Ti izrazi oznaavaju prastare oblike stjecanja
vlasni$§tva u starome Rimu te polako nestaju kako
raste poznavanje Justinijanove kodifikacije djelova-
njem glosatora, ali se zadrzavaju najkasnije u Italiji
jo$ kroz IX. st. Trpimirova i Muncimirova isprava su
dokaz da su ti izrazi bili poznati i u na$im krajevima.
Iz iznesenoga se stoga moze zakljuciti da podatak
o mancipaciji upucuje da se radi o vjerodostojnim
ispravama ili o sastavljanju isprave na temelju nekoga
predloska iz IX. st. Margeti¢ je jo$ temeljem drugih
navoda osobito zbog — za isprave neuobicajene — upo-
rabe upravnoga govora kao i pojavu formule datacije u
protokolu iznio misljenje da su dvije presude s placita
bile predlosci za kasnije sastavljanje dokumenta koji
ima oblik darovnice. Slijedom analize jezika do sli¢nih
rezultata dola je i O. Peri¢*!, uotivsi dva pa ¢ak i vie,
dakako starih, jezi¢nih slojeva u samom tekstu daro-
vnice. Ovim argumentima osnazeno je misljenje svih
onih koji su branili povijesnu vjerodostojnost Trpimi-
rove isprave. Nekoliko zanimljivih zapaZanja u prilog
vjerodostojnosti iznio je N. Budak. Prvi se odnosi na
imena serva navedenih u eshatokolu isprave. Istice da
su sva ona, kao i imena Zupana i svjedoka u Trpimi-
rovoj pratnji, odreda narodna, a ne kr¢anska, osim
dakako imena svecenika. To je shvatljivo, jer se radi o
vremenu kada kod tek pokrstenog naroda nisu prevla-
dala kr$¢anska imena, nego su po tradiciji jo$ uvijek
zastupljena njihova narodna. Budak takoder osporava
tvrdnju N. Klai¢ temeljenu na starijoj literaturi po ko-
joj u IX. st. institucija kapelana kao dvorskoga pisara
nije postojala, navodeéi da je ona poznata u Bavarskoj
u VIIL st., da su je prihvatili Karolinzi te da je na
¢elu njihove kraljevske kapele od 825. godine bio ar-
chicapellanus. ** Na ovaj nadin ¢injenica da ispravu po
nalogu auktora i koncesora Trpimira sastavlja kapelan
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Martin nije anakrona ni sporna, nego dapacde osnazuje
stav da je Trpimirova kancelarija funkcionirala po uzo-
ru na franacke i doprinosi vjerodostojnosti darovnice.

lako 2002. godine obiljezavamo 1150. obljetnicu
Trpimirove isprave na temelju njezine tradicionalne
datacije, ipak sam iznijela novu, revidiranu, dataciju
za koju se i opredjeljujem. Ipak datacija Rackoga jo$
uvijek je snazno prisutna u hrvatskoj historiografiji te
nova zaista sjajno argumentirana tek treba zazivjeti.

Iz Trpimirove isprave mogu se izmedu redaka i¢itati
i drugi aspekti o odnosima politi¢ckih ¢imbenika. Na-
slucuje se bliska veza hrvatskoga vladara i splitskoga
prelata i to kroz ¢injenicu da se knez Trpimir i nadbi-
skup Petar oslovljavaju kumovima (compater) pa se
pretpostavlja da je nadbiskup Petar bio kum pri krste-
nju Trpimirova sina Petra. Zanimljivo je osvrnuti se i
na intitulaciju nadbiskupa Petra. Iako se on u ispravi
naziva Salonitane ecclesie archiepiscopus, nema sumnje
da je rije¢ o splitskome dostojanstveniku. Tako ga
kasnije intitulira sastavlja¢ Muncimirove darovnice.?
No vazno je istaknuti da su splitski nadbiskupi nazi-
vani salonitanskim sve do splitskih sabora 925. — 928.
kada je zavrsen proces uzdizanja Splita na metropoli-
tansku poziciju i od kada splitski metropoliti u naslo-
vu nose atribut splitski, a ne viSe salonitanski. “ U
ispravi se medu svjedocima navodi zupan Pretilia &ije
ime ovisno o prijepisu isprave glasi jos kao Precilia,
Presilis.®® To nas navodi na pomisao da se radi o Presili
&ije je ime zapisano u Cedadskom evangelijaru uz ime
Trpimirova sina Petra te se ¢ini da mu je bio u pratnji.
Ime Presilino i ime Petrovo, iako evidentno uneseno u
evangelijar tako da insinuira da se radi o istoj hodoca-
snickoj skupini, nije zapisano istim pismom. Dalje bi
se moglo zakljuciti da su Trpimirov Zupan, ali i njegov
sin Petar, bili pismeni, $to bi bacalo novo svjetlo na
pocetke pismenosti kod Hrvata, no ipak tek nakon $to
se analiziraju svi upisi imena u Cedadski evangelijar.

Rekla bih jo$ nesto o podru¢ju Trpimirove drzave.
Isprava, govoreéi o prostoru splitske/salonitanske
ctkvene organizacije uklju¢uje prostor do Dunava.
Toma Arhidakon takoder na isti na¢in dozivljava i
razmatra podrudje splitske metropolitanske organi-
zacije koja se po kanonskome pravu mora poklapati
s politickom organizacijom. Takoder i engleski kralj
Alfred Veliki donose¢i sliku Europe za svoje vrijeme tj.

kraj IX st. i to u mozda najboljoj takvoj geografiji IX.

st. uop¢e, Hrvatsku proteze do Dunava, gdje isti¢e da
grani¢i s Bugarima.® Ove ¢injenice nisu zanemarive
pri procjeni vjerodostojnosti isprave, ali i politicke
slike hrvatskoga prostora u ranome srednjem vijeku.

Iako, ¢ini se dolazi vrijeme da se nakon svih dosad u
historiografiji iznesenih ozbiljnih znanstvenih indici-
ja koje govore u prilog vjerodostojnosti Trpimirove
isprave, napravi ponovno njezina sustavna diplomati-
¢ka analiza, veé sada moZemo naslutiti u osnovnim cr-
tama nacrt predloska iz kojega je nastao sadasnji oblik
darovnice. Smatram, naime, da je predlozak za sada-
$nju Trpimirovu darovnicu ipak bila zaista Trpimirova
darovnica, a ne samo dvije sudske presude, ali je ona
kasnije ,doradena“ i ,,oboga¢ena® rezultatima sudova-
nja na placitu. Oslonac ovakvome promisljanju nala-
zim u arengi koja misaono odgovara pravnome ¢inu
darovanja.”” Vjerodostojnu jezgru te isprave, ¢inili bi
dijelovi protokola (invokacija, intitulacija i datacija),
zatim arenga, pa dijelovi naracije s dispozicijom. Veci
dio sumnjivih interpoliranih mjesta moze se pojasniti
razlozima, vremenom i nadinima nastajanja i potrebe
za interpolacijom.

Na kraju kada se saberu svi pozitivni rezultati ana-
lize koje smo iznijeli u prethodnome tekstu, nastaje
mozai¢na slika koja zaista potvrduje da je Trpimirova
isprava kakvu mi danas poznajemo dokument koji
nazivamo diplomati¢ckom terminologijom iskrivljeni
izvornik (acta depravata) i to na nadin da su u vjerodo-
stojnu jezgru, mozda ¢ak u vise navrata, interpolirani
razni dijelovi drugih pravnih radnji (acta interpola-
ta),”® pa i onih koji su nastali kao zabiljezbe presuda
na placitima.
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Mirjana Matijevi¢ Sokol
1150* Anniversary of Duke’s Trpimir Deed of Gift

(Summary)

On the occasion of the 1150% anniversary of Prince
Tipimir's Deed on Gift, which is marked on the basis
of its traditional dating to the year 852 as suggested
by E Racki, the author summarises different histo-
riographic views that have been presented to date re-
garding matters related to what is deemed the Croats’
oldest diplomatic document. Trpimir’s Deed of Gift is
a certificate of baptism of the Croatian state. It was is-
sued by Trpimir, Croatia’s first independent sovereign.
In this document, he gave himself the title of Duke
of the Croats (dux Chroatorum). Since it has reached
us through several subsequent transcripts rather than
its original, it has provoked heated debates as to its
authenticity. This author believes that the present
form of Trpimir’s Deed of Gift is modelled on a docu-
ment that was subsequently “refined” and “enriched”
by the outcome of placitum proceedings. The basic
diplomatic formulae, i.e. the authentic core of this
document, would consist of the protocolar elements
(invocation, intitulation and dating), followed by a
preamble (arenga) and an account of circumstances
(narratio), including a decree (dispositio).

In diplomatic terms, such documents are called ‘cor-
rupt originals’ (acta depravata), whose authentic core
includes various interpolated elements of other legal
acts (acta interpolata). Also, pursuant to views pre-
sented by L. Margeti¢, but subject to some minor
corrections made on her own, the author opts for
and suggests 4 March 941 as the date of issue of this
document.
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