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DUALNI POREZ NA DOHODAK:
STO SE DOHODILO SA NORDIJSKIM ZEMLJAMA
I GDJE JE HRVATSKA?

SAZETAK

Rad predstavija pregled teorijskih utemeljenja i suvremene prakse dualnog poreza na dohodak.
Usporedna analiza obuhvaca primjenu u nordijskim zemljama, te osvrt na ostale zemlje koje imaju
elemente dualnosti. Analizira se kompatibilnost dualnog poreza na dohodak u nordijskim zemljama
s izvornim modelom dualnog poreza na dohodak, te stupanj primjene elemenata modela u ostalim
zemljama.

Ukazuje se i na elemente dualnosti u sadaSnjem hrvatskom poreznom sustavu, te moguci razvoj
sustava upravo u smjeru dualnosti.

Kljucne rijeci: dualni porez na dohodak, dohodak od rada, dohodak od kapitala, nordijske
driave, Hrvatska

1. UVOD

Moguéi odgovor kritiCarima klasi¢nog poreza na dohodak, koji zahtijevaju njegovu
supstituciju osobnim porezom na potros$nju je upravo dvojni ili dualni porez na dohodak, kao
novi modalitet oporezivanja pozicioniran izmedu dva navedena polarizirana koncepta.

Korifej financijskog prava i financijske znanosti u Hrvatskoj — prof. Bozidar Jel¢i¢ jedan je od
prvih nasih teoreti¢ara koji je sustavno prikazao i razradio ovaj model (Jel¢i¢, Jel¢ié, 1998:
119 — 121).

Ovaj rad, nastao na temeljima uvazenog prethodnika, nastoji istraZiti S§to se dogodilo sa
primjenom poreza na dohodak u nordijskim zemljama, koliko su one danas vjerne izravnome
modelu, $to je sa primjenom elemenata navedenog koncepta u ostalim zemljama, te kako se
ovdje moze pozicionirati Hrvatska.

Nakon Uvoda, u drugom se dijelu rada izlazu pojmovne i teorijske odrednice dualnog poreza
na dohodak i njegove temeljne znacajke. Tre¢i dio predstavlja usporednu analizu dualnog
poreza na dohodak u nordijskim zemljama, dok Cetvrti nastoji sintetizirati elemente dualnog
oporezivanja u ostalim zemljama. Posljednji dio se bavi elementima dualnog oporezivanja i
mogucénoscu njegove primjene u Hrvatskoj.



2. POJAM 1 ZNACAJKE DUALNOG POREZA NA DOHODAK

Dualni porez na dohodak su krajem osamdesetih i pocetkom devedesetih godina uvele
nordijske drzave Danska, Svedska, Norveska i Finska. To je sustav cedularnog oporezivanja'
koji ukupni dohodak dijeli na dohodak od rada i dohodak od kapitala, te ih tretira kao razlicite
porezne osnovice (Eggert i Genser, 2005: 43). U ovom poreznom sustavu rije¢ dohodak ne
oznacava samo dohodak fizickih osoba nego i dohodak odnosno dobit korporacija -
trgovackih druStava. Dualni porez na dohodak je svojevrsni sustavni hibridni oblik izmedu
koncepta dohotka (S-H-S dohotka), koji isto oporezuje sve dohotke i koncepta potrosnje i to
alternativnog modela, koji ne oporezuje uopce dohotke od kapitala. Za razliku od oba modela,
dualni porez na dohodak ima ujednaceno blaze oporezivanje svih dohodaka od kapitala
(Blazi¢, 2006: 105).

Prva drZava koja je primijenila varijantu dualnog poreza na dohodak bila je Danska. Smatra se
da je profesor Niels Christian Nielsen prva osoba koja je 1980. godine predlozila da se porez
na (ukupni) dohodak zamijeni porezom kojim ¢e se primjenom proporcionalne stope u visini
stope poreza na dobit oporezivati svi prihodi od kapitala, kombinirano s progresivnim
oporezivanjem dijela dohotka poreznog obveznika koji potjece iz drugih izvora (Jel¢i¢, Jelci¢,
1998: 120). Dok Danska nije uspjela konzistentno primijeniti dualni porez na dohodak,
Norveska, Svedska i Finska uvele su &isto proporcionalno oporezivanje dohotka od kapitala
po stopi koja je jednaka stopi poreza na dobit.

U Danskoj, Finskoj i Svedskoj graniéne stope poreza na dohodak od kapitala prije porezne
reforme bile su iste kao 1 grani¢ne stope poreza na dohodak od rada. Norveska se ve¢ prije
porezne reforme iz 1992. bila pomaknula prema nizoj gornjoj grani¢noj stopi poreza na
dohodak od kapitala.

Prije provedenih reformi osobe koje su ostvarivale visok dohodak mogle su zna¢ajno smanjiti
svoje porezne obveze kroz pravo odbitka pla¢anja kamata od dohotka, a veliki udio privatne
Stednje bio je usmjeren u porezno povlaStenu imovinu kao Sto su stan u kojem Zivi vlasnik i
racuni mirovinske Stednje ili u imovinu koja stvara nisko oporezovane ili porezno izuzete
kapitalne dobitke. Kao posljedica navedenog, efektivna porezna stopa na neke oblike dohotka
od kapitala Cesto je bila mnogo niza od nominalne porezne stope.

Stoga su nordijske drzave napustile progresivno oporezivanje dohotka od kapitala jer se
pokazalo da progresivni porezi na dohodak od kapitala nisu efikasno sredstvo redistribucije
dohotka te mogu dovesti do kontraproduktivnih ucinaka. Osnovne karakteristike ,,¢istog®
dualnog poreza na dohodak su (Blazi¢, 2006: 94-96; Cnossen, 2000: 182-183; Eggert i
Genser, 2002: 43; Genser, 2006: 276-277; Genser 1 Reutter, 2007: 6-7; Zee, 2005: 228-229;
OECD, 2006: 75-76):

e Cijeli se dohodak (i dobit poduzeca/ korporacija) dijeli na dohodak od kapitala i
dohodak od rada. Dohodak od kapitala obuhvaca kamate, dividende, kapitalne
dobitke, rente, dohodak od autorskih prava (od stecene imovine) i dobit poslovanja.
Dohodak od rada obuhvaca nadnice i place (ukljucujuéi vrijednost pripisanih usluga
rada samostalno zaposlenoga), mirovine i potpore od socijalnog osiguranja, redovite
beneficije uz pla¢u i dohodak od autorskog prava koji nije uklju¢en u dohodak od

1 . . . . v . . . P .
Sustav oporezivanja u kojemu se dohodak iz razli¢itih izvora oporezuje odvojeno, pa se razliCitim poreznim

stopama oporezuje dobit, place i nadnice, dohodak od vrijednosnih papira, kamata, dividendi itd.



kapitala. U nordijskom poreznom zakonu, dohodak poreznog obveznika koji ne
potjece od kapitala nego iz drugih izvora definiran je terminom ,individualni
dohodak® (,,personal income®) u Danskoj i Norveskoj ili terminom ,,dohodak po
osnovi rada“ (,,earned income*) u Svedskoj i Finskoj.

e Stopa poreza na dohodak od kapitala ujednacena je kako bi se sprijeCila porezna
arbitraZza 1 umjerena s obzirom na visoku pokretljivost kapitala. Stope poreza na
dohodak od rada progresivne su radi pravednosti i opéenito vise od stope na dohodak
od kapitala zbog slabije pokretljivosti rada, ali ne toliko visoke da bi potaknule
samostalno zaposlene da prikazu dohodak od rada kao dohodak od kapitala. U ¢istom
modelu stopa poreza na dobit jednaka je stopi na ostale dohotke od kapitala i1 najnizoj
marginalnoj stopi poreza na dohodaka od rada.

e Dohodak od kapitala i dohodak od rada mogu se oporezovati potpuno odvojeno. Isti se
ucinak postize ako se dva oblika dohotka zajednicki oporezuju po stopi poreza na
dohodak od kapitala koja je jednaka najnizoj grani¢noj stopi poreza na dohodak od
rada. Kasnije bi bruto dohodak od rada® bio oporezovan dodatnim progresivnim
stopama.

e FElement indirektne progresije predstavljaju osobni odbici koje se odbijaju od dohotka
od rada, odnosno od zajedni¢kog dohotka od rada i kapitala ako se najprije oporezuju
zajednicki po istoj stopi. Nema opée preporuke da li treba dozvoliti da se osobni
odbici odbiju od dohotka od kapitala kada osoba ne ostvaruje dohodak od rada.

e Ovaj porezni sustav preuzeo je od sintetiCkog poreza na dohodak princip neto povrata
jer se obje porezne osnovice (dohodak od kapitala i dohodak od rada) umanjuju za
izdatke vezane uz stjecanje dohotka.

e Postoje dvije moguénosti za gubitke temeljem dohotka od kapitala:

» Gubici temeljem dohotka od kapitala odbiju se od pozitivnhog dohotka od rada
(element sintetickog poreza na dohodak), ¢ime se umanjuje porezna osnovica
dohotka od rada. Ovo je moguce u situaciji kada se dohodak od kapitala i rada
zajednicki oporezuju. Iznos smanjenja poreza jednak je umnosku iznosa gubitka
i grani¢ne stope poreza na dohodak od rada po kojoj bi navedeni dohodak od
rada bio oporezovan da nije doslo do odbijanja poreznog gubitka.

» Porezni kredit koji se odbija od porezne obveze poreza na dohodak od rada
jednak je prebijanju gubitaka izraCunatog pomocu stope prvog razreda poreza na
dohodak od rada ¢ime nije umanjena progresivnost oporezivanja dohotka od
rada. NeiskoriSteni iznos kredita moZze se prenijeti unaprijed ili unatrag i odbiti
od buduc¢ih ili proslih poreznih obveza.

e FEkonomsko dvostruko oporezivanje u potpunosti se izbjegava tj. ukida. Dvostruko
oporezivanje rasporedene dobiti izbjegnuto je kroz sustav pune imputacije temeljem
kojeg porez na dobit koju poduzece plaéa na svoju raspodijeljenu dobit pripisuje
dioni¢arima, kojima je omoguceno da taj pripisani porez odbiju od svoje obveze
poreza na dohodak za isplacene dividende. Alternativno, ali ekvivalentno, dvostruko
oporezivanje moze se izbjec¢i izuzimanjem dohotka od dividendi na razini dionicara.
Dvostruko oporezivanje zadrzanih dobiti na razini kompanije povezano s
oporezivanjem realiziranih kapitalnih dobitaka na razini dionicara izbjegnuto je jer se
dioni¢arima dozvoljava da prilikom izracuna oporezive kapitalne dobiti uvecaju
osnovicu svojih dionica za iznos neto zadrzane dobiti poduzeéa (proporcionalno
njihovu udjelu).

e Oporezivanje dohotka od kapitala samo jednom mozZe biti osigurano putem poreza na
odbitku ili poreza na izvoru poduzeca ili nekog drugog subjekta koje isplacuje razlicite

? Bez umanjenja za razli¢ite izdatke nuZne za stjecanje dohotka te olakice u obliku odbitka od osnovice.



dohotke od kapitala. U nacelu, stope poreza po odbitku ili poreza na izvoru poduzeca
trebaju biti postavljene na razini stope poreza na dobit. Ove stope mogu predstavljati
kona¢nu poreznu obvezu za dohodak od kapitala ako je dohodak od kapitala
oporezovan odvojeno od dohotka od rada i ne primjenjuje se nijedna osnovna olakSica.

e Dohodak od poslovanja koji su zaradili vlasnici poduzeca koji u rade u svom
poduzecu (poduzecée s jednim vlasnikom, partnerstvo, samozaposleni) je slozen
dohodak koji se sastoji od kapitala koji je vlasnik investirao u svoje poduzece i od rada
ako vlasnik radi u svojem poduzecu. Stoga dohodak od poslovanja treba podijeliti na
komponentu kapitala i komponentu rada. Isti se slucaj javlja i kod zatvorenih
trgovackih drustava u kojima su vecinski dionicari zaposleni u svome poduzecu.
Komponenta dohotka od kapitala izracunata je primjenom vjerojatnog povrata na
vrijednost poslovnog bruto ili neto kapitala. Rezidualne dobiti smatraju se dohotkom
od rada.

Nordijske drzave su kroz provedene reforme znacajno prosirile porezne osnovice kod poreza
na dohodak fizi¢kih osoba i poreza na dobit trgovackih drusStava jer su se pomaknule prema
konzistentnijem oporezivanju pogodnosti uz placu (,,fringe benefits“) i kapitalnih dobitaka, te
su eliminirale brojne posebne odbitke. Snizile su stopu poreza na dohodak od kapitala kako bi
u biti povecale svoje javne prihode, te su nastavile razvijati svoje redistributivne ciljeve, tako
Sto su zadrzale progresivno oporezivanje dohotka koji ne potjece od kapitala (Serensen, 2007:
564).

Prema Serensenu (2001: 6-9; 2005: 7; 2007: 565-566; 2009: 6-7) argumenti u korist uvodenja
niZe 1 jedne stope poreza na dohodak od kapitala su slijedeci:

» Inflacija: oporezivi nominalni dohodak od kapitala trebao bi se prilagoditi inflaciji
prije nego Sto je porez ubran, ali u praksi su porezne uprave rijetko pokuSale provesti
sistemati¢nu prilagodbu inflaciji zbog znacajnih administrativnih poteskoca. Stoga ako
je zbog prakti¢nih razloga porez ubran na nominalni, a ne na realni dohodak od
kapitala, konvencionalni porez na dohodak ¢e uz ostale nepromijenjene uvjete dovesti
do pretjeranog oporezivanja dohotka u vrijeme inflacije. Primjena niske stope poreza
na nominalni dohodak od kapitala moze nadoknaditi izostanak prilagodbe inflaciji.
Ovaj argument inflacije je odrZiv i1 uz nisku stopu inflacije koja ide ruku pod ruku s
niskom nominalnom kamatnom stopom’.

» Mobilnost kapitala: u nordijskim drzavama prije uvodenja dualnog poreza na dohodak
grani¢ne stope poreza na dohodak od kapitala bile su uskladene s veoma visokim
gornjim grani¢nim stopama poreza na dohodak od rada. Ovo se pokazalo neodrzivom
politikom u svijetu rastu¢e mobilnosti kapitala jer se povecava rizik da ¢e visoke
tuzemne stope poreza na dohodak od kapitala potaknuti porezne obveznike da prebace
svoju imovinu na raCune stranih banaka izvan dosega domaceg poreznog
zakonodavstva. Stoga primjena niZe stope poreza na dohodak od kapitala smanjuje
rizik bijega kapitala.

» Porezna neutralnost: dohodak od kapitala pritjece u mnogim oblicima, od kojih se neki
(npr. imputirana najamnina od boravka u vlastitom domu) teSko mogu oporezovati iz
administrativnih ili politi¢kih razloga. Ako se snizi stopa poreza na dohodak od

} Npr. ako se pretpostavi da je stopa inflacije 2%, a nominalna kamatna stopa 4%, onda je realna kamatna stopa
2%. Ako je nametnuta porezna stopa na nominalni dohodak od kamata 50%, onda ¢e porez na dohodak od
kapitala konfiscirati svih 2% realne stope povrata, odnosno efektivna porezna stopa na realni dohodak od kamata
bila bi kaznenih 100%.



kapitala, smanjuju se distorzije koja nastaju kada pojedini oblici dohotka od kapitala
ne mogu biti ukljuceni u poreznu osnovicu.

» ,,Lock-in* efekti: oporezivanje kapitalnih dobitaka temelji se na principu realizacije, te
stvara ,,lock-in* efekt, odnosno efekt ,,zakljucavanja“ koji poti¢e porezne obveznike
da svoju imovinu zadrze $to je dulje moguce i spre¢ava realokaciju kapitala prema
produktivnijoj upotrebi. Budu¢i da progresivno oporezivanje realiziranih kapitalnih
dobitaka pogorsava ,,lock-in“ efekt (porezni obveznik moze biti svrstan u visi porezni
razred u godini realizacije), bolje je primijeniti nisku 1 jednu stopu poreza na dohodak
od kapitala kako bi se time izbjegla dodatna distorzija.

» Porezna arbitraza: podrucje za aktivnosti porezne arbitraze eliminira se
izjednacavanjem grani¢nih stopa poreza na dohodak od kapitala medu poreznim
obveznicima 1 uskladivanjem stope poreza na dobit korporacije sa stopom poreza na
dohodak fizickih osoba. Pomak od progresivnog ka proporcionalnom oporezivanju
dohotka od kapitala dovodi do efikasnije alokacije Stednje medu poreznim
obveznicima jer ¢e svi ostvariti istu stopu povrata nakon poreza na dani oblik Stednje.
Svi porezni obveznici suocavaju se s istom stopom poreza na dohodak od kapitala pa
se znacajno smanjio okvir za izbjegavanje poreza kroz transfere bogatstva medu
Clanovima obitelji. Proporcionalnim oporezivanjem eliminiraju se oblici porezne
arbitraze koji se odnose na transakcije pozajmljivanja putem kojih se iskoriStavaju
razlike u grani¢nim poreznim stopama medu poreznim obveznicima.

» Oporezivanje dohotka od kapitala progresivnim stopama moze potaknuti investitore u
viSim dohodovnim razredima da se specijaliziraju u zadrzavanju imovine ¢iji povrati
pritjeCu u porezno povlastenom obliku, npr. u obliku kapitalnih dobitaka jer ¢e na taj
nacin imati korist od odgode poreza. Prijelaz na proporcionalno oporezivanje dohotka
od kapitala smanjiti ¢e nastale distorzije.

» Smanjuje se diskriminacija u odnosu na Stednju: u nordijskim drzavama prije uvodenja
dualnog poreza na dohodak bila je prisutna niska razina nacionalne Stednje.
Konvencionalni porez na dohodak kod oporezivanja povrata na Stednju, diskriminira
porezne obveznike koji Stede relativno veliki dio svojeg cjelozivotnog dohotka u
ranim fazama Zivotnog ciklusa, jer ¢e takvi pojedinci zavrSiti s placanjem viSeg
cjelozivotnog ukupnog iznosa poreza u odnosu na osobe sa slicnim zaradama koji
odlu¢e manje Stedjeti. Smanjenjem stope poreza na dohodak od kapitala ublazava se
ova diskriminacija.

» Porezna administracija: primjena jedne porezne stope na dohodak od kapitala
pojednostavljuje poreznu administraciju jer dozvoljava da se porez na kamate i
dividende prikupi kao konaéni porez po odbitku. Kao i Serensen, Genser i Reutter
(2007: 8) navode kako oporezivanje dohotka od kapitala kona¢nim porezom po
odbitku uz primjenu jedne i1 niZe stope znacajno umanjuje troSkove udovoljavanja
poreznoj obvezi i troSkove prikupljanja poreza, jer nema zahtjeva za podnoSenjem
porezne prijave za uobicajeni dohodak od kapitala koji potjece od kamata i dividendi.

Oporezivanje dohotka od kapitala jednom i1 nizom stopom moze se braniti s osnova
efikasnosti i pravednosti. Sustav dualnog poreza na dohodak u nacelu postize horizontalnu
pravednost u oporezivanju dohotka od kapitala s jedne strane i oporezivanju dohotka od rada s
druge strane. Horizontalnu pravednost trebalo bi ocijeniti na temelju cjelozivotnog dohotka, a
ne na temelju dohotka iz godine u godinu jer u tom slu¢aju moze do¢i do naruSavanja
horizontalne pravednosti. S druge strane, primjena nize proporcionalne stope poreza na
dohodak od kapitala moZe umanjiti porezno nacelo vertikalne pravednosti, pogotovo zbog
¢injenice da dohodak od kapitala u pravilu ostvaruju visi dohodovni slojevi. Zagovaratelji
modela dualnog poreza istiCu da je gubitak vertikalne pravednosti Siroko nadoknaden



porastom efikasnosti uslijed znacajnog smanjenja moguénosti porezne arbitraze, te isticu da i
modeli polu-sintetickog poreza na dohodak nisu nuzno u skladu s vertikalnom pravednoscu
(OECD, 2006: 77).

Dualno oporezivanje eliminira poticaj za dijeljenjem dohotka od kapitala medu c¢lanovima
obitelji. Jedna stopa poreza na dohodak od kapitala eliminira strateSko prebacivanje dohotka
od kapitala i dozvoljava ispustanje kompleksnih nacionalnih poreznih pravila o ponovnom
dodjeljivanju dohotka od kapitala djece ili drugih ¢lanova kucanstva glavnoj osobi koja
ostvaruje dohodak (Genser i Reutter, 2007: 9).

Dualni porez na dohodak omogucéuje da se oporezivanje dohotka od kapitala fleksibilno
prilagodi promjenjivim ekonomskim uvjetima unutar drzave, ali 1 multilateralno (npr. u EU).
Njegova primjena moze predstavljati obrazac za koordinaciju poreza na dohodak u Europskoj
uniji jer bi uskladivanje stopa poreza na dohodak od kapitala medu drZzavama c¢lanicama EU
trebalo biti izloZzeno manjem otporu u odnosu na uskladivanje stopa poreza na dohodak od
rada koje su osjetljivije zbog specifi¢nih fiskalnih 1 distributivnih ciljeva pojedine drzave.

Niti jedan porezni sustav, pa tako i sustav dualnog poreza na dohodak ne predstavlja idealno
rjeSenje. Stoga se u nastavku iznose njegovi problemi u praksi.

Glavni problem dualnog poreza na dohodak je dijeljenje dohotka samozaposlenih i dohotka
aktivnih vlasnika malih korporacija na komponentu dohotka od kapitala i komponentu
dohotka od rada. Budu¢i da dualni porez na dohodak razli¢ito tretira dohodak od rada i
dohodak od kapitala prisutna je namjera za pretvaranjem dohotka od rada koji podlijeze visSim
grani¢nim poreznim stopama u dohodak od kapitala koji podlijeze nizim stopama. Serensen
(2009: 9) ovaj problem prebacivanja dohotka naziva Ahilovom petom dualnog poreza na
dohodak. OECD (2006: 79) isti¢e da je problem prebacivanja dohotka znacajno smanjio
horizontalnu pravednost poreznog sustava (postoje pojedinci koji mogu dio dohotka od rada
oporezovati kao dohodak od kapitala, dok drugi to ne mogu), oslabio stvarne redistributivne
ucinke visokih poreza na dohodak od rada (vertikalna pravednost) i doveo do gubitka
poreznog prihoda 1 efikasnosti.

Dohodak od kapitala izraunava se imputiranjem ,,normalne® stope povrata na poslovnu
aktivu, sli¢no sustavu zastitne kamate u alternativnom modelu oporezivanja potroSnje na
razini poduzeca, poznatome hrvatskoj poslovnoj praksi (od 1994-2001). Ovakav nacin
izraCuna stvara administrativne i tehniCke probleme kao $to su odvajanje poslovne aktive
vlasnika od njegove neposlovne aktive 1 odabir odgovarajuc¢e imputirane stope povrata. Prema
Genseru (2006: 285) imputirana stopa koja je utvrdena poreznim zakonima je prvenstveno
rezultat politickih dogovora, a slabo je povezana s ekonomskom teorijom. Takoder isti¢e da
bi primjena brojnih imputiranih stopa samo jo$ viSe intenzivirala proces pregovaranja i
smanjila transparentnost prije nego §to bi dovela do ekonomski povoljnijeg rezultata.

Definiranje preostalog dohotka od poslovanja kao dohotka od rada izloZeno je kritici jer ne
sadrzi samo povrat na rad nego i ekonomske rente, premiju rizika i neocekivane dobitke koji
se u pravilu smatraju kapitalnim povratima. Stoga Genser (2006: 285) postavlja pitanje treba
li ove komponente rezidualnog dohotka treba preferencijalno oporezivati.

Dok pravila za dijeljenje dohotka za mala poslovna poduzeca sigurno kompliciraju nordijski
dualni porez na dohodak, vrijedno je imati na umu da veéina drzava OECD-a primjenjuje



posebna porezna pravila za mala poduzeca i da se Cesto suocavaju s problemom definiranja
komponente dohotka od rada za samozaposlene za namjeru ubiranja poreza za socijalno
osiguranje (Serensen, 2001: 10-11).

Iako je jedna od karakteristika ,,Cistog* dualnog poreza na dohodak ukinuc¢e dvostrukog
oporezivanja dohotka od dividendi putem metode imputacije ili izuzeca, nijedna nordijska
drzava to ne provodi u potpunosti, pa je time narusena porezna neutralnost. Takoder, porezna
neutralnost trazi simetri¢ni tretman pozitivnog i negativnog dohotka od kapitala, to jest puno
prebijanje kapitalnih gubitaka. Obra¢unavanje kapitalnih gubitaka pomoc¢u poreznih kredita
zasigurno daje viSe posla poreznoj upravi, jer ogranicenja za prebijanje gubitaka postaju
nuzna da se izbjegne rizika iskoriStavanja ovih instrumenta poreznog kredita (Genser &
Reutter, 2007: 17).

Nacela simetricnosti i neutralnosti naruSena su uslijed slabe procjene vrijednosti odabrane
imovine za porezne svrhe, kao $to je npr. stan u kojem zivi vlasnik, ukljuc¢uju¢i kuée za odmor
koje imaju dugogodi$nju povijest porezno privilegirane imovine. Christiansen (2004: 11)
navodi da je u Norveskoj procjena vrijednosti domova za porezne svrhe daleko ispod trziSne
vrijednosti (u prosjeku mozda 80%).

3. PRIMJENA DUALNOG POREZA NA DOHODAK U NORDIJSKIM DRZAVAMA

Tablica 1 prikazuje temeljne karakteristike dualnog poreza na dohodak u nordijskim
drzavama u 2010 (sinteza prema Blazi¢, 2006: 106 i Blazi¢, 2009: 3).

Uvid u tablicu pokazuje da ovaj teorijski modeli ne nalazi svoju potpunu primjenu u praksi.
Norveska, koja je bila najbliza modelu, ve¢ ima neka odstupanja, iako je jos$ uvijek od svih
ostalih zemalja najbliza ¢istom modelu. Danska, koja je najranije imala postavljen ¢isti model
dualnoga poreza na dohodak, jo§S ga je u parlamentarnoj proceduri modificirala u smjeru
dohodovnoga koncepta. Island, koji je prije u biti primjenjivao flat tax, sada je gotovo tipi¢an
primjer dualnosti, posebno zahvaljuju¢i najnovijim promjenama (temeljem cega je isto
uvrsten u tablicu) no ne primjenjuje odjeljivanje dohotka od rada i kapitala kod samostalne
djelatnosti, ve¢ je oporezuje kao dohodak od rada, * ¢ime se ipak samo uvjetno moze svrstati u
ovu skupinu.

Tablica 1: Dualni porez na dohodak u nordijskim drzavama 2010.

NorveSka | Finska Svedska Danska (Island)

% poreza na dohodak:'
- od kapitala 28 28 30 36,67- 47,9 18°
- od rada 28-40° (22,55-27,5) - | 31,52-56,52* | 36,67-47,9° 37,12 — 46,12

(46,25-51)°
Stopa poreza na dobit 28 26 26,3 25 18

Ublazavanje

UblaZavanje/ukidanje Ukidanje za | Kotirane NE — | Ublazavanje NE - Kklasiéni
dvostrukog normalnu % | kompanije: klasi¢ni sustav
oporezivanja dividendi | dobiti ublaZavanje; sustav

nekotirane:

* T to kao pretpostavljeni dohodak koji bi porezni obveznik mogao ostvariti za sli¢an posao (placu), ali kada bi
radio kod neke neovisne osobe (koja bi mu bila poslodavac). Porezna uprava moZze povisiti takav pretpostavljeni
dohodak od rada ako smatra da je porezni obveznik iskazao prenizak iznos.



uglavnom

ukidanje
Ublazavanje/ukidanje Ukidanje za | NE NE NE NE
dv. oporezivanja | normalnu %
kapitalnog dobitka od | dobiti
dionica
Vlastiti dom:
-imputirana najamnina | NE od '05. NE NE NE NE
oporezovana
-kapitalni dobitak | Nema pod. NE Odgoda ili | NE NE
oporezovan samo 2/3
Nestandardne olakSice | OpseZzne OpseZne Ograni¢ene | Opsezne Opsezne
poreza na dohodak
Porez na neto bogatstvo | DA Ukinut 2006. Ukinut07/08 | NE DA

'Ukljucuje i lokalne poreze (koji su znagajni u nordijskim drzavama)

?Zajednicki nacionalni i lokalni porez na dohodak od rada i kapitala po proporcionalnoj stopi od 28%. Dodatni nacionalni
porez na dohodak od rada po progresivnoj stopi primjenjuje se na bruto osnovicu, tj. na dohodak od rada bez umanjenja za
standardne i nestandardne olakSice (s izuzetkom troskova samog dohotka od rada).

3 Nacionalni porez na dohodak od kapitala po proporcionalnoj stopi, a na dohodak od rada po progresivnoj stopi 6,5-30 (uz
nulti prvi razred odnosno izuzece za najnize dohotke). Dodatni lokalni porez na dohodak od rada po proporcionalnoj stopi -
stopa varira prema lokalnim jedinicama od 16,25-21% (za Helsinki, npr., iznosi 17,5%).

“*Nacionalni porez na dohodak od rada po proporcionalnoj stopi, a na dohodak od rada po progresivnoj (s nultim razredom, t.
0, 20 i 25%). Dodatni lokalni porez na dohodak varira prema lokalnim jedinicama (npr. Stockholm 29,58%) - u prosjeku
iznosi 31,52% (to je i najniza stopa za dohodak od rada s obzirom na nulti prvi razred nacionalnog poreza). Prosjek koriSten
kod izracuna u tablici 1.

SDohodak od rada i dohodak od kapitala (s izuzetkom dohotka od dionica: dividendi i kapitalnih dobitaka) oporezuju se
progresivnim stopama nacionalnog poreza (3,67 i 15% - osnovica za posljednju stopu uvecava se za neke doprinose
mirovinskog osiguranja). Osim njih primjenjuju se i ostali proporcionalni porezi. S ukinuéem Zupanija umjesto zZupanijskog
poreza na dohodak placa se nacionalni prirez, koji se u Danskoj zove «zdravstveni doprinos» od 8%. Municipalni porez na
dohodak varira prema lokalnim jedinicama od 22,8 do 27,8% (u prosjeku 24,9%, Kopenhagen-23,8%). Navedeni prosjek je
koristen prilikom izracuna u tablici 1. Ukupno porezno opterecenje svih poreza ne moze prijeci 51,5%, tj. ukoliko prelazi,
alikvotno se smanjuje najvisa marginalna stopa nacionalnog poreza od 15%.

SNizi iznosi kamata (ispod 100,000 ISK) su izuzeti od oporezivanja. Ukoliko razne dohotke od kapitala ostvaruje
osoba koja obavlja samostalnu djelatnost, i na njih se obracunava lokalni porez na dohodak od 13,12%, koji se
inage ne obracunava u sluéaju da se radi o ostalim fizickim osobama. Fizi¢ke osobe, naime placaju taj lokalni
porez samo na osnovicu koja se odnosi na dohotke od rada, koji se, naravno, oporezuju po progresivnim stopama
(od 24,1 do 33%).

Izvor: IBFD, 2010, rujan (obradile autorice)

Gledano prema osnovnom obiljezju, tj. stopama, Norveska je jo$ uvijek najbliza Cistom
modelu. Stopa poreza na dohodak od kapitala ista je za sve dohotke od kapitala, tj. jednake su
stopa poreza na dobit i stopa poreza na dohodak od kapitala unutar poreza na dohodak.
Nadalje, ta je stopa jednaka i najniZoj stopi poreza na dohodak. Finska i Svedska se,
zanemarujuci relativno manje razlike medu stopama (uzrokovane i razliitostima u lokalnim
porezima), viSe-manje poklapaju s osnovnim zahtjevima modela. Danska je, medutim,
zahvaljujuéi blagoj progresivnosti dohodaka od kapitala, tj. njihovom identi¢cnom tretmanu
kao i dohodaka od rada gotovo u potpunosti odstupila od modela. Gotovo bi se moglo re¢i da
je sa samo dvije stope gotovo bliza flat taxu, posebno i zato jer se stopa od 15% alikvotno
smanjuje ukoliko su lokalni porezi visoki, tj. ukoliko ukupno porezno optereenje prelazi
59%. Najnovije promjene stopa u Islandu bi mogle ovu zemlju, koja se dosada nije sluzbeno
smatrala zemljom dualnog poreza, uistinu uvrstiti u ovu skupinu. Ipak, u ovoj se zemlji
dohodak od samostalne djelatnosti, ne dijeli na dio od rada i kapitala, koji bi se onda

oporezivali zasebno, ve¢ se dohodak od samostalne djelatnosti oporeozuje u cjelini kao
dohodak od rada.



Puno se losija slika dobiva uvidom u rjesenje problematike dvostrukog oporezivanja dividendi
1 kapitalne dobiti. Teorija dualnog poreza na dohodak trazi potpuno ukinuée (eliminaciju) oba
oblika dvostrukog oporezivanja. U prvom se slucaju to postize kroz punu imputaciju ili kroz
izuze¢e dividendi na razini dioniara. Medutim, Norveska i Finska, koje su imale punu
imputaciju, nedavno su je napustile. Norveska, doduse, ima izuzece, ali samo za normalnu
stopu dobiti na dividende. Finska u pravilu odobrava izuzece za dionice nekotiranih
kompanija. U ova dva sluCaja moze se viSe-manje govoriti o ukidanju dvostrukog
oporezivanja dividendi. Kod dividendi kotiranih kompanija u Finskoj postoji samo
djelomicno izuzece; dakle ublazavanje dvostrukog oporezivanja. Sli¢na situacija, tj.
ublazavanje, postoji i u Danskoj (niZe porezne stope za dividende u odnosu na ostale oblike
dohotka od kapitala). Stoga se moze zakljuciti da ona viSe i nema u biti dualni porez na
dohodak. Svedska i Island, pak, oporezuju dividende istom stopom kao i ostale oblike
dohotka od kapitala, §to znaci da ¢ak niti ne ublazavaju (a kamoli ukidaju) njihovo dvostruko
oporezivanje.

Situacija je jo$ gora kod kapitalnih dobitaka od dionica, gdje jedino Norveska, primjenjujuéi
istu metodu kao kod dividendi (ali samo u sluc¢aju kada izuzece normalne stope dobiti na
dionice nije iskoriSteno kroz dohodak od dividende), za normalnu stopu dobiti ukida
oporezivanje kapitalne dobiti. Danska ponavlja svoj tretman kod dividendi - ublazava
dvostruko oporezivanje. Ostale drzave ne primjenjuju ublazavanje/ukidanje dvostrukog
oporezivanja kapitalne dobiti.

Sve drzave u pravilu kod poreznog tretmana vlastitog doma primjenjuju izuzece za
imputiranu najamninu, odnosno privilegirani tretman za kapitalnu dobit (elementi potrosnog
koncepta, alternativnog modela). Takva situacija nije ¢udna, jer su to slicne «mane» koje
postoje 1 kod sintetickog poreza na dohodak. Sli¢na je stvar i s mirovinskom Stednjom, koja
je, kao 1 u svim drugim drzavama, odbitna stavka od osnovice poreza na dohodak.

lako zahtjevi dualnog poreza na dohodak, kao rezultata porezne reforme kraja osamdesetih
godina prosloga stoljeéa, zahtijevaju i ukinuce nestandardnih olaksica, to nije slu¢aj. Jedino je
Svedska poduzela znacajnije napore u tom smjeru.

Konaéno, kao jedno od specifiénih opravdanja svojedobnog uvodenja blazeg oporezivanja
dohodaka od kapitala navodi se i postojanje poreza na neto bogatstvo u nordijskim drzavama
(s izuzetkom Danske). No, i Finska i Svedska odlugile su ukinuti ovaj porez i to nakon
uvodenja dualnog oporezivanja. S obzirom da ga Danska nije niti imala, Norveska se ponovo
1 ovdje istice kao jedina dosljedna predstavnica dualnog poreza na dohodak. Zanimljivo je da
se novo ukljuceni Island isti¢e i po ovome kriteriju.

4. PRIMJENA POLU-DUALNOG POREZA NA DOHODAK U DRUGIM
EUROPSKIM DRZAVAMA

U biti ¢ak veéina drzava OECD-a koristi polu-dualni porez na dohodak koji se definira kao
(OECD, 2006: 81) porezni sustav koji koristi razli¢ite nominalne porezne stope na razlicite
oblike dohotka, u pravilu neke oblike dohotka od kapitala (na razini fizicke osobe i na razini
korporacije) oporezuje nizom i c¢esto jednom (proporcionalnom) poreznom stopom, a
preostale oblike dohotka oporezuje viSim i progresivnim stopama.



Iako formalno niti prilikom svoje reforme sustava poreza na dohodak 2001. Nizozemska nije
(bila) drzava dualnog poreza na dohodak slobodno se moze re¢i da je Nizozemska tome
modelu najbliza u odnosu na sve ostale zemlje. Njen porez na dohodak je tipi¢ni primjer
cedularnog oporezivanja. Dohodak se dijeli u tri skupine — tzv. «boxeve», od kojih se svaki
razlicito oporezuje (IBFD, 2010):
Prva skupina - dohodak od rada i prebivalista obuhvaca dohodak iz sljede¢ih izvora:
1) sadasnje i bivse zaposlenje
2) poslovno-poduzetnicka aktivnost (samostalna djelatnost)
3) ostale aktivnosti
4) periodi¢na plac¢anja i mirovine od fizi¢kih osoba (npr. alimentacija) ili osiguravajucih
institucija
5) periodi¢na plac¢anja dobivena od drzave ili javnih udjela (npr. starosne mirovine)
6) vlastiti dom (u kojemu prebiva njegov vlasnik) — imputirana najamnina (rac¢una se kao
postotak trziSne vrijednosti.
Ova se skupina dohotka oporezuje po progresivnim stopama poreza na dohodak od 33,45%
do 52%.

Druga skupina — dohodak od znacajnih udjela obuhvaca dividende i kapitalne dobitke od
znacajnih udjela (u pravilu iznad 5% dionickog kapitala) i oporezuje se po proporcionalnoj
stopi od 25%.

Treca skupina — dohodak od Stednje i investicija je zapravo dohodak od kapitala (izuzevsi,
naravno, imputiranu najamninu od vlastitog doma i dividende i kapitalne dobitke od
znacajnijih udjela). Taj se dohodak oporezuje proporcionalno (stopa od 30%), ali na
specifican nacin. Umjesto uobiCajene porezne osnovice, uzima se pretpostavljeni
(procijenjeni) dohodak na razli¢ite oblike kapitala, tj. imovine izracunat primjenom porezne
stope od 4% na neto vrijednost imovine. Zapravo se radi o svojevrsnom porezu na imovinu, i
to na pojedine njezine oblike prema neto vrijednosti. Navedeno rezultira oporezivanjem ove
imovine po stopi od 1,2%.°

Koliko je sustav uistinu cedularan dokazuje i ¢injenica da se dohoci tretiraju potpuno zasebno
1 negativni dohoci iz jedne skupine ne mogu se odbijati od pozitivnih iz druge skupine.
Kapitalni dobici u pravilu nisu oporezivi, ali su dobici od znacajnih udjela oporezovani
proporcionalnom stopom od 25%. Sustav poreza na dobit samo je djelomicno uskladen s
dvjema stopama poreza na dohodak od kapitala. Postoje dvije stope poreza na dobit: 20 i
25,5%; pa se zbog progresivnosti u oporezivanju ovog dohotka od kapitala moze govoriti o
dodatnom odstupanju od dualnog modela.

U neku je ruku navedenome modelu sli¢an porez na dohodak u Spanjolskoj, s time $to se za
ve¢inu dohotke od kapitala (tj. od Stednje) zadrzala vrlo blaga progresivnost. Naime Citav se
dohodak dijeli u dvije skupine: glavni dohodak i dohodak od $tednje. Glavni dohodak ¢ine
dohodak od rada, dohodak od nekretnina, dohodak od samostalne djelatnosti i kapitalni
dobici, koji se ne ubrajaju u drugu skupinu. Dohodak od Stednje Cine dividende, kamate,
prinosi od Zivotnog osiguranja i invalidskog osiguranja, te kapitalni dobici od transfera
imovine. Glavni dohodak se oporezuje po stopama od 24 do 43% , a dohodak od Stednje sa
samo dvije stope: 191 21% (IBFD, 2010).

> Imputirana najamnina od boravka u vlastitom domu izradunata je kao postotak (do 0,55%) trzi$ne vrijednosti

doma utvrdene temeljem javne procjene. Za dom c¢ija je vrijednost iznad 1.010.000 EUR imputirana najamnina
je 5.555 EUR plus 0,08% viska iznad 1.010.000 EUR, te od 2009. nema maksimalne imputirane najamnine

® Paralelno s uvodenjem novog sustava oporezivanja dohotka, Nizozemska je ukinula porez na neto bogatstvo.



Elemente dualnog oporezivanja dohotka koji se ostvaruju putem kona¢nog poreza po odbitku
(koji je, naravno, proporcionalan) za samo neke dohotke od kapitala imaju gotovo sve ostale
stare Clanice EU-a (Blazi¢, 2006: 109-110; IBFD, 2010).

Odobravanje konacnog poreza po odbitku po sniZenoj, tj. proporcionalnoj stopi za dividende
treba promatrati u svjetlu ublazavanja ekonomskog dvostrukog oporezivanja dividendi sa
stajaliSta klasi¢nog dohodovnog sustava. No ipak, odmicanje od S-H-S dohotka u smjeru
dualnosti, i to putem konacnog poreza po odbitku kao vrlo jednostavne kategorije, naslo je i
svoj odraz u ceS€oj primjeni ove metode na ublaZzavanje ekonomskog dvostrukog
oporezivanja dividendi. Ne moze se, dakle, jedinstvenu snizenu stopu za dividende, koju
primjenjuju mnoge tranzicijske zemlje, ali sve viSe 1 stare Clanice EU smatrati pravim
elementom dualnosti, ve¢ prije svega mjerom ublazavanja ekonomskog dvostrukog
oporezivanja dividendi odnosno mjerom integracije poreza na dohodak i poreza na dobit.

Za razliku od dividendi, proporcionalno oporezivanje nekog od dohodaka od kapitala (Cesto
najcesce putem konac¢ne stope poreza na odbitku) definitivno predstavlja element dualnosti.
Postoji kod npr. Austrije, Belgije, Irske, Italije, Francuske, Grcke, Luksemburga, Njemacke,
Portugala, Spanjolske.

Gotovo da 1 nema tranzicijske drZave koja ne primjenjuje proporcionalno
oporezivanje (putem konac¢nog poreza po odbitku) za barem neki dohodak od kapitala
(naravno, ne uzimajuéi u obzir drzave flat taxa). No, pritom se niti u jednom sluc¢aju ne moze
govoriti o sustavnim karakteristikama dualnog poreza na dohodak (stope su razlicite i u
pravilu se ne poklapaju sa stopom poreza na dobit).

5. ELEMENTI DUALNOG POREZA NA DOHODAK PRISUTNI U SADASNJEM
HRVATSKOM POREZNOM SUSTAVU

Sadasnji hrvatski porezni sustav je hibridni model. Hibridnost je uzrokovana ¢injenicom §to
se od nekadasnjeg skoro dosljednog alternativnog modela oporezivanja potroSnje (porez na
dohodak ocis¢en od kamata tj. porez na dohodak u kome se ne oporezuju dohoci od kapitala),
koji je bio na snazi od 1994 do 2001, preslo formalno na dohodovni koncept. Trenutni sustav
je jos uvijek velikim dijelom zadrzao elemente potroSnog koncepta, posebno nakon ukidanja
oporezivanja dividendi 2005. godine. lako se govori o sintetickom porezu na dohodak, tek
sada postoji gotovo cedularni sustav, gdje se progresivnost primjenjuje u biti jedino na
dohotke od rada (nesamostalnog rada i samostalne djelatnosti). U okviru toga postoje 1
elementi dualnog koncepta, na koji se moze gledati i kao na sustavni hibridni model izmedu
koncepta dohotka 1 koncepta potrosSnje zbog blazeg oporezivanja, a ne potpunog izostanka
oporezivanja dohodaka od kapitala.

Elementi dualnosti nalaze se, slicno kao i kod ostalih tranzicijskih zemalja, u
proporcionalnom oporezivanju pojedinih dohodaka od kapitala (ovdje se misli na dohodak od
kapitala u Sirem smislu, dakle prema terminologiji hrvatskoga poreznog zakonodavstva na
dohotke od imovine, kapitala, kao 1 od osiguranja). No, naravno, ako je njihova stopa na
razini najvise stope poreza na dohodak, uz mogucénost podnosenja porezne prijave, ne bi se
moglo nikako govoriti o dualnosti. Stoga se kao elementi dualnosti mogu kvalificirati oni



proporcionalno oporezivi dohoci od kapitala, gdje je stopa ispod najvise grani¢ne stope poreza
na dohodak, s obzirom da se za njih ne mora podnositi porezna prijava. Sukladno
navedenome mogu se spomenuti prije svega svi dohoci od imovine i imovinskih prava,’ te u
okviru toga posebno dohoci od najamnine i zakupnine (stopa od 12%)*, dok za ostale dohotke
vrijedi stopa od 25%. Nakon toga od dohodaka od kapitala treba spomenuti primitke po
osnovi dodjele ili opcijske kupnje vlastitih dionica (stopa od 25%), te dohodak od osiguranja
(stopa od 12%).

Nadalje, postojanje progresivnosti i to samo za dohotke od rada, kao §to je to slucaj u
Hrvatskoj je jo§ izrazeniji element u korist dualnosti, posebice uzevsi u obzir sve Siru
rasprostranjenost flat taxa.

I nedavno ukidanje nestandardnih olakSica je element u smjeru dualnosti, iako se radi o trendu
koji nije ekskluzivna znacajka ovoga poreznog oblika, ve¢ i flat taxa odnosno opcenito
reformskih tendencija s kraja osamdesetih godina prosloga stoljeca nadalje.

Sve ces¢i zahtjevi rasterecenja dohotka od rada odnosno ukljucenja dohotka od kapitala u
Hrvastkoj u poreznu osnovicu tesko da ¢e biti realizirani primjenom postojece porezne
ljestvice poreza na dohodak. Puno je izglednije ocekivati oporezivanje potencijalno
oporezivih dohodaka od kapitala nizom proporcionalnom stopom - mozda upravo najnizom
stopom poreza na dohodak (12%). Cinjenica da je trenutna stopa poreza na dobit od 20%,
koja je nekad bila medu najpovoljnijima u usporedbi sa novim ¢lanicama EU i zemljama
regije danas prilicno nekonkurentna, posebice u usporedbi sa naSim isto¢nim susjedima
(Blazi¢, 2010: 11), predstavlja argument u korist snizavanja ove stope, mozda upravo na 12%.
Navedene moguce promjene definitivno idu u smjeru dualnog poreza na dohodak, vise nego
bilo kojega drugoga poreznog oblika.
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