
Moderne Natio nalbezeichnungen und Texte
aus vergangenen Jahrhunderten

SN;rZeNa Konnrc (Mainz)

1.  E in le i tung

In den süds lav ischen Ländern is t  es  gängige Prax is ,  be i  der  Analyse und Zuordnung
von Texten aus vergangenen Jahrhunderten die Namen der heutigen Nationen zu
gebrauchen.  Auf  d iese \Weise werden Denkmäler  se i t  dcm 12.  Jahrhunder t  jewei ls  zu
Belegen der  , ,k roat ischen" ,  , ,serb ischen" ,  , ,bosn ischen"  oder  , ,montenegr in ischen"
Schrif t l ichkeit.  Inwieweit jedoch eine solche Herangchensweise an alte Denkmäler
wissenschaf t l ich  begründet  is t ,  lässt  s ich nur  unter  E inbez iehung in terd isz ip l inärer
Ansätze k lären.  Aus d iesem Grund b i lden d ie  modernen soz io log ischen Theor ien zur
Ents tehung von Nat ionen den Ausgangspunkt  des vor l iegenden Bei t rags,  während
Arbeiten von Historikern und Sprachwissenschaft lern es ermöglichen, der Frage
nachzugehen, welche Namen in alten Quellen tatsächl ich auftauchcn, was sie bedeu-
teten und inwieweit die aktuel le Praxis berechtigt ist,  manche dieser Namen durch
die  modernen Nat iona lbezeichnungen zu ersetzen.

2. Entstehung von Nationen

Folgendes Zrtat fasst den aktuel len Forschungsstand zusammen: , ,Es herrscht heute
in  der  wissenschaf t l ichen Forschung wei tgehende Ein igke i t  darüber ,  dass Nat ionen
keine ursprünglichen oder unveränderl ichen sozialen Einheiten sind, sondern aus-
sch i ieß l ich e iner  best immten und h is tor isch jungen L,poche angehören"  (Esnacu
2000:  Z0) .  In  Europa setz t  d ie  Formierung von Nat ionen Ende des 18.  Jahrhunder ts
ein. Ihre Entstehung wird gewöhnlich mit Hi l fe des Begrif fs Nationenbildung be-
schr ieben:  , ,Der  Begr i f f  impl iz ier t  den Konst rukt ionscharakter  von Nat ionen a ls  ze i t -
und kontextgebundener Formen sozialer Gruppenidenti tät.  IJnter ,modernen Natio-
nen '  ( im Sinne des Nat ionsb i ldung-Parad igmas)  werden sch ichten-  oder  k lassenüber-
greifende, relat iv komplexe Wir-Gruppen (mit starker vert ikaler, horizontaler und
ideolog ischcr  In tegrat ion)  vers tandcn,  deren Mi tg l ieder  n icht  durch pcrsönl iche Be-
z iehungcn,  sondern durch e ine , imagin ier te  Gemeinschaf t '  (B.  ArqonnsoN) verbunden
s ind"  (HöscH/Npnntnc/SuNDHAUSSEN 2004:  470) .  Der  erwähnte Konst rukt ionscha-
rakter  sch l ießt  mi t  e in ,  dass Nat ionen po l i t ische Gebi lde s ind,  d ie  durch Nat iona lbe-
wegungen und Ideolog ien geformt  werden ( |eNxrNs/Soros 1996:  11) .

Derar t ige Schlussfo lgerungen der  soz ia lwissenschaf t l ichen Forschung so l len ke i -
neswegs d ie  Ex is tcnzvon Nat ionen in  Frage s te l len,  sondern d ie  Ar t  und \Weise ihres
Zustandekommens bewusst  machen.  Daran besteht  durchaus Bedar f ,  denn d ie  oben
sk izz ier te  Erkenntn is  is t  n icht  rn  ganz Europa ungefähr  g le ich verbre i te t ,  n icht  e in-
mal unter Fachleuten. Auffal l ig ist der Unterschied zwischen westeuropäischen und
osteuropäischen 

'$üissenschaft lern: 
, , 'Während die meisten westl ichen Historiker die

His tor iz i tä t  und dami t  d ie  \Wandelbarke i t  der  Nat ion betonen,  ne igen osteuropäische
Sozia lwissenschaf t ler  mehr  zu e iner  onto log ischen Bct rachtungsweise und bezeich-
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nen die Nation offen oder vcrschlüsselt als ein natürl iches Phänomen" (ALTeRMATT
1996:42) .  In fo lgedessen verwenden His tor ikcr  in  Südostcuropa den Begr i f f  Nat io-
nenbi ldung im Al lgemeinen n icht ,  da Nat ionen n icht  a ls  h is tor ische Konsrrukre,  son-
dern als epochenübergreifende, natürl iche Enti tätcn begrif fen werden, die zwar zeit-
wei l ig  unterdrückt ,  ansch l ießcnd abcr  ,w iedergeboren '  werden können (Höscu/
Nrnnt i ' rc /SuNoHaussrN 2004:  470) .  Sta t t  von Nat ionenbi ldwng is t  dahcr  von Wie-
dergebur t  d ie  Rede,  welchc d ie  ,erwachcnde '  Nat ion a ls  bere i ts l " i r t . r r t "  Größc vor-
aussetz t .  Das macht  e inen grav ierenden LJntersch ied zur  wesr l ichen Forschung aus,
d ie  s ich eben mi t  der  Konst rukt ion der  Nat ion a ls  neuer  soz ia ler  Organisat ion i form
befasst ,  d .h .  mi t  der  Frage,  von wem, warum und wie Nat ionen geformt  werden
(ebd . ) .

Da in  der  Süds lav ia  d ie  Nat ion a ls  e thn ische Abstammungsgemeinschaf t  vers tan-
den wi rd ,  hängt  man dor t  e inem ahis tor ischen und b io log iz is t ischen Vel tb i ld  an
(Arrun l tar r  1996:91) .  Es is t  sehr  prob lemat isch,  s ich auf  Abstammung zu berufen,
,,wenn es um die gemeinsdme Abstarnmung eine r großen Zahl von Menschen geht
und d iese Abstammung übcr  Jahrhunder te  h inaus zurückver fo lg t  werden so l l .  Dor t
wo s ich d ie  urkundl iche Über l ie ferung (Gcbur ts- ,  Hei ra tsreg is ter  u .ä . )  nur  über  we-
n ige Generat ionen ers t reckt  (w ie  z .B.  in  den Balkan ländern) ,  werden der  Manipu la-
t ion Tür  und Tor  geöf fnet .  Und da d ie  Rekonst rukt ion der  Abstammungsgemein-
schaft an der Qucl lenüberl iefcrung scheitert,  werden Ersatzkri terien herangezogen
(wie Sprache,  Konfcss ion,  gemcinsame Kul tur  odcr  e inc Kornb inat ion d ieser  Kr i te-
r ien) ,  d ie  den Abstammungsmythos empi r isch fundieren so l len.  D iese Ersatzkr i ter ien
sind frei l ich al les andere als objektia" (SuNoHAUSSBN 1997:80).

Wenn man bedenkt ,  w ie  sehr  das süds lav ischc und das west l iche Vers tändnis  dcr
Nat ion auseinandergehen,  erschein t  e inem der  Hinweis  von besonderer  Bedeutung,
geradc für  d ie  Süds lav ia ,  dass es zur  Aufgabe des His tor ikcrs  gehör t ,  Katcgor ien wie
Nat ion und Ethn ie  im h is tor ischen Kontext  zu cntsch lüsse ln  und anste l le  von essen-
t ia l is t ischcn F ik t ionen im St i le  des Ethnonat iona l ismus ihre  po l i t ischen und ideo log i -
schcn Funkt ioncn aufzuzeigen (AI -TERMATT 1996:13) .  Und , ,e ine besondere Aufgate
der  His tor iker  [ . . . ]  könnte es sch l ieß l ich se in ,  ganz deut l ich  zu machen,  daß Nat ionen
ein  Konst rukt  s ind.  S ie  bestehen n icht  von Natur  aus,  sondcrn werden geschaf fen"
(Rünun 1993:34) .

3. Ethnos/Volk und Nation

In der südslavischen Auffassung spielt  der Begrif  f  der Nationenbildwng keine wich-
t ige Rol le ,  wei l  d ic  Herausbi ldung von Nat ionen a ls  b lo{ les  Bewussrwerden e ines
Ethnos odcr  Volkes vers tanden wi rd .  Anders  gesagr  habe e in  Ethnos/Volk  schon
immer e inc Nat ion gebi ldet ,  nur  se i  es  s ich dessen n icht  bewusst  gcwesen.  Diesc
Ansicht  w i rd  jedoch von wissenschaf t l ichen Arbe i ten wider legt ,  d ie  ze igen,  dass cs
zwischen Ethn ien aus vergangenen Jahrhunder ten und den modernen Nat ionen ke inc
direkte oder gar determinist ischc Verbindung gibt (Bnrurlr-v 1999: 242). Man kann
auch n icht  von e inetn nat iona l  homogenen Volk  in  f rüheren Jahrhunder ten sprechen,
denn , ,Vö lker  s ind ke ine s ta t ischen und s tab i len Gebi lde.  S ie  s ind Menschenwerk [ . . . ] .
Entgegen den in  Abstammungs-  und Herkunf tsmythen verbre i te ten romant ischen
Vorste l lungen handel t  es  s ich um hochentwicke l tc  Formen mcnschl icher  Vergesel l -
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schaf tung,  d ie  mehr  oder  mindcr  zufä l l ig  aus wcchselnden Gruppenbi ldungen her-

vorgegangen s ind,  an dencn in  g le ichcr  Weise autochthone wie f remde Elemente,

,Eroberer  und Einge sessene '  (Got t f r ied Schramm),  bete i l ig t  s ind"  (HöscH 1999:36) .
Für  west l iche His tor iker  und Soz ia lwissenschaf t ler  s teht  fes t ,  dass es ke ine ,na-

tür l iche '  Entwick lung von der  e thn ischen oder  sonst igen Gemeinscha{ t  zur  Nat ion

gcgcben hat  (Prar r  1994:13) .  Darüber  h inaus wi rd  berücks icht ig t ,  dass Völker  nach
objekt ivcn Kr i ter ien kaum def in i t iv  zu umschre iben s ind,  , ,weshalb  nur  d ie  sub jek-
t:e Zuordnung übrigbleibt.  Jeder gchört dem Volk an, zu dcm cr sich selber zäh|t"
(Ar- rnnunrr  1996:  8O).

In  der  Geschichte  ordnete s ich n icht  e inmal  der  Adel  heut igen Nat ionen zu,  von

ein fachen Bevölkerungsschichten ganz zu schweigen.  Fa lsch , , is t  d ie  Vcrb indung von

,vo l k l i ch ' und ,na t i ona l ' i n  gesch i ch t l i che r  S i ch t . I nZe i t en ,  da  se lbs t  de r  Ade l  und  das
Bürgcrtum keine begrif f l ichen Mittel zur \Wahrnehmung der modernen Kategorie der

,Nat ion '  hat ten und ihnen d ic  e thn isch-po l i t ische und af fek t ive Dispos i t ion des mo-

dernen Pat r io t ismus unbekannt  war ,  so l l te  das der  po l i t ischen Handlungsfäh igke i t
beraubte,  aus der  Sphäre dcr  Pol i t ik  vcrdrängte Bauerntum inst ink t iv  e twas geahnt
haben,  was d ie  Geschichtc  ers t  in  e inem jahrhunder t langen,  äu{Jers t  kompl iz ier ten
Prozeß hervorbr ingen wi rd? Vohin  -  a ls  Ergebnis  e iner  hochgrad ig  in te l lek tue l len
Zusammenfassung und g le ichze i t ig  a ls  Neubeginn -  n icht  e inmal  d ie  großcn Denker

des 18.  Jahrhundcr ts  gc langen konnten [ . . . ] ,  das so l l te  in  den Inst ink ten des unter -
drückten Volkes se i t  Jahrhunder ten präsent  gewesen sc in?"  (Szücs 1981:  54-55) .

B is  zum Ende dcs 18.  und zum Tei l  noch b is  i r - rs  19.  Jahrhunder t  ident i f iz ier te
s ich d ie  Bevölkerung großer  Räume in  Europa in  ers ter  L in ic  mi t  den loka len Regio-

nen und mi t  den rc l ig iös-konfess ionel len Gemeinschaf ten (Ar- rEnvnrr  1996:32) .  Das
moderne Nat iona lbewusstsc in  er fasste  d ie  Massen im Grunde genommen ers t  gegen
Ende des 19.  Jahrhunder ts .  Es is t  deshalb  fa lsch,  d ie  modernen Ident i tä tsdebat ten

und ihrc  Kategor ien in  vergangene Jahrhunder te  zurückzupro l iz ieren (ebd) .

4 .  D ie  Süds lav ia  im 19.  Jahrhunder t

In  Südosteuropa vo l lzog s ich d ie  Nat ionenbi ldung mi t  untersch ied l ichen Anfar . rgs-
und Endphasen während des 19.  und 20.  Jahrhunder ts  (HöscH/NsnnrNc/SuNo-
HAUSSE,N 2004:391) .  I r re führcnd , ,wurde und wi rd  d ieser  Prozeß a ls ,nat iona le  \Wie-

dergcbur t '  t i tu l ie r t .  Denn es wurde n icht  e twas wiedergeboren odcr  wicdcrerweckt ,
was f rüher  bere i ts ,  in  e inern ,go ldcnen ' ,  vor -osmanischen Zet ta l ter  ex is t ier t  hat te ,

sondcrn e twas vö l l ig  Ncues geschaf fen"  (Dasxar-ov/SuNoHAUSSEN 1999:  108) .
Dies so l l  arn  kroat ischen Beisp ie l  s te l lver t re tend für  d ie  anderen süds lav ischen

Nat ionen geschi lder t  werden.  Im 19.  Jahrhunder t  gab es e ine kroat ische Nat ion

, ,noch n icht ,  n icht  e inmal  dcm Namcn nach,  denn Kroatcn h ie{ len nur  d ie  Bewohner

des e igent l ichen Kroat iens um Agram" (Tonsov 2OO5:  444) .  Der  Umfang e iner  ers t
zu b i ldenden Nat ion war  noch ungewiss und of fen,  se lbst  d ie  Anzahl  der  zukünf t i -

gen süds lav ischen Nat ionen s tand noch n icht  fes t .  1848 t rugen d ie ,Kroaten und

Slavonier '  oder  d ie  ,Kroato-Slavonicr '  d ie  Forderungen der  ,k roat isch-s lavonischen
Na t i on '  vo r  (K rss rEn  1981 :  196 -192 ) .  D iese  sch loss  d ie  Menschen  o r t hodoxe r  Re l i -

g ionszugehör igke i t  mi t  e in :  D ie  E inbez iehung der  Ver t rc ter  der  Mi l i tä rgrenzbez i rke
in  den kroat ischen Landtag dcs Jahres 1848,  d ic  crs tc  modcrnc par larnentar ische Ver-
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t re tung auf  dem Boden Kroat iens,  weis t  genau in  d iese Richtung e iner  konfess ionel l
n icht  vorherbest immten , i l i r ischen '  oder  ,k roat isch-s lavonischen '  Nat ion (Kessrcn
1984: 152-153). 52 der 105 anwesenden Landtagsabgeordneten, sämtl ich Kaufleute,
In te l lek tue l le  oder  Mi l i tä rgrenz ler ,  waren or thodoxer  Rel ig ionszugehör igke i t ,  d .h .
nach heut iger  Auf fassung Serben Kroat iens und Slavoniens (ebd. :  153) .  D ie  Idee zur
Bi ldung e incr  n icht  konfess ionel l  abzugrenzenden Nat ion überrascht  n icht ,  denn
nach Angaben von TonNow (2005:  444)  war  in  Kroat ien-s lavonien e in  V ier te l  der
Bevölkerung or thodox,  in  Dalmat ien e in  Sechste l ,  in  Is t r ien und in  der  Hercegov ina
machten d ie  süds lav ischen Katho l iken überhaupt  nur  e twa 40 Prozent  aus.  Auch in
A.  Srenörvrös Theor ie  der  kroat ischen Nat ion sp ie l te  d ie  Rel ig ion ke ine Rol le ,  d ie
orthodoxen Einwohner wurden darin unter Zugrundelegung anderer Kri terien und
Argunrente als Kroaten begrif fen (BrHscHNrrr 1980: 245). Erst der nach der Anncxi-
onskrise aufkommende kroatische Klerikal ismus, der von großösterreichischen Krei-
sen \f f iens unterstützt wurde und sich mit J. FnnNxs Reiner Rechtspartei verband
(1910) ,  betonte prononc ier t  das katho l ische Kroatentum,  d ie  Ident i f ika t ion von Kro-
atentum und Katho l iz ismus (ebd. ) .

Um d ie  Mi t te  des 19.  Jahrhunder ts  begannen s ich aus den versch iedenen reg iona-
len,  d ia lekta len und re l ig iösen Gruppen d ie  dre i  Nat iona l i tä ten der  Serben,  K ioaten
und Slovenen herauszukr is ta l l is ieren (KouN 1962:523) .  Aber  , ,d ie  moderne kroat i -
sche Nat ionsb i ldung war  wie  d ie  serb ische und d ie  s lowenische b is  zum Zwei ten
Vcl tk r ieg n icht  abgeschlossen.  Noch gegen Ende des i9 .  Jahrhunder ts  wi rd  aus rück-
s tändigen länd l ichen Gebieten Kroat iens mi t  konfess ionel l  gemischt  or thodox-rö-
misch-katho l ischer  Bevölkerung wie der  L ika ber ichte t ,  daß s ich d ie  Bevölkerung
nicht  nat iona l ,  sondern nur  konfess ionel l  ident i f iz ier te .  D ie  Masse der  Landbevölke l
rung war pol i t isch passiv und wurde erst al lmählich durch die Kroatische Baucrn-
partei für die Poli t ik entdeckt; im eigentl ichen Sinne pol i t is iert wurde sie ersr nach
dem Ersten Vel tk r ieg"  (K lssrnn 7997:95) .  Das kroat ische Nat iona lbewussrse in  der
Massen hat  s ich o f fenbar  überhaupt  , ,ers t  nach der  Err ichtung Jugos lawiens entwi -
cke l t  und r ichte te  s ich gegen das Königre ich oder  genauer  gegen d ie  angebl iche Vor-
rnachts te l lung,  d ie  d ie  Serben dar in  e innahmen"  (Honsnawna 1991:  160) .

Es is t  deshalb  wissenschaf t l ich  unbegründet ,  katho l ische Süds laven in  S lavonien,
Dalmat ien ode r  Bosnien im 15. ,  16. ,  77 .  und 18.  Jh.  nacht räg l ich für  Kroaten zu erk lä-
ren.  Man kann n icht  in  ihren Namen c ine nat iona leZuordnung durchführen,  da d ie
nat iona le  Zugehör igke i t  grö{ l tente i ls  e ine Frage der  Selbstbest immung is t :  , ,Das Zu-
gehör igke i tsgefüh l  und eventue l l  d ie  Loyal i tä t  zu e iner  g le ich wie  def in ier ten Gruppe
is t  immer e ine subjekt ive und ind iv idue l le  Entscheidung"  (Br-uu 2OO2:  5) .  So be-
kannten s ich be isp ie lsweise Dubrovniker  Katho l iken wie Mat i ja  BeN oder  Medo
Pucrö zum Serbentum (Kr l raN 1995:378) ,  Katho l iken wie lvo ANonr i  und Ivo Ör-
pt r<o ebenfa l ls ,  um nur  e in ige namhaf te  Persönl ichke i tcn zu nennen.  Aus d iesem
Grund ist es wissenschaft l ich nicht tragbar, Bezeichnungen der narionalen Zugehö-
rigkeit in die Jahrhunderte zurückzuproj izreren, in denen es noch keine nationale
Zugehör igke i t  im modernen Sinn gab.
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5. Völker-, Länder- und Sprachennamen in der Geschichte

Beim Thema Völker - ,  Länder-  und Sprachennamen müsste man Folgendes im Auge
behal ten:  , ,So is t  es  z .B.  methodisch vö l l ig  unzuläss ig ,  d ie  S ied lungskont inu i tä t  in
e inem best immten geographischen Raum von vornhere in  a ls  e thn ische und somi t
auch sprach l iche Kont inu i tä t  zu postu l ieren nach dem Muster :  in  Polen haben immer
Polen gewohnt ,  d ie  po ln isch sprachen,  in  Deutsch land immer Dcutsche,  d ie  deutsch
sprachen.  Das nennt  man ,pet i t io  pr inc ip i i ' ,  d .h .  man setz t  das zu Beweisende schon
voraus.  Dieser  termino log ischen Fal le  kann man nur  entgehen,  wenn man Ethno- ,
Choro-  und Glot tonyme bcgr i f f l i ch  unterscheidet ,  auch wenn d ie  Trad i t ion es ge-
wöhnlich nicht tut.  lJmso wcniger darf man ethnische oder sprachl iche Identi tät oder
Kont inu i tä t  e in fach annehmen,  wenn d ie  Termin i  d ies  n icht  anze igen"  (PeNznn 2OO2:
te2).

Obwohl  in  der  Süds lav ia  d ie  .Termin i '  e ine Ident i tä t  und Kont inu i tä t  mi t  den
heut igen Nat ionen n icht  anze igen,  wi rd  d iese von süds lav ischen Geschichtsschre i -
bern und Phi lo logen angenommen.  Im Sinne e iner  , ,Rev is ion der  den wi rk l ichen
Ablauf  der  Geschichte  ver fä lschenden nat iona len Geschichtsschre ibung"  zergt  Zzr r
(1978: 283-284) beispielsweise, dass die bisherigen gängigen Ansichten über die kro-
at ische Geschichte  b is  1526 von feh lerhaf ten Voraussetzungen ausgehen:  , ,a)  se lbst  in
wissenschaf t l ichen Abhandlungen,  von populären Darste l lungen n icht  zu reden,
denen d ies geradezu se lbstvers tändl ich is t ,  erschein t  d ie  kroat ische Geschichte  se i t
den7.  Jahrhunder t  get ragen von e inem e inhei t l i chen ,s taatsvo lk '  mi t  dem dazugehö-
r igen ,nat iona len '  Se lbstbewusstse in  und c inem ,nat iona len '  Terr i tor ium,  das im
wesent l ichen dem heut igen entspr icht " ;  und , ,b)  d ie  extens ive und exk lus ive Deutung
der  in  den Quel len auf t re tenden Völker -  und Ländernamen und ihrer  ad jekt iv ischen
Able i tungen führ t  n icht  se l ten zu e iner  E inengung auf  d ie  ,k roato-serb ische '  A l ter -
native, so etwa auf die unsinnige Fragestel lung, ob das mittelalterl iche Bosnien oder
d ie  Rcpubl ik  Ragusa serb isch oder  kroat isch gewesen se ien" .  Anhand mi t te la l ter l i -
cher Quellen stel l t  Zer.t  fest, dass das ursprünglich ,kroatische' und das ursprünglich
,s lavonische '  Gebiet  i rn  Mi t te la l ter  zwci  vö l l ig  versch iedene s lav ische Landschaf ten
waren:  , ,Das mi t te la l ter l iche Slavonien war  zwar  a lso e in  s lav isch bes iedel tes  Gebiet
(mi t  Ausnahme der  öst l ichen Tei le  und Syrmiens,  wo e in  recht  erhebl iches magyar i -
sches Bevölkerungselement  angesetz t  werden muss) ,  jedoch n icht  k roat isch.  Ers t  d ie
spätere Entwick lung brachte es mi t  s ich,  dass n icht ,  w ie  im Norden LJngarns,  ähnl ich
den Slovaken,  oder  wie  in  den inneröster re ich ischen Ländern,  s ich auch im Süden des
mi t te la l ter l ichen lJngarn e ine c igene s lav ische ,Nat ion '  herausgebi ldet  hat "  (ebd. :
290) .  D ie  Quel lenuntersuchung ze ig t ,  dass d ie  Bezeugungen des Namens Hrvat /
braatski , ,auf einem viel eingeschränkteren Terri torium als im al lgemeinen ange-
nommen auf t re ten und in fo lgedessen d ie  Geschichte  des kroat ischen Selbstbewusst -
se ins für  d ie  ä l tere  Ze i t  erhebl icher  Korrekturen bedar f "  (ebd. ) .  Se lbst  noch in  das 19.

Jh.  h ine in  hat  d ie  katho l ische Bevölkerung in  S lavonien das Ethn ikon Hraar  n icht
verwendct  (FnreorraaN 1999:  6) .

Das oben geschi lder te  kroat ische Beisp ie l  d ient  a ls  s te l lver t re tend für  a l le  süds la-
v ischen Nat ionen,  deren His tor iker  mehrhei t l i ch  davon ausgehen,  dass d ie  modernen
Nat iona lbezeichnungen in  der  Geschichte  d ie  g le iche Bedeutung und den g le ichen
Begrif fsumfang wie heute hätten. Da jedoch Bezeichnungen wie Hraati ,  Srbi in der
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Vergangenheit einen anderen Begrif fsumfang und eine andere Bedeutung als heute
hat ten,  is t  es  n icht  berccht ig t ,  s ie  nacht räg l ich auf  jene Süds laven anzuwenden,  d ie
s i ch  se lbs t  dama ls  ande rs  nann ten .  I n  d i esem S inne  merk t  GnöscHpr ,  ( 2003 :166 )  i n
Bezug auf  d ie  bosnischen Musl ime an:  , ,D iese Musl ime s ind Nachfahren von katho l i -
schen und or thodoxen Süds laven,  d ic  während der  Türkenherrschaf t  zum Is lam kon-
ver t ic r t  s ind.  S ie  a ls  is lamis ier te  Kroaten und Serben zu bezeichnen,  würde bedeutcn,
in  anachron is t ischer  Weise ers t  se i t  Beginn des 19.  Jh.s  in  der  Selbstzuordnung vo l l
entfaltcte National i tätenbegrif fe auf frühere Jahrhundcrte zurück zuprojrzieren" .

So wie d ie  Nat iona l i tä tenbegr i f fe  in  der  Süds lav ia  a ls  Völker -  und Ländernamen
zurückpro j iz ier t  werden,  werden s ie  auch a ls  Sprache nnamen zurückpro j iz ier t .  D ie-
ser  Vorgang entbehr t  g le ichfa l ls  e iner  wissenschaf t l ichen Grundlage,  was am kroat i -
schen Beisp ie l  exemplar isch verdeut l ich t  werden kann.  Ers tens wurde d ie  zum Stan-
dard entwicke l te  ö tokav ischc Sprache b is  zur  zwei ten Häl f tc  des 19.  Jahrhunder ts  auf
dem Terri torium des hcutigen Kroatien in der Regel als i l lyr ische oder slaaoniscbe
Sprache ( i l i rshi,  slavonski,  sloainsbi) bezeichnet. Zweitens schränkten die genannten
Bezeichnungen d ic  Sprache n icht  i rn  E ink lang mi t  den heut igen Nat iona l i tä tengren-
zen ein. Drit tens hatte die Bezeichnung kroatiscb (brvatshi) Jahrhunderte lang eine
andcre Bedeutung als heute. So unterscheidet 1767 Mati ja Antun Rtlyr<ovrd in seiner
Grammatik Noaa slaoonsha i  nimacska gramdtikd die slavonische Sprache (=!16Lu-
v isch)  von der  kroat ischen Sprache (=ka jkav isch) ,  der  da lmat in ischen (= i2kav isch) ,
po l r r ischen,  tschcchischen und deutschen Sprachc (SaunnoZr ln  1997:  44-45) .  D ics
war  damals  kc in  E inze l fa l l ,  sondern d ic  üb l iche Prax is :  , ,D ie  s lawonischen Schr i f t -
s te l ler  des 18.  und der  ers ten Häl f te  des 19.  Jahrhunder ts  hät ten ihre  Sprache n ic  a ls
,kroat isch ' ,  sondern a ls  ,s lawonisch '  oder  , i l l y r isch '  beze ichnet ,  und auch in  Bosnicn
war  zur  Ze i t  des I l l y r ismus der  ,k roat ische Name'  noch f remd,  der  im b innenkroa-
t isch-s lawonischen Raum se i t  dem 18.  Jahrhunder t  e indeut ig  d ie , l ingua croat ica ' ,  d ie
kroat isch-ka jkav ische Sprache,  bezeichnete"  (Kussr-en 1981:  193) .  Se lbst  a ls  Bezc ich-
nung für  d ie  ka jkav ische Sprache hat  s ich broat iscb ers t  gegen Ende des 17.  und am
Anfang des 18.  Jh.s  durchgesetz t :  , ,Dre kroat isch-ka jkav ischen Schr i f ts te l ler  hat ten
ihre Sprache b is  in  das s iebzchnte Jahrhunder t  a ls  ,s lovensk i '  oder  ,s lov insk i ' ,  a lso a ls
,s lawisch '  beze ichnet .  Im da lmat in ischen Bere ich war  d ie  Bezeichnung ,hrvack i '  im
16. Jahrhundert f t i r  die öakavische Schrif tsprachc eingeführt,  währcnd Kaii6 sein
,Stokav isch '  a ls  , i l l v r isch '  ( i l i rsk i ) ,  Mika l ja  das se i r - re  a ls  ,bosn isch '  (bo ln jaök i )  be-
ze ichnete"  (ebd. ) .

Be i rn  Übe.setze n von Grammat iken oder  \Wör terbüchern aus dem 17. ,  18.  oder
19.  Jahrhunder t  ersetzen manche süds lav ische Übersetzer  heute d ie  Bezeichnung
il lyr iscb durch kroatisch (vgl.  die Krit ik von H. Kprprnr 2OO5/2006 zu Z. PnNoZrds
Übetsetzung e iner  Grammat ik  aus dem l7 . Ih . ) .  Es is t  jedoch bekannt ,  dass i l l y r iscb
s ich n icht  auf  e ine von dcn mehreren spätcr  ents tandenen süds lav ischen Nat ionen
einschränken lässt ,  denn , ,d ie  Lex ikographen setz te  n  ab 1650 i l l y r isch und süd-
westslavisch gleich" (TonNow 2005: 444). Da i l lyr iscb in der Regel die ötokavische
Sprache bezeichnete, die später zur Standardsprache von vier Nationen geworden isr,
der  kroat ischen,  serb ischen,  bosniak ischen und montenegr in ischen,  is t  es  n icht  kor -
rekt ,  das Stokav ische aus f rüheren Jahrhunder ten ausschl ieß l ich der  heut igen kroat i -
schen Nat ion zuzuschre iben.  Man dar f  auch n icht  vergcssen,  dass ze i twei l ig  d ie  Be-
zeichnungen i l lyr iscb und serbiscb Synonyme waren: , , , I l lyr isch' war im zweiten
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Vier te l  des 19.  Jahrhunder ts  wie ,serb isch 'e ine gängige Bezeichnung für  d ie  Stokav i -
sche Sprache"  (Knssr ,nn 1981:203) .  In  d icsem Sinne schre ib t  1822 I .  Koprran über
das Stokarrische: , , I)en serbiscben oder i l lyr iscben Dialekt sprechen in Serbien, Boss-
n ien,  Montenegro,  Ragusa,  Dalmat ien,  Is t r ien,  Grenzkroat ien,  S lavonien und den
serb ischen Ans ied lungen in  Südungarn,  v ier  b is  f t in f  Mi l l ionen . . . "  (z i t .  nach LENcsx
1976: 46). Seit 1836 bezeichnet Kopitar Stokavisch/i l lyr isch als serbobroatiscb oder
broatoserbiscb (ebd.: 4Z), was auch andere Philologen veranlasst, die zweitei l ige Be-
ze i chnung  zu  ve rwendcn .

Stokav isch dccktc  s ich n icht  mi t  dem Kroatentum (oder  mi t  dern Serbenrum,
Bosniakentum,  Montenegr iner tum),  denn weder  sprachen a l l  jene Stokav isch,  deren
Nachkommen d ie  kroat ische Nat ion geformt  haben,  noch sprachen nur  s ie  Stoka-
v isch.

Zei tgenöss ische kroat ische und scrb ische,  aber  auch bosniak ische und monteneg-
r in ische Autoren,  d ie  Sprache mi t  Nat ion ident i f iz ieren,  gehen davon aus,  dass e ine
eigene Sprache für  das Bcstehen e iner  Nat ion uner läss l ich se i .  Dem is t  bekannt l ich
n icht  so:  , ,A ls  k lass isches Gegenbeisp ie l  für  d ie  Anwendung von Kr i ter ien gemeinsa-
mer  Kul tur  und Sprache für  das Bestehen e iner  Nat ion kann d ie  mehrsprach ige
Schweiz  mi t  ih ren untersch ied l ichen Kul turen angeführ t  werden.  Aber  auch Belg ien
er fü l l t  das Kr i ter ium der  gemeinsamen Sprache a ls  Konst i tu ierende für  d ie  Ex is tenz
einer  Nat ion n icht .  A ls  Gegenbeisp ie l  is t  ebenfa l ls  d ic  Verwendung der  deutschen
Sprache in  mindestens dre i  versch iedenen Staaten,  Deutsch land,  Öster re ich und
Schwciz ,  anzuführcn,  ohne daß d iese e ine e inz ige Nat ion b i lden würden.  Noch kras-
ser  erschein t  d ie  Unzulängl ichke i t  des Sprachkr i ter iums im Fal l  des Engl ischen und
des Spanischen auf  dem amer ikan ischen Doppelkont inent"  (Esnecn 2OOO: 60_.61) .

Fäl le, in dencn mehrere Nationen eine Sprache sprechen, werden in der Sprach-
wissenschaf t  a ls  p lur izent r ische Sprachen behandel t  (vg l .  mehr  dazu AurvroN 1995;
Konorö 2OO4 und 2008; Gnöscrrsr- 2009). Für eine plurizentr ische Sprache ist auch
die  Verwendung versch iedener  Schr i f tsysteme (wie kyr i l l i sch/ la tc in isch)  n ichts  [Jn-
gewöhnliches, wovon schon in Anfängen der Theorie zu plurizentr ischen Sprachen
Ende der  6OerJahre d ic  Rede is t :  " In  po lycent r ic  s tandard izat ion,  the d i f ferent  sets  o f
norms may represent  independent  cod i f ica t ions o f  d ia lecta l  or  o ther  l ingu is t ic  d i f fe-
rences (such as the use of dif ferent alphabets for writ ing the language) which are
re la ted to  d i f fercnces in  po l i t ica l  or  re l ig ious ident i ty  or  in  geographic  locat ion"
(SrEw,rnr 1968:534).

6. Schlussfoig.r.rng

Stat t  d ic  modernen Nat iona lbezeichnungen in  d ie  Vergangenhei t  zurückzupro l iz ie-
ren,  wäre fo lgendes Vorgehen wissenschaf t l ich  geboten:  a)  Man behäl t  d ie  Bezeich-
nungen be i ,  d ie  in  der  jewei l igen Quel le  auf t re ten,  b)  Man verwendet  geographische
Bezc ichnungen,  c)  Man untersch iedct  d ie  süds lav ische Komponente von der  germani -
schen,  romanischen u.s .w.  dor t ,  wo d ic  ter r i tor ia len Best immungen n icht  ausre ichen;
darüber  h inaus kann man aufgrund der  Rel ig ionszugehör igke i t  das katho l ische,  or -
thodoxe,  musl imische,  protestant ische u.s .w.  E lement  auseinander  ha l ten.

Auf diese \Weise würde man in der Südslavia dem folgenden Vorwurf entgehen:
, ,Se i t  der  Er f indung des Nat iona lcharakters  [ . . . ]  s ind e ine Anzahl  von sogenannten
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Ge is tes -  und  Soz ia lw issenscha f ten  en ts tanden ,  de ren  du rchgäng iges  Z ie l  d ie  w issen-

scha f t l i che  Leg i t ima t ion  des  Vo lkes /de r  Na t ion  i s t .  Es  s ind  d ies  zunächs t  vo r  a l l em

d ie  Sprachw issenscha f t  (besonders  i h re  se i t  dem 18 .  Jah rhunder t  s i ch  en t fa l tende

genea log ische  Var ian te ) ,  d ie  Vo lkskunde ,  d ie  Gesch ich te ,  d ie  L i te ra tu rw issenscha f t "

(Fn r rscu t  1992 :  81 ) .  Bezogen  ge rade  au f  südos teu ropä ische  Au to ren  hä l t  Szücs
(1981 :  144)  es  fü r  s innvo l l ,  da ran  zu  e r innern :  , , ,Zweck '  de r  Gesch ich te  i s t  n i ch t  d ie

Bes tä t i gung  de r  Gegenwar t ,  sondern  das  bessere  Vers tändn is  de r  Gegenwar t  du rch

die Kenntnis des zu rhr  führenden Weges".
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