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KAKO JE MILIVOJ SOLAR PRESTAO BITI „ZABAVAN” I POSTAO „TRIVIJALAN”

(Teorijski pomak od termina zabavne prema terminu trivijalne književnosti)

U ovom se radu prikazuje odnos jednog od najvažnijih hrvatskih književnih teoretičara Milivoja Solara prema terminu zabavne, odnosno trivijalne književnosti. Književnoteorijski spor oko davanja prednosti jednom terminu nauštrb drugog (a i sa svijesti o supostojanju barem još par termina – npr. kič, šund, popularna književnost itd.) događa se kako na razini cjelokupne znanosti o književnosti (problem je to i za povijest književnosti, a pogotovo za književnu kritiku) tako i na razini promišljanja jednog autora. Neprijeporno je kako je baš Solar ključni autor koji je u hrvatskoj znanosti o književnosti sustavno od šezdesetih godina XX. st. promišljao ovu problematiku. Tijekom četrdesetak godina mnogo toga se promijenilo u općoj znanosti o književnosti, što je i utjecalo na Solarova promišljanja, ali je, barem u hrvatskim okvirima, i on cijelo to vrijeme presudno utjecao na razumijevanje ove problematike.
Solarov put kroz problematiku postojanja i definiranja one druge književnosti, tj. književnosti koja nije priznata kao vrhunski vrijedna, možemo u širem smislu pratiti kroz sva autorova djela. Ipak, eksplicitno se tom problematikom bavio u četirima autorskim knjigama: Pitanja poetike, Teorija književnosti, Suvremena svjetska književnost i Laka i teška književnost. Upravo pregledom tih knjiga pokušat će se prikazati kako je autor pomaknuo svoj teorijski obzor s termina zabavne prema terminu trivijalne književnosti, ali i kako je došlo do promjene u izboru ključnih aspekata za određivanje statusa i naravi te i takve književnosti. Na koncu će biti prikazana i autorova leksikografska „točka na i” u njegovoj posljednjoj knjizi Književni leksikon, gdje se i eksplicitno zaključuje kako se trivijalna književnost može odrediti jedino na razini recepcije, čime se odustaje od pokušaja pronalaženja razlike u strukturi djela trivijalne i vrhunske književnosti.

MILIVOJ SOLAR'S JOURNEY FROM „AMUSEMENT” TO „TRIVIA”

(Solar's theoretical shift from the term amusement literature to the term trivial literature)

This paper discusses the attitude of Milivoj Solar, one of the most important Croatian literary theorists, towards the term amusement literature and/or trivial literature. The discussion about giving strict advantage to one term (and also with great awareness that there are at least a few other related terms – e.g. kitsch, pulp, popular literature etc.) takes place both on the general literary theory level (this is a major problem in literary history and especially in practical literary criticism) and on the level of single author's literary studies. Solar is, without any doubt, the key author who has systematically studied this problem among Croatian literary theorists since the 1960s. Literary theory has faced many important changes during last forty years and this has surely affected Solar's studies. Nevertheless, during that time he has crucially affected the understanding of this problem, at least in Croatia.
Solar's journey through the problem of the existence and the definition of the other literature (i.e. the literature that is not recognized as a high art) can be traced in all his works. He studied this problem explicitly in his four books: Pitanja poetike, Teorija književnosti, Suvremena svjetska književnost and Laka i teška književnost. By surveying these books we'll get the perspective of author's theoretical shift from the term amusement literature to the term trivial literature, but also we'll see how selection of key aspects, in order to define the status and nature of such literature, has also changed. Finally, we'll see how the author made his final lexicographical statement about the problem in his latest book Književni leksikon. There we find an explicit conclusion that the trivial literature can only be defined through readers' reception, meaning that the author has abandoned the search for differences in the structure of high and low literary works.
