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PREDGOVOR

PREDGOVOR

Mnogi su zaljubljenici hrvatske knjizevnosti uvijek iz
nova otkrivali Cunduliceve Suze sinarazmetnoga i mnogi
su ih izucavatelji svrstali medu najbolje sto u njoj posto
ji. Neprijeporno, Suze su djelo s kojim se to radije susre
cemo sto ga bolje poznajemo. U tome bi i ovaj pokusaj
razumijevanja Suza zelio naci svoje opravdanje i uporis
teo

Djelu sam pristupila s aspekta koji je u ranijoj litera
turi 0 njima bio rjede predmetom rasprave; pokusala
sam Suze procitati i rasclaniti ponajprije kao pripo
vjedno djelo. Pokazalo se da Suzama ovakav pristup od
govara - djelo se »otvaralo« takvoj interpretaciji, tako da
su se jedan po jedan otkrivali kljucni elementi karak
teristicni za pripovjednu knjizevnost, kao sto su fabula,
likovi, pripovjedac, vrijeme, mjesto zbivanja. Takoder
sam analizirala pjesnikov izricaj s aspekta prisutnih go
vornih perspektiva (pri cemu se ovdje u prvome redu
misli na naraciju, refleksiju i opis).

Glavnim rezultatom ovako provedene rasclarnbe
Suza drzim medutim to sto je pokazala da djelo sjedi
njuje tri zasebne, a opet isprepletene razine zbivanja.
One se protezu cijelim tekstom. lako svaka od njih
dominira po jednim od triju »placeva« (pjevanja), time
sto su sve tri ipak neprekidno prisutne, omogucuje se
troslojno iscitavanje poeme u svakome njezinu dijelu. U
cjelovitome djelu, razvoj se zbivanja moze pratiti po
horizontalnoj osi pojedinih razina zbivanja, ali i po ver
tikalnoj osi uspinjanja naglasaka s »nizih« razina k »vi
sima«.

Na svakoj se razini mogu prepoznati vee spomenuti
elementi pripovjedne knjizevnosti, ali oni na razini
»unutrasnjega« i »onostranoga« zbivanja poprimaju za
sebne osobine, pa su i terminologija i pristup tima razi-
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nama donekle modificirani u skladu sa znacajem same
poeme.

Prva je verzija ove knjige nastala kao magistarski
rad koji sam pripremala pod vodstvom prof. dr. Zorana
Kravara na Odsjeku za komparativnu knjizevnost Filo
zofskoga fakulteta u Zagrebu, te obranila u rujnu 1989.
godine pred komisijom ciji su clanovi takoder bili
prof.dr. Dunja Falisevac i prof.dr. Pavao Pavlicic. Zah
valna sam g. Kravaru koji je kao mentor i ucitelj uvijek
imao vremena za razgovor 0 temi, pratio svaki korak
nastanka magistarske radnje i citao njezine dijelove, te
mi je dao mnoge savjete bez kojih bi i ova knjiga sigurno
bila drugacija.

Za ovu sam priliku tekst pregledala, te jezicno i
stilski doradila. Izbacila sam suvisna ponavljanja, a po
jedina sam mjesta pojasnila i u tome smislu unijela neke
manje izmjene. Takoder sam dodala primjere iz »Suza«
na koje sam u radnji sarno referirala. Rukopis sam pre
dala za tisak u jesen 1992. godine. U njemu sam se daka
ko osvrnula na novu relevantnu literaturu koja je do
toga vremena objelodanjena. Knjige i clanci objavljeni
nakon toga nisu vise usli u literaturu na koju se pozi
Yam.

I ova knjiga i njezina autorica veliku zahvalnost za
to da je »rodena na svijet«, kako bi rekao Cundulic, du
guju prije svega prof. dr. Anti Stamacu koji je, dok je i
sam imao mnogo posla, nasao vremena da procita prvu
i drugu verziju studije, ali i da se zalozi za to da ona
nade izdavaca. Takoder sam zahvalna prof. dr. Stjepanu
Damjanovicu, ne sarno kao skrbnome uredniku bibliote
ke, nego, medu ostalim, i zato sto je najzasluzniji da su
se za tiskanje prikupila sredstva bez kojih bi knjiga ja
macno jos uvijek bila sarno rukopis.

Na podrsci, razumijevanju, strpljenju i pomoci
zahvaljujem svojirn roditeljima i nadasve Srecku.
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UVOD

Djelo Ivana Cundulica (1589-1638) oduvijek je privlaci
10 pozornost istrazivaca starije hrvatske knjizevnosti.
Stoga 0 njemu postoji opsezna i raznolika knjizevnoz
nanstvena literatura. Zacudo, Suze sina razmetnoga
(1622) ipak su relativno rijetko bile zaseban predmet is
trazivanja, iako gotovo da i nema proucavatelja starije
hrvatske knjizevnosti koji se na to djelo nije barem osvr
nuo. Istrazivacima pritom, dakako, nije promakla
troclana razdioba Cunduliceve poeme - glavna tema
ove studije - ona je naime neposredno evidentna vee u
formalnoj podjeli na tri plata iIi pjevanja. Osim toga, uo
cena je i Cinjenica da se niposto ne radi 0 puko formalnoj
razdiobi, vee da je ona u vezi s odredenim tematskim
aspektima poeme i da u tome smislu omogucuje razlici
ta citanja, odnosno da je nositelj dodatnih znacenja dje
lao

N a neke od kljucnih pr~blema koji se namecu pri
analizi Suzz upozorio je vee Srepel u tekstu iz 1896. go
dine.' Srepel uocava »tri stupnja u razvoju pjesme« koji
predstavljaju »tri vrela pjesnicke refleksije«, izdvaja is
taknute teme Suza i upucuje na »alegorijski duh pjes
me«, simetriju »pojedinih cesti prema cjelini«, kao i na
slojevitost znacenja lika oca, pa na taj nacin uspostavlja
polaziste detaljne stukturalno-tematske analize Suza.
Njegova je studija medutim ostala bez neposrednih nas
tavljaca, a Haler, u clanku iz 1938. koji nosi isti naslov
kao i Srepelov,2 s pozicije poimanja poezije kao osje
cajno-imaginativnoga stvaralackoga cina, polemizira sa

1 Milivoj Srepel: »0 Cundulicevim Suzama sina razmeinoga.« Rad
JAZU 127, 1986., str. 102-141.

2 Albert Haler: »0 Cundulicevim Suzama sina razmeinoga.« Hr
valskareoija, XI (1938), 12, tGunduliceo zbornik), str. 620-626.
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Srepelcm ignorirajuci uglavnom njegove uvide i nastoji,
na tragu Vodnikovih i Korblerovih kratkih osvrta.:' do
kazati pjesnicku relevantnost Suza na dijelovima teksta
u kojima prepoznaje iskaze »najintimnijih i najlicnijih
pjesnikovih dozivljaja« ili »istinskog pjesnickog ganuca«
i »nadahnuca«,

Za razliku od Srepelove analize, Halerova je ocjena
Suzabila utjecajna, pa njezine odjeke nalazimo primjeri
ce u [ezica i u Kombola," koji takoder respektiraju i Jen
senov sud da su Suze »die schonste Frucht von der
Lyrik des Cundulic und von der ganzen lyrischen
Dichtung Ragusas iiberhaupt.e''

Na Srepelove se pak stavove poziva Setschkareff,
koji detaljnom analizom Cunduliceva izricaja objavlje
nom 1952. 6 otvara novo poglavlje u istrazivanju djela
ovoga pjesnika. Novija knjizevnoznanstvena literatura
posvecuje pozornost razlicitim aspektima Suza, istrazuje
primjerice njihovo mjesto unutar Gunduliceva opusa,"
njihovu priraslost izvanknjizevnomu posttridentskomu
ili religiozno-krscanskomu kontekstu, i to s jedne strane
opcenito" ili u smislu pripadnosti duhovnoj Iirici prve

3 Usp. Branko Vodnik: Povijest llrvntske kniiieunosti, knj. I: Od
humanizmado potkrnj XVIII. etoiiec«. Zagreb, 1919" str. 230-231; Duro
Korbler: »Zivot i rad Cundulicev.« U: Djeln Givn Frana Gundulica.
SPH, knj. IX, 3. izd., JAZU, Zagreb, 1938., str. 20-21.

4 Usp. Slavko Jezic: Hrvntska hlji i evllosl ad poietka do donas. Za
greb, 1944., str. 128-133; Mihovil Kombol: Povijest hroalske knjiievllosti
(donarodnog preporoda). 2. izd, Zagreb, 1961., str. 239-241 .

5 Alfred Jensen: Gundulic 111ld sein OSII/all. Cotesborg, 1900., str.
107.

6 Vsevolod Setschkareff: Die Dichiungen Gundulic's und ihr poe
iisdies Stil. Bonn, 1952. Usp . str. 62.

7 Usp. Zdenko Zlatar: »Bozanstvena komedija Ivana Cundulica:
Nova interpretacija pjesnikove razvojne linije.« Dubrotmik, II (1991), I,
str.124-162.

8 Tako Dunja Falisevac ukazuje na »moralno-eticke kategorije«
krscanske vjere koje se odrazavaju na troclanu strukturu Suza i »od
reduju dominantne motive djela«, kao i na u djelu naglasen motiv
odnosa vremena i vjecnosti. Usp. Dunj a Falisevac: »Ivan Cundulic.«
U: Hrvatskn kniiteonost u eoropskom konteksiu. Ur. A. Flaker i K. Pra
njic, Zagreb, 1978., str. 267-269.
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polovice 17. stoljeca, kao i u vezi s uvidima onodobne
filozofije.? a s druge strane konkretno u smislu tematske
i formalne pripadnosti djela tradiciji »meditativne
knjizevnosti«,10 iIi pak upucuj uci na srodnost pojedinih
mjesta u Suzama s »govornim procedurama krscanskog
obreda«.'! Istrazuju se, k tome, pojedini problemi veza
ni uz samu knjizevnu narav Suza, kao sto je njihova
tradicija i vrsna pripadnost.F tematiziraju se npr. osobi
ne izricaja':' i slozena strukturiranost tematskih eleme
nata."

Suvremena su istrazivanja dakle uputila na rnnostvo
problema koje pri analizi Suza valja imati na umu, a
njihovi su rezultati potaknuli i ovaj pokusaj razumijeva
nja Suza. Ipak, cini se da je do sada u drugome planu
zanimanja za ovu poemu ostao njezin pripovjedni as
pekt, kao i to kako se troclana struktura Suza u njemu

9 Usp. Dunja Falisevac: »Duhovna lirika Ivana Cundulica i Dzi
va Bunica Vucica.« Umietnosi rijdi, XXXIII (1989),2-3, str. 129-148.

10 Usp. E.C. Hawkesworth: »Cundulic's Suze sina razmetnoga as
a Meditative Poem.« Slavonic anti EllsI European Review, Vol. 60, No.2
(April, 1982), str. 172-188.

u Zoran Kravar: »Barok kao polonulo kultumo dobro.« Croatica,
XVIII (1987), 26/27/28, sir. 169-187, v . str. 180.

12 U ovome je smislu osobito znacajna studija PavIa Pavlicica,
»Neke zajednicke erte baraknih placeva.« U: Raspnn»: 0 ltnmisko]barok
noj knjizl?J!nosli, Split, 1979., sir. 105-129. Usp. lakoder ~Ianak isloga
autora »Zanrovi hrvatske barakne knjizevnosti. « U: Hroatsk« knjizev
nasi u eoropskom kontekslu. Ur. A. Flaker i K. Pranjic, Zagreb, 1978 ., str.
243-258.

13 Primjeriee metaforika Suzn u usporedbi s metaforikorn Dordi
ceve sradne poeme: usp. Zoran Kravar: »Metaforika Dordicevih Uz
till/Ill Mantia/ijene pokornice.« U: Studi]« a hroatskom knjizevnom baroku,
Zagreb, 1975., str. 103-173.

14 Tako npr. Hans Rothe, u studiji koja je posvecena analizi
»unutrasnje forrne« Suzn utvrduje medu oslalim da je njihov osnovni
prineip gradacija, prisutna u svim slojevima teksta, upucuje na vises
truko uokvirivanje pojedinih tema i na to da se Suze takoder odlikuju
naglasenorn simetrijom pojavljivanja lih tema . Usp, »Unu trasnja for
ma u knjizevnosti slobodnog grada Dubrovnika: Ivan Cundulic, Suze
sinu mzmetnoga«, prey. Sanja Cerlek. Croaiica, XVI (1985), 22/23, sir.
55-83.
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TROJNASTRUKTURA GUNDULlCEvJH . SUZASINARAZMETNOGA«

ogleda.P Stoga cemo ovdje pokusati provesti detaljnu
strukturalno-tematsku analizu djela kako bismo utvrdiIi
u kojoj su mjeri i na koji nacin u njemu prisutni pojedini
pripovjedni elementi (fabula, likovi i s1.), odnosno na
koji se nacin u njima manifestira troclana rasclamba, t.j.
trojna struktura djela.

Analizom pripovjednoga aspekta pokazat cemo
dakle da su 511ze sina razmeinoga »dobro strukturirani
tekst«16hrvatske i europske knjizevnosti 17. stoljeca, cija
didakticka funkcija nije ni u kojem slucaju dominantna
u toj mjeri da bi potisnula esteticku, tim prije sto u nji
hovoj suvremenosti nije samorazumljivo da bi knjizev
no djelo imalo biti slobodno od prakticnih funkcija, ne
go se one skladno uklapaju u onodobno razumijevanje
knjizevnosti.' ? Didakticnost 511za njiho va je integralna
komponenta koju Cundulic ne smatra zaprjekom za
pazljivo odmjereno i znacenjski viseslojno strukturiranje
svoga djela .

15 Ovdje se valja osv rnuti na Srepelov livid da »Vanjske radnj e
irnade dakako veo rna malo, ona je sa rno tanak okvir za siroko polje
pjesni kovih lirskih izjava.« Nav. dj. str. 113. Nairne, istin a je da se
Cundulic vjern o drzao biblijske parabole (0 tome detaljnije nesto kas
nije), i da nije zna tno razradi vao rad nju tako sto bi dodavao nove
detal je iii dogad aje, ali je pr icu za to »tehnicki« razradi o na taj nacin
da II njoj pronala zirno sve osnovne elernente karakt eri sticne upravo
za pripovjednu knjizevnost (pripovjedac, likovi, itd. ), s to ce nasa ana 
liza pokazati. Tako stoga nije dobiven lek »tanak ok vir«, nego ~vrsla,

cjelovita i razrad ena okosnica djela. Pritorn naporninjern da se ana li
zorn pripovjednoga aspekta Suza ne zeli osporiti iii odreci njihov
Iirski aspekt - tek, on nije predrn et ovoga istr azivan ja. Osi rn toga,
»tipica n Iirsko-epski oblik« Sum nije sporan za novije istrazivace hr
va tskoga ba roka . Usp, Nikica Kolumbic: »Neke oso bitosti zanrova
hr vat skoga knjizevog barok a.. V: !i roa/ski knjii L'Vni barok. VI'. Dunja
Falisevac, Zag reb, 1991., s tr. 47.

16 Zoran Kravar : »Analitici hrvatskoga knjizevnog baroka. . V:
S/Ildije 0 hroa/skolll klljiievnombarokll. Zag reb, 1975., str. 301.

17 Usp .: »Autorirna seda rnnaes toga stoljeca cinio bi se takav ak
siorn [0 pjesn istvu kao aut onomnoj umjetnosti] apsu rdnim, jer je za
njih i pjesnistv o, kao dio eloquentia, usrnjereno na sv rhu i djelovanje.«
Wilfried Darn er : Barockrhetorik: Un/ersucllllllgen zu ihren geschichtlichen
Grundlagen. Tiibingen , 1970., s tr. 451.
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Analiza Suza kao pripovjednoga djela pokazat ce da
se pojedine njegove ternatske kornponente okupljaju
oko price 0 razrnetnorne sinu, koja nudi razlicite razine
razurnijevanja. Stoga u Suzama uz horizontalnu troclanu
rasclambu fabule, koju su, kao sto je vee receno, analitici
ovoga djela u vise navrata istieali, otkrivarno i vertikal
nu troslojnu stratifikaciju, tri razine fabularnoga zbiva
nja. To su razina zbivanja u dorneni pojavnoga koju zo
verno izvanjskirn zbivanjern, razina zbivanja unutar ju
nakove svijesti koju zoverno unutrasnjim zbivanjem i
razina onostranoga zbivanja pod kojorn podrazurnije
varno suodnosenje covjeka i Boga.!" Sve se one u tekstu
realiziraju paralelno, pa ih je moguce sarno analiticki
razluciti, No junak se u slijedu razvoja fabule ne krece
sarno horizontalno, »duz« razina zbivanja, nego se tako
der uspinje i s nizih na vise. Pri analizi svake od njih
izdvojit cemo fabularne elernente koji irn pripadaju i po
kazati nacin organizacije fabule, s posebnirn osvrtorn na
odnose likova, poziciju pripovjedaca, kao i na karak
teristike vrernena i prostora u kojirna se fabula odvija i
iz kojih se iznosi. Potorn cemo provesti analizu diskursa
s obzirorn na porabu razlicitih govornih perspektiva
prirnjerenih pojedinirn razinarna zbivanja. Na koneu ce
rno pokazati na koji se nacin pojedine razine zbivanja
povezuju u cjelinu.

Takva analiza trojne strukture Suza irnala bi takoder
pokazati da kornpozicija fabularnih elernenata i cvrsta
strukturiranost teksta, koja je prisutna na vise razina,
pridonose smislu cjeline i viseslojnomu znacenju djela.'?

18 Podj elu donekle analognu ovakvoj stra tifikaciji nalazimo 1I

Srep ela , ali on lri aspekt a zbivanja ipak vezuj e sarno horizontalno, uz
pojedine pl aceve. Usp. : »U prvom placu prirodno se istice opreka
izmegju prave vjemosli i prodajne ljubav i spolne, drugi nam plac
izno si u jezgri nistetnost ovoga sv ijela i diku nebeskoga zivola, a
napokon treci plac prikazuje nezahvaln osl cov jeka prema d arezljiv o
mu slvo rile lju i ope l milosrgj e bozje spram covjeka.« Nav. dj., str.
113.

19 Usp.: »Hrvatski [je] pjesn icki subjekt sed amnaesloga s toljeca
[...) svoje pisanje u temeljio na relacijama koje pripadaju unutrasnjo]
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TROJNASTRUKTURA GUNDULICEVIH »SUZA SINARAZMETNOGA«

kao i to da je svrha samoga pjesnickoga cina sacimbe
Suza sukladna njihovoj unutrasnjoj tematskoj strukturi,
pa da u tome smislu Suze sina razmeinoga pretendiraju
na to da budu exemplum istinskoga pjesnistva i repre
zentant jedne cvrsto utemeljene i svrsishodne poetike.

Formalne osobine kompozicije

Na pocetku knjige Suze sina razmeinoga objelodanjene
1622. godine >N Mlezieh po Markv Cinarni« stoji kratka
prozna posveta pjesnikova »Prisvijetlornu gospodinu /
Jeru Giva / Cundulica / od vladalaca grada Dubrovni
ka / dundu svomu.e"

Djelo je podijeljeno na tri placa21 koji nose naslove
5agrjesenje, Spoznanje i Skruien]e.

Svaki od tri placa nosi mota prenesen iz Novoga
zavjeta, Lk 15, iz prvoga odlomka trecega dijela toga
kapitela, iz parabole 0 izgubljenome sinu, na latinskom.

strukturi jezicnoga sustava; s time je on dospio u sferu slobode od
mimetickoga odnosenja prema svijetu prirode, a ujedno je ovladao
retorickim sredstvima pornocu kojih se ordo naturalis moze zamijeniti
prividom umjetno stvorenoga poretka; drugim rijecima, s barokom
smo, kao i ostale evropske kulture, dobili pjesnicki subjekt bitno nad
red en svim svojim temama, pjesnicki subjekt u cijim rukama signane
potpuno kontrolirano i samosvjesno pocinje proizvoditi signatum.«
Zoran Kravar, "StHhrvatskoga ...«, na nay. mj., str. 237-238.

20 Prvo izdanje iz 1622. godine: Nacionalna biblioteka u Parizu,
signatura Ym 860(1) - v. u reprint izdanju, Beograd, 1979. Usp. bilj.
Miroslava Pantica »0 ovom izdanju«, str. 229. Usp. takoder Antun
Kolendic: »Prvo izdanje Cundulicevih Suza«. Pitania kniiietmosii i iezi
ka, Sarajevo, III (1956), str. 112-120.

21 Termin plae jedna je od varijanti nazi va za »pjevanja« U barok
noj religioznoj poemi. 1. Bunic Vucic ih naslovljuje coilienjima (u poe
mi Mnndaliiena pokomian, a 1. Dordic uzdisanjima (u poemi Uzdasi
Mandaliienepokornice) . lako pjesnici dakle teze iznalazenju sebi svojs
tvena nazivlja, ipak se nazivi koje rabe zadrzava]u u istome semantic
kome krugu, pa ih se rnoze smatrati formalnom karakteristikom vr
ste .
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Plac prvi sastoji se od 74, Plac drugi od 56, a Plai: treti
od 92 osmeracke sestine. Srok je (uglavnom) zenski, a
shema rimovanja uobicajena za tu strofu, ababcc.

Djelo je zavrseno rijegu »Svarha« ,

Po&veta

Formalno odvojena od tri placa, posveta ne sudjeluje pri
postizavanju cjelovitosti Suza, ali ipak funkcionira kao
svojevrsni uvod u djelo. Osim toga, ona cini sponu poe
me s pjesnickom tradicijom.F a usmjerenost je na tradi
ciju u posveti osvijestena i eksplicitna u prvim rijecima:
»Obicaju dobri Oci.«23 Vee ovdje imenica »oci« nosi do
slovno i metaforicko znacenje - u doslovnome smislu
odnosi se na pjesnikove pretke Dubrovcane, a kao meta
fora intendira stare pjesnike - i tako najavljuje slojevi
tost znacenja motiva odnosa oca i sina koji ce u djelu biti
neprekidno prisutan. Uz te dvije interpretacije odnosa
otac - sin (predak - potomak; stari pjesnik - sljedbenik
pjesnicke tradicije), prisutne su i druge, povezane s
ocinskom figurom pjesnikova dunda komu se djelo po
svecuje: roditelj - dijete (dunda pjesnik »[d rzi gleda i
obsluzuje] kako oca rodenoga«), ucitelj - ucenik (pjesni
kovo je tamno neznanje, a od dunda prima »bez pristan
ka« »svitlost«), vladar - podanik (jer je dundo »na
knestvo i na sve najvece casti vecekrat dostojno« uzvi
sen), i napokon Bog Otac - covjek vjernik (kada se dun
dov lik mijenja iz ocinske u sinovljevsku figuru: »O tac
vjecn! [...] da bi nakon duga i cestita zivota i Vas u broju

22 0 lom e opsirnije II morne clanku »Pjesnicki molivi i topoi II

Cundulicevirn S I/ 2 (/1II(/ shill rnzmetnoga«, Llmietnost rijdi, XXXVI
(1992), 3, slr.21 9-244.

23 Suze sino mznietnoga ciliraju se prem a Akademij inu izd anju
Dje/a CiVIl Frana Gundulica. Priredio Duro Korbl cr, pregledao Milan
Resetar , »Star i pisci hrvatski «, knj. IX, 3. izd ., Zagreb, 1938., sir. 349
369.
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od izbranijeh pomilovo i posinio«, kojoj pjesnik povjera
va buducnost i sudbinu slobodnoga Dubrovnika). U
ovoj je posljednjoj interpretaciji saddana i mogucnost
tumacenja odnosa oca i sina kao Boga i Bogocovjeka
Isusa Krista, posebno kada se govori 0 »slav i toliko
oblublena sina«, U toj se pak relaciji susrecu motivi »mi
losrdja«, odnosno Bozje milosti i slobode (Dubrovnika),
i tako najavljuje tematiziranje odnosa milosti i ljudske
slobodne odluke kao jedne od vaznih tematskih kompo
nenti djela. Osim toga, tu je i tradicionalna personalna
metafora shvacanja knjige kao djeteta" - pjesnik ce 0

svojoj poemi reci da je »radajuci se [...] malahan plod od
pameti moje«, pa se odnos otac - sin moze ocitati i u
odnosu pjesnika i njegova djela.

Konacno, one po cemu posveta ponajviSe funkcioni
ra kao »uvod ni takt« u poemu, dio je vee dijelom na ve
dene recenice koji u sebi sazima glavnu temu i namjeru
djela isticuci glavne korake u razvoju teme i Bozju mi
lost kao svojevrsna pokretaca radnje: »Otac vjecni, koga
milosrdje (u placna sina, od grijeha pokajana, pomilova
nju) ovdi unutra proslav}a se [...]«.

Bibli;ska parabola

Pricu 0 razmetnome sinu preuzima Cundulic iz Novoga
zavje ta, Lk 15. Biblijski tekst sadrzi tri parabole sto ih
Krist pripovijeda farizejima i knji zevnicima koji su
prigovarali da on »prirna gresnike i jede s njima« (Lk
15,2)25 da bi pokazao kako ce »biti vece veselje na nebu
zbog jednog gresnika koji se obrati nego zbog devedeset
devet pravednika kojima ne treba obracenja« (Lk 15,7) .
Prva je parabola 0 izgubljenoj ovci (Lk 15,4-6). U svjetlu

24 Erns t Robert Cur tius: Europska klljizL'lJllost i latlnsk» sredniooie
kovlje. Prey . Sljepa n Mar kus, Zag reb, 1971., sir. 141.

25 Cilali se navod e prem a Bibli]«: Stari i Novi zavjet. (Novi zavjet
p reveo Ljudevil Rupcic), Zagreb, 1980.
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uobicajene krscanske metafore Krista - pastira i vjernika
- stada, ta je parabola gotovo potpuno jasna i njezin je
smisao lako prepoznatljiv. Sljedeca je parabola 0 zeni
koja je izgubila novcic, drahmu (Lk 15,8-10). Gubitak
drahme moze se razumjeti kao gubitak neke pojedine
vrijednosti koja narusava cjelovitost cijeloga sustava vri
jednosti. Primjerice, ako vrlinu shvatimo kao vrijednost,
u tome nam kontekstu posjedovanje drugih vrlina
(drahmi) nije dovoljno da bi moglo odmijeniti izgublje
nu u cjelovitosti krjeposne osobnosti. Time se gubitak
jedne vrline pokazuje kao nesto bitno, a ne sporedno i
manje vazno - izgubljena vrijednost ona je bez koje se
ne moze bez obzira na to sto njezino sudjelovanje u cje
lovitosti ne mora biti znatno; a njezino ponovno prona
lazenje blagotvorno djeluje na ponovno uspostavljanje
stabilnosti i tako daje smisao i ostalim vrlinama sustava.
Utoliko je znacaj izgubljenoga pa pronadenoga veci od
znacaja ostalih elemenata cjeline. Te su dvije price prip
rema za trecu, glavnu, koja je u velikoj mjeri opterecena
velicinom gubitka. To je parabola 0 izgubljenome sinu
(Lk 15,11-32). Izgubljeni je sin izgubljen za oca, ali je,'sto
je vaznije, i sam izgubio sebe . Izgubivsi sebe, izgubio je
svoj zivot, odnosno mogucnost upravljanja svojim zivo
tom, a time i svoju slobodu. Njegovo se »pronalazenje«
zbiva zato u dva koraka: nalazi sebe, a zatim je i on
naden za oca (za druge): »Bijase mrtav i opet ozivje,
bijase izgubljen i nade se« (Lk 15,24 i 32). Biblijska para
bola ukljucuje i prigovaranje postojanoga brata (Lk
15,29-30), sto je u jednome smislu ponovna pojava »fa
rizeja i knjizevnika« s pocetka kapitela, u drugome po
moe pri pokusaju razumijevanja vaznosti povratka sebi
i njegove vrijednosti, jer prigovor izaziva oca na odgo
vor, a u treeem smislu mozda i tematiziranje antagoniz
ma medu bracom, no u dalje razmatranje toga dijela
price nije ovdje nuzno ulaziti.

Parabola 0 izgubljenome sinu obuhvaca segmente
11 do 32 petnaestoga kapitela. Cundulic se posluzio
segmentima 13 do 24. U 32. segmentu parafrazira se 24.
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segment. Odlomak na koji se nas pjesnik neposredno
oslanja glasi:

13Poslije nekoliko dana mladi sin skupi sve svoje te
krene u daleku zemlju i ondje rasu svoje imanje provo
deci zivot razvratno. 14Kad potrosi sve, nasta ljuta glad u
onoj zemlj i, te on poce oskudijevati. lYfada od e u najam
nekom covjeku u onoj zemlji, a taj ga posla na polje da
cu va svinje. 16Uzalud je ceznuo da bar jednom napuni
trbuh ljuskama od mahuna sto su ih jele svinje, ali mu ih
nitko nije davao. 17Tada dode k sebi i rece : »Koliko
najamnika u mog oea obiluje kruhom, a ja ovdje umirem
od gladi! 18Ustat cu, poci cu oeu svome pa cu mu reci :
Oce, sagrijesih Bogu i tebi. 19Nisam vise dostojan da se
zovem tvojim sinom. Primi me kao jednog od svojih
najamnika!« 2°Dize se i krenu svom oeu .

Dok je jos bio daleko, opazi ga njegov otac, i sazali
mu se te poleti, pade mu oko vrata i izljubi gao 21A sin mu
rece : »Oce, sagrijesih Bogu i tebi. Nisam vise dostojan da
se zovem tvojim sinom ...!« 22Tada otae rece svojim sluga
ina: »Brzo, donesite haljinu, onu najbolju, i obucite gat
Stavite mu na ruku prsten, a na noge san dale! 23Dovedite
ugojeno tele te ga zakoljite da jedemo i da se veselimo,
2~er mi ovaj sin bijase mrtav i ozivje, bijase izgubljen i
nade se.. I pocnu se veseliti.

Toga se citata Cundulic dosljedno drzao, osim sto
znatno razraduje podvuceni dio trinaestoga segmenta, a
preskace »lju tu glad« iz 14. i »nekog covjeka« iz 15. seg
menta. Tri kljucna momenta citiranoga odlomka koja su
ovdje istaknuta pojavljuju se u Suzama kao moto pojedi
nih placeva .
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TROJNA STRUKTURA

I. IZVANJSKO ZBIVANJE

Pod izvanjskim zbivanjem razumijemo slijed dogadaja
koji se u Suzama nizu i taka tvore pricu, a koji se mogu
predociti na razini pojavnoga svijeta. U ovomu cemo
poglavlju najprije iz ukupnoga slijeda dogadaja razlicite
naravi koji su obuhvaceni Suzama izdvojiti osnovne mo
mente narativnoga slijeda izvanjskoga zbivanja - a to su
prica a ljubavnome odnosu, obrat i sinovljev povratak
oeu - i taka izluciti njegovu fabularnu liniju.

Prica 0 ljubavnome odnosu. Pocetak naracije, pocetna
situacija fabuliranja, pada in medias res. Junak je smjes
ten u negostoljubiv, neudoban i hladan prirodni okolis
(I, 49-54 i d) . Sam je i osamljen, odvojen od svijeta i
usmjeren na sebe (I, 55-66), te se sjeca svoje proslosti i
vraca nas tako na pocetak zbivanja relevantnih za pricu
(I, 73 i d). Pocetna je situacija u tom smislu (pocetna
situaeija fabularnih zbivanja) sitacija junakova blagosta
nja (1,77-78) . U njegovu se sjecanju javlja bludniea kao
osoba koja je utjecala na njegov pad i gubitak svega
dobroga (1,109 i d). Junak tada odlucuje ispripovijedati
tijek njihovih uzajamnih odnosa (I, 133-138), pa se po
novno vraca u proslost, Opisuje bludnicinu ljepotu (I,
139-156), a zatim iznosi slijed njena uresavanja i pri
prema za zavodenje, pa postaje jasno da je ta Ijepota
sarno lazna maska pod kojom je njezin istinski izgled 
ruznoca - u skladu s njezinom osobnoscu (I, 159-192).
Sin tada jos ne uvida pravo stanje stvari, nego se, zave
den, uporno udvara, a ona ga smisljeno odbija, tako da
se sin sve vise zaplice u »rie mrezu« (I, 199-204 i d) .
Zavaran dakle prividom da je on subjekt zavodenja i
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potaknut njezinom, za njega jos neprovidnom,ljepotom
i uzmicanjem, sin je slijedi, pise joj (I, 211-216), ureduje
se (I, 217-222), pokusava joj okrenuti leda (I, 223-226),
pjeva joj (I, 227), da bi konacno pokusao upotrijebiti
»rnac britki od pjeneza« (I, 230). Tada mu ona ipak
svraca pozornost (I, 235-240), sto nasega junaka sarno
potice na to da joj salje sve vrjednije darove (I, 241-264),
no ona jos ne popusta usprkos poklonima i molbama (I,
265-270). Stoga sin, kada potrosi svoju imovinu (I, 273
282), pocinje krasti (I, 291-292) ne bi li udovoljio neza
sitnim zeljama svoje odabranice. Rezultat je tih postu
paka degradacija sinovljeve osobnosti, ali i izgleda (I,
295-324). Odbija dobronamjerne savjete rodaka i ostav
lja stare prijatelje, te se druzi sa sebi slicnim grjesnicima
i prekrsiteljima (I, 325-339). Postaje sumnjicav i ljubo
moran (1,339-348). Tek tada bludnica popusta i prima
ga k sebi (1,351,367-370). To traje sve dok ona ne shva
ti da od njega vise ne rnoze izvuci koristi (I, 403-412),
pa ga izbacuje (I, 414-425) i vise »ne pozna« (I, 419
420). Na kraju prvoga placa sin rezimira. Izgubio je »cas
i pamet i imanje« (I, 440) i tako se nasao u pustosi u
kojoj smo ga zatekli na pocetku pripovijedanja.

Obrat. Drugi je plac s aspekta izvanjskoga zbivanja na
rativno siromasan. Naracija se svodi na dvije instancije:
junak izvjescuje 0 svome razmisljanju pa na osami izgo
vara dugi monolog (II, 19-336) i junak odlucuje da ce
pokazati da je i njegova dusa Bozje djelo (II, 335-336),
sto na razini izvanjskoga zbivanja razumijemo kao si
novljevu odluku da pokusa promijeniti svoj polozaj,

Povratak ocu, U III. placu zatjecemo sina koji odlucuje
da se »od grijeha boli i place« (III, 65-66), pa obliven
suzama i zagusen uzdasima (III, 67-78) pada licem na
zemlju (III, 79-80) i tesko protiskuje rijeci (III, 81-120)
kojima apostrofira oca (III, 91, 101). Pada noc i prirodni
okolis, i dalje hladan i pust, a sada jos i mracan, utihne
(III, 121-130). Sin zapocinje svoju nocnu tuzaljku (III,
131-134) koja zauzima najveci dio trecega placa, sve do
383. stiha kada se javlja nada u mogucnost povratka
(iskazana kao nada u Bozju milost), koja dovodi do ju-
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nakove odluke da se vrati oeu (III, 422) i zamoli opros
taj. Zamislja susret s oeem, svoje pokajanje i molbu da
ga otae primi natrag, ocevu pravednu ljutnju i odgovor
(III, 427-534). Usprkos bojazni da bi ga ovaj mogao od
biti i otjerati, sin ipak napokon odlazi k oeu, a on
prihvaca pokajnika, poljubi ga (III,535-546), te mu daje
cistu odjecu i prsten kao zalog ljubavi (III,547-550).

Fabula

Iz prethodno se izlozenoga slijeda zbivanja uocava da se
raspon dogadaja koji su rasporedeni u tri placa proteze
od sinovljeva boravka u ocinskome domu gdje je zivio u
blagostanju do njegova povratka kuci i oeu, da se fabula
dakle zaokruzuje, Osim toga, u pricu 0 sinu umetnuta je
»prica 0 ljubavnome odnosu«. Stoga je unutar izvanjs
koga zbivanja moguce razluciti dvije uzajamno poveza
ne fabule, odnosno fabulu okvirne i fabulu umetnute
price. Pocetna je situacija zajednicka objema fabulama.
To je neproblematicna situacija u kojoj jos nema price.
Problematiziranje pocinje sinovljevim odlaskom od ku
ce i susretom s bludnicom. Slijed sinovljevih odnosa s
bludnicom fabularno je zanimljiv i obiIuje dogadajima
koji obiljezavaju tijek zavodenja, nastanka veze izmedu
muskarca i zene, trajanja te veze i njezina kraja. Stoga je
prica 0 ljubavnome odnosu narativno najrazradeniji dio
izvanjskoga zbivanja.

1. Fabularna linija umetnute price moze se pak razloziti
na dvije paralelne fabularne linije. Prva se postupno us
pinje od neproblematicne situacije junakova blagostanja
prema postizanju cilja, zeljenoga dobra kojemu junak
tezi -ljubavne veze s bludnicom." Kad je taj cilj postig-

26 Usp. Etienne Souriau (Etjen Surio) : »Dramaturske funkcije.«
U: Duestahiliada dramskih situaci]a. Prey. Mira Vukovic, Beograd 1982.,
sir. 44-105. Usp. takoder poglavlje »Situationsfunktionen« u kojernu
se iscrpno objasnjavaju drarnske funkcije (jedna od njih je »zeljeno
dobro«) kako ih je 1950. razvio Souriau, u: Heinrich Lausberg: Hand
buch der literarisdten Rhelorik. Miinchen, 21973., sir. 571-583.
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nut, fabularna Iinija neko vrijeme stagnira, jer je junak u
posjedu zeljenoga dobra. Slijedi krizni trenutak price a
ljubavnome odnosu kada bludniea izbaeuje sina, on gu
bi postignuto dobra i zapada u osamu i bijedu. Druga je
fabularna linija ana u kojoj zeljeno dobra razumijemo
kao posjedovanje zemaljskih dobara: imutak, dam, hra
na . Ta se Iinija krece u konstantno siIaznoj putanji uda
ljavanja ad i gubitka zemaljskih dobara, da bi se u tre 
nutku junakova pada u bijedu dvije fabularne Iinije
umetnute price ponovno sastale (usp. sliku 1).

pgstiflluto
iel 'fflJ dOtro

,~
ieljenqp
dobm -

bijeda i
osam( '

81. 1. Fabularne linije umetnute price izvanjskoga zbivanja

2. Fabularna Iinija okvirne price izvanjskoga zbivanja
obuhvaca pricu a junakovu padu, preobrazbi i povratku
oeu. U tome smislu prica a ljubavnome odnosu kores
pondira s prvim dijelom okvirne price. Potreba pojavlji
vanja umetnute price u cjelini fabule motivira se junako
vom odlukom da je ispripovijedi. To je ujedno i prva ad
odluka koje junak donosi, a njeno nas provodenje vraca
na pocetak fabularnih zbivanja. Vee je receno da poce
tak naracije pada in medias res, a sada se maze konstati
rati da je tomu razlog potreba da se upozori na sinovlje
vu odluku. U fabuli okvirne price izvanjskoga zbivanja
umetnuta prica sudjeluje u prvome redu svojom dru-

22



TROJNASTRUKTURA. I. IZVANJSKOZBIVANJE

gom fabularnom linijom, onom koja ima silaznu puta
nju . Dobra koje junak gubi tijekom fabule umetnute pri
ce prosiruje se u okvirnoj prici na ocevu ljubav i okrilje.
Posjedovanje zemaljskih dobara sarno je konzekvencija
posjedovanja oceva odobravanja i prihvacanja, Stoga
zbivanje umetnute price u cjelini fabule valja razumjeti
u prvome redu kao gubljenje oceve ljubavi, a tek potom
kao gubitak doma, hrane, postivanja i prijateljstva od
strane drugih ljudi, jednom rijecju blagostanja. Na kraju
umetnute price junak je u krajnjoj mjeri udaljen od sve
ga toga, pa se zato nalazi u situaciji potpune osame,
ostavljenosti, usamljenosti i bijede, u kojoj nakon prve
odluke i pripovijedanja nema bitnih fabularnih pomaka
na razini izvanjskoga zbivanja. Medutim, ona je isto
dobno temelj i uvjet daljega razvoja fabule, odnosno
druge junakove odluke - da se pokaje, odluke koja cini
obrat. Plac, uzdasi i pad licem na zemlju izvanjske su,
vidljive manifestacije kajanja nakon kojega slijedi treca
odluka - da se vrati ocu. Ona je treci kljucni moment u
razvoju fabule jer se njome sin zamjetno priblizio pos
tignucu zeljenoga dobra. Sam je povratak posljednji dio
uspona fabularne linije, a ocevi postupci (poljubac, dari
vanje prstenom) znak su da je sin uspio povratiti izgub
ljeno dobra. Time se problematicnost situacije smiruje i
uravnotezuje, uspostavljaju se ponovno skladni odnosi i
prica 0 razmetnome sinu dolazi svome ocekivanome
kraju. Stoga je fabula izvanjskoga zbivanja zatvorena i
zaokruzena.

Craficki prikaz razvoja fabule okvirne price (s1. 2)
pokazuje junakovo udaljavanje i gubitak, a potom s~e

canje zeljenoga dobra. Pritom se razlikuju ne sarno po
cetna situacija fabularnih zbivanja i pocetna situacija fa
buliranja, nego i pocetna i zavrsna situacija fabularnih
zbivanja koje su kvalitativno razlicite utoliko sto se vri
jednost postignutoga cilja povecala, [unak, nairne, posje
duje iskustvo mukotrpnoga puta od cilja i k njemu, pa
iako zeljeno dobra na pocetku i na kraju jest jedno te
isto, cinjenica da je bilo izgubljeno i da je ponovno pro
nadeno daje mu izniman znacaj, kao sto je to u bib-
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lijskirn parabolarna bio slucaj s izgubljenorn ovcorn
drahrnorn.

fXXYJvno steeeno dobraposjedovanje dobra
( poeetnasituacija
fabularnogn zbivanja)

1, odluka
( pocetak
fabuliranja)

11. plac
spoZf1(lvanje 2 ocAuka

81. 2. Fabularna linija okvirne price izvanjskoga zbivanja

Prvi plac obuhvaca prvu junakovu odluku, cijelu
urnetnutu pricu i silaznu putanju fabularne linije okvir
ne price, drugi drugu odluku pri cemu samo zbivanje
stagnira, a treci trecu odluku i uzlaznu putanju fabule
izvanjskoga zbivanja.

Likovi

U prici 0 razrnetnorne sinu pojavljuju se, uz junaka, JOB
dva glavna lika . To su otac i bludnica. Uz njih, sporninju
se sinovljevi prijatelji i rodaci.

Karakterizacija Za karakterizaciju li-
kova ponajprije je

znacajno njihovo irnenovanje. Cinjenica da oni nernaju
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zasebna imena moze se objasniti s jedne strane time sto
je tako sacuvan nacelni i opci znacaj likova sto ga oni
imaju i u izvomoj biblijskoj paraboli, a s druge se strane
olaksava neposrednije podizanje cijele price na razinu
opcenitosti. U tome se smislu junak moze tumaciti kao
»svatko«, kao evenJman moralisticke knjizevnosti. Me
dutim, ova opca »imena« nisu ipak zaprjeka tome da
aktere razumijemo kao konkretne osobe koje »zive« pri
cu sto se pripovijeda. To se postize cvrstom karakteriza
cijom i relativno detaljnim iznosenjem njihovih postu
paka i dogadaja u kojima sudjeluju.

»Imena« likova odabrana su u djelu s obzirom na
njihove uzajamne odnose, tj. njihov odnos prema glav
nome junaku. Tako se sin i otac imenuju s obzirom na
njihov rodbinski odnos. Bludnica se najcesce spominje
kao »ona«, a tek po jedan puta kao »izdavnica« (I, 110)
i, ironicno, »moja draga« (I, 194). Njeno je »ime«, dakle,
odabrano s obzirom na odnos »on i ona«, sto implicira
ljubavni odnos. Rodaci se javljaju sarno jednom (I, 329),
a radi se ponovno 0 rodbinskoj vezi sa sinom. Prijatelji
se takoder vrlo rijetko pojavljuju, ali ih se moze po
dijeliti u tri grupe. To su »stari prijate]i« (I, 84 i 331),
»nova druzina« (1,332) i njeni prijatelji (I, 123). Temelj je
toga imenovanja u konvencijama i odnosima sto se
uspostavljaju u okviru drustvenoga zivota,

Karakterizaciji likova ili skupina likova poklanja
pjesnik prostor razmjemo vaznosti njihove uloge unutar
fabule.

Karakterizacija likova koji se javljaju u pozadini, s
tim u skladu, izrazito je fragmentama, pa se karakteri
zacija rodaka iscrpljuje jednim njihovim postupkom: oni
kore sina kad ovaj grijes], Buduci da znamo da je prije
kor zasluzen, 0 rodacima zakljucujemo da su dobro
namjemi.

Karakterizacija prijatelja takoder je vrlo kratka,
oskudna i posredna. Saznajemo da sin zali zbog gubitka
svojih starih prijatelja (I, 83-84), pa zakljucujemo da su
to pravi prijatelji. To se potvrduje kada se druzba starih
prijatelja kontrastira druzbi novih, bludnih (I, 331-342).
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Njeni su prijatelji takoder »bludni«, »i tudini i mjestani«,
a okupljaju se oko nje radi placene ljubavi (I, 121-126).

Karakterizacija je bludnice i oca slozenija.
Lik bludnice karakterizira se opisom vanjstine,

psiholoskom karakterizacijom, kao i njezinim postupci
rna, i to doslovnim ili metaforickim sredstvima. Tome
valja dodati i junakov stav koji osuduje njene postupke.
Prva pojava bludnice u tekstu ukljucuje psiholosku ka
rakterizaciju i karakterizaciju postupcima samoga lika:

Ah, na ovo Ii bludnos tvoja
dovela me, izdavnice,
ka pod sIikom od pokoja
dvorne i blage Jubovnice
na sluzbu me tvu zapisa,
dokli iz mene krv isisa?

Ah, nesvijesna ka ne ne gledas
ni razloga, ni zakona;
ah, bezocna ka spovijedas
za istinu laz smiona,
ka sred srca ne imas svoga
srama od Judi, straha od Boga.

U necistoj koga zeJi
ne prigrIi i ne primi?
Tvoji su bludni prijateJi
vazda bili, ljeti i zimi,
i tudini i mjestani
skim te ugada trg pogani.

Ah, s kijeme se nijesi sfala?
tko ti bio nije sred krila?
Tko je taj koga nijes' izdala,
koga nijesi privarila,
sved nekrepka, sved razIika,
tamna, tasta, huda i prika?

. [1.109-132)

Gotovo se neposredno nastavlja opis njezine ljepote (I,
139-156) koji se uklapa u konvencionalne obrasce zen
skih prozopografija iz tradicije petrarkisticki intonirana
pjesnistva, pa se tako opisuju kosa (»zlatan plam«), »sja
se iz oci sunca mila«, lice (»zdruzen trator i ruzica«),
usta »od korala«, prsi »od lira«, osmijeh »gizdavi«, pog
led »slatki i [uveni«, ruke i hod (»bijelom rukom snijeg
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nadhodi, / tihijem stupom tancac vodi«). No odmah se
u sljedecem opisu, opisu njenih postupaka pri uljepsa
vanju i njene ruznoce (I, 163-186), na nacin versus
rapportati pobija jedan po jedan element njezine ljepote,
pa se pokazuje istinski izgled bludnice skriven pod
maskom razlicitih »naprava«, odnosno kako:

(...) ona stara i skorjena
priobrazila sliku bfse,
rim oblipi i namasti
blijede koze suhor tmasti.

11,159-162)

Tako primjerice na temu kose u prvome opisu stoji »Bje
se zlatan plam vrh cela / za razbludu raspustila« (I,
139-140), a u drugome je tu cijela sestina:

A ostrize s mrca vlase
i crvima ize iz usti,
te ih iz groba stavi na se
i u rudese zlatne spusti,
plijen od smrti da je sva dika
i vez slatki Jubovnika.

[I. 163-168)

Ova dva opisa Cine karakterizaciju bludnice vanjstinorn,
pri cemu je drugi dopunjen metaforickim elementima
(ona je »zmija huda« I, 186), a dijelom pripada i karakte
rizaciji postupcima. I drugdje se njeno ponasanje koje se
moze rezimirati stihom »jedno misli, drugo cini« (I, 191)
javlja u funkciji karakterizacije bludnice (I, 189-192,
201-202), a u njoj sudjeluju i ostali njeni postupci cija je
primarna funkcija razvoj fabule (npr.: I, 235-240; 251
256; 268-270 i sl). Vanjstina bludnice jos ce se jednom
tematizirati, i to u drugome placu (II, 115-132), u od
lomku koji nema karakterizacijsku funkciju, ali se ipak
drzi sheme zadane u prva dva opisa i u kojem su ipak
sjedinjeni elementi karakterizacije vanjstinom, postupci
rna i psiholoske karakterizacije, i to u metaforickorn sa
zimanju osobina lika: kose postaju zmije, oci munja, lice
draca i noc, pogledi »hirnbeni su provodici / bili od
tarnne smrti moje«, a osmjesi »puni gr~da crni oblaci«.
Kao primjer ponovno navodimo tematiziranje kose:
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Kose ke zvah zlatom prije,
jaoh, zablijesten s riih nablizu,
poznam da su Jute zmije,
ke sad srce moje grizu

(11.115-118)

Lik je bludnice, dakle, statican lik ru zne vanjstine, a
utjelovljuje negativne osobine, pa cak i samo zlo. Meta
foricki, ona se izjednacuje sa zmijom, odnosno Sotonom.

Lik oca u tekstu se prvi puta javlja kao onaj koji ima
»dvorne sluge« i dobro ih hrani (I, 103-104). On dakle
pripada dobro uredenu i skladnu domu, a oba vijest 0

osuncanosti njegova boravista u trecem placu (usp.: »i
sred dvora razvedrena / gdje vijek sunce ne zapada« 
III, 543-544) takoder sudjeluje u karakterizaciji. Metafo
ricka je veza oca i udomljenosti konstantna, pa dolazi i
u stihu III, 351 u kojem se govori kako je sin pobjegao iz
»cackova« (ne svoga) doma. Neste se opseznija karakte
rizacija javlja tek pri kraju Suza, iako iz junakova sta va
prema ocu i ranije mozemo nagadati 0 njegovim pozi
tivnim osobinama. Psiholoska je karakterizacija lika oca
(dobar, pravedan i 51.) isprepletena metaforickirn
elementima (obraz suncani, bijeli golub, zivi vir cistoce),
a iznosi se u kontrastu prema sinovljevoj osobnosti. ' ?

Ti li izrode, ime od sina
dostojan si nosit moga?
Gdj e izlazi nocna tmina
iz obraza suncanoga?
Bijeli ~olub sred kih s trana
rodite] je crn a vrana?

[a sam dobar i pravedan,
ti hud i opak u zivo tu;
vrh naredbe [a naredan
resim sobom svu lipotu;
ti, od smece smeten gore,
tobom crnis tve prikore.

Od Cistoce ja vir zivi,
ti od gnusobe mrtvo blato;

27 Valja nap omenuli da ave rijeci II Suzumfl izgovara sam sin
strah ujuci da bi ga olae mog ao lako docekat i kad se vrali.
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svijetu i Bogu ti sakrivi,
ja pray sudae bicu na to;
razum, mudros, znanje u meni,
slijepa nesvijes tebe obsjeni. -

[111,451-468]

Osim toga, otac je »pun milosti neizrecene« (III, 472), pa
nije »tvrda stijena« (III, 518). U skladu s time su i njego
vi postupci koji takoder sudjeluju pri karakterizaciji:
otac prasta »tko se kaje« (III, 492), a »primi ad sina po
nizena / molbu, i celov da mu tada« (III, 541-542). Tre
ba jos napomenuti da otac, uz milost i Ijepotu (III, 460),
posjeduje blagost i »vjecnu i svetu« dobratu (III, 539
540), ljubav (III, 550) i sposobnost da shvati sto sin misli
i bez rijeci:

Ah, besjedom rijec smetena
ne moze izrijet sto bi tjela:
nu ti misao nije skrovena
ka se u sreu mom zacela,
jaoh, i boles koja uze
za gIas uzdah, za rijec suze! -

(111,529-534)

Sve te osobine, kao i Cinjenica da u djelu nije uvijek
jasno obraca li se sin svome ocu ili Bogu Ocu, metaforic
ki izjednacuju oca s Bogom. Lik oca je, dakle, statican lik
koji utjelovljuje pozitivne osobine, pa i sarno dobra. Sto 
ga se moze ustvrditi da je on ocrtan tako da bude protu
teza liku bludnice, i to u svim aspektirna; odnosno obr
nuto, lik se bludnice, koji ne postoji u biblijskoj paraboli,
uvodi u pricu dijelom i zato da bi bio protuteza liku oca.

Karakterizacija lika sina najslozenija je i
najrazradenija. Za razliku od ostalih, to je dinamican lik
koji ce se tijekom razvoja fabule mijenjati.

Sin se kao glavni junak spominje na samome pocet
ku djela, i to s jedne strane kao »razrnetni«, a s druge
kao »kajan« (I, 3-4). Pojavljuje se pak kao skrseni cuvar
svinja, osamljen i u oskudici (1,57-58), u pocetnoj situa
ciji fabuliranja. Karakterizacija ovoga lika temelji se na
njegovim postupcima i psiholoskoj karakterizaciji, a 0

promjeni koja se s njim zbiva doznaje se iz njegovih
monologa i iz nacina njegova izlaganja. Na pocetku fa-
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buliranja, sin se nalazi u granicnoj situaciji izmedu dva
svoja znacaja obiljezena bogatstvom, odnosno
ubostvom, dobrom, odnosno zlom:

On, k6 debar svac ih mnostvo
na veliku zlu promijeni,
i bogatstvo u ubostvo
i u prikor glas poSteni

[I,67-70J

U toj je granicnoj situaciji sin ne sarno tuzan (I, 105),
nego i ocajan (sto se vidi iz nacina izlaganja) i osvetolju
biv:28

Necu rnuc at zle nacine
kim me bitje izkorijepi;
spov ijedac u varke istine
kim me obsjeni i zaslijepi;
ukopacu u ove gore
tve sramote, me prikore.

[I,133-138J

Na pocetku fabulamoga zbivanja junak je naprotiv
»primlen svuda« (I, 74), dakle omiljen, kao i »znan, ple
menit, bogat, vrijedan, / slavJen, dvoren, sluzen, gle
dan! « (1,77-78). Lik je ovdje okarakteriziran nacinorn na
koji ga vide i prihvacaju drugi, on je uklopljen u zajed
nicu. Sa svoje strane, ukIopIjenost u zajednicu implicira
udomIjenost, pa na taj nacin i smirenost junaka koji je
bio ne sarno kod kuce, nego i kod sebe i kod oca. Ipak, i
u toj je situaciji sin bio nesvjestan, moglo bi se reci nai
van, sto omogucuje njegovu promjenu na losije tijekom
zbivanja (usp .: »rnrtav razbor, svijes je slijepa, / na zlo
srnem ko me cijepa« - I, 275-276). Ta se pak promjena
ocrtava njegovim postupcima, odnosno nastojanjem si
na da se nametne i svidi bludnici, npr.:

28 0 sinov ljevim osjecajima, mislima i stavov irna, bit ce rijeCi u
poglavlju koje se bavi razinom unu tras njega zbivanja, jer loj raz ini
zbivanja i pripad aju . Usprkos lom e, oni na odrede n i nacin i do neke
mjere zad iru i u d ru ge d vije razine zbivanja, pa ih se ni ov dje ne
moze po lpuno izbjeci. Dapace , neki od njih sudjcluju u kar akterizaciji
sina - glavnoga [unaka, pa ih utol iko pri]e na ovome mjeslu va lja
spo me nuti,
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samoj ~oj s~ ne pri stajem
svu noc vrtjet oko praga

Ona bjezl, ja ju s!idim;
krije se ona, ja joj pisern
kako za nom gasnem, b!idim,
venem, sahnem i uzdisem

(1.195-196.211 -214)

U tom se kontekstu pojavljuje i kratki odlomak koji se
moze tumaciti kao karakterizacija vanjstinom, kada se
sin ureduje, pa se otkriva slika lijepa mladica:

bit s naprava Ijeps! zudim:
svilu oblacim, evijetak nosim,
resim licce, kose rudim,

(1.218-222]

Promjena »na zlo « napreduje do te mjere da sin postaje
besraman i gubi vjeru u Boga (I, 294), pa se mijenja i
sarna njegova vanj stina, a rezultat se te preobrazbe pri
kazuje u odlomku I, 295-324 koji respektira elemente
uobicajene prozopografije (glava, celo, obraz, oci itd.) i
koji takoder sadrzi i metaforicki intoniranu psiholosku
karakterizaciju lika sina.29 Taj cemo odlomak ovdje op
rimjeriti prvom i posljednjom ses tinom:

Bijeh oblic]e izgubio
i priliku od eovjeka;
od mene se svaki dio

29 Segmen t I, 77-78 po nacinu karakter izaci]e odgovara prvome
opi su bludnice (I, 139-156) jer su likovi prikazani kroz to kako ih vide
drugi, ali s tom razlikom sto se u drugom e slucaj u tem ati zira izgIed
(Ijepo ta), a u pr vome uklopljenos l u zajednicu. Od lornak I, 218-221
kao seg me nt koji upucuje na lijepoga mladica rnoze se takod er do
ves li u vezu s p rvim opisom blud nice, a temat iziranje ukrasavanja
pov ezuje ga s d rugim opiso m bludn ice (I, 163-1 86). Od loma k I, 295
324 po zas trasujuce rn izgledu lika sina povezujem o 5 izg ledo m blud
nice u od lo mku I, 163-1 86, a on je s d rug e s trane po elernentirna
psiholoske karakteri zacije koji su metafor ickl iznese ni i razdi jeljeni
po pojedinim tipicnim eleme nt ima prozopografije, takod er sro dan
mjestu II, 115-132 koje tematizira bludnicu.

o tome ce vise hili rijeci u pog lav lju 0 govorni m perspekti vama
koje su pr isutne na raz ini izva njskoga zb ivan ja.
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priobrazi z grijeha prijeka;
pace u grijehu obracena
osta rna put strasna sjena.

Clava, celo, od, usi,
usta, grlo, ruke i noge,
i u tijelu i u dusi
opak i pun zlobe mnoge,
vas neman se vidah grda
vrh nakazni, vrh svijeh srda.

[1.295-300,319-324)

5 razvojem fabule, naime, sin postaje sve slicniji bludni
ci i sve dublje pada, prijetvoran je: »ako rodjak ki me
kara, / prikleh mu se da se vara« (I, 329-330); sumnji
cay: »bi mi od sumrie sjen rna ista « (1,342); »opak i pun
zlobe mnoge«:

zgrizoh sebi usne od ijeda,
rijeh: "U kuci ziv se sprazl,
bud' prijateJ moj najdrazil -

II. 346-348]

»O na i trbuh« postali su mu »bog s nebi« (1,373), a sam
postaje »0 rie vratih kao pas jedan / prstom kazan i
odsvud gledan« (I, 383-384), gubi i »cas crnu« (I, 402),
ukratko:

U sm rdecu bludu mnogu
rastijahu moji prikori,
zivu c kao zvijer u brlogu
ku sad pasem u ovoj gori;
gnusoba me s tamnih dila
bijese svega priklopila.

[1 ,391 -396)

Preobrazba lika nastupa nakon fabularnoga »pov
ratka« u pocetnu situaciju fabuliranja, a 0 njoj se doznaje
iz nacina sinovljeva razmisljanja koje zaprema gotovo
cijeli II. plac i iz toga sto mu se govor prekida uzdasima
(ah i jaoh) koji impliciraju iskrenost lika - dakle u prvo
me redu posredno, a manje eksplicitno. Sinovljeva »sve
ta odluka« (II, 335) upucuje na to da je promjena nastu
pila i da je sin »nov u sreu, cis u dusi« (III, 30). 0 iskre
nosti kajanja svjedoce njegovi po stupci (plac, uzdasi,
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ukocenost i pad licem na zemlju - III, 66-120) . Na taj
nacin sin postaje ponovno vrijedan svega onoga sto je
bio izgubio i uspinje s k dobru. Za karakterizaciju lika
sina u toj zavrsnoj fazi njegove promjene znacajan je vee
citirani dio III, 451-468 (v. str. 28-29) u kojemu se uspo
reduju znacajevi oca i sina, i to prije svega zato sto je
cijela ta komparacija stavljena u usta samome sinu (usp.
bilj. 27) - tako se sin jos jednom pokazuje kao promije
njeni lik koji ponizuje sebe i uzdize oca i koji, obnovljen,
na put povratka, »na put dobar tako / krenu stupaj od
pameti« (III, 537-538).

Promjene znacaja lika sina pokretac su fabularnih
zbivanja, a same su ponajvise motivirane dogadanjima
visega stupnja koja nisu neposredno ukljucena u tijek
izvanjskoga zbivanja.

Odnosi likova Vee je iz karakterizaci-
je likova vidljivo da

svi oni na ovaj iIi onaj nacin gravitiraju prema central
nome liku sina, i to do te mjere da cak ne dolaze u
neposredan medusobni odnos. Postoji doduse polariza
cija likova na pozitivne i negativne, pa se oni uvjetno
mogu shvatiti kao protivnici, ali se njihov sukob odvija
iskljucivo u liku sina koji je stoga ona tocka u kojoj se
svi susrecu, ali koja ih ujedno i razdvaja. Da bi mogao
biti sjeciste i stjeciste ostalih Iikova, aida bi sa svakim
od njih mogao uspostaviti komunikaciju, lik sina u sebi
sjedinjuje i pozitivne i negativne osobine ostalih likova.
Zato on i jest dinamican lik, Iik mijene. Dinamizam lika
sina uvjetuje i proizvodi i dinamiku odnosa medu
likovima, a ti se odnosi mijenjaju s napredovanjem fabu
Ie.

Dva su dominantna odnosa Iikova unutar izvanjsko
ga zbivanja. To je odnos sin - bludnica, relevantan za
umetnutu pricu i odnos sin - otac koji je znacajan za
okvirnu pricu.

1.1. Odnos sina i bludnice u pocetku umetnute price
naoko sasvim nalikuje uvrijezenoj prici 0 ljubavnoj vezi:
zaljubljeni mladic nastoji osvojiti djevojku ne bi Ii dosao
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do svoga cilja, ~ . uspostavljanja ljubavne veze. Stoga
provodi igru zavodenja u zelji da joj se svidi i u njoj
pobudi ljubav prema sebi. Razumijemo Ii umetnutu pri
cu na ovaj nacin, sin je agens, a bludnica patiens. U svjet
lu Souriauove teorije 0 dramaturskim funkcijama.P lik
je sina tematska sila, vodi ga zelja prerna bludnici, a ona
je istodobno predstavnik »dobra« kojemu sin tezi i arbi
tar situacije, odnosno dodjelitelj dobra. Sinovljeva »nova
druzba« pojavljuje se u ulozi pomocnika, a protivnici su
mu »njeni prijatelji« na koje je ljubomoran, ali i vlastiti
»stari« prijatelji i rodaci jer ga od nje odvracaju. U tre
nutku ostvarenja ljubavne veze, sin postaje dobitnikom
dobra, koje medutim ubrzo ponovno gubi. Ova je kon
stelacija odnosa likova ugradena u prvu fabularnu liniju
umetnute price.

1.2. Medutim, izneseni sklop odnosa zapravo je sarno
prividan, iako se junaku za vrijeme zbivanja dogadaja
pricinja pravim (kao i »njena« ljepota). Pravi odnosi li
kova umetnute price ipak dominiraju, svojevrstan su
»negativ« prividne konstelacije likova, a ugradeni su u
drugu fabularnu liniju umetnute price. Prepoznavanje
te konstelacije likova prisutno je vee pri pocimanju pri
povijedanja: »Ona ko me vidi i pozna / u rie mrezu
uveznuta« (I, 199-200); bludnica uvida situaciju s pozi
cije lika sina i u njoj vidi priliku da se domogne njegova
imutka. Tada ona postaje agens, a on patiens. Bludnica
postaje tematska sila, dobro koje zeli zemaljska su dobra
sto ih sin posjeduje. On je dodjelitelj dobra, a protivnici
bludnice sinovljevi su stari prijatelji i rodaci . ana koristi
njegovu zelju za uspostavljanjem ljubavne veze, pa sa
svoje strane vodi igru zavodenja. Sinovljevi »novi« pri
jatelji postaju njezini pornagaci. Kad se uspijeva domoci
onoga 5tO zeli, postaje dobitnik. Medutim, buduci da
bludnica zeljeni cilj dosize sarna svojom vjestinom i sa
rna navodi sina na to da je obasipa darovima, to i ona
postaje arbitar situacije, odnosno sarna sebi preko sina

30 Souriau, nay. dj.
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dodjeljuje zeljeno dobro. U tome je smislu sin njezina
zrtva i potpuni gubitnik jer je izgubio i zemaljska dobra
i naklonost bludnice. Drugim rijecima, prica »on zavodi
nju« pokazuje se sarno kao prividno zbivanje, a »ona
zavodi njega« kao pravo.

2. Odnos sina i oea dolazi u prvi plan kad i druga pro
mjena odnosa medu likovima, koja nastupa kada se
umetnuta prica podize na razinu okvirne. Teziste se
prebaeuje ponovno na lik sina. Njegov se cilj iz umetnu
te price zamjenjuje drugim ciljem, funkciju zeljenoga
dobra preuzimaju drugaCije vrijednosti. Od bludniee,
sin se okrece k oeu cija ljubav sada postaje zeljeno dob
ro, pa sin dakle ponovno preuzima ulogu tematske sile.

Promatramo Ii umetnutu pricu kao dio okvirne, uvi
damo da sinovljevo priblizavanje bludnici utjece na od
nos sin - otae u okvirnoj prici tako da sin sve vise na
pusta ocinsku ljubav i skrb, dakle priblizavanje je blud
nici udaljavanje od oea. U tome se sklopu stari prijatelji
i rodaci javljaju kao sinovljevi pomocnici ciji bi savjet
mogao pridonijeti tomu da se sin othrva bludnici kao
svome protivniku u nastojanju da postigne ocevu naklo
nost, ali i kao svojevrsni »poslanici« iz oceve domene.
Ali, sin tada jos ne prepoznaje svoju zelju da stekne
ocevu ljubav, u vlasti je bludnice a za oea vise (ili jos) ne
mari, pa se od ovih pomocnika odvraca i tako potpuno
gubi mogucnost da iz odnosa s bludnicom izide kao
dobitnik.

Medutim, vee na kraju umetnute price bludnica je
porazeni protivnik, jer sinovljeva usmjerenost oeu pot
puno ponistava njenu moe nad njim, otae je dodjelitelj
dobra, a sin dobitnik. Pornocnici se vise na razini izvanj
skoga zbivanja ne pojavljuju kao konkretni Iikovi, ali se
pojavljuju pomocnici na visim razinama zbivanja. Isto
dobno, sin sam takoder postaje i arbitar situacije, jer vee
samim odabirom pravoga dobra kao svoga cilja postaje
pozitivni junak vrijedan i dostojan toga dobra koje ce
putem oceve dobrote i ljubavi sebi pribaviti.
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3. Analogije u pojedinim konstelacijama likova
manifestiraju se ponajprije u analogiji lika bludnice iz
druge konstelacije odnosa likova i lika sina iz trece, ko
nacne, utoliko sto oba lika kao tematske sile na temelju
vlastitih mogucnosti postizu zeljeno dobra preko onoga
lika koji to dobra posjeduje i moze dodijeliti. Pritom su
za bludnicu zeljeno dobro materijalne vrijednosti, a za
sina, i to u oba slucaja kada se pojavljuje kao tematska
sila, zeljeno je dobro ljubav - u prvoj konstelaciji likova
ljubav bludnice, a u treco] oceva, Bludnica, za razliku od
oca, to dobro ne posjeduje, ona ljubav sarno hini. Stoga
se u tome sklopu sinovljevo zeljeno dobra brzo raspada,
dok je oceva ljubav dobra koje je utemeljeno u cvrstoj i
pouzdanoj pozitivnoj ocevoj osobnosti.

U cjelini odnosa likova postoji jos jedna analogija,
naime ona izmedu odnosa sin - bludnica s jedne i sin 
otac s druge strane. I otac i bludnica vrse utjecaj na sina
tako da ovaj kad je s njom poprima neke njezine, a u
usmjerenosti na oca, njegove osobine. Stoga se moze
uciniti da su ta dva lika nadredena liku sina. Ipak, s
druge strane, sin se sam prepusta ovim utjecajima, s to
se temelji na Cinjenici da kao lik posjeduje mogucnost
razvoja i negativnih i pozitivnih osobina. Na taj nacin
upravo lik sina sadrzi u sebi dva oponirana lika, pa je
kao sredisnji lik zbog svoje slojevitosti i fleksibilnosti
onaj koji je ostalima nadreden i onaj u kome se ogledaju
likovi i oca i bludnice. Sin je dakle onaj lik koji omogu
cuje dinamiku, a tako i razvoj fabule . Bez njega prica
uopce ne bi bila moguca, jer ne bi bio moguc susret
dvaju kontrastnih, ali i staticnih znacaja likova oca i
bludnice koji su uklopljeni u dva potpuno razlicita svi
jeta. Takav odnos likova kojim potpuno dominira lik
sina potvrduje se i situacijom koju cemo zateci na razini
unutrasnjega zbivanja.

U zakljucku napomenimo da je, dakle, na raziru
izvanjskoga zbivanja moguce razluciti tri konstelacije
odnosa likova koje su medusobno usporedive. Prva se
uspostavlja u okviru prve fabularne linije umetnute pri-
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ce, druga na razini druge fabularne Iinije umetnute pri
ce, a treca na razini fabularne linije okvirne price. Prva i
druga konstelacija likova reciprocne su, a treca donekle
ponavlja prvu, sarno na viso] razini, razini pravih, a ne
vise prividnih i laznih vrijednosti. Izmedu druge i trece
jasno je uocljiva anaIogija s obzirom na nacin preobraz
be tematske sile u dobitnika zeljenoga dobra, ali i recip
rocnost s obzirom na virtualna dodjelitelja dobra - u
drugoj je dodjelitelj na koncu gubitnik, a u trecoj i sam
dobitnik. U prvoj i drugoj konstelaciji lik je oca potisnut
u pozadinu, a njegov je utjecaj onemogucen, dok se u
trecoj konstelaciji odnosa likova isto dogada s likom
bludnice. U oba se slucaja, medutim, izbor likova u pr
vome planu i u pozadini vrsi neprestano s obzirom na
dominantni lik sina.

Pripovjedac

U Suzama zbivanja iznose dva pripovjedaca, »au torski«
i »fiktivni«, koji se medusobno izmjenjuju i dopunjuju.

1. Autorski pripovjedac svoju funkciju pripovjedaca os
vjescuje vee u prvim stihovima (u kojima je njegov glas
tesko razluciti od glasa samoga pjesnikaj'! tako sto
izvjescuje da i sam vrsi pokajanje pripovijedanjem price
o razmetnome sinu (odnosno sacimbom djela - I, 1-6).
On nas takoder, odlomkom koji obuhvaca cetiri sestine
(I, 49-72), uvodi u fabulu izvanjskoga zbivanja, u ulozi
sveznajucega i pouzdana pripovjedaca, smjestajuci ju
naka u prostor, na neko mjesto:

Pod cesvtnam grm prigniiti
gdi u spletenu gaju raste,

31 0 pjesnikovu glasu, za razliku od glasa autorskoga pri
povjedaca, i 10 lIpravo s razin e izvanjskoga zbivanja, a s obz iro m na
njegovu ulo gu ne sarno 1I usp ostavljanju cjelovi los li djela nego i pri
odred enju njegov e naravi. bit ce vise rijel'i 1I zavrsnome, cetvrtome
pa glavlju a ve slud ije.
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a a klisurah strme Juti
gledas visjet divje hraste,
ter pad snije gam vrsi bijeli
planinam su pasijedjeli,

sin, ki dio blaga ocina
rasu, bm sve blude tiri,
sharan s traz nik od zivlna,
kijeh zeludom gora ziri,
na hrek jedan suh se bfse
naslonio tesko advise.

(I. 49-60)

i u vrijeme, u neko »sada« u slijedu zbivanja fabule
(usp. 1,67-70, v. str. 30), u vrijeme nakon sto je dio price
vee prosao. Autorski pripovjedac vrlo kratko sazima taj
dio zbivanja (I, 55-56), najavljujuci tako one sto ce izni
jeti fiktivni pripovjedac, a junakove prethodne postupke
komentira tako da za pramjenu dobra u zlo odgovor
nost pripisuje samome junaku, kao subjektu te pramje
ne (I, 67-68) . Takoder, kao sveznajuci pripovjedac,
izvjescuje 0 junakovu unutrasnjem stanju, pa kaze da je
ovaj »sharan«, »skoncan« (1,57,61) i dodaje, najavljujuci
sinovljev monolog:

klice ovako va s u srneci
sebe u sebi ne videci

(I.71-72J

2. Fiktivni pripovjedac stupa na seenu s pocetkom toga
monologa (I, 73 i d.), a pripovijeda u prvome lieu. On
najprije izvjescuje 0 svojoj trenutacnoj situaciji i komen
tira je usporedujuci je s neproblematicnom pocetnom
situacijom fabularnih zbivanja (I, 73-108) , npr.:

Mjeste pice slatke uJudne,
mjeste dvora pozlacena
mjeste sluga u noci i u dne
s kih mi dvorba bi Cirlena,
rnjeste uresne svim posteJe
gdi pokojah moje zeJe

jestojska je rna jed ina
nepoznano gorko travje,
prasci druzba, dvor planina,
kami tvrdi meko uzglavje,
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a razkosna, jaoh, pernica
suha zem]a crna liea.

(1,91-102)

a zatim uvodi lik bludnice (I, 109-132, v. str. 26). Buduci
da se dio price u kojernu ana sudjeluje vee odigrao kada
se fiktivni pripovjedac pojavljuje, to i on ima sve uvjete
za to da se pojavi u ulozi pouzdanoga pripovjedaca.
Stoga maze dati vjerodostojnu karakterizaciju njezine
licnosti i prije nego sto pristupi pripovijedanju slijeda
zbivanja. Istodobno je medutim fiktivni pripovjedac do
odredene mjere subjektivan, jer je i sam bio neposredan
sudionik tih zbivanja. Stoga se, S jedne strane, ova ka
rakterizacija, za razliku ad one samoga sina ad strane
autorskoga pripovjedaca odIikuje zamjetnim stupnjem
emotivnosti a cemu svjedoce brojni uzvici (alz), retoricka
pitanja, pa i cinjenica da je dio teksta a kojemu je rijec
formuliran kao apostrofa bludnice. Osim toga, prisutna
je kontradikcija u procjeni krivca za junakovu trenutac
nu situaciju. Autorski pripovjedac, kao sto je vee
spomenuto, nedvosmisleno imenuje sina kao onaga koji
»dobar svacih mnostvo / na veIiku zIu promijeni« (I,
67-68), dok fiktivni pripovjedac kaze: »na ova Ii bIud
nos tvoja / dovela me« (I, 109-110) i »[ti] me bitje izko
rijepi« (I, 134). Buduci da se pouzdanost autorskoga pri
povjedaca tesko maze dovesti u pitanje, kontradikcija u
procjeni uzroka koji su doveli junaka u situaciju gubitni
ka upucuje dakle na odredenu dozu nepouzdanosti
fiktivnoga pripovjedaca. Tome pridonosi i obavijest a
junakovoj smetenosti koju je autorski pripovjedac iznio
neposredno prije nego sto ce fiktivni pripovjedac uzeti
rijec. Medutim, 0 njegovoj nepouzdanosti mozerno go
voriti ipak sarno onda kada se radi a komentarima kriv
nje, jer se fiktivni pripovjedac pojavIjuje kao pouzdan i
objektivan onda kada iznosi cinjenicno stanje svoje situ
acije u ocevu domu (pocetne situacije fabularnoga
zbivanja) iIi svoje trenutacne situacije (pocetne sitacije
fabuIiranja), kada izvjescuje a svojoj gladi i tuzi (I, lOS),
o pustosi u kojoj se nalazi (I, 88, 106) iIi a odluci da
»spovijed i« ana sto se dogodilo (I, 135). Dvojna je pozi-
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cija fiktivnoga pripovjedaca u pripovijedanju price 0 lju
bavnome odnosu u tome sto se pojavljuje kao pouzdani
pripovjedac slijeda dogadaja, jer ima uvid u cjelinu zbi
vanja umetnute price, ali je takoder opterecen negativ
nim junakovim stavom prema bludnici. Stoga se moze
reci da fiktivni pripovjedac balansira izmedu svojih dvi
ju pozicija.

Nakon sto je dovrsio pripovijedanje price 0 ljubav
nome odnosu, sin se kao fiktivni pripovjedac ipak i u
komentaru priblizava poziciji autorskoga pripovjedaca:
»[a u tastu stratih bludu j cas i pamet i imanje« (1,439
440). Preuzimajuci odgovornost na sebe, ucvrscuje se u
poziciji pouzdana pripovjedaca, a to je moguce zato sto
se umetnuta prica uklapa u cjelinu izvanjskoga zbiva
nja . Fiktivni je pripovjedac istodobno glavni junak i
agens zbivanja u cjelini, pa stoga i umetnute price, uko
liko je ona sarno dio okvirne. Promatramo Ii, nairne,
umetnutu pricu kao zasebnu cjelinu, uocavamo da u
odredenoj mjeri postoji podvojenost izmedu sinajlika i
sina/pripovjedaca, i to u nacinu razumijevanja odnosa
likova i pojedinih dogadaja unutar price. Sin/junak uv
jeren je sve do kraja u to da su odnosi medu likovima
oni koje smo opisali kao prvu konstelaciju odnosa u
prethodnome poglavlju (sin - agens, bludnica - patiens),
a sin/ pripovjedac postupno uvida da je druga konstela
cija odnosa (sin - patiens, bludnica - agens), prava. U
skladu s time, on krivcem smatra bludnicu. Nakon sto je
prica ispricana, sinj junak i sinj pripovjedac susrecu se i
stapaju u jed no, jer je sin/junak dosao do trenutka u
kojemu je kao gubitnik zapravo postao sinjpripovjedac,
a ujedno i dalje ostao junak nastavka okvirne price. Ci
njenica da je umetnuta prica ne sarno »prozivljena«, ne
go i ispricana (i tako na neki nacin i promisljena), omo
gucuje sada sinuyjunaku Zpripovjedacu da dogadaje
naknadno sagleda i uvidi da ih je i onda morao moci
pravilno procijeniti. Stoga mu se otkriva da je gIavni
krivac on sam.

3. Fiktivni pripovjedac kao govornik i autorski pripovje
dac ponovno oba izvjescuju 0 daljim dogadajima, svaki
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na svoj nacin. Napomenu autorskoga pripovjedaca da
sin:

vidje i pozna sve privari
ke mu uzrok bijehu ad jada,
i da stMie za satrti
svoj zli ztvot gorom smrti.

(II, 15-18)

s aspekta izvanjskoga zbivanja razumijemo kao potvrdu
uspostavljene pouzdanosti fiktivnoga pripovjedaca u
odnosu na umetnutu pricu. To je ujedno najava drugo
ga monologa (II, 19 i d), u kojemu fiktivni pripovjedac
kao govornik neposredno iznosi junakove misli u prvo
me lieu kao provedbu onoga »vidje i pozna«, i koji za
prema najveci dio drugoga placa. Cijeli je taj monolog
unutar izvanjskoga zbivanja tek jedan fabularni ele
ment, element koji je s aspekta toga zbivanja moguce
svesti na kratku obavijest autorskoga pripovjedaca:
»Tim poklice« (II, 19), ali je za nj ipak relevantan utoliko
sto dovodi do druge odluke Cija provedba rezultira
raspletom fabule okvirne price. 0 njoj najprije doznaje
mo od fiktivnoga pripovjedaca/ govornika - samoga ju
naka: »(...) ukazi (sveta odluka!) / da si djelo BoZjih
ruka!« (II, 335-336), a potom donosenje odluke potvrdu
je i obrazlaze autorski pripovjedac kao odluku da se sin
»od grijeha boli i place« (III, 65-66), najavljujuci tako i
treci monolog. Fiktivni pripovjedac gubi ulogu pravoga
pripovjedaca, jer dogadaje izvanjskoga zbivanja vise ne
pripovijeda, nego 0 njima neposredno svjedoci svojim
govorom. Postupke junaka koji provodi odluku pripovi
jeda pouzdani i sveznajuci autorski pripovjedac, buduci
da je junak u toj mjeri obuzet kajanjem da tesko dolazi
do rijeci: on opisuje junakove pokusaje da zapocne mo
nolog, izvjescuje 0 promjeni dana u noc i usnuloj priro
di:

[ur na sjeni sred pus tine,
hridna zabit ke posila,
nee prilozl mrake sine
kijem svijet bijese priklopila,
pavjetarce povrh stina
smrznivase vlazna tmina.
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Zimo stado u snu dugu
ostalo se bijese od pa se:
ptica u dubu, zvijer u lugu,
u pokoju sve mucase:
a sam gresnik ne umuce
s misli u trudu ke ga muce.

(111,121-132J

Junakov monolog, koji je jos jasnije nego monolog iz II.
placa element fabule izvanjskoga zbivanja prije nego
medij u kome bi se ovo zbivanje dalje razvijalo, zapoci
nje tek tada (III, 134 i d), a postaje ponovno relevantan
za izvanjsko zbivanje kada sin donese trecu odluku, da
se vrati ocu, pred njim se pokaje i zamoli ga za oprostaj:

Eto ustajem iz gnusobe,
sad, sad pocu k cacku momu,
suzam peruc tamne zlobe
u zivotu neCistomu;
i po zem}i prostrt paka
rijecu, i molba bice ovaka:

(111.421-426)

o tome, dakle, izvjescuje neposredno sam lik. Sada je on
medutim nedvojbeno pouzdani izvjestitelj ito, obrnuto
nego na pocetku, upravo zato sto nema distaneu prema
dogadaju 0 kojemu izvjescuje (odluka) - trenutak zbiva
nja odluke i trenutak izricanja istodobni su.32 S aspekta
dogadaja relevantnoga za izvanjsko zbivanje, samoga
cina povratka, fiktivni je pripovjedac (ako ga jos uopce
mozerno smatrati pripovjedacem) nepouzdan, jer sa
svoje pozicije ne moze jarnciti da ce se dogadaji koje
spominje uistinu i dogoditi, iako ih do u detalje zamislja
i predvida (III, 421-534). Ulogu fiktivnoga pripovjedaca
govornik ponovno nakratko preuzima kada pri kraju
trecega monologa rezimira sve prosle dogadaje u koje
ima uvid:

32 Odluka sarna po sebi, nairne, pripada razini unutrasnjcga zbi
vanja, Za razinu izvanjskoga zbivanja ona [e relevantna, kao i pret
hodne d vije, samo po svorne sadrzaju i po svo rne rezultatu - prov ed 
bi. Usp. i bilj. 28.

42



TROJNA STRUKTUAA. I. IZVANJSKO Z81VANJE

Bjezec razlog, slidec voJu,
riegda bogat, riegda sluzen,
sad sam, upav u nevo]u,
i potisten i porusen:
sahnem, ginem, mrem od gIada
ubog, tuzan, gao, pun jada.

Ah, kad smislim ki cestiti
vodah zivot ja kon tebe,
spomena me Cini rnriti,
jaoh, izhodim izvan sebe!

[III. 481-490)

Junak (govornik) komentira svoje govorenje koje jest
dogadaj izvanjskoga zbivanja (III, 529-530, v. str. 29) i
zavrsuje posljednji monolog uzevsi »za glas uzdah, za
rijec suze« (III, 534).

Buduci da govornik sa svoje pozicije nema tocan
uvid u nastavak izvanjskoga zbivanja, pripovijedanje
privodi kraju autorski pripovjedac objektivnim i krat
kim izvjescivanjern 0 provedbi trece sinovljeve odluke 
o povratku sina oeu:

Skrusen gresnik rece ovako,
i ne ckneci k oeu odIeti;
nu iStom na put dobar tako
krenu stupaj od pameti,
a otae ga bIagi srete
pun dobrote vjecne, svete.

Primi od sina ponizena
molbu, i eeIov da mu tada,
i sred dvora razvedrena,
gdje vijek sunee ne zapada,
povede ga rukom svojom
da rasIadi trud pokojom.

Tuj tim svijetle prve odjece
?d cistoce na ri posta,vi
1 prsten mu poda vece
za zIamenje od [ubavi,
u veseIju i u radosti
hvali Bozje svak milosti.

(III. 535-552J

U zakljucku recimo da slijed izvanjskoga zbivanja para
Ielno iznose pouzdani i sveznajuci autorski pripovjedac
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koji ima uvid u cjelinu zbivanja i nepouzdani fiktivni
pripovjedac Cija se pouzdanost uspostavlja kada postaje
govornik, neposredni izvjestitelj, ali i nestaje kada gubi
uvid u dogadaje. Autorski pripovjedac osvjescuje svoju
funkciju i na taj nacin odvaja pripovijedanje od price
kao zasebnu aktivnost, a fiktivni osvjescuje svoju fun
kciju govornika, pa se i on mjestimice uzdize na razinu
ravnopravnoga izvjestitelja 0 nekim dogadajima okvir
ne price koji nisu ujedno i dio umetnute price.

Fabulu umetnute price iznosi fiktivni pripovjedac
koji je s aspekta te price sveznajuci, jer ima uvid u cjeli
nu zbivanja. Buduci da je fiktivni pripovjedac istodobno
i junak, a junak je dinamican lik, promjene lika utjecu do
odredene mjere na pouzdanost fiktivnoga pripovjedaca,
tako da neke zablude lika u razumijevanju pojedinih
dogadaja iIi zbivanja u cjelini proizvode odredeni stu
panj nepouzdanosti pripovjedaca. Prevladavanje zablu
da rezultira uklanjanjem nepouzdanosti.

Uocavamo nadalje da gotovo svaki segment zbiva
nja okvirne price tematiziraju i jedan i drugi pripovje
dac - i sveznajuci autorski pripovjedac i fiktivni pripov
jedac/govornik koji je sam sudionik zbivanja, svaki sa
svojega aspekta. Vrijeme i mjesto zbivanja definira au
torski pripovjedac, ali ih fiktivni pripovjedac takoder
posredno spominje. Slicna se situacija ponavlja ogranici
mo li se na umetnutu pricu, i to u dvojnosti fiktivnoga
pripovjedaca, Umetnuta se prica iznosi s aspekta dviju
razina pripovijedanja, iako kroz istoga fiktivnoga pripo
vjedaca, jer je on istodobno sveznajuci i pouzdan kao
informator 0 faktickim dogadajima i likovima (kao sto je
to slucaj s autorskim pripovjedacern na razini okvirne
price), ali i pripovjedac/Iik koji se kao sudionik zbivanja
sto ih prepricava ne moze od njih potpuno distancirati.

Zbog svega toga ne mozemo govoriti 0 raspodijelje
nosti dogadaja na dva pripovjedaca, nego 0 njihovim
razlicitim pristupima. Autorski pripovjedac sazima, re
zimira i potvrduje dogadaje koje spominje i fiktivni pri
povjedac i tako upucuje na njihov kontinuitet i vjero
dostojnost. Njegove kratke napomene prije, izrnedu i
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nakon monologa funkcioniraju kao spone, obrazlozenja,
sazetci, dopune i potvrde zbivanja 0 kojima govori i fik
tivni pripovjedac iIi govornik, pa na taj nacin s jedne
strane podupire njegovu pouzdanost, a s druge strane
sa svoga aspekta pokriva cjelinu izvanjskoga zbivanja.

Karakteristicna pozicija fiktivnoga pripovjeda
calgovornika u velikoj je mjeri uvjetovana specificnom
vremenskom strukturom pripovijedanja fabule izvanjs
koga zbivanja, pa ce biti [os prozirnija nakon analize
vremenskoga ustroja fabule Suza, a sa svoje ce strane
onda otkriti i odredenu dvojnost pozicije autorskoga
pripovjedaca.

Vrijeme

Vrijeme zbivanja price 0 razmetnome sinu nije ni defini
rano (ona se moze dogoditi bilo kada), niti tocno
odmjereno (njeno je trajanje moguce mjeriti tjednima,
mjesecima ili godinama). Ipak, postoji cvrsta i smislena
sukcesija dogadaja, pa se tocno zna sto je bilo prije, a sto
poslije. Vrijeme trajanja price uspostavlja se dakle ne
apsolutno, nego relativno, kroz uzajamne vremenske
odnose pojedinih dogadaja.

Osim toga, jos je jedan relativan vremenski odnos u
Suzama neprekidno prisutan: cvrst i razraden odnos iz
medu vremena zbivanja price itempus ngendi) i vremena
kazivanja iIi pripovijedanja price (templ/s dicendi). Taj je
odnos i nacin njegove prisutnosti u djelu predmet ovo
ga dijela analize Suza.

1. Iznosenje fabule okvirne price izvanjskoga zbivanja
zbiva se, kao sto je pokazala prethodna analiza, paralel
no dva puta, kroz vizuru fiktivnoga i kroz vizuru autor
skoga pripovjedaca. Autorski je pripovjedac iznosi iz
vremena nakon sto je prica zavrsena, pa je ona s obzi
rom na tempus dicendi proslost. Time joj on osigurava
jedinstvo i nepromjenljivost - one sto se vee dogodilo,
vise se ne moze mijenjati.
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1.1. Fiktivni pripovjedac/ govornik, nasuprot, u mono
lozima iznosi sve kljucne fabularne momente price iz
jednoga segmenta vremena koji je i sam dio price, i to iz
njezina po polozaju i po vaznosti centralnoga, prijelom
noga, kljucnoga i kriznoga segmenta, onoga u kojemu
se junak nalazi sam sa sobom i svojim mislima i u koji
pada pocetna situacija fabuliranja. Drugim rijecima, je
dan je trenutak vremena zbivanja odabran da bude vri
jeme kazivanja pa u tome smislu tempus dicendi i tempus
agendi padaju istodobno, a pripovijedanje pocinje in
medias res. To je vrijeme kazivanja donekle odmjereno,
iako ne i ostro omedeno - iz obavijesti 0 dolasku noci
(III, 123) zakljucujemo da one obuhvaca dan i noc, kao i
dio sljedecega jutra. Cinjenica da je vrijeme kazivanja
fiktivnoga pripovjedaca eksplicitno odredeno sarno svo
jim centralnim trenutkom (pada noc) upucuje na to da
one opcenito tendira sredisnjemu trenutku price, pa se
u njemu susrecu svi ostali momenti price na slican nacin
kao sto se ostali likovi susrecu u centralnome liku sina.
Taj sredisnji trenutak sa svoje strane »uokviruje« pricu
iznutra, a istodobno je i najcvrsca tocka pripovijesti.
Osim toga, buduci da je on sadasnjost fiktivnoga pripo
vjedaca,33 svi se fabularni elementi odreduju kao prosli,
sadasnji iIi buduci s obzirom na »sada« srediSnjega tre
nutka, pa je on ina taj nacin konstantno prisutan u sva
kome dogadaju price. Nadalje, upravo se snagom toga
srediSnjega trenutka osigurava jednaka tezina i ravnote
za zbivanja koja mu prethode i koja za njim slijede - on
s jedne strane utvrduje specificnu vrijednost i novi zna
ca] price 0 ljubavnome odnosu, a s druge utemeljuje
nuznost sretnoga raspleta dogadaja. Ovakvu vremen
sku strukturu izvanjskoga zbivanja Suza moguce je us-

33 Usp.: »I...] koliko razdoblje obuhvaca ta sadasnjost, nije jed
nom za svagd a odredeno kak vim opcenitim mjerilima, nego uvij ek
zav isi od govornikova gledista, Koliko on govoreci hoce da obuhvati
pogledom, loliko se prostirc sadasnjos t. Ono sto je prij e nje, proslost
je. Ono sto dolazi nakon n]e, oznacuje se kao buducnost.« Radoslav
Katicic: Sinluksu I,ruiliskagn kllji i l'vllog iezika. Zagreb, 1986 ., sir. 46.
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postaviti i dosljedno provesti jedino u domeni fiktivno
ga pripovjedaca, koji ima uvid u cjelinu zbivanja sarno
iz svoje pozicije, iz sredine price.

Vrijeme se kazivanja u tekstu cesto spominje kao
trenutak »sada«. U odnosu na taj trenutak, pocetna situ
acija fabulamoga zbivanja (zivot kod oca) vremenski se
determinira kao »onda«. Situacije u vremenu »onda « i
»sada« razlicite su zato sto se u vremenu izmedu njih
dogodila prica 0 ljubavnome odnosu. Trenutak »sad a«
medutim u sebe preuzima pripovijedanje te price, pa se
na taj nacin rasteze i na nju. Opterecen njome, taj se
trenutak kvalitativno mijenja uspostavljanjem
pouzdanosti fiktivnoga pripovjedaca i postaje drugo
»sada«, Radi se 0 kvalitativnoj promjeni jer tempus dicen
di tendira trenutku, pa nema pravoga vremenskoga po
maka.r' Tako vrijeme pripovijedanja price postaje i tem
pus agendi i ne odnosi se vise iskljucivo na dogadaje
umetnute price. Stoga postaje jedno s vremenom kazi
vanja, pa pripovijedanje postane govorenje. Ta se prorn
jena zbiva pri podizanju umetnute price na razinu ok
vime, t.j. kada ona postaje integralni dio okvime price.
Promjena »sada« izaziva i kvalitativnu promjenu prvo
ga »onda«. Nairne, prvo »sada« i prvo »ond a« padaju
na kraj odnosno na pocetak umetnute price. Cin pripo
vijedanja price uvodi novu granicu izmedu »sada« i
»ond a« kao granicu izmedu sebe i same price, tako da
se prvo »onda« prosiruje na cijelu umetnutu pricu i tako
postaje drugacije, obuhvatnije drugo »onda«, koje obuh
vaca cijeli raspon umetnute price, ali i njezin pred-poce
tak (prvo »onda«, koje je ujedno pocetna situacija fabu
lamih zbivanja okvirne price) i rezultat njena kraja (pr
vo »sada«, koje je ujedno pocetna situacija fabuliranja
okvirne price) . Drugo »sada« na taj je nacin slobodno od

34 Pravi razlog kvalitalivne promj ene moze se razumjeti tek na
ra zini unutrasnega zbivanja koje rnoti vira prornjenu znacaja [unaka.
U okviru izvanj skoga zbivanja, moguce je tu prornjenu i di stinkciju
prvoga i drugoga »sada« sarno konstatirati i prepoznati njezine kon
zekvencijc.
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price koja je vremenski svedena na drugo »onda«, na
prosli dio zbivanja, pa se otvara mogucnost i za njegovo
usmjeravanje k buducim dogadajima. Prvo je »sada«,
nairne, potpuno usmjereno na umetnutu pricu i smjeste
no neposredno nakon njezina kraja. Umetnuta je prica u
sebi zavrsena i zatvorena cjelina i kao takva ne zahtijeva
daIji razvoj dogadaja. Kao dio umetnute price, ana je
sarno dio pocetka, pa iza prvoga »sada« slijede daIji do
gadaji. S pozicije vremena kazivanja fiktivnoga pri
povjedaca ti se dogadaji mogu pojaviti sarno kao sadas
nja i buduca zbivanja, a zbivanja umetnute price kao
prosla. Drugim rijecima, cijelo je zbivanje okvirne price
koncentrirano dakle u jednoj vremenskoj tocki, tocki
drugoga »sada«.

1.2. S aspekta autorskoga pripovjedaca, pak, kao sto je
vee receno, cjelina izvanjskoga zbivanja pokazuje se kao
slijed dogadaja koji su vremenski smjesteni u proslost,
Tempus dicendi, »sada« autorskoga pripovjedaca nalazi
se izvan i iza okvirne price, slicno kao sto se drugo »sa
da« fiktivnoga pripovjedaca nalazi iza i izvan umetnute
price. Znacajno je, medutim, da autorski pripovjedac
(ukoliko ga mozerno razluciti ad samoga pjesnika) na
sarnome pocetku Suza kaze:

Grozno suzim gork plac sada,
gorko placem grozne suze
ke razmetni sin riekada
kajan z grijeha lijevat uze;
jeda i moje grijehe oplacu
suze u suzah, plac u placu,

[I, 1-6)

To sto se prica 0 razmetnome sinu dogodila »njekada«
(cime se posredno definira vrijeme kazivanja autorsko
ga pripovjedaca), nije preprjeka tome da autorski pri
povjedac samo iznosenje price shvati i kao svoj cin go
vorenja, sto omogucuje da poziciju autorskoga pripovje
daca takoder prepoznamo kao dvojaku: s jedne je strane
okvirna prica u proslosti s obzirom na vrijeme kazi
vanja, a s druge se, cinom pripovijedanja te price, koje i
samo postaje radnja, tempus dicendi i tempus agendi
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autorskoga p ripovjedaca, stapaju u jedno. Pri
povijedanje se navodima iz prve sestine odvaja od price
same i dobiva posebnu funkciju, slicno kao sto je slucaj
s pripovijedanjem umetnute price od strane fiktivnoga
pripovjedaca, U tome je smislu rnoguce govoriti ne sa
rno 0 drugome »sada« fiktivnoga pripovjedaca, nego i 0

drugome »sada« autorskoga pripovjedaca, pa jednako
tako kao sto je slucaj s drugim »sada« fiktivnoga pripo
vjedaca, i drugo »sada« autorskoga pripovjedaca
posadasnjuje pricu u sebi putem samoga pripovijedanja.

2. Izbor glagolskih vremena u tekstu neposredna je
konzekvencija ovako slozene vremenske strukture iz
vanjskoga zbivanja Suza. Pokusat cemo to pokazati naj
prije s aspekta autorskoga pripovjedaca, a potom s as
pekta fiktivnoga pripovjedaca,

2.1. Autorski pripovjedac, vidi se vee u prvoj sestini,
rabi prezent kada se javlja kao govornik, iz drugoga
»sada« (sl/zi11l, plaiem - iste suze koje i razmetni sin). 5
pozicije prvoga »sada«, iste te prezente razumijemo kao
kontrast aoristu (uze) koji podupire ono »njekada« iz
trecega stiha, dakle u odmaku od price koja je zavrsena
i prosla. I u prvome i u drugome slucaju, autorski pripo
vjedac ostaje u domeni apsolutne porabe vremenskih
oznaka.P Ova se teza potvrduje i u tekstu koji slijedi,
Kada autorski pripovjedac iznosi slijed dogadaja price 0

razmetnome sinu, dominiraju glagolska vremena
karakteristicna za izricanje apsolutne proslosti:

Primjeri: rasu, Uri, promijeni (aorist), podirase, zavidijase
(imperfekt), bise se naslonio (pluskvamperfekt) (I, 55-70).
Primjeri iz II. placa: bijehu, stase (imperfekt) (II, 13-18).
Primjeri iz III. placa: rasu, iskorijepi, usmrdjese, oslijepi, sr
nil, pade; i dalje: pade, prodrije, utece, rece, omramori se (ao
rist) (III, 25-36 i 63-90); slicno je i u tekstu koji slijedi (III,

35 Usp.: »Poraba vr ernen skih oznaka orijentirana prerna raz
doblju \I kojern se govori zov e se upsolutn«, a ana orijentirana prerna
razdoblju 0 kojern se govori zove se relaliona.« R. Katicic, nay. dj ., str.
46.
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91-101 i 115-132). Zavrsni se dio poeme takoder potpuno
podudara s navedenim odlomcima: rete, odlcti, krenu, sre
Ie, primi, da, pooede, postaoi, poda (aorist) (III, 535-550).

Kada autorski pripovjedac rabi prezent pri iznose-
nju price iz svoga prvoga »sada«, pribjegava relativnoj
porabi vremenskih oznaka. Pritom prezent rabi za rela
tivnu sadasnjost u funkciji izricanja proslosti, To je iIi
historijski prezent, iIi prezent svrsenih glagola u zavis
nim recenicama."

Primjeri su porabe historijskoga prezenta prezenti klii e (I,
71) i poklice (II, 19) koji su smjesteni neposredno pred ju
nakove monologe. Njihovu je pojavu moguce objasniti
funkcijom sto je obavljaju - uvode citatelja u trenutak »sa
da« fikti vnoga pripovjedaca . Ostali su primjeri iz III. pla
ca: place se i boli, ne pristaje, ima, brani, ne da (III, 67-88);
smeta, ne dijeli (III, 102-108). Primjeri su porabe prezenta
svrsen ih glagola u zavisnim recenicama ovi: progleda,
skrusi se (III, 29), pristoorise, ustanc (III, 36), izrece (III, 105).

Time on ipak takoder upozorava i na prisutnost svijesti
o cinu pripovijedanja, jer prezenti tipicni za izricanje re
lativne sadasnjosti koja se odnosi na proslo vrijeme pos
redno upucuju na prisutnost pozicije drugoga »sada«
autorskoga pripovjedaca kao govornika.F

1mp erativ huali u posljednjem stihu »hvali Bozje
svak milosti « (III, 552) izrice, kao i prezenti suzim i pla
rem (I, 1- 2), apsolutnu sadasnjost s obzirom na vrijeme

36 Usp.: »Rela tivna se sa dasnjost moze odnos it i nil proslo vrije
me. Prezent kojim se ona izrice zove se !Jislorijskiprezent. Zbog njego
ve s tilisticke vrijed nosti [...] njim e se ne sao pcuju prosli dogad aji ne
go se sa rno pricaju . Takv im se pri canjem nairn e pri cala c eksp res ivno
uzivljava \I prosl i d ogad a].« Nav. dj., s lr. 47. Usp. takoder : »Prezen
torn svrsenih glagolil izricc sc [...) prosiest [...J u nekim zavisnim
rece n icarna [...J. U ovi m recenicarna prezcnt se ne moze za mijeniti
perfektom iako izri c« proslost , Prerna lom e 10 nije hislorijski p re
zen t.« SLjepko Tezak i Stjepa n Babic: Pregin! gnunntilce Im 'l/lskosrpskog
iezik». 3. izd, Zag reb, 1970., str. 240.

37 Usp.: »Apsolutna poraba vrernenskih odredaba s tilski je neut
ra lna, a relati vna je njihova poraba oblljezena kao eksp res ivna .« Na v .
d j., str. 46.
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kazivanja." drugo »sada« autorskoga pripovjedaca/ go
vornika pa zajedno s njima neposredno svjedoCi 0 onoj
vremenskoj poziciji autorskoga pripovjedaca u kojoj
tempus dicendi i tempus agendi (cina pripovijed anja) pa
daju istodobno posadasnjujuci pricu i cine ci je na taj
nacin opcom i primjenjivom na razlicite slucajeve.

2.2. Poraba vremenskih oznaka u fiktivnoga pripovjeda
ea ovisi 0 njegovoj jos slozenijoj vremenskoj poziciji, jer
se uspostavlja s jedne strane s obzirom na umetnutu, a S

druge strane s obzirom na okvirnu pricu.
Kada uzme rijec, fiktivni se pripovjedac/ govornik

priklanja najprije apsolutnoj porabi vremenskih oznaka
tematizirajuci razIiku situacija svoga prvoga »onda« i
prvoga »sada« (I, 73-108). Tako se »onda« referira gla
golskim vremenima tipicnim za izricanje apsolu tne
proslosti: odije, bi (aorist), bio sam (perfekt), pokojall (lm
perfekt), a prvo »sada« prezentom: sam, nijesam, goni,
mrem. Slicno se ponavlja kada fiktivni pripovjedac/ go
vornik uvodi Iik bludnice (I, 109-132; v. str . 26) - pri
karakterizaciji njene osobnosti koja se ne rnijenja, javlja
se prezent: ne gledas, spovijedas; a pri iznosenju po
stupaka bludnice koji vremenski prethode samoj prici,
pa dakle pripadaju pocetnoj situaciji fabularnih zbiva
nja, u prvo »onda«, pojavljuju se glagolska vremena ko 
jima se izrice apsolutna proslost, npr.: ne prigrli, ne primi
(aorist), bili su, nijesi se stala, nijesi prioarila i s1. (perfekt).
Uocljiva je, dakle, razlika tempusdicendi i tempusagendi 
5 aspekta vremena kazivanja pocetna situacija fabular
nih zbivanja pada u proslost.

38 Usp.: »Pra va iii a psolu tna sa d as n jos t n ije 1I zb il ji su
prostav ljena proslosti i buducnosti. U njoj se neutral izi ra opreka iz
medu apsolu tne i relati vn e odredbe gmmali(,koga vremena. Ona je
isla od red iva li je mi po vreme nu u kojem iIi po vre rnenu 0 kojem se
govori. I po jednome i po dm gome od red ivanju ona je sadasn]a.« R.
Kati cic, nay. d j., sir. 47.

Usp, takod er: »Im perativ se povezuje sa rno s vreme nskom ozna
kom sa das njos ti, [...) uvijek [se] od nosi na vrijem e govorenja.« Nav.
dj ., sir. 64.
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Medutim, fiktivni pripovjedac relativno cesto rabi i
perfekt, koji se uopce ne pojavljuje kod autorskoga
pripovjedaca, Porabom perfekta postize se izricanje ap
solutne gotove sadasnjosti, cime se glagolska radnja,
usprkos tome sto je smjestena u proslost, dovodi u bitan
odnos sa sadasnjoscu fiktivnoga pripovjedaca." s njego
vim prvim »sad a«, Na taj se nacin prvo »onda« i prvo
»sada« priblizavaju jednom te istom vremenu, pa se
najavljuje kvalitativna preobrazba prvoga »sada« u dru
go »sada«, one u kojemu tempus dicendi i templiS agendi
padaju u istu vremensku tocku, a prvo »sada«, gotova
sadasnjost, prelazi u drugo »onda«, u proslost. Bez obzi
ra na to sto se perfekt u hrvatskom jeziku moze rabiti i
cesto i rabi u funkciji izricanja apsolutne proslosti, nje
gova je pojava u izlaganju fiktivnoga pripovjedaca indi
kativna s obzirom na vremensku poziciju toga pripovje
daca utoliko prije sto se perfekt uopce ne javlja u autor
skoga pripovjedaca. Osim toga, za izricanje apsolutne
proslosti stoje pjesniku na raspolaganju glagolska vre
mena poput aorista i imperfekta, Cija je to primarna
funkcija, pa se u funkciji izricanja apsolutne proslosti u
Suzama ucestalo i pojavljuju.

Odluka koju junak donosi u trenutku svoga prvoga
»sada« izrecena je prezentom necu i futurima spovijedat
ClI, ukopa! CII (I, 133-138, v. str. 30) jer je tek valja proves
ti. Time se zaokruzuje vremenski raspon proslost - sa
dasnjost - buducnost s aspekta prvoga »sada«. Ovi fu
turi medutim ne upucuju toliko na vremenski pomak
koIiko, kao i navedeni perfekti, najavljuju kvalitativnu
promjenu prvoga »sada« u drugo »sada«. Njima se, na
ime, izrice apsolutna buducnost s obzirom na vrijeme

39 Usp. : »C lagolska radnja sto se III izricc perfektnim oblicima
smjes tena je daduse u pro slost, a li pri lam je jas vaznije to sto je
postavljena u bitan odnos sa sadasnjos ti. U sadasnjos ti je naime s ta
nje koje je nastalo njezinim vrsenj ern. Ali ne priopcava se ovd je to,
nili se to pripovijeda, nega se a lame ga vori zbag s tan ja s to je adalie
nastalo.« Nav. dj., str, 50.
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kazivanja prvoga »sada«. Provodenjem odluke u djeIo,
ta apsolutna buducnost s obzirom na prvo »sada« i
umetnutu pricu postaje apsolutna sad asnjost s obzirom
na drugo »sada« i okvirnu pricu - uspostavija se identi
tet vremena kazivanja i vremena zbivanja, drugo »sada«
fiktivnoga pripovjedaca.

U istoj sestini u kojoj donosi odluku (I, 133-138),
fiktivni pripovjedac rabi i aori ste: izkorijepi, opsjeni, zasli
jepi. Oni se odnose na one sto ce fikti vni pripovjedac
ispricati, dakle na samu umetnutu pricu . Poraba aoris ta
na ovome mjestu implicira cjelovitost zbi vanja umetnu
te price kao zbivanja vremenski smjestenoga u apsoIut
nu proslost s obzirom na vremenski poloza] prvoga »sa
d a« fiktivnoga pripovjedaca, ali i s obzirom na njegovo
drugo »sad a«, Na taj je nacin umetnuta prica kao zaok
ruzena cjelina odvojena od okvirne price i u tome je
trenutku fikti vni pripovjedac u odnosu na nju u istoj
poziciji u kojoj je autorski pripovjedac u odnosu na ok
virnu pricu, u poziciji sveznajucega pripovjedaca koji
razlikuje vrijeme kazivanja od vremena zbivanja. Stoga
i u pocetnome dijelu iznosenja price 0 Ijubavnome od
nosu od strane fikti vnoga pripovjedaca dominiraju gIa
goiska vremena tipicna za izricanje apsolutne proslosti
(I, 139-180):

Primjeri: bijese, gouoraie, ve/ase, biiehu (imperfekt); objavi,
oblipi, ostrii e, staoi, spusti, ukaza, ruskruaui, ogoli itd . (aorist);
biSe priobrazila (pluskvamperfekt) . Perfekt izostaje, a jedini
prezenti koji se pojavljuju, icli i gine, srnjesteni su u zavis
nu recenicu i u funkcij i su izricanja prosle radnje.

Nakon toga odlomka dolazi ipak do porabe vecega
broja razlicitih glagolskih vremena, jer fiktivni pri
povjedac ukiapa pricu 0 Ijubavnome odnosu u okvir
nu pricu, poimajuci je dijelom cjeloku pnoga zbivanja
s obzirom na njezine konzekvencije po njegov sadas
nji trenutak. Zato on u nastavku za vrijeme pri
povijedanja umetnute price - dakako uz vremenske
oznake za apsolutnu proslost - cesto rabi prezent u
funkciji izricanja relativne sadasnjosti, koja se odnosi na
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proslost.t" ali i perfekt koji, kao sto se vee pokazalo, sa
svoje strane osigurava jednu vrst zajednistva prvoga
»sada« i prvoga »onda« fiktivnoga pripovjedaca:

Na historijski prezent prelazi pripovjedac pri kraju
drugoga opisa hludnice: trepte, stoji (I, 181-186), da hi ga
zadrzao I pri njenoj karakterizaciji: kai e, mrzi, ne i e/i, gleda,
misli, cini itd. (I, 187-192), a potom i u nastavku pripovije
danja fabule : hajem, ne pristajem, uidi, pozna, uklunja,
uZl1lnaia, slidim, piiem i sl. (I, 193-276) . U tome se dijelu
teksta fiktivni pripovjedac potpuno priblizio samoj prici,
pa uzivljavajuci se u prosle dogadaje, najavljuje uvodenje
price u obzor drugoga »sada« ,

Uz glagolska vremena karakteristicna za izricanje ap
solutne proslosti, kao sto su aorist: obori se, ne uiinih, ne
skrioih, ne upadoti itd .; imperfekt: staie, mecaliu, pjdtase itd ,
i pluskvamperfekt: bise dala; javlja se i perfekt: niie ueilita
(I, 277-354). Slijedi kratak odlomak u historijskome pre
zentu: upuitaua, druii , ije itd. (1,367-372) , pa ponovni pov
ratak aoristu: poieie, izgrnu, dalt , vidje; imperfektu: bijetw; i
pluskvamperfektu: bijeSe priklopila (I, 373-415). U ovome
se odlomku medutim pojavljuje i prezent koji izrice apso
lutnu sadasnjost prvoga »sada«: pasem (I, 349), ali i pre
zen t koji se odnosi na drugo »sada«, sada pripovijedanja
price: »srarn [ezik vece veie« (I, 397).

Iznosenje fabule umetnute price dovrsuje se hi sto
rijskim prezentima idem i ne pozna (I, 418 i 420). U kon
tekstu okvime price ti su glagoli upotrebljeni za izrica
nje relativne sadasnjosti. Oni se medutim istodobno mo
gu shvatiti kao prezenti koji izricu apsolutnu sadasnjost
junakove situacije u prvome »sada«, na kraju umetnute
price. 5 obzirom na taj trenutak, perfekt »ogolio sam se «
(I, 409) iskazuje apsolutnu gotovu sadasnjost,

Nakon toga, prica se d va puta rezimira uz porabu
aorista. Prvi puta s pozicije prvoga »sada« kao prica ciji
je agens bludnica i koja je prosla u odnosu na vrijeme
ka zivanja: ocinka, splesa, izmete (1,421-426), a drugi puta

40 Kao sto je to sluca] i s iskazom autorskoga prip ovjed aca na
mjestima gdje on pri povijed ajuci okv irnu pri cu upozor ava na osvijes
tenost sa moga pripovijed anja kao zasebna cina .
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s aspekta drugoga »sad a«, kao prica ciji je I1gens isti kao
i I1gens okvirne price, a ujedno i fikti vni pripovjedac/go
vornik: stratih, osta (I, 439-442) . Ta dva aorista obuhva
caju naime i trenutak prvoga »sada« i razumiju ga za
jedno sa zbivanjem umetnute price, kao apsolutnu pros
lost, jer ne sarno da rezimiraju pricu, nego ujedno tema
tiziraju junakovu situaciju nakon umetnute price. Stoga
izbor aorista na ovome mjestu, aorista kao glagolskoga
vremena karakteristicnoga za izricanje apsolutne pros
losti povezuje prvo »onda« i prvo »sad a« fiktivnoga pri
povjedaca u jedno te isto vrijeme, u drugo »onda« koje
je proslost u relaciji prema trenutku u kojemu tempus
dicendi i tempus agendi postaju istodobni, trenutka dru
goga »sada« fikti vnoga pripovjedaca/ govornika. To je
drugo »onda« u svojoj cjelini postalo predmetom juna
kova govora u drugome »sada«: »Kad promislim [...] /
tko sam bio, tko sam sada« (I,443-444).

Svoj drugi monolog (II, 19-336) junak neposredno
priopcuje istodobno dok se odvija. On vise ne pripovije
da, pa je njegov govor vremenski srnjesten u apsolutn u
sadasnjost , Obavijest se 0 junakovoj odluci pojavlju je u z
imperativ ukaii (II, 335), a imperativ se povezuje sa rno s
oznakom sadasnjosti, i to apsolutne."

Treci se monolog (III, 134-534) takoder neposredno
iznosi, i to pretezno u prezentu koji izrice aps olu tnu
sadasnjost:

Primjeri: ja sam (III, 342), bolimsc (III, 345), ne l1Iogu zap/a
tit (III, 358-359). Prezentom se izvjescuje 0 onome sto 5e 5
junakom upravo dogada: suze ronim (III, 399), treptim (III,
445), sahnem, ginem, mrcm (III, 485) i 51.

Sve se to sazima u stihu »eto ustajem iz gnusobe« (III,
421), stihu koji zapravo rezimira sadasnje dogadaje rel e
vantne za fabulu, a koji se odigravaju u istome onome
trenutku iz kojega se zahvaca cijela okvirna prica, Iden
tifikacija vremena kazivanja i vremena zbivanja potpu
no je, dakle, provedena.

41 Usp. bilj. 38.
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Govorniku preostaje jos sarno tematiziranje zavrsnih
dogadaja okvirne price. Oni su vremenski smjesteni na
kon trenutka drugoga »sada« . Stoga se, za razliku od
dogadaja price 0 ljubavnome odnosu koji su prosli, na
laze u buducnosti i 0 njima se govori futurom u funkeiji
izricanja apsolutne buducnosti: poe ell (III, 422) rijet cu
(III, 426, 479), bit ce (III, 426). Osim toga, javljaju se i
futur drugi u pogodbenoj recenici »ako t' oeem ja zvat
budu« (III, 447) kojim se takoder izrice buduca radnja,
kao i svrseni prezent u zavisnoj recenici (relativna sa
dasnjost koja se odnosi na buduce vrijeme): ne uzvapijes
(III, 470).

Analiza glagolskih vremena koja rabi fiktivni
pripovjedac/ govornik potvrduje tezu da se cjelina zbi
vanja okirne price iznosi iz jedne, u vremenu s obzirom
na tijek zbivanja fabule, cvrsto smjestene tocke, jednoga
»sada« iz sredine price. Dogadaji prije toga trenutka ug
lavnom se pripovijedaju uz porabu glagolskih vremena
karakteristicnih za izricanje apsolutne i relativne pros
losti, oni koji se zbivaju istodobno s govorenjem iznese
ni su uz porabu prezenta koji izrice apsolutnu sadas
njost, a oni koji u vremenu slijede, iznose se uz upo
trebu futura koji izrice apsolutnu buducnost.

Povezanost proslih i buducih dogadaja s eentralnim
trenutkom »sada« naglasuje se u prvome slucaju relativ
no cestom porabom perfekta, a u potonjem samim futu
rom. Nairne, futur 1. »ne izrice buducu radnju izravno,
nego kazuje 0 njezinu ocekivanju u sadasnjosti.«? I per
fekt i futur jednom su svojom vaznorn komponentom
usmereni na sadasnji trenutak i s njime povezani, pa na
neki nacin vise govore 0 tome trenutku nego 0 proslorne
odnosno buducernu: i odabir glagolskih vremena svje
doci dakle da se vremenski raspon proslost - sadasnjost
- buducnost sabire u sadasnjosti, Ova je vremenska
struktura Suza karakteristicna za fiktivnoga pripovjeda
ca s obzirom na trenutak drugoga »sada«.

42 R. Katicic, nay. dj .• s i r. 61.
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U zakljucku se moze reci da uocavamo dakle analogiju
dvojne vremenske perspektive autorskoga pripovjedaca
u odnosu na cjelinu zbivanja okvirne price i dvojne vre
menske perspektive fiktivnoga pripovjedaca u odnosu
na cjelinu zbivanja umetnute price. Oba pripovjedaca
istodobno pripovijedaju svaki svoju pricu dijelom iz
perspektive svoga prvoga »sada« uz porabu glagolskih
vremena tipicnih za izricanje apsolutne proslosti (aorist,
imperfekt, pluskvamperfekt), pri cernu postoji distinkci
ja vremena zbivanja i vremena kazivanja, a dijelom uz
porabu historijskoga prezenta upozoravajuci tako na
svoje drugo »sada« u kojemu postoji identitet vremena
zbivanja i vremena kazivanja. Osim toga, oni ponekad
rabe prezent u funkciji izricanja apsolutne sadasnjosti,
sadasnjosti samoga pripovijedanja, pa funkciju pripo
vjedaca zamjenjuju funkcijom govornika.

Razlika je u tome sto autorski pripovjedac, kada is
prica svoju (okvirnu) pricu, time ujedno u potpunosti
izvrsi svoju zadacu, jer je to [edina prica koju on treba
ispricati, a fiktivni se pripovjedac nasuprot, kada ispri
povijedi svoju (umetnutu) pricu, jos uvijek nalazi unu
tar okvirne price ciju cjelinu ne moze obuhvatiti. Stoga
on zbivanje umetnute price podize na razinu okvirne i
uklapa ga u slijed zbivanja okvirne price, pa i u svoje
drugo »sada« koje je s jedne strane uvjetovano umetnu
tom pricom, a s druge strane usmjereno k daljem razvo
ju fabule okvirne price. Zato on kao izvjestitelj 0 doga
dajima okvirne price najprije ponire u proslost, a zatim
se okrece k buducnosti iz perspektive drugoga »sada«,

Na slican nacin kao sto buducnost s obzirom na pr
vo »sada« fiktivnoga pripovjedaca (provodenje prve od
luke u djelo) postaje njegovo drugo »sada«, a njegovo
prvo »onda« i »sada« postaju njegovo drugo »onda«,
tako i buducnost s obzirom na drugo »sada« fiktivnoga
pripovjedaca/ govornika, ukoliko mozerno zamisliti da
se proteze i na vrijeme nakon okvirne price, postaje na
neki nacin drugo »sada- autorskoga pripovjedaca, a
drugo »onda« i »sada« fiktivnoga pripovjedaca/' govor-
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nika kao i dio njegove buducnosti koji sadrzi kraj okvir
ne price, one »riekada« (I, 3) autorskoga pripovjedaca.

Ovako slozena i slojevita vremenska struktura iz
vanjskoga zbivanja 511za svjedoci 0 pjesnikovoj naglase
noj svijesti 0 vremenu kao necemu s cime se u djelu
moze manipulirati i koja se odrazila i na izbor gla
golskih vremena. Ovu je pojavu kao pojavu karakteris
ticnu za baroknu poeziju, uocio i obradio L. Nelson.P
Njegovu tezu da velik broj baroknih pjesama suzava
vrijeme na »a point of instantaneousness« i reducira ga
na minimurrr'" moguce je primijeniti i pri interpretaciji
pozicije fiktivnoga pripovjedaca/ govornika u Suzama s
obzirom na vrijeme kazivanja okvirne price. Rezultati
ove analize vremenske strukture izvanjskoga zbivanja
511 za podudaraju se s rezultatima NeIsonove analize pje
sarna nekolicine baroknih pjesnika i u momentu napre
dovanja glagolskih vremena unutar pojedinoga djela od
proslih prema buducima. Tako Nelson: »We notice a
straining to reach into the past, from which the poem
derives 'momentum' as it gradually works into the futu
re.«45Nairne, vremensko je kretanje govornika u Suzama
organizirano kao zatvoreni ciklus. On krece iz sadas
njosti, a zatim poseze u proslost iz koje crpi poticaj za
svoju (sadasnju) usmjerenost k buducnosti, Nakon toga
krug se zatvara da bi se odluka iz sadasnjega trenutka
provela u djelo. Za to je potreban vremenski pomak, do
koga s pozicije fiktivnoga pripovjedaca/ govornika ne
moze doci jer bi se time ugrozio identitet koncentrira
noga sredisnjega trenutka. Zato junak nestaje iz teksta
kao govornik u momentu u kojemu mora za sobom os
taviti centralni trenutak da bi se fabula mogla privesti
kraju.

Sve to vodi k zakljucku da vremenska struktura Su
za nije specificna osobina ovoga djela, nego da je adek-

43 Lowry Nelson: Baroque Lyric Poetry. New York, ]979., s tr. 22.
44 Nav. dj., str, 27.
45 Nav . dj., str, 36. Usp . takoder str . 35 isloga djela.
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vatnu strukturu moguce identificirati i u drugim teksto
virna suvremenoga mu pjesnistva, Utoliko se Suze po
ovome svom aspektu ravnopravno ukljucuju u korpus
seicentisticke knjizevne produkcije kao izrazito rele
vantno djelo.

Mjesto

Prostor u kojemu se zbiva i iz kojega se dijelom iznosi
prica a razmetnome sinu u velikoj je mjeri avisan a
vremenu zbivanja radnje.

Na razini izvanjskoga zbivanja SUZIl autorski pri
povjedac detaljno opisuje sarno jedno mjesto (I, 49-54 i
59; v. str. 37-38), ana mjesto na kojemu susrecerno juna
ka. Prostor koji se opisuje nije geografski definiran, on
se maze nalaziti bilo gdje. U njega je junak dospio na
kon zbivanja umetnute price, a u njemu se nalazi u sre
dini okvirne price. Drugim rijecima, to je mjesto odvi
janja prijelomnih, a vremenski sredisnjih dogadaja ok
virne price, lows agendi. 5 aspekta fiktivnoga pripovje
daca/govornika, ana je ujedno i locus dicendi. Prostorna
se junakova pozicija svodi dakle na jednu tocku, kao sto
se vremenska pozicija fiktivnoga pripovjedaca svodi na
jedan trenutak. To se mjesto u tekstu opisuje kao pust i
hladan krajolik, pun strmih litica, divljega i zapustenoga
raslinja, okruzeno nepristupacnim i snijegom prekrive
nim planinskim vrhovima. Krajobraz je tesko dostupan
i izrazito negostoljubiv, a atmosfera se odlikuje odboj
noscu i napetoscu. Pridjevi na koje nailazimo upucuju
na potistenost (grm prignuti), smetenost (spleteni gaj)
zapustenost (divji 11 rIlSti), kao i trosnost i neplodnost
isul: hrek), podvlaceci taka junakovo stanje (skrsen, u
smed, skoncan, gllldlln) . Radi se a visinskome krajoliku
ciji su pojedini elementi okomito postavljeni. Opis oko
lisa ima, dakle, osobine karakteristicne za locus horri-
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dU S
46 i kao takav pripada uobicajenome repertoaru ba

roknoga izricaj a, osobito tipicnoga za religioznu poemu.
U tome je krajoliku junak sam i izd vojen, kao sto je i

mjesto na kojem se nalazi izolirano i od ostaloga prosto
ra odvojeno svojim visinskim polozajem i strminom.
Osim toga, vertikalnom usmjerenoscu okolisa junakov
je prostor kretanja sveden na minimum, suzava se na
jednu prostornu tocku, Na to, uz navod 0 s trmoj »lju ti«,
upucuje i cinjenica da drvece na liticama visi, a od okol
nih se planina vide sarno »vrsi«. U sredis tu se nal azi
»suh hrek« na koji se junak naslonio. Suh i trosan, on ne
maze biti pouzdano uporiste niti oslonac. Junak u ulo zi
fiktivnoga pripovjedaca takoder tematizira svoju pros
tornu poziciju (I, 88-108) . Mjesto na kojemu se nalazi
odbija ga i tjera od sebe svojom hladnocom (I, 90). Ne
pruza mu ni adekvatnu hranu inepoznano gorko travje),
ni drustvo iprasci druwa) niti dom (dvor planil1a) (I, 97
102). Kao apsolutni gubitnik, sin nema kamo drugamo
otici, pa je za ovu prostornu tocku veza n, u nju ukopan
(II, 20). To je dakle mjesto junakova (prvoga) »ovdje«,
dok se mjesto s koga je otisao, mjesto njegova (prvag)
»ondje«, spominje kao one »gdi« (I, 83, 96) na kojemu je
imao i hranu i lezaj i drustvo i dom.

Prostor prvoga »ovdje« spominje se u III. placu kao
mjesto »sred planine / u pustirii divjijeh gora« (III, 61
62), a zatim se jos jednom pojavljuje, ali unutar opisa s
tematskom jezgrom u funkciji prilozne oznake vre
mena, opisa dolaska noci (III, 121-1 30; V . str. 41-42) . Taj
je opis relevantan za prostor zbivanja fabule zato sto
dolazak noci bit no mijenja osnovne karakteristike krajo
lika. Ublazava se negostoljubivost opisanoga mjesta,
ono »dozivljuje- preobrazbu.F Naime, s dolaskom no ci,

46 Usp .: » [LoCIiS !lorr idus) se uvijek izgraduje od leksickih korn
pon en ata koje kao par ad igmu vlas lile proslorn e raspored enosli sllge
riraju okornicu.« Zoran Kravar: Barokni opis. Zagreb, 1980., sir. 127.

47 Ov dje valja nap omcnuti da je istod obno II slijed u zbivanja
[abule djelalna preobrazba lika, pa p reobrazbu kra jolika rnozemo ra
zumjeli i 1I ana logiji prema njoj.
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dolazi do smirivanja. Povjetarci prestaju puhati povrh
stina (III, 125-126), pa se postupno gubi visinska ozna
ka. Mjesto se naziva pustinjom, a mrak prekriva, prekla
pa svijet (III, 124). Tako se mjesto posredovanjem mraka
na neki nacin prosiruje i uspostavlja kontinuitet sa svije
tom, obuhvacajuci os tala mjesta. Dominira dakle hori
zontala, koja je karakteristicna za locus amoenusv' Osim
toga, javljaju se usnule zivotinje: stado, ptice i zvijeri u
pokoju . Tako se neutralizira opasnost koja inace od njih
prijeti kada ih susrecerno u locus horridus, pa i zvijeri
postaju miroljubive.t?

Ne moze se reci da se locus horridus pretvorio u locus
amoenus, jer je mjesto jos uvijek negostoljubivo (0 cemu
svjedoce izricaji »hridna zabit« iIi »vlazna tmina« - III,
122 i 126), ali se zbog elemenata opisa koji su karakte
risticni za locusamoenus ne radi vise 0 cis tome locus 110r
ridus. Osim toga, mjesto nije vise ostro odvojeno od os
taloga prostora. Cini se da je krajolik uhvacen upravo u
trenutku svoje preobrazbe, u trenutku krize. Nema
prostorne promjene u smislu prijelaza na neko drugo
mjesto, nego je jedno te isto mjesto kvalitativno drugaci
je, pa postaje junakovo drugo »ovdje« .50

Ostala mjesta zbivanja okvirne price ne opisuju se
detaljno, ali se spominju. To su mjesto dogadanja umet
nute price i mjesto dogadanja posljednjega dijela okvir
ne price, ocevi d vori,

Ocev je stan ujedno i mjesto neproblematicne situa
cije s pocetka price, dakle mjesto prvoga »ondje« fiktiv
noga pripovjedacaj'govornika, mjesto iz kojega junak
odlazi, koje napusta, da bi se u njega na kraju vratio.
Stoga ga fiktivni pripovjedac/govornik spominje onda

48 Usp .: »Za locus allloellus biln o je [...J da su mu komponente
rasp oreden e u vodoravnoj crti.: Z. Kravar: Barokni opis., s tr. 127.

49 Usp. nay . dj., sir. 126 za locus amoenus i s ir. 128 za locus horri
dus.

50 I ovdje je uocljiva je an alogija s v rern enskorn pozicijom jun aka
u ulozi fiktivnoga pripovj edai:'ajgov ornika; njegovo prvo »sada« ta
koder postaj e drugo »sada« kvaliialivnom promjenom.
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kada usporeduje situaciju svoga prvoga »onda« i prvo
ga »sada« usporedujuci istodobno ocev dam kao svoje
prvo »ondje« i »golu pustos« (I, 88-90) u kojoj ga zatje
cerna (1,91-108) kao svoje prvo »ovdje«. Ocinski se stan
ne opisuje, nego se sarno istice njegova Ijepota (pozla
ten), udobnost (dvorba, uresna postelja) i blagostanje
koje pruza (slatka i obilna hrana) . U III. se placu ocevi
dvori spominju kao »razvedreni« i obasjani suncem (III,
543-544).

Mjesto je zbivanja umetnute price stan i prostor oko
stana bludnice. To se mjesto takoder sarno posredno
spominje kao mjesto »kod nje«: »Upustava najposlije /
mene i k sebi tamno druzi« (I, 367-368) ili kao mjesto
odredeno prostornim granicama njena stana, bilo da su
to zidovi, »miri« (1,338) iIi vrata (1,383 i 414). Buduci da
je cilj junaka price a ljubavnome odnosu dospjeti na to
rnjesto, u njezin stan, kraj je umetnute price prostorna
obiljezen kao izbacivanje junaka »nadvor« (I, 424). Za
razliku ad oceva prebivalista, njezin je stan mracan, sto
vidimo iz citiranoga stiha I, 368. Stoga ni to rnjesto ne
moze sinu biti dam.

Mjesto zbivanja umetnute price i mjesto pocetne i
zavrsne situacije price u cjelini podudaraju se utoliko
sto se i u jednorne i u drugome slucaju radi a kuci,
stanu, prebivalistu, dakle a necijern domu. Osim toga,
kao sto u umetnutoj prici junak tezi k tome da ude u
kucu bludnice, na razini je okvirne price usmjeren na to
da se vrati u oceve dvore.

Mjesto na kojemu se junak nalazi u trenutku dok
fiktivni pripovjedac iznosi pricu razlikuje se ad druga
dva mjesta po tome sto ne maze biti prebivaliste, a jos
manje dam. ana je »sku t pustijeh gora« (II, 20). Na to je
mjesto junak dospio kad ga je bludnica izbacila iz svoga
doma. Buduci da je iz oceva doma sam otisao ())ostavih
mjesto rodno« - II, 133), to on vise nema svoje mjesto:
»ne imajuci nigdjer stana« (III, 353). Stoga se nasao u
situaciji bezdomnosti. Medutim, kada se njegovo prvo
»ovdje«, pustos, preobrazava u drugo »ovdje« i prosi
ruje na sva as tala mjesta, junaku se otvara mogucnost,
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put kojim moze krenuti da se vrati oeu, u svoj pravi
dom. 5 aspekta junaka kao govornika, to je mjesto vre
menski determinirano kao mjesto na koje ce doci u bu
ducnosti. 5 aspekta junakova drugoga »ovdje« koje ot
vara mogucnost povratka i ponovna stjeeanja doma, sva
prethodna mjesta razumijemo kao mjesta gubitka do
ma51 koja su ujedinjena u pojam drugoga »ondje«, pa su
utoliko zajednicki mjesto junakova drugoga »ond a«,

Unutar je fabule okvirne price prostorno kretanje li
ka sina kruzno, On iz oceva do rna polazi i u nj se vraca.
Krug koji junak prolazi od oceva doma do oceva doma
ukljucuje i locusdicendi, mjesto kazivanja fiktivnoga pri
povjedaca/govornika. 5 druge strane, cijeli je prostorni
raspon sadrzan u vremenskome ciklusu u kojemu junak
krece iz trenutka vremena kazivanja, sadasnjega trenut
ka, da bi se uputio u proslost, prosao kroz sadasnjost,
usmjerio se k buducnosti, te se vratio u vrijeme kaziva
nja.

Evidentan je dakle paralelizam vremenske strukture iz
vanjskoga zbivanja i nacina izmjene mjesta na kojima
junaka zatjecemo u pojedinim fazama zbivanja. Taj je
paralelizam i podudarnost vremenske i prostorne di
menzije izvanjskoga zbivanja zorno prikazan na slici 3.
Pri tome je posebno znacajna i zanimljiva vee spomenu
ta podudarnost dvaju kvalitativno razlicitih aspekata
mjesta kazivanja, prostorne tocke na kojoj se junak nala
zi dok pripovijeda i dvaju kvalitativno razlicitih aspeka
ta vremena kazivanja fiktivnoga gripovjedaca j go
vornika s obzirom na okvirnu pricu. Nadalje, U odno
su na umetnutu pricu, tempus odnosno locus dicendi i
tempus odnosno locus agendi razlikuju se, a identicni su s
obzirom na okvirnu pricu, Osim toga, junakovo je prvo
»ovdje« mjesto njegova prvoga »sada«, drugo »ovdje«
mjesto je njegova drugoga »sada«, itd .

51 [unak je napustio oceve d vore, iz njene je knee bio izbacen, a
puslos pr voga »ovdje« ne pruza rnu slana.

52 Usp. bilj. 50.
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91. 3. Vrijeme i prostor izvanjskoga zbivanja

Napokon, kao sto eentralni trenutak kao junakovo dru
go »sada« u sebe ukljucuje ostale trenutke price, tako i
sredisnje mjesto kao drugo »ovdje« u sebe ukljucuje os
tala mjesta price i na njih se proteze.

Govorne perspektive

U iznosenju je slijeda izvanjskoga zbivanja Suza primar
na narativna govorna perspektiva. Uz nju, prisutni su
deskriptivni i refleksivni odlomei, kao i govorna
perspektiva neposredna izvjescivanja, Govorne cemo
perspektive analizirati odvojeno za autorskoga i fiktiv
noga pripovjedaca/ govornika.

1.1. Narativni dijelovi teksta autorskoga pripovjedaca
tendiraju sazimanju pojedinih elemenata zbivanja. To su
kratki odlomci kojima se rezimiraju segmenti fabule.
Tako, primjeriee, cijeli raspon zbivanja umetnute price
sazima autorski pripovjedac u svega dva stiha: »sin, ki
dio blaga odna / rasu cim sve blude tiri« (I, 55-56), a
sinovljevo vracanje oeu na jedan stih: »i ne ckneci oeu
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odleti« (III, 536). Ocev se prijem pripovijeda u sarno
dvanaest stihova (III, 539-550). Vise prostora autorski
pripovjedac posvecuje tek centralnome momentu zbi va
nja - junakovu pokajanju (III, 61-134) - iako taj odlomak
nije u cjelini cisto narativan.

U narativnim segmentima dominiraju glagolska
vremena karakteristicna za izricanje apsolutne proslosti,
Pritom izostaje upucivanje na pripovjedaca, pa »doga
daji kao da pricaju sami sebe«,53 Ipak, to nije potpuno
dosljedno, nego autorski pripovjedac u naraciji pri
bjegava ponekad i prezentu, pa se tako os vjescuje
pripovijedanje, a autorski se pripovjedac, kao sto je rani
je receno, cinom pripovijedanja u odredenoj mjeri
identificira s junakom (usp . I, 5-6) . To se dogada na tri
mjesta u tekstu: klice (I, 71), paklice (II, 19) i u spome
nutome duljemu narativnome odlomku: gine, place, bali,
ne prisiaje, ima, brani, ne da, smeta itd. (III, 61-108) . Budu
ci da se svi ovi prezenti pojavljuju neposredno prije ne 
go sto ce autorski pripovjedac u pricu uvesti junakov
govor, to se junakovi monolozi ujedno donekle mogu
shvatiti cinom govora samoga autorskoga pripovje
daca.54

Cramaticke osobine narativnoga izricaj a autorskoga
pripovjedaca osiguravaju na ovaj nacin kontinuitet price
i u trenutku kada ona u sebe ukljucuje govor, pa se
izrazito dugi monolozi skladno uklapaju u slijed fabule

53 Usp. Ge rard Genette: »Cra nice price.« Prey. Jere Ta rle, Teka,
1974., 6, s tr. 1403-1 417. Ce ne tte di stingvira govor i pric u u knjizevno
me lekslu kao d va bitn o razl icita tipa d iskursa izrnedn os taloga na
lemelju grama litkih oso bina izricaja. Grarna ticke s truk tu re koje rabi
p rica upucuju na njenu objektivnos t lingvistickoga red a, a one koje
rabi ~lVor, na subjeklivnosl.

O tuda i potreba da se mom en t za poci njan ja trecega mon ologa
[un ak a, koji [e tem at ski od posebn e vaznos ti za sv rhu pripovijed anj a
au torskoga pripovijed aca, prosiri II rasc lanjeno fabu larno dogad anj e i
narati vn o obradi . Stoga se on uvodi II ok ruz je p rice rela liv no dugim
od lomkom koji ob iluje glago lima II prezentu, cimc se posti ze ve lika
blizin a, go lovo dodirivanjc pozicijc au torskoga pripovjed aca j' govor
ni ka i pozicije fiklivn oga pr ipovjeda caygovornika .
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kao njezini eIementi i ne prekidaju pricu autorskoga pri
povjedaca, sto bi se zbog njihove duIjine mogIo acekiva-
t · 551.

1.2. Opisna govorna perspektiva unutar izlaganja autor
skoga pripovjedaca na razini izvanjskoga zbivanja sus
rece se tri puta. U dva se slucaja radi 0 opisima s »te
matskom jezgrom u funkciji priloske oznake« (mjesta iii
vremena). Prvi je opis s prostornim podatkom, opis kra
jolika (I, 49-54, v . str. 37-38), a drugi opis s vremenskim
podatkom koji izvjescuje 0 doIasku noci (III, 121-130, v.
str. 41-42).56 Oba su opisa analizirana u prethodnome
tekstu, pa cemo tu analizu ovdje sarno dopuniti.

Kao sto je to vee pokazano, pi-vi je navedeni opis po
svojim leksickim i strukturalnim osobinama tipican lo
cushorridus. Radi se 0 kontekstualno vezanome opisu (u
njega se uvodi junak Cija je situacija gubitnika na neki
nacin adekvatna tipu krajolika) u ekskurzivnome poIo
zaju, ali s introduktivnom funkcijom, buduci da oznacu
je pocetak naracije, a prethodi mu refleksivni uvod.V

Drugi je opis smjesten u okruzje naracije. Kao opis s
vremenskim podatkom u ekskurzivnome polozaju, vrsi
funkciju signalizacije odredenoga »pornaka u strukturi
radnje.v'" Za razliku od prvoga opisa koji je tipican, ovaj
je opis u otklonu od tipicnoga opisa koji izvjescuje 0

dobu dana: za takve je opise u nacelu obvezatno imeno
vanje atmosferskih pojava i nebeskih tijeIa.59 Atmosfer
ske se pojave doduse tematiziraju (povjetarci), ali se ne
beska tijela ne spominju. Tu cinjenicu tumacimo poseb
noscu tematske funkcije ovoga opisa na koju smo vee
upozorili (kvalitativna promjena mjesta). Drugim rijeci-

55 Usp .: »prica ne uspijeva inlegrirali diskurzivne umetke [go
vor] [...J, dok govor lako prihvaca narativne um etke.« Nav. dj., str.
1414.

56 Usp. Z. Kravar: Bnrokni opis., sir. 111.

57 Usp . nay. dj ., slr. 69.

58 Usp. nay. dj ., str . 70.

59 Usp, nay . dj., sir. 121.
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rna, dolazak noci, koji je po sebi kronografski podatak,
rezultira prosirenjem mjesta, pa postaje na neki nacin
topografski podatak. Ova se teza potvrduje pjesnikovim
izborom leksika . Tematska je jezgra opisa (noc) kao pol
jedinstvenosti suprostavljena donekle polu mnostvenos
ti. Neki leksicki elementi pola mnostvenosti tipicni su,
nairne, za opis s prostornim podatkom: pustinja, hridna
zabit, stine. Vremensku narav opisa s druge strane oda
je njegova dinarnicnost, prisutnost zbivanja, kao i cinje
nica da se u iskazu pojavljuje personifikacija: »noc prilo
Zi«.60 Netipicnost ovoga opisa tumacimo dakle njego
vom funkcijom u specificnoj vremenskoj i prostornoj
organizaciji fabule izvanjskoga zbivanja Suza, koja je vee
izlozena,

Treci je opisni odlomak re levantan za razinu izvanj
skoga zbivanja (III, 109-114) smjesten u dominantno na
rativnome okruzju najdulje narativne sekvencije autor
skoga pripovjedaca. Bitno se razlikuje od prethodna dva
opisna odlomka po svojoj fukciji komentara sljedecega
segmenta zbivanja okvirne price:

Tim bi rekaa ad riih svaki
da se tjera i prigani
da on izrece grijeh opaki:
ter sad ovi, sada ani
prvi u tornu rim bit zeli,
s usta i s aei se i ne dijeli.

(111,103-108)

On dakle metaforicki tematizira junakovo nastojanje da
zapocne treci monolog pri cemu ga svojim nadmeta
njem ometaju plac i uzdah koji se usporeduju 5 vjetrovi
rna, juznim i sjevernim. Opisni odlomak slijedi dakle
neposredno iza netom navedene sestine:

Po nebesijeh taka ablake
u neskladnaj suprotivi
tjera i zgoni s vlasti jake
mrazni sjever, jug dazdivi,

60 Usp. nay. dj., sir. 166.
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i dobitnik neka ostane,
svaki cuva svoje strane.

(III. 109-114)

Ovaj je opis moguce razumjeti kao komentar zbog se
manticke usmjerenosti njegove metaforike - vjetrovi se
odnose na konkretne junakove radnje; kao i zbog njego
ve funkcije u tekstu - on je lirska digresija kojom se zeli
podvuci tezina junakove situacije. Po temi i strukturi,
radi se 0 opisu s tematskom jezgrom u funkciji predika
ta koji izvjescuje 0 zbivanjima u prirodnome svijetu.f!

1.3. Refleksivna govorna perspektiva naci ce se u
komentarima autorskoga pripovjedaca, a na razini iz
vanjskoga zbivanja mogu se razlikovati tri tipa komen
tara. Primjer prvoga odlomak je u kojem autorski pri
povjedac tumaci zbivanje umetnute price (I, 67-70, v.
str. ). Junak je promijenio dobro u zlo, bogatstvo u
ubostvo, a »glas posteni« u »prikor«. Vee je spomenuto
da je funkcija ovoga komentara upozoravanje na po
grjesnu procjenu dogadaja umetnute price od strane fik
tivnoga pripovjedaca, kada se on javlja iz svoga prvoga
»sad a«.

Drugi tip komentara autorskoga pripovjedaca odno
si se na znaca] zbivanja u cjelini, a nalazimo ga u ovome
odlomku:

tere jedan ki pun zloba
bitje rasu i iskorijepi,
i sred trnina i gnusoba
usmrdje se i oslijepi,
da progleda, da se skrusi
nov u srcu, cis u dusi

i tko srnu bezzakono
u nepravdah sva godiSta
tere, bludno i srniono
zlvuc, z grijeha pade u nista,
da s milosti zgora dane
pristvori se i ustane

(III, 25-36)

61 Usp. nay . d]., str, 131.
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Njegova je funkcija u tekstu usmjerena u prvome redu
na uspostavljanje spone medu razlicitim razinama zbi
vanja. Stoga ovaj komentar prelazi okvir izvanjskoga
zbivanja, a time i ovoga poglavlja.

Treci je tip komentara koji se javlja u refleksivnoj
govornoj perspektivi relevantan s aspekta samoga pri
povijedanja autorskoga pripovjedaca / govornika. To je
dio refleksivnoga uvoda poeme (I, 25-48). U njemu se
najprije iznosi plan pripovijedanja:

Za otvrdnutu svije s prignuti
na skrusenje od pokore
trijebi je od svijeta spomenuti
himbe i varke sve najgore,
i da prostit vIas viSna je
vazda spravna tko se kaje.

[I, 25-30)

Zatim se taj cin usporeduje s Iijecnikovim postupkom
pri iscjeljivanju:

Tako i Ijekar sprva odsvudi
istecenu ranu odkrije,
ni ga srnuca ni ga trudi
sto necisti cry izije;
donijet bo je sva odluka
dugo zdravje s kracih muka.

(1.31-36)

Na kraju se iznosi didakticka namjera djela:

o gresnice u ziu tvomu
k vjecnornu se dobru uteci,
u izgledu vid ovomu
sebe istoga, kaj se i reci
vece Bozje da je smiJenje
neg sve [ucko sagrjesenje,

Dan vecerorn, covjek svrhom
u zivotu svom se hvali;
milos VisrU dijeli s vrhom
svijem u riega ki su ufali;
svid se, vjeruj, ufaj, slusa'
sto skrusena stjece dusa ,

[I, 37-48)
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Autorski se pripovjedac pritom s jedne strane identifici
ra s junakom, a s druge sa samim pjesnikom, jer je ovaj
odlomak neposredno upucen citatelju (1,37 i d) . Sacirn
ba je djela cin pjesnika kao sto je pripovijedanje price cin
autorskoga pripovjedaca, ali je djelo ujedno i pouka i
uputa citatelju da se i on povede za primjerom 0 kojemu
ce citati. Utoliko je cin citanja, kao aktivan i kreativan,
adekvatan cinu sacimbe djela. Na taj su se nacin na isto
me poslu nasli svi gIavni elementi komunikacijskoga
proeesa, a didakticka je svrha djela ujedno i opravdanje
njegova nastanka. Stav se autora temelji na uvidima koji
su izreceni u formi sentencije (I, 43-46) , a tematski od
govaraju visim razinama zbivanja. Utoliko se ovaj ulo
mak odnosi na sve razine i sve aspekte djela, pa takoder
nadilazi razinu izvanjskoga zbi vanja (usp. i bilj. 31).

2. Iskazi fiktivnoga pripovjedaca u izlaganje su autor
skoga uklopljeni kao tri junakova monologa, pa se sto
ga , respektirajuci Genetteovu distinkciju, javljaju kao
»gOVOf« umetnut u »pricu«.62 Ova »govorna« situacija
fiktivnoga pripovjedaca takoder je jedan od Cimbenika
koji omogucuju sazimanje raspona price u jedan trenu
tak, jer se svi elementi zbivanja dovode u relaciju prema
vremenu govorenja.P Osim toga, kontekst »gov ora«
motivira pojavu karakteristicnih gramatickih oblika, po 
put izlaganja u prvome lieu, odredenih priloznih ozna
ka (ovdje, sada), kao i porabu vremenskih oznaka gIa
gola za izricanje ne sarno apsolutne sadasnjosti i pros
losti, nego i apsolutne buducnosti (futur) i apsolutne
gotove sadasnjosti (perfekt).64

Buduci da se pozicija fiktivnoga pripovjedaca/ go
vornika razlikuje kada iznosi zbivanja umetnute i kada

62 Usp, bilj. 53.
63 Ov isnost se »govor a« za raz liku od sa rnos ta lnos ti »p rice« ob

jasnjava lim e sto se »bi tna odredonja [...] go vo ra mogu odgonelnu li
jedino U odnosu na situac iju \I kojo j se govor zbio .« G. Gene tle, nay .
clj., sir. 1413.

64 Usp, nay. dj., sir. 1412.
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izvjescuje 0 zbivanjima okvirne price, to cemo i govorne
perspektive razmotriti zasebno s obzirom na te njegove
dvije pozicije.

2.1. Pripovijedanje umetnute price uklopljeno je u juna
kov »govor« (u prvi monolog), sto nije zaprjeka tomu
da ona ostane konzistentna kao »prica«. Kao element
govora, prica se, naime, nalazi u svome prirodnome ok
ruZju. 65 Fiktivni se pripovjedac poduhvaca pripovijeda
nja price nakon duljega primarno refleksivnoga seg
menta (I, 73-138). Slijedi gotovo jednako dugacak, pri
marno opisni dio (I, 139-192). Tek tada za pocinje nara
cija, kao detaljno pripovijedanje slijeda dogadaja. U
narativnoj govornoj perspektivi pripovjed ac ostaje, s
povremenim prekidima, gotovo do kr aja monologa (I,
193-276,289-294,325-354,367-384,403-420).66

2.1.1. Naracija se najvecim dijelom realizira historijskim
prezentom (cijeli odlomak I, 193-276, a dijelom odlomci
367- 384 i 403-420), npr.:

[a, biljege videc ove,
ne sted im se i ne kratim
u razlike rioj darove
pjenez veci da potratim;
ona 0 zlatu prim}enomu
mjeri ufanje sreu momu.

Za na svrhu doc zudenu
ja s}em opet s vece zlata
dragi kami u prstenu,
biser za ures bijela vrata;
na rijeci me ona drzi,
obecava, a ne vrsi,

[I, 24 1-252)

U ostalome narativnome tekstu dominiraju glagolska
vremena za izricanje apsolutne proslosti, primjeriee:

65 Usp bil] . 55.
66 U ovo me od lornku spornenu ti dijelovi teksta 5l1za II prel

hodnoj su an alizi na razl icitirn mjeslima pred sla vljeni pojedinim svo
jim seg menlima .
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Vrgoh stare prijate]e,
a za novu mu druzinu
uzeh onih s iste zeJe
u bludnosti koji ginu;
vodih za mu strazu ovih,
gozbe obilne rum gotovih.

Bez pristanka 5 riima setah
JubJenijeh oko mira,
5 riima trazah, koga sretah,
da oei gdi i ja ne upira,
ikon toga mnokrat mista
bi mi od sumrie sjen rna ista .

(1,331-3421

U posljednjemu odlomku nalazimo i perfekt:

i da mi je kosti izela,
krv ispila, meso izjela,

ter da sam se ogolio
i bez zdravja i bez casti

[I. 407-4101

Razlozi ovakvoga izbora vremenskih oznaka detaljno su
razmotreni u poglavlju 0 vremenu izvanjskoga zbiva
nja .

Jednom zapocet, narativni diskurs tece bez interven
cija u vremenski i logicki sHjed dogadaja. Oni se pripo
vijedaju onim redom kojim su se i dogodiIi. Odlomci
koji na mjestima prekidaju naraciju mogu se prepoznati
kao primarno opisni ili refleksivni.

2.1.2. Opisna je govorna perspektiva zastupljena ponaj
prije prozopografijama 0 kojima je vee bilo rijeci (v. str.
26 i d). Drugi je opis bludnice (I, 163-186) od prvoga (I,
139-156) odvojen kratkim refleksivnim ulomkom, po
navlja tematske elemente prvoga opisa i preuzima u je
dinstvu s njime introduktivnu funkciju. Refleksivni od
lomci neposredno prije ovoga opisa:

Ah, rna svijesti zapariena,
sve ovo scijeriah i savise!
a ona stara i skorjena
priobrazila sliku bfse,
Cim oblipi i namasti
blijede koze suhor tmasti.

[1.157-1621
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i nakon njega:

Medna je rijecca, srce otrovno;
oCt ogriene, prsi od leda;
Jubit kaze, mrzi skrovno;
vijek ne zeli, sved te gleda;
jedno misli, drugo cin i;
vara, izdaje, laze i hini.

[1.187-193)

tematski mu gravitiraju kao komentari u funkciji
karakterizacije lika, refleksivno su prosirenje opisa i cine
s njim jednu cjelinu.

Prvi od njih najprije donosi pripovjedacev komentar
junakova razumijevanja odnosa likova umetnute price
(I, 157-158), a istodobno povezuje prvi i drugi opis
bludnice (prvi kao prikaz rezultata njezina uljepsavanja,
onoga sto je vidio siri/junak, a drugi kao prikaz pravo
ga izgleda bludnice, onoga sto uvida sin/pripovjedac).
Zatim se definira tematska jezgra drugoga opisa, njegov
pol jedinstvenosti (I, 159-162). Time se upucuje na po
sebnost toga opisa, jer mu je tematska jezgra dvostruka:
s jedne je strane, u kontinuitetu s prvim opisom, u funk
ciji subjekta: »ona stara i skorjena«; a s druge, u kon
tinuitetu s naracijom, u funkciji predikata: »p riobrazila
sliku bfse«. Porabom se pluskvamperfekta ta »preobraz
ba « podcrtava kao radnja koja prethodi zbivanju price.
Kako se radi 0 izricanju gotove proslosti, rezultati pre
obrazbe djelatni su u vremenu zbivanja umetnute price,
a to je proslost.67

Drugi je citirani refleksivni ulomak komentar opisa
s obzirom na pol mnostvenosti. Javljaju se primjerice
rijeCi srce, Dei, prsi (tematska jezgra u funkciji subjekta),
kao i rijeci liubit kaze - mrzi, ne ieli - gleda, uara, izdaje,
laze, hini (tematska jezgra u funkciji predikata). I ovaj je
komentar, kao i prvi, iznesen iz pozicije fiktivnoga
pripovjedaca, s tom razlikom sto se uzima u obzir razu-

67 Usp.: »Co tova proslos t izri ce se plus kva mpe rfek tom. [...J
Plu skvamperfekt s to izrice go tovu pros lost po svojem je znacenju
ravan perfektu sto izrice relati vnu gotov u sadasnjost koja se od nos i
na pr oslo vri jeme.s R. Kat icic, nay. dj., str , 59-60.
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mijevanje situacije s aspekta lika bludnice, a ne vise s
aspekta lika sina.

Cijeli je odlomak I, 139-192, dakle, iako ga se moze
rasclaniti na dva opisa i dva refleksivna ulomka, mogu
ce razumjeti i kao organsku cjelinu, tekst primarno opi
san, deskriptivan, koji je umetnut izmedu »reflektivno
intoniranoga uvoda [...] i potom nastupajuce naracije.«68
Na taj se nacin njegovim specificnim polozajern potvr
duje njegova introduktivna kompozicijska funkcija.

Prvi je opis bludnice (1, 139-156) po svojoj gradi i
struk turi tipican primjer zenske prozopografije /" Po
svojoj je funkciji unutar teksta, medutim, izrazito netipi
can, jer je ona, s obzirom na naraciju, potpuno analogna
funkciji opisa krajolika unutar izlaganja autorskoga pri
po vjedaca (1,49-54). Iako ekskurzivan po polozaju, ovaj
je opis introduktivan, a ta je uloga neobicna za opise s
tematskom jezgrom u funkciji subjekta.?" U umetnutoj
su prici s aspekta pozicije fiktivnoga pripovjedaca (koji
je ujedno i junak okvirne price) na prvome mjestu rele
vantni likovi i njihovi medusobni odnosi, a mjesto i vri
jeme zbivanja vazniji Sll unutar okvirne price u svojim
uzajamnim relacijama (njen dom - pustos - ocinski
dom; proslost - sadasnjost - buducnost). Stoga se ne
opisuje ni vrijeme ni mjesto nego introduktivnu funkci
ju preuzima opis lika.

Drugi je pak opis bludnice (I, 161-186), po svojoj
tematici i strukturi izrazito netipican i u otklonu od tra
dicije, ponajprije stoga sto u njemu istodobno nalazimo
dvije tematske jezgre. Tradicionalno je prepoznatljiv tek
dio leksika mnostvenoga pol a tematske jezgre u funkciji
subjekta (vlasi, lice, obraz, IISti, uii, prsi, ruke), kojim se
uspostavlja paralelizam s prvim opisom. Drugi je dio
leksika kontradiktoran (petrarkistickoj) konvenciji, jer je

68 Z. Kravar: Barokn! opis., sir. 69.
69 Usp. nay. dj ., sir. 128-129.

70 Usp.: " U ve likoj vecini slucaja sa rno d va eleruenta naracije
mogu d ali ternatsku jezgru int rod ukti vnorn O p iS H. To S H pril oska
oznaka vre me na i mjesta, tempus i lok ativ.« Nav. dj., s tr, 56.

74



TROJNA STRUKTURA. I. IZVANJSKO ZBIVANJE

izabran radi opisivanja ruzne i stare zenske osobe?'
(mrtvac, crvi, grob, pepeo, euho, i uto, pomodrene i sl). 5
druge strane, promatramo Ii ga s aspekta tematske jez
gre u funkciji predikata, po nacinu je provedbe opis u
cjelini tipican, jer uspostavlja svoje unutrasnje jedinstvo
»na temelju asocijativnih relacija prostorno-metonimic
koga tipa.«72 Stoga je on i sintakticki razmjerno kompli
ciran, za razliku od prvoga opisa bludnice koji se pak
odlikuje sintaktickom jednostavnoscu .P Time se medu-

71 Sto, d akako, ne znac i da je po lom e II nesu glasju sa Suzama
suvrernenom knjizevnom produkcijom, naproti v.

a promjenam a u odnos u na kon venciju, kao necemu sto je ka
rakteri sticno za Cu nd ulicevu poemu, usp .: »Die top ologischen Lie
bes- und Scho nheitsme taphern sind aus ihrer kon venti on ellen Einde
utigkeil herau sgenornmen . [...] Bei C u nd ulic hat die Topologie der
Liebes lyr ik eine Anderung er fah ren.« Rena te Lachmann-Schmohl : Ig
niat Dordic. K61n - G raz, 1964., str. 67.

a suv remenos ti terne zens kc ru znoce, (dijelom i povodo m istoga
ovoga mjesta u Suzuma, koje se dovodi u vezu s nek im mjestima u
Marinovu Ado/lisu), usp .: Mirka Zogovic: »Ma rinov i i marinovsk i
rnoti vi i Ierne u dubrovacko] knjizevn osti XVII. veka.« U: Hrtmtski
k/ljizf!v/li III/rok. Ur. Dunja Falisevac, Zagreb, 1991., str. 68-70.

a odnosu Cundulicu vrernenski blizih knjizevnih djela prema
tradlciji, po vod om petrarkisl itkoga op isa ljepot e, usp . takod er an ali 
zu pozn atoga Shakes pea reova so ne la CXXX (»My mistr ess' eyes are
nothing like the sun«) s obzirom na ovaj probl em , koju je kao primjer
negacije kon vencije proveo P. Pavlicic II lekslu »Man irizam i bar ok :
jedno iIi dvoje?« U: Poetika manirizma. Zagreb, 1988., str. 17-1 8. (S::la
nak je takoder objav ljen II zbo rniku rad ova Knjitami bnrok. Ur. Ziva
Bencic i Dunja Falisevac, Zagreb, 1988., slr . 49-72). Nesto dalje au tor
tem ati zira i opis bludnicine ru zno ce u s,IZnll/n, ali spec ificnos ti toga
op isa ne pripisuje »di jalogu s tradi cijorn «, nego zanrovsko] pripad
nosti poeme. Usp.: » [00 ' ) dem islifikacija [se kurtizanine Ijepole) odvija
po petrarkistickoj p roceduri. To, medutirn, nije nikakav dij alog s tra
d icijom, jer tradi cija tu nije lema, nego tek jed an od lateralnih moti va
u sluz bi nabozne cjeline djela. [00 '] A lo znaci da je II s lI z/ll lln odbac i
va nje pe tra rkizma di o kon ven cije naboznog spjeva, pa je, dakl e, izbo r
iz tradicije vee izv rsen i zanrovskl norrniran .« Str. 26-27.

72 Z. Kravar: Barokni 00 " slr. 107. Usp . takod er: »Opisi koji se
perifrasticki vez uju za predikati vne komponente u konlekstu konci
pi rani su dlnami cno, u njima se prikazuju zbivanja.« a d naracije se
razlikuju po tome sto su za inleres irani za »vizua lnu, prostornu mani 
festaciju zbivanja.« Islo.

73 Usp. nay. dj ., str. 170. i 171.
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tim iserpIjuje tipicnost ovoga drugoga opisa biudnice.
On je, nairne, upravo izrazito specifican po tematskome
izboru predikata koji opisuje, jer retorika za takav opis
ne predvida temu zenskoga ukrasavanja.?" Treba jos na
pomenuti da izricaji koji unutar ovoga opisa komen
tiraju svaku pojedinu opisanu radnju biudnice (npr. »da
za erno bijelo ukaza« - I, 173 iIi »da svu zimu skrije u
evitje« - I, 180) po svojoj naravi ne odgovaraju opisnoj
govornoj perspektivi, jer govore a namjerama lika. Nji
hova je funkeija u tekstu karakterizaeijska.

U iziaganju fiktivnoga pripovjedaca kao pripovje
daca umetnute price susrecemo jos nekoliko opisnih
ulomaka. Medu njima je i kratki opis sinovijeva ukrasa
vanja, dakle opis s tematskom jezgrom u funkciji predi
kata:

svilu oblacim, evijetak nosim
resim licce, kose rudim
sved uzdahe sJem ogriene

(I. 219-221J

Iako se ne radi 0 prozopografiji, po izboru Ieksika i po
jednostavnoj sintaktickoj strukturi ovaj se opis prikianja
tradieionainome opisu zenskoga Iika . Po tome i po re
zultatu opisanoga postupka (Ijepota) korespondira s pr
vim, a po tematskoj jezgri adekvatan je, dakIe, drugome
opisu biudnice.

Opisima biudniee po nekim je elementima analogna
i muska prozopografija u stihovima I, 295-324 (v. str.
31-32), opis lika sina. Na polu mnostvenosti, ovaj se,
kao i prethodni opis, takoder oslanja na elemente
karakteristicne za zensku prozopografiju. Utoliko su ta
dva opisa u otklonu ad konvencije, jer se muski likovi
»op isuju pod ratnickorn opremom.«" Istodobno, medu
tim, ani se svojim osianjanjem na leksik tipican za zen
sku prozopografiju uklapaju II kontekst, jer je »posve

74 Usp.: "Z'I nj se propi suju naji"esce ove Ierne: izgraJnja grada,
ralni pri zori , prirodne katastrofe, sveca nosti. U hrvatskoj se haroknoj
knji zevnosti vrlo cesto pojavljuju za d nje lri terne.« Nay . dj., str. 109.

75 Nay. dj., sir. 106.
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[...) iskljucivo da bi se opis naoruzana muskarca mogao
pojaviti u cjelini lirskoga karakterae.?" 0 kakvoj se ovdje
i radio Ukoliko je netko ovdje uopce naoruzan, to je prije
bludnica, jer svoju prividnu ljepotu koristi kao »oru zje«
U igri zavodenja koju vodi. Opis lika sina podudara se 5

prvim opisom bludnice utoliko sto se i ovdje opisuje
rezultat jedne preobrazbe: »od mene se svaki dio / pri
obrazi z grijeha prijeka« (I, 297-298). Sarna se pre
obrazba ne opisuje, pa je opis koncipiran staticno, a nje
gova je sintakticka struktura jednostavna. Dok je medu
tim preobrazba bludnice rezultirala, makar i hinjenom,
ljepotom, junakova preobrazba rezultira ruznocom:
strasna siena, blijedo, mrazno, oiroune, gorkost, kro smrdeca
primjeri su leksika ovoga opisa, koji ga, dakle kao opis
ruznoce, dovodi u vezu 5 drugim opisom bludnice.
Osim toga, dio leksika u funkciji je karakterizacije lika
sina iurut 0110111S, bezoiunsiuo, blud, Ill/de mspe i 51.), pa se
prepoznaje tendencija prema refleksivnoj govornoj
perspektivi. Taj se leksik medutim nalazi potpuno uk
lopljen u opisni diskurs, a u refleksivnu se recenicu uk
Iapa tek pri sazimanju opisa (1, 319-324), posebno u sti
hovima »opak i pun zlobe mnoge, /vas neman se vidah
grda / vrh nakazni, vrh svijeh srda« (I, 322-324).

Sve ove tri prozopografije (osim, dakako, opisa
sinovljeva ukrasavanja koji to nije i koji zadrzava
historijski prezent okolne naracije u kojoj sudjeluje i kao
element fabule) imaju jednu zajednicku osobinu kojom
se donekle razlikuju od narativne govorne perspektive.
U njima dominiraju glagolska vremena karakteristicna
za izricanje apsolutne proslosti, pa one na taj nacin
potvrduju svoju bezuvjetnu pripadnost umetnutoj prici,
koja je za fiktivnoga pripovjedaca u proslosti.

Jos se jedan ulomak, II, 115-132, u izlaganju fiktiv
noga pripovjedaca/ govornika moze priciniti prozopo
grafijom, »opisorn« bludnice. Ipak, on to nije, jer se po
javljuje u izrazito refleksivnome okruzju i ponajprije je
relevantan kao demonstracija junakova spoznavanja, pa

76 Nav, dj., s Ir. 105.
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usprkos izboru leksika koji je (dijelom) karakteristican
za opisnu govornu perspektivu (kose, oci, lice itd.), pri
pada primarno refleksivnoj, i to na razini unutrasnjega
zbivanja.'?

Napokon, pripovijedanje umetnute price obuhvaca
jos jedan opis, s tematskom jezgrom u funkciji predika
ta:

ter u nacin poplavice,
ka sve nosi sto zadere,
i orec se niz Ii lice
vaJa gore, poJa zdere,
obori se i prozdrije
me imanje najposlije

(1.277-2821

Tim opisom (I, 277-280) komentira fiktivni pripovjedac
zbivanja umetnute price u cjelini, metaforicki prikazuju
ci ulogu i djelatnost bludnice - agensa (I, 281-282) kao
prirodnu pojavu (poplavu), slicno kao sto autorski pri
povjedac opisom nadmetanja vjetrova (III, 109-114) ko
mentira segment zbivanja okvirne price.

2.1.3. Refleksivna govorna perspektiva i kod fiktivnoga
pripovjedaca, kao i kod autorskoga, zastupljena je raz
licitim tipovima refleksije.

To su prvo refleksivni odlomci koji su u funkciji
komentara cjeline zbivanja umetnute price. Fiktivni pri
povjedac najprije tumaci zbivanja umetnute price s po
zicije svoga prvoga »sada« kao zbivanja u kojima se
bludnica pojavljuje kao agens, a on sam, junak, kao pati
ens. Takvu situaciju zatjecemo u odlomku I, 109-114,
koji se nastavlja primarno refleksivnim odlomkom u
funkciji karakterizacije lika bludnice, I, 115-132 (v. str.
26), potom u odlomku:

Nu bi steta mala bila
dobra izvaria izgubili,

77 0 medusobnim odnosima, slicnostirna i razlikama navedenih
odlomaka koji se mogll dovesli u vezu s opisnom govornom
pcrspektivom, liSp. lakoder bilj. 29.
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da me nije usiIila
blago lijepo potratiti
unutarne me kriposti
bez ozira, bez milosti.

(1,283-288)

koji je tematski usmjeren k razini unutrasnjega zbivanja,
kao i u odlomku:

Tako, jak cvit, od uresa
ki nije vece kad uvene,
sprva ocinka, opet splesa,
pak izmete nadvor mene,
neka u prahu i u kalu
strenu ostavim diku opalu.

(1 ,421-426)

koji se odlikuje metaforickim prikazom zbivanja umet
nute price. Odlomkom I, 391-396 (v. str. 32) i posljed
njom sestinom prvoga monologa:

[a u tastu stratih bludu
cas i pamet i imanje,
i ne osta mi drugo u trudu
negIi zalos i kajanje,
kad promisIim cica jada
tko sam bio, tko sam sada!

11.439-444)

komentira fiktivni pripovjedac ista zbivanja s pozicije
svoga drugoga »sada« pri cernu se uklanja kontradikcija
autorskoga i fiktivnoga pripovjedaca u procjeni krivca.

Drugi tip refleksije nalazimo u odlomku I, 73-108 (v.
str. 38-39). U njemu junak/pripovjedac/govornik kom
parira stanje prije i nakon umetnute price, s obzirom na
svoju situaciju (blagostanje - oskudica) i na mjesto na
kome se nalazi (dom - pustos), Taj je odlomak primarno
relevantan za razinu unutrasnjega zbivanja, a ujedno
definira poziciju fiktivnoga pripovjedaca koji prica
umetnutu pricu.

Treci tip refleksije susrecerno u odlomku I, 133-138
(v. str. 30) i u ovome odlomku:

Ah, sram jezik vece veze
da ne kaze unaprijeda
bludni ogari ki pozeze
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moje bitje sve bez reda,
najposlije dokle izgrnu
u pepelu mu cas emu.

[I. 397-402)

a oni komentiraju samo pripovijedanje. Prvi donosi plan
i obrazlozen]e potrebe pripovijedanja, ali i junakovu od
luku da to pripovijedanje provede. Potonji iznosi prob
lem koji se pojavljuje pri provedbi pripovijedanja - ju
nak se srami, pa mu sram »veze« jezik. Utoliko su oba
ulomka usmjerena visoj razini zbivanja.

Konacno, cetvrti su tip refleksije uvidi fiktivnoga
pripovjedaca koji se iskazuju u formi sentencije, bilo
metaforickim sredstvima bilo doslovnim izricajern (I,
355-366, 385-390 i I, 427-438). Teme su tih odlomaka,
redom, nevjera nekrjepke zene, gubitak casti i zenska
pohlepa, a funkcioniraju kao pouke na temelju zbivanja
umetnute price. Za primjer navodimo jedan od njih:

Ah, prem zide na przini
i vrh morske trci pjene,
tjera vihar po planini,
omeksava tvrde stijene,
malim sudorn more prazni,
zmiju grije, lava blazni,

kaze robstvo, krije verigu,
iste zdravje u nemoci,
kami u cvitju, evit na snigu,
snig na suncu, sunee u nob
vjeru i [ubav tko god scijeni
u nekrepkoj nab zeni,

[1.355-366)

2.2. Govorne perspektive koje se pojavljuju u izlaganju
fiktivnoga pripovjedaca s aspekta okvirne price jedina
su jos nedotaknuta tema u ovome dijelu analize. Pritom
valja uociti da cinjenica da su tempus dicendi i tempus
agendi identicni ima neposredne posljedice za nacin iz
nosenja price, jer fiktivni pripovjedac zbog sredisnjega
polozaja vremena kazivanja zbivanje okvirne price ne
moze vidjeti kao cjelinu. Stoga se nakon pripovijedanja
umetnute price u izlaganju fiktivnoga pripovjedaca na-
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racija vise ne pojavljuje.F' Njegov je govor sarno »govor«
U Genetteovu smislu. On 0 dogadajima okvirne price
neposredno izvjescuje ako se oni upravo dogadaju, iIi
ih spominje iskljucivo s aspekta svoga drugoga »sada«
kao buduce radnje koje namjerava izvrsiti, pa se u izri
caju javlja futur, iii kao prosle radnje koje ponekad do
vodi u relaciju sa sadasnjoscu porabom perfekta (»meni
se je dogodilo« - II, 91). Kada izvjescuje 0 sadasnjim
dogadajima, rabi prezent: »Eto ustajem iz gnusobe« (III,
421) iii imperativ: »ukaz i (sveta odlukal) « (II, 335),
»Plac' te, plac'te sve dni svoje« (III, 219).

Osim u fragmentima kojima junak na taj nacin (go
vorom) izvje scuje 0 dogadajima, drugim i trecim mono
logom dominira refleksivna govoma perspektiva, a za
izvanjsko su zbivanje djelomice relevantni, kao nepos
redni komentari, tek poneki odlomci.

Tako odlomci II, 91-102 i II, 133-138 potvrduju juna
kovu krivnju za vlastitu propast. Pojavljuju se uz to ko 
mentari sadasnjih dogadaja, na primjer, u odlomku III,
157-168 junak spominje noc smatrajuci da mu je slicna i
da sam ne zavrjeduje dolazak dana, a u odlomku III,
223-228 usporeduje se s kamenom, stijenom, jer ne pla
ce »zadovoljno«, U odlomku III, 331-342 komentira pak
svoje skrusenje i sadasnji »zivot«.

S razinom izvanjskoga zbivanja po vezana su jos dva
po funkciji razlicita refleksivna odlomka. Prvi se javlja u
funkciji karakterizacije oca, ali ujedno i samoga sina (III,
451-468, v , str. 28-29) , ° cemu je bilo rijeci u poglavlju 0

karakterizaciji likova . U vezi s time, podsjetimo da se
ovaj odlomak poja vljuje kao ocev »govor« koji sin ukla-

78 Os im, even tua lno . kao vrs ta »obrnu te « na rac ije pri te
mali ziranju za rnis ljenih bu d ucih dogada ja, pri kraju trecega mo
nologa. Medulim, na rali vn ost se loga segmenta rnoze potkrijep iti tek
s razin e onos tranoga zbivan ja, jer na ovoj razi ni zbiva n]a i s as pekta
[un aka/govorni ka nem a jarnstva da ce se pr ica u ist inu lako i zavrsiti.
Za to sa m 1I analizi razine izva njskoga zbivanja sk lonija citanju toga
segme nta kao refleksivnoga, pa ce 0 njemu kao tekstualn oj cjelini 5

rudimentima narati vnosti biti rijeci u poglav lju 0 onos trano rne zbiva
nju .
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pa u svoj iskaz tako sto ga zarnislja. Drugi se pojavljuje
u funkciji osvjescivanja samoga <:ina »govorenja« (»Ah
besjedom rijec smetena / ne moze izrijet sto bi tjela« 
III, 529-530), a njime se prakticki dovrsuje izlaganje fik
tivnoga pripovjedaca/ govornika.

Opisna govoma perspektiva mjestimice se takoder
javlja u drugome i trecernu monologu, ali ni jednom se
ne odnosi na razinu izvanjskoga zbivanja.

Na temelju se provedene analize govornih perspektiva
izvanjskoga zbivanja Suza moze zakljuciti da postoji
analogija izmedu iskaza autorskoga pripovjedaca u od
nosu na okvirnu pricu i iskaza fiktivnoga pripovjedaca
u odnosu na umetnutu pricu, utoIiko sto u njima
dominira narativna govorna perspektiva. Osim toga, u
pripovjedaca se takoder cesto podudaraju funkcije opis
ne i refleksivne govorne perspektive, koje se javljaju uz
naraciju . 5 druge strane, izlaganje je fiktivnoga »pripo
vjedaca« okvirne price cijelo u nju umetnuto kao juna
kov govor. Stoga on, iako zadrzava neke funkcije pripo
vjedaca (komentari zbivanja, karakterizacija Iikova,
tematiziranje cina pripovijedanja, ali i naracija umetnute
price), postaje zapravo tek govornik kada izvjescuje 0

sadasnjima i spominje buduce dogadaje. On se prema
cjelini zbivanja okvirne price ne moze u potpunosti od
nositi kao pripovjedac, jer bi time ugrozio specificnu
vremensku strukturu Suza koja je utemeljena upravo u
cinjenici maksimalne ogranicenosti njegova vremena
kazivanja okvirne price. Stoga on ostaje u okruzju
refleksivne govorne perspektive.

Naracija se dakle na razini izvanjskoga zbivanja Su
za pojavljuje onda kada se pripovijeda neka (prosla) pri
ca. Ona uz sebe veze opisne i refleksivne odlomke. On
da kada vrijeme dogadanja i vrijeme govorenja postaju
identicni, naracija ustupa mjesto izvjescivanju,

Opisna se govorna perspektiva realizira u opisima s
tematskom jezgrom u funkciji subjekta, predikata, mjes
ta i vremena. Oni unutar narativnoga diskursa obavljaju
razlicite funkcije, a zatjecemo ih u introduktivnome iIi
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ekskurzivnome polozaju, Po svojoj su provedbi cesto u
otklonu ad tradicije i konvencije.

Refleksivna se govorna perspektiva relativno cesto
javlja. Susrecerno je u funkciji komentara dogadaja, ko 
mentara zbivanja price u cjelini, komentara samoga cina
pripovijedanja iii govorenja, u funkciji izricanja pouke i
u funkciji karakterizacije likova. Refleksivni odlomci vr
10 cesto nadilaze razinu izvanjskoga zbivanja Suza pa
sluze kao dodirne tocke, spone razlicitih razina zbiva
nja .

Sazetak

Analiza razine izvanjskoga zbivanja Suza sina razmeino
ga pokazala je da su dogadaji price a razmetnome sinu
podijeljeni u dvije uzajamno povezane fabularne cjeline:
okvirnu i umetnutu pricu. Umetnuta prica, prica a lju
bavnome odnosu, cini integralni dio okvirne. Njeno
ekstenzivno pripovijedanje povjereno je fiktivnomu pri
povjedacu koji s obzirom na okvirnu pricu vrsi funkciju
pripovjedaca/ govornika - izvjestitelja. Okvirnu pricu
pripovijeda autorski pripovjedac. Jedan te isti glavni ju
nak (sin) osigurava kontinuitet zbivanja fabule umet
nute i okvirne price. On takoder aka sebe okuplja sve
as tale likove koji se uzajamno odnose iskljucivo kroz
vizuru sina, kao centralnoga lika. Pripovijedanje okvir
ne price ad strane autorskoga pripovjedaca »uokviruje«
i omeduje pricu izvana, a pripovijedanje umetnute price
i neposredno izvjescivanje a dogadajima okvirne price
od strane fiktivnoga pripovjedaca/ govornika skup lja i
povezuje, pa taka na neki nacin »uokviruje« pricu iznut
ra .

Specificna perspektiva junakajgovornika koji izvjes
cuje iz sredine zbivanja okvirne price, a nakon sto je
zavrsila umetnuta prica, povezana je i korespondira s
karakteristicnom vremenskom i prostornom organizaci
jam i znacenjem fabularnih elemenata, sto se takoder
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ogleda i u izboru glagolskih vremenskih oznaka koje se
u tekstu pojavljuju.

Kao sto su svi likovi usmjereni na centralni lik sina,
tako se i vrijeme zbivanja (templls agendi) koncentrira u
jednome, centralnome trenutku iteinpus dicendi), a pros
tor dogadanja (lOCIIS agendi) u jednome mjestu, mjestu
na kojem se zbiva obrat (lOCIIS dicendi) i to tako da tem
pus agendi i tempus dicendi s jedne strane, a locus agendi i
locus dicendi s druge strane padaju zajedno. I vrijeme i
prostor pri tome teze minimalnoj proteznosti - jednome
trenutku, odnosno jednoj tocki, Kruzno kretanje fabu
larne linije okvirne price ponavlja se u kruznome kreta
nju na razini vremena i na razini prostora zbivanja rad
nje .

Svi aspekti organizacije fabularnih elemenata utjecu
na izbor, narav i nacin provedbe pojedinih govornih
perspektiva. Pri tome se pjesnik osobito u opisnoj go
vornoj perspektivi cesto otklanja od konvencija i tradici
je. I autorski i fiktivni pripovjedac osvjescuju svoju ulo
gu pripovjedaca, odnosno govornika, a pjesnik se obra
ca i citatelju sa zahtjevom da i on osvijesti svoj cin Cita
nja djela kao kreativan.

Distribucija je izvanjskoga zbivanja u tekstu takva,
da se najopsezniji i najdetaljnije razraden dio pripovije
danja srnjesta u prvi plac (umetnuta prica), Pripovijeda
nje i iznosenje okvirne price razdijeljeno je na sva tri
placa, Kada se radi 0 autorskome pripovjedacu, one je
vrlo sazeto i najcesce djeluje kao rezime dogadaja. Ovu
cinjenicu tumacimo time sto je novozavjetna parabola
koje se pjesnik, uz uistinu neznatne preinake, dosljedno
drzi, opcepoznata, pa je pojedine kljucne momente iz
vanjskoga zbivanja dovoljno sarno signalizirati. Otuda i
potreba da pjesnik posveti iznimno veliku pozornost
izrazito slozenoj i razradenoj strukturi organizacije
fabularnih elemenata u cjelinu.
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II. UNUTRASNJE ZBIVANJE

Unutrasnje zbivanje obuhvaca dogadaje unutarjunako
ve svijesti, a odvija se u tri dominantna modusa koje
zovemo sjecanjem, spoznajom i voljom (htijenjem) pre
rna dusevnim aktivnostima na kojima se zasnivaju, a
prati ih i junakov cuvstveru zivot. U cjelini djela, unut
rasnje zbivanje kao srednja razina komunicira s jedne
strane s razinom izvanjskoga, a s druge s razinom onos
tranoga zbivanja, pa ih obje tematizira. Osim toga, poje
dine su razine zbivanja u nekim segmen tima teksta taka
isprepletene, da ce iste odlomke biti moguce citati na
razlicite nacine ovisno 0 tome s koje irn razine zbivanja
prilazimo.?'

U ovome cemo poglavlju najprije izdvojiti pojedi
nacne dogadaje unutrasnjega zbivanja po placevima, a
zatim provesti analizu tematskih i organizacijskih ele
rnenata tijeka ovoga zbivanja.

Sjecanje, Vee se pri prvoj pojavi sina u tekstu upucuje
na njegova cuvstva i stanje svijesti. »Tesko« mu je,
»skoncan« je i »vas u smeci« (I, 60, 61 i 71), a misaonu
situaciju izrice stih »sebe u sebi ne videci« (I, 72). Nepo
sredan uvid u junakovu dusevnu aktivnost dobi vamo
kada on uzima rijec (I, 73). Sin najprije poima da se
promijenio i usporeduje svoja dva znacaja prije i poslije
promjene (I, 73-90) . »Pun tuge« (I, 105), drzi da je kri
vac za njegovu pro past bludnica koja ga je zavela lazi
rna. Osuduje je i odlucuje iznijeti »tve sramote, me pri
kore- (I, 138). Sjeca se kako ga je obmanuo njezin lijepi
izgled, a sada prepoznaje ne sarno njezinu ruznocu, ne-

79 Stoga se mjesti mice rnoze uciniti da II odnosu na prvo poglav
Ije u ovo me dolazi d o ponavljanja, ali valja imat i na urnu da se poje
di na mjesta II Iekstu uist inu protezu na sve tri (iii dvije) raz ine zbiva
nja, a pojedina II svakoj irnaju d rugaciju ulogu , pa Sll viseznacna kao
sto je primj erice viseznacan odnos olae - sin kao jedan od glav nih
moti va djela.
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go i prijevaru i izdaju u njenim postupcima. Sjeca se
potom slijeda proslih dogadaja, pa uvida da je »protra
tio« »unutarriu kripost« (1, 286-287), zanemario cesti
tost: »sram poplesah« (I, 294), ustrajao u »nesvijesti« (I,
304), »u sljepilu svezan« (I, 382), te se pogazivsi obzir
odrekao casti (1,386), ali i ostavio Boga (I, 294). Stidi se
zbog bluda u kome je izgubio svoje »bitje« (1,397-400 i
418), zdravlje i cast (I, 410). Uvida takoder da se »lju 
bav« bludnice svela na koristoljublje, sto onda nije
shvacao (I, 415-416). Tuguje zbog gubitka (I, 439-444) i
time zavrsuje prvi monolog misleci na to »tko sam bio,
tko sam sada« (1,444).

Spoznaja. U II. placu sin »vidje i pozna sve privari / ke
mu uzrok bijehu od jada« (II, 15-16). Kada uzme rijec
(II, 19), junak najprije postavlja sebi pitanje: »Tko me
ovako / ukopa u skut pustijeh gora« (II, 19-20) u koji
rna je u odsutnosti svakoga dobra (II, 21). »Pravda« ko
joj se priklanja temelji se na osveti i tezi 0 zasluzenoj
kazni (II, 25-30). U kontinuitetu s uspomenom 0 blud
nici razrnislja 0 »ljepoti dragoj ocima« (II, 31-90) i 0

tome kako se za njome poveo. Tako dolazi do traze
noga odgovora prepoznajuci samoga sebe kao krivca i
uzrocnika vlastite propasti (II, 102), jer »vez ki me smr
tno veze / ja ne poznah sred krivine« (II, 109-110).
Hvali spoznaju jer ona otvara put k pravome dobru (II,
103-106), kao i k prepoznavanju istine 0 onome sto je
skriveno iza vidljive vanjstine (II, 115-132). Uvida da je
pogrijesio vee kad je ostavio »rnjes to rodno« i uputio se
u svijet (II, 133-134). Razmislja dalje 0 svijetu (II, 140
168) i 0 ljudskome zivotu koji je potpuno u vlasti smrti
(II, 169-228). Temu smrtnosti povezuje s temom vreme
nitosti (II, 229-240), pa potom razrnislja 0 vremenu sa
mome (II, 241-252), koje svako ljudsko trajanje sazima
u »hip jedan« (II, 246). Zatim uvida da prava smrt i nije
»srnrt od svita" (II, 271), nego »srnrt od duse« (II, 276)
kao posljedica zla i isprazna zivota (II, 277-282): dobri
se nagraduju vjecnirn zivotom u raju, a zIi kaznjavaju
vjecnim umiranjem u paklu (II, 282-312). Dobrota se
duse povezuje sa svjetloscu (II, 284-286) i s Ijubavlju

86



TROJNASTRUKTURA. II. UNUTRASNJEZBIVANJE

prema Bogu (11,289), a sarna je dusa »lijepa« Bozja kci
(11,319-321), ciju je svjetlost sin zlim djelima »pocrnio«
(11,332-333) i tako posramio (11,331). Stoga se odlucuje
okrenuti dobroti kako bi pokazao »plernstvo i svitIost«
svoje duse (11,331-335).

Volja (htijenje). Na pocetku III. placa junak se vee po
javljuje preobrazen, »nov u sreu, cist u dusi« (III, 30), jer
je putem spoznavanja »progledao« (III, 29), pa se tako
iz stanja rasapa svoga »bitja« (III, 26) i sljepila (III, 28)
doveo do odluke koja iskazuje njegovo htijenje, volju
da se skrusi i pokaje. Iskreno je i duboko ojaden i nesre
tan zbog svojih pogrjesaka uzrokovanih nesvijesnoscu,
pa se prekorava zato sto nije mislio 0 onome sto je u
prirodi mogao vidjeti i sto nije vee iz toga izvukao pou
ku 0 tamnosti i prolaznosti zemaljskih dobara i 0 potre
bi usmjerenosti Bogu (III, 134-156). Kori se potom zbog
svoje gluhoce i sljepila po kojima je slican noci, pa se
boji dana jer ga ne zasluzuje (III, 157-169). Slijede misli
o ljepoti (III, 181-204) i dobroti Boga (III, 215-216) od
koje se udaljio, pa hoce da ga sakrije noc (III, 229-234).
Ipak, od sarna se sebe ne moze sakriti (III, 235-240).
Zato postavlja pitanje »Tko sam« i odmah odgovara
»covjek?« (III, 241), upitno jer uvida da je zbog opaka
zivota (II, 243) sveden na »nista u sebi« (III, 247). Tugu
je jer je uvrijedio »vjecno dobro« (III, 318) i zbog gubit
ka pravih dobara (III, 347-348), te zali sto je napustio
ocinski dom (III, 349-354). Donosi odluku da se vrati
oeu »suzarn peruc tamne zlobe« (III, 423). Planira i
odlucuje sto ce reci oeu i kako ce ga zarnoliti za oprostaj
(III, 425-444). Strahuje zbog mogucnosti oceve grdnje i
odbijanja (III, 445-470). Usprkos tome, ustraje u htijenju
da se vrati i tako do kraja provede volju da se pokaje,
pa se uzdaje u ocevu milost (III, 471-474). Iako je svjes
tan toga da oprostaj ne zavrjeduje (III, 475-490), ipak
mu se zbog nje nada (III, 491-492), ali i zbog toga sto je
htijenje da se vrati zasnovano na njegovoj jasnoj i iskre
noj misli (III, 531-532).
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))Fabulacc

Tijek unutrasnjega zbivanja, iako ga se moze opisati is
tim analitickim »aparatorn« kao i izvanjsko zbivanje, sa
rno se uvjetno moze smatrati pricom, Zato termin »fa
bula« stavljamo u navodnike i rabimo ga kao tehnicki
termin za nacin organizacije »dogadaja« unutrasnjega
zbivanja. Pod »dogadajima« razumijemo razlicite emo
tivne situacije i korake osvjescivanja junaka.

U »Iabuli« unutrasnjega zbivanja mogu se razluciti
osnovna »fabularna« linija koja obuhvaca junakovo sje
canje, razmisljanje i volju , i prateca, koju cine junakova
cuvstva.

1. Osnovna »fabularna« linija unutrasnjega zbivanja
pocima situacijom junakove neautenticnosti - on nije sa
sobom »isti«, ne vidi »sebe u sebi « (I, 72), izgubljen je i
za sebe i za druge, pa su mu misli »smucene« i ne nude
mu oslonca. Stoga je zeljeno dobro kojemu tezi pronala
zenje sebe, ponovno uspostavljanje vlastite autenticnosti
i jasne misli na koju se moze osloniti i u nju se pouzdati.
Utoliko je cijeli tijek unutrasnjega zbivanja ujedno i pro
ces junakove samospoznaje koji putem razlicitih dusev
nih aktivnosti postupno pojasnjuje, organizira, prociscu
je misao i spoznaje pravu prirodu svoga gubitka da bi
mogao najprije prepoznati, a potom i povratiti dobro
kojemu tezi, Stoga se junakove dusevne aktivnosti po
javljuju kao svojevrsni »likovi« unutrasnjega zbivanja.

U prvome koraku, junak utvrduje i osvjescuje situa
ciju ne-posjedovanja sebe u sebi, ali svoj gubitak pois
tovjecuje s gubitkom zemaljskih dobara. Ova ga zablu
da navodi na pomisao da je njegova zavodnica, kao ona
koja je ta dobra prisvojila, glavni krivac za njegovu tre 
nutacnu situaciju. Nakon odluke da ne presuti njene
»zle nacine« (I, 133), sjecajuci se svoje veze s bludnicom
sam sebi razjasnjuje pojedine dogadaje, pa na kraju sje
canja rasap »bitja moga« (I, 418) razumije sire kao gu
bitak casti i pameti. Tada junak spoznavanjem pravi
razlog toga opseznijega gubitka nalazi u vlastitome po -
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vodenju za izvanjskom ljepotom, pa uvida svoju »krivi
nu« (II, 102) u tome sto se odbacivsi pamet i spoznaju
uputio u potragu za onim »sto je ugodno« (II, 135).

Razjasnjenje problema krivnje za situaciju junakove
misaone smucenosti rezultira zakljuckom 0 vaznosti
spoznavanja kao »unu tarrie zrake« (II, 104) koja otvara
mogucnost uvida u »pravo dobro« (II, 106). To je prije
lomna tocka razvoja unutrasnjega zbivanja, jer u njoj
nastupa obrat iz nastojanja da se prepozna gubitak i
utvrdi krivac u napredovanje k stjecanju zeljenoga dob
ra. Sarno se spoznavanje, nairne, pojavljuje kao junako
vo »spasenje« (II, 107) i uporiste u procesu uspostav
ljanja istovjetnosti sa samim sobom. Do obrata, polaziste
je promisljanja opcih tema (svijet, ljudski zivot, smrt,
vrijeme i s1.) junakovo iskustvo. Sposobnost spoznava
nja na razini opcenitosti svjedoci 0 tome da je junak
povratio izgubljenu »pamet« (»Ah, sad imam pamet hit
ru« - II, 163). Ovakvo razmiSljanje takoder vodi junaka
k spoznajama 0 Bogu (II, 289) i 0 ljudskome posjedova
nju »lijepe duse« (II, 319). Kada ih junak naknadno
primjenjuje na sebe sarna, on konacno prepoznaje pravi
raspon svoga gubitka kao gubitka plemstva i svjetlosti
duse, donoseci ujedno odluku da ova dobra ponovno
stekne (II, 332 i 335).

SIijedi stoga skrusenje, koje je s aspekta unu
trasnjega zbivanja uvidanje vlastite nistavnosti, odnos
no nistavnosti zivota usmjerena materijalnim dobrima i
utemeljena na zlu, za razliku od oceva zivota u dobroti.
Na taj nacin dolazi sin do jasne misli, do spoznaje istine
o sebi. Misao je sada sredena, pa postaje nada, uporiste
za donosenje posljednje odluke kao realizacije htijenja
konacnoga povratka. Medutim, vee i samom odlukom
ustaje sin »iz gnusobe« (III, 421) odnosno ponovno stje
ce izgubljeno dobro, dobrotu duse, jer je njegovo htijenje
povratka zapravo volja da se koracima »od pameti« (III,
538) otputi k dobru, pa je odluka dobra sarna po sebi.
Stjecanje ovoga dobra osigurava sinu povrat i ostalih
izgubljenih dobara.
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[[plae
spoznavanje

[.plae
sjec'anje

o-oaus«
0-prepozncrvanje gubltka
b,,-stjecanje ieljeroga cbbra

81. 4. Osnovna »fabularna« linija unutrasnjega zbivanja

Kao sto je prikazano na slici 4, osnovna »fabularna«
linija unutrasnjega zbivanja Nni putanju od smucene do
jasne junakove rnisli . Junakovo napredovanje k stjecanju
zeljenoga dobra Nne dva procesa: proces prepoznavanja
i proces sarnoga stjecanja zeljenoga dobra. Prvi se odvija
u tri koraka kao prepoznavanje gubitka zernaljskih do
bara, gubitka casti i parneti i gubitka plernstva i svjetlos
ti duse - a drugi u dva koraka: stjecanje parneti i stjeca
nje vlastite dobrote, cime se osigurava i stjecanje svih
ostalih izgubljenih dobara i potpune junakove istovjet
nosti sa soborn. Pritorn je njegov put put spoznavanja
od promisljanja zla (putern sjecanja ponire u zlo), do
usrnjerenosti dobru putern htijenja.

2. Prateca »Iabularna« linija obuhvaca prornjene junako
va cuvstvenoga stanja. Nakon pocetnoga raspolozenja
tuge i potistenosti, slijedi intenziviranje cuvstava, javlja
se srdzba prerna bludnici, pa junak u afektu, iz osveto
ljublja nastoji raskrinkati njezin karakter i postupke. Sr
dzba prerasta u prezir i u strastvenu rnrZnju. Pre rna sa
rnorne sebi kakav je bio u odnosu s njorn irna junak
slicne ernocije, ali ublazene ironijorn (»ona i trbuh rnoj
bog s nebi« - I, 373) i samosazaljenjern (»rnene uboga
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tad ne pozna« - I, 420). Ipak, on se svojih bludnih djela
stidi (1,397) .

U drugome placu usmjeruje junak osvetoljublje do
nekle na sebe sarna (II, 23-30). Emotivnost potom ug
lavnom stagnira, iako se pokatkad javlja cuvstvo blisko
radosti zbog stjecanja spoznaja (»ah, sad poznam mu
krivinu!« - II, 102) koje utjece na promjenu junakova
raspolozenja i njegovo smirivanje. Pri kraju drugoga
monologa to se raspolozenje ipak udruzuje s juna
kovom osvetoljubivoscu prema sebi i prelazi u neku
vrst zluradosti: »Ah, rna duso, trepti i cezni« (II, 313).

U trecern se placu junakova emotivnost ponovno
intenzivira, pa njegova tuga i zalost postaju strastvenim
kajanjem i cuvstvom krivnje zbog ne-razumnosti. Ta
cuvstva postupno prerastaju u jednako strastvenu, pre
danu ljubav prema ocu. U jednome se trenutku pojav
ljuje briga, strahovanje od oceva odbijanja, ali ga ubrzo
nadvlada duboko povjerenje u oca.

Junakove emocije u Suzama variraju, dakle, po svo
me intenzitetu, ali i po svome znacaju. Raspolozenje tu
ge s pocetka prerasta u strast kajanja. Osvetoljubivost
prema drugome (bludnici) i samosazaljenje prerastaju u
osvetoljubivost prema sebi samome, u sram zbog bluda,
donekle cak u zluradost, a potom sve to nestaje u kaja
nju zbog »nesvijesti« i »sljepila«. Mrznja prema bludnici
ustupa mjesto ljubavi prema ocu. »Fabularna« je linija
mijene junakovih cuvstava prikazana na slid 5.

Iplae llplae

stagnacija emocija

lllplac

51. 5. Prateca »fabularna« linija unutrasnjega zbivanja -
junakov cuvstveni razvoj
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Valja ipak napornenuti da su dvije »Iabularne« linije
rnedusobno isprepletene, utjecu jedna na drugu i uza
jarnno poticu razvoj »dogadaja«. Spojene, one Cine kruz
ni tijek unutrasnjega zbivanja od smucene do jasne [una
kove rnisli.

Dusevne aktivnosti

Junakove dusevne aktivnosti u uzajamnorne suod
nosu proizvode razlicite situacije unutar njegove svijesti
ina taj nacin tvore »fabulu« unutrasnjega zbivanja. Zato
ih se moze srnatrati svojevrsnirn agensima ovoga zbiva
nja . Ovdje cerno najprije detaljnije utvrditi njihov sadr
zaj i znacaj, a potorn analizirati nacin njihova suod nose
nja.

Sadrzaj i znacaj dusevnih U osnovnoj su »fabu-
aktivnosti larnoj« liniji djelatni
junakovo sjecanje, spoznavanje i volja (htijenje).

1. Sjecanje obuhvaca tri ternatske cjeline: cinjenice ne
posredno povezane s tijekorn junakova prosloga zivota,
Cinjenice opcega iskustva i cinjenice koje su naucene.

1.1. Prvi ternatski krug rasclanjuje se ponovno na tri vr
ste uspornena - junak se sjeca svoje prosle situ acije, svo
ga prosloga lika i znacaja (i drugih Ijudi) , i proslih doga
daja. Sadrzaj sjecanja u pocetku cine pojedinacne uglav
nom staticne predodzbe, a dinarnizira se kada junak
predocava uresavanje bludnice. Sarno sjecanje postaje
pritorn aktivnije jer isprva nepovezane uspornene dovo
di u vezu. Nairne, predodzbe prijetvorna karaktera i li
jepa izgleda bludnice povezuju se u predodzbu ruzne
starice, njezina pravoga izgleda.

Tada se sjecanje poduhva ca predocavanja proslih
dogadaja koji su vee unaprijed povezani u vrernenski
slijed - neki su se zbili prije, a neki poslije drugih. Ono
rnedutirn uvodi jos jed no nacelo organizacije tih doga-
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daja: slaze ih u cjelovitu pricu 0 ljubavnome odnosu
tako sto zbivanju odreduje granice, pocetak i kraj odno
senja sina i bludnice, pa aktivno uspostavlja uz tempo
ralnu, logicku povezanost slijeda dogadaja. U toj fazi
sjecanja prica se do u detalje rasclanjuje na pojedine mo
mente, ali kad je to ucinjeno, kad je slijed dogadaja utvr
den i ispripovijedan, u junakovu sjecanju ostaje cjelovi
to, jedinstveno i cvrsto povezano dogadanje. Drugim ri
jecima, svi pojedinacni dogadaji sada zajedno cine jedan
dogadaj u junakovoj svijesti, pa ce se kasnija podsjeca
nja na pricu 0 ljubavnome odnosu pojavljivati kao je
dinstvene cjeline prisjecanja, Primjere za to nalazimo i u
drugome i u trecernu placu: »Meni se je dogodilo« (II,
91), »sve me vrime« (II, 99), »zivot moj « (II, 139), »i cini
mi mrijet spomena; / er izgubih sve me drago« (III,
346-347).

Uspomena na vlastiti na losije promijenjeni lik i zna
caj javlja se unutar pripovijedanja price 0 ljubavnome
odnosu (1,295-324, v. str. 31-32), a junak se nesto detalj
nije sjeca oceva lika i znacaja u III. placu (III, 453-467, v.
str. 28-29) .

1.2. Drugi tematski krug sjecanja oslanja se na juna
kovo iskustvo S jedne strane 0 onome sto je zamijetio
promatrajuci druge ljude i njihov zivot, dakle svijet oko
sebe, a s druge strane 0 onome sto je opazao u prirodi.
Primjere za prvi slucaj nalazimo u II. placu: detalji posr
nulih djevojaka, prijatelja u svadi, preljubniStva, preki
nutih zavjeta i dr. (II, 43-66); neizbjeznost smrti: »1 nije
stvari koja moze / ubjegnuti togaj suda« (II, 181-182);
stradanje pomoraca:

Tako i more u tisini
5 kraja pomorca u play zove,
a kad ga ima u pucini,
skoci i uzavri na valove,
i u potopu ki na nori
prije smrti grab mu otvori.

[11.157-162)

Za potonji primjeri su iz III. placa: detalji livada, mora,
ptica (III, 139-152); zvijezde u noci: »Platna tvoja, Cim
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vezijahu / neumrlim zracim zvizde« (III, 169-170); zah
valnost zivotinja dobrocinitelju:

Skot nesvijesni u vrlini,
ki u gorskoj stoji dubravi,
spozna ko mu dobro cini
i haran mu je po naravi

[111.319-322)

1.3. Treci tematski krug sjecanja obuhvaca s jedne strane
historijske cinjenice kao sto su propast glasovitih grado
va (II, 73-76) iIi carstava:

Gdi su istocna carstva stara,
gdi gospodstvo od Rim}ana?
Svi pod plugom, kijem svit hara,
od bremena su uzorana;
jes tko negda svijetom vlada,
a ne zna rnu se ime sada!

(11,229-234)

a s druge strane vjerska i crkvena ucenja, npr.: Bog kao
stvoriteIj covjeka i njegove duse: »Uvrijed ila ti [dusa] si
Boga, kroz milas te ki veliku / stvori ad nista na svu
sliku« (III, 262-264) iii »dobri ce i zli mrijet jednako, I
nu u raj dobri, zli ce u pako« (II, 281-282).

[unakovo je sjecanje u slijedu unutrasnjega zbivanja is
prva tek pasivno predocavanje pojedinacnih staticnih
slika neposredno povezanih uz samoga junaka, pojedin
ca. Nakon toga ono postaje sistematicno i aktivno pri
povezivanju i organizaciji predodzbi pojedinih proslih
dogadaja u jedinstvenu cjelinu (pricu). Potom se sjecanje
ponovno pasivizira slicno kao na pocetku, ali starn raz
likom da junakova proslost prestaje biti dominantnom
temom, pa se ono usmjeruje i k opcim temama. Drugim
rijecima, predodzbe tad a tematski uglavnom premasuju
ogranicenost junakove usmjerenosti na vlastitu sudbinu
i pretendiraju na opcenitost.

2. Spoznavanje je u slijedu unutrasnjega zbivanja Suza
najkompleksnija junakova dusevna aktivnost. To se og
Ieda ne sarno II slozenoj i razgranatoj tematici, nego i u
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nacinu njegove realizacije. Znacaj se spoznavanja tije
kom unutrasnjega zbivanja mijenja, pa se mogu razluciti
njegove tri faze . U prvoj dominira tematiziranje kon
kretnih junakovih dozivljaja, u drugoj spoznaja opcih
tema, a u treeoj kontemplacija Boga. Glavne se teme ju
nakova spoznavanja javljaju u najeesee antitetickim
parovima: Ijepota - ruznoca, zivot - smrt, vrijeme 
vjecnost, svijet - dusa (kao vanjski i unutrasnji svijet),
pamet (spoznaja) - nesvjesnost, kazna - nagrada (prob
lem pravde), dobro - zlo, Bog - covjek.

2.1. Tijekom unutrasnjega zbivanja junakove ce se misIi,
od pocetne misaone situacije smucenosti, postupno sre
divati i pojasnjavati. Razmisljanje 0 sebi samome zapo
cinje junak izricajem koji implicira pitanje »tko sam«:
»Ah, ter ja sam mladac mili « (I, 73), da bi ubrzo utvrdio,
konstatirao, svoju situaciju nedostatka autenticnosti
»Ah, ja nijesam ki sam bio, / ako u meni nije mene« (I,
85-86). Zato sto prijasnju i sadasnju situaciju komparira
na temelju onoga sto mu je neposredno evidentno (I,
73-108), svoj gubitak prepoznaje kao gubitak zemaljskih
dobara. Ovaj uvid postavlja granice junakovu spozna
vanju tako da se one u prvome placu krece u obzoru
sinovljeva pojedinacnoga slucaja i u vezi je s neposred
no dozivljenim i pojavnim.

Stoga se i neke od glavnih tema spoznavanja u cjeli
ni javljaju ovdje iz aspekta pojavnosti i u vezi s konkret
nim junakovim iskustvima. Tema nagrade i kazne po
javljuje se pri pogrjesnoj procjeni krivca za junakov gu
bitak (bludnica). Na taj se nacin realizira jos neosvijeste
no poimanje pravde kao zasluzene kazne iIi nagrade za
poCinjena djela. Temu Ijepote prornislja sin s obzirom na
konkretnu osobu, pa prepoznaje sarno himbenost ljepo
te i pod njom skrivenu ruznocu. Tema se nesvjesnosti
javlja na slican nacin, ponovno u vezi s konkretnom
osobom, bludnicom, koja je »nesvijesna« jer ne gleda »ni
razloga, ni zakona« (I, 115-116), kao i u vezi sa samim
sinom - »rnrtav razbor, svijes je slijepa« (I, 275) i »zapa
riena« (I, 157). 0 svojim postupcima prosuduje: »na zlo
srnem« (I, 276) i tako najavljuje ne sarno temu dobra i
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zla, nego i temu zivota i smrti. Ovaj uvid osim toga vodi
do prepoznavanja znatnijega gubitka, gubitka »unu tar
nje me kriposti« (I, 287), koje donekle prosiruje obzor
junakova razmisljanja jer omogucuje objektivniju proc
jenu vlastita znacaja ())opak i pun zlobe mnoge« - I, 322)
i postupaka kao onih koji su vodili »k raspu bitja moga«
(1,418).

Pojedini konkretni dogadaji postaju poticaj za pou
ku i polaziste generalizacije u nacelnim zakljuccima a
nestalnoj Ijubavi nekrjepke zene (1,355-366, v. str. 80), a
gubljenju casti:

Ah, dosta se jednom samo
plesuci ozir casU odreci,
i zrcalo, ko imarno
pred odrna, vrc za pleci,
neka ne mi danu driiz!
vide ki su nasi ruzi.

[I. 385-390)

i a zenskome koristoljublju koje ce pogaziti sve sto je
dobra:

Da su od zlata poJa i gore,
da sve rijeke zlatom teku,
da je pucina zlatna more,
da vas saj svijet zlatan reku:
svim tijem ne bi stoti dio
zenske zeJe napunio.

Ljepos, razum, Jubav, vira
sve je pricica i besjeda:
kakav si, ona ne razbira,
koliko imas, samo gleda;
zlato iz tebe izet iste
za vrc pak te na smetliste.

(1.427-438)

U njima su teme tretirane kao opce, pa se taka na
javljuje podizanje tematike prornisljanja na visu razinu
na kojoj ce se junak odvojiti ad konkretnih dozivljaja i
puke pojavnosti.

Na kraju ave faze promisljanja konkretnoga, svoga
slucaja, zavrsu]e sin spoznajom a razlici izmedu »tko
sam bio« i »tko sam sada«:
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[a u tastu stratih bludu
cas i pamet i imanje,
i ne osta mi drugo u trudu
negIi zalos i kajanje,
kad promislim cica jada
tko sam bio, tko sam sada!

(1,439-444)

U prvoj se fazi spoznavanje, dakle, svodi na
konstataciju, prepoznavanje, komparaciju i neposredno
objasnjavan]e pojedinacnih momenata onoga sto je ju
nak dozivio, Pritom spoznaju vode i usmjeruju uvidi u
narav gubitka.

2.2. U drugome se placu pojedine teme promisljanja i
sam proces spoznavanja osamostaljuju, pa je njihovo
izmjenjivanje uvjetovano u prvome redu nacelima
sustavnoga, Iogickoga misljenja, principima asocijacije
po nacelu slicnosti iii kontrasta, a njihovo je prornisljanje
utemeljeno na dokazivanju i zakljucivanju, Stoga se
spoznavanje pojavljuje, u onoj mjeri u kojoj je to u kon
tekstu neke poeme uopce moguce, u svojoj cistoci. Poje
dine se teme spoznavanja pojavljuju kao nacelna i opca
pitanja 0 temeljnim pojmovima sarna covjekova »bitja«.

Na ovoj se opcenitoj razini takoder uspostavlja i
hijerarhija tema, pa proces spoznavanja napreduje od
promisljanja pojmova koji su po svojoj naravi blizi po
javnomu i dozivljajnomu i utoliko konkretniji, k pojmo
virna koji su od toga udaljeniji i stoga apstraktniji. Svi
zajedno cine cjelinu u kojoj visi pojmovi sto ih spozna
vanje moze dokuciti osmisljuju i utemeljuju nize u hije
rarhijskoj strukturi. Procesom spoznavanja, junak se us
pinje prema vrhu te ljestvice, a pojedine spoznaje do
kojih dolazi omogucuju mu kvalitetniju samospoznaju i
bolji uvid u svoje »bitje«. U ovoj se fazi spoznavanje
dakle oslobada granica koje mu je u prvoj fazi nametnu
la junakova usmjerenost na konkretne pojedinacne do
zivljaje i puku pojavnost, pa ono s apekta opcenitosti
omogucuje junaku tumacenje pojedinih konkretnih do
gadaja i pojava na visoj razini i relevantnije prepoznava
nje pravoga znacaja gubitka i zeljenoga dobra kojemu se
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ima okrenuti. Proces spoznavanja tece u kontinuitetu, a
prijelaz s jedne teme na drugu nastupa u logickorne sli
jedu, kada se neki aspekt do kraja domisli.

Na pocetku druge faze spoznavanja, junak osvjescu
je svoje poimanje pravde utemeljeno na tezi 0 opravda
nosti primjerene kazne za pocinjena djela:

Zasve er bi pravda bila
tko god zive kao zvjerenje
da i mrtav na sto dila
od zvjerenja razdrpJen je, 
ako i zvijeri ne bi strane
spice utekli svim pogane.

[11,25-30)

Zatim prelazi na promisljanje ljepote drage ocima (II,
31-90) jer je, cini mu se, sitacija dusevne »smucenosti«
kazna (plata) i rezultat povodenja za njom. Sin spoznaje
(emu ona tezi (II, 32), kako djeluje (II, 37-39) i kakva je
(II, 40-42):

Ah, ljepoto draga odma
ka za zlatom srnagnes toli,
evo plate ka se prima
slidec ures tvoj oholi,
da i zvijeri bjeze prike
[udcko srce s tve prilike.

Ti si oblak ki zastupa
vidjerie nam od nebesi;
gine tko tvim putom stupa,
zapletena toli jesi;
nevjernos je tva istina,
druzba izpraznos i tastina.

[II, 31-42)

Te spoznaje potkrijepljuje i dokazuje junak primjerima
ucinka djelovanja takve ljepote: gubitak cistoce djevoja
ka, svada prijatelja, preljubniStvo, bludnost ljubavnika,
zloca mladica, krsenje svetih zavjeta (II, 43-66), ali i ra
tovi, nepravednost »najvrjednijihe.t" propast glasovitih

80 Ova rije<" II prvol11l' izdanju iz 1622., izvornom orlografijom,
oti snuta je kilo: nai vriodnijh.
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gradova (II, 67-76), rijecju: »ti si uzrok vjecnijeh steta«
(II, 77). Sljedeci je korak u procesu spoznaje odgovaranje
na upit »a u sebi sto si opeta?« (II, 78): prividna nada,
zlo u prividu dobra, sarno neplodna, varljiva, prolazna i
prazna slika i stoga u sebi, zakljucuje junak, zapravo
nista:

Jedno ufanje ko sved bjezi,
zlo u slid prazna dobra,
plam ki spraza a ne vrijezi,
noc ku za dan slijepac obra,
vjetric hude ki razgara,
obecanje koje vara,

jedan stabar ki neplodan
same u sjen se sira i stere,
slados gorka, ijed ugodan,
glas bez rijeci, djec bez vjere,
hip u viku svijeh godista,
vjetar, magla, sjen, dim, niSta!

(1I,79-90J

Ovu ce spoznaju sin potom primijeniti na svoj slucaj
shvacajuci da se u teznji k ovakvoj i ovoj Ijepoti bio
posvetio pukoj praznini, pa prepoznaje vlastitu zabludu
i krivnju, »krivinu« (II, 91-102). Buduci da mu je taj
uvid omogucilo spoznavanje, osvjescuje sin sada pravu
razliku izmedu svoje misaone situacije smucenosti u ko
joj se spoznavanja odrekao trazeci uporiste tamo gdje ga
ne moze biti, u praznini pojavnoga, i misaone situacije
polaganja nade, pouzdavanja u »pricestiti« proces spoz
naje koji omogucuje uvid u »pravo dobro« i otvara put
do njega i do »pokoja«:

Ah spoznanje pricestito,
unutarria s tebe zraka
razvedrena vidi ocito
pravo dobro bez oblaka,
gdi je spasenje, gdje su moji
slaci i drazi svim pokoji.

(II. 103-108)

Stoga dolazi do obrata: putem spoznavanja junak iz ne
svijesti prelazi u osvijestenost, iz sljepila i mraka u u-vid
i svjetlost. Zato »vid i i pozna«( svoju raniju sputanost

99



TROJNASTRUKTURA GUNDUUCEvIH »SUZASINA RAZMETNOGA«

manifestacijama povrsne i prividne ljepote bludnice, ali
i to da je njegova zanesenost bila rezultat neprepozna
vanja prave naravi te ljepote (II, 109-132).

Na slican je nacin, iz istoga razloga, po svojoj volji
ostavio »mjesto rodno« otputivsi se u potragu za ugo
dama, pa je stekao sarno jad i osarnljenost, jer kao »dri
jevo odsjeceno« vise nikamo ne pripada (II, 133-138).
Stoga je njegov zivot primjer »probijanja« kroz »strane i
luge« ciji se cilj potpuno rasplinuo u posvemasnjoj
izdvojenosti i praznini.

Polazeci od svoga nesnalazenja, od primjera svoga
zivota (I, 139) promislja sin iducu temu, svijet. Kao i pri
spoznavanju izvanjske ljepote, najprije utvrduje kakav
je on i »sto daje«: izdaje, ubija, rnami i unistava onoga
tko se u nj pouzda (II, 140-162), npr.:

Celovom te slacijem truje,
grleci te smrtno ubija;
u hvalah te istijeh psuje,
a u krepcinah svijeh privija;
razlik obraz stavJa na se,
kao zvijer ka se vjetrom pase.

[11.145-150]

U zakljucku, uz pomoc »hitre« pameti dolazi sin do
spoznaje 0 nistavnosti svega svjetovnoga, pa tako i svi
[eta samoga:

Ah, sad imam pamet hitru:
sve je sto svijet gleda i dvori
na ogriu vosak, dim na vitru,
snijeg na suncu, san 0 3ori,
trenutje oka, strila iz luka
kijem potegne snazna ruka.

III. 163-168]

Svijet je uz to prijetvoran i nestalan poput mora (II, 157
162, v. str. 93), a i ljudski se zivot u njemu, sljedeca tema
spoznavanja, mom moze prispodobiti po »smucenosti«
i tami:

Ah, nije ztvot [udcki drugo
neg smuceno jedno more,
neg plav jedna, ku udugo
biju vali kako gore;
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i sred ovijeh netom tmina
CO'ek se rodi, mrijet pocina.

[11.169-174)

Takav je zivot, bez pravoga smisla, takoder prividan, pa
zivljenje u sebi krije svoju negaciju - proces umiranja.

Tako se uvodi sljedeca tema promiSljanja, smrt. Ona
je posvuda prisutna, neizbjezna, svedostizna i neizbirlji
va (II, 175-198). Tu spoznaju dokazuje i potkrjepljuje
junak primjerima: dostigla je, svladala i u prah pretvori
la »zgrade ohole«, »slavne gospode i kralice«, »mlace
prigizdave«, snazne junake, razumne i mocne Ijude (II,
199-228), npr.:

Gdi [su] oni ki se od svih Judi
dobitnici oglasise?
Gdi Ii uzmozru kih pozudi
krug malahan vas svit bfse,
i ostaIi nebrojeni?
Svi su u laktu zemJe zbjeni.

(II. 223-228)

Tema se smrti prosiruje temom vremena, jer ono u svo
me nezaustavljivome protoku uvjetuje smrt ne sarno lju
di, nego i Ijudskih tvorevina bez obzira na njihovu moe
i velicinu (II, 229-236). I svijet i Ijudski zivot, zakljucuje
sin, vremeniti su i smrtni. Po vremenu je sve prolazno, a
ljudski je zivot tek jedan trenutak, »hip« (II, 237-246).
Trenutak je nacin pojavljivanja vremena jer ono vee u
svome dolasku zapravo prolazi, a vrijeme je nestalno i
neuhvatljivo, dakle nistavno, pa ne nudi uporista:

Sto je hilo proslo je vece,
sto ima biti jos nije toga,
a sto je sada za cas nece
od prosastja ostat svoga;
na hipu se hrijeme vrti,
jedan hip je sve do smrti.

Ah, da u sto mozes rijeti
da se uzdas vece odi?
Jeda u brijeme? Brijeme leti
i u dohodu svom prohodi;

[11 ,247-256)
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Razmatranje tematskoga kruga zivot - smrt - vrijeme
rezimira se generalizacijom: »Tko se rodi svak umrije«
(II, 259) i zaokruzuje poukom da valja stalno imati na
umu vlastitu smrt - motivom memento tnori (II, 259- 270).
Time se zavrsuje spoznavanj e zemaljskih stvari koje je
moguce dokuciti na temelju opazanja pojavnosti.

Tematika se spoznavanja podize na visu razinu u
junakovoj potrazi za cvrstirn uporistem izvan sebe sa
rna . Nairne, u osIoncu na vlastitu pamet dosao je do
spoznaje 0 nistavnosti i nepouzdanosti svih stvari »od
svita«: Ijepote, svijeta, ljudskoga zivota, vremena. Nji
hoy je zajednicki nazivnik smrt. U odgovoru na impli
citno pitanje sto smrt kao krajnja instancija svega ze
maljskoga jest u sebi , zakljucuje junak da je i on a tek
privid. Prava je smrt smrt »od duse« jer je jedino takva
smrt »vjekovita« utoliko sto onemogucuje vjecni zivot u
raju:

Nu smrt ovo nije sto cin i
da sve umrle narav stize:
smrt je ono sto istini
vjecni od raja zivot di ze .
Kratak uzdah smrt je od sv ita 
smrt je od duse vjekov ita!

[II. 271 -276J

Vjecni se zivot poistovjecuje s istinom, a istina se razu
mije kao najvisa spoznaja do koje se covjek razumom
moze dovinuti, (spoznaja Boga koja podrazumijeva
spoznaju 0 Ijudskome posjedovanju duse sposobne za
vjecni zivot) . Na ovoj je razini spoznavanja mjesto poj
rna vremena i vremenitos ti zauzeo dakle pojam vjec
nosti jer se junak od promiSljanja ispraznoga i laznoga
okrece k spoznaji istine." U daljoj razradi toga uvida,
poimanje pravednosti kao zas luzene kazne iii nagrade
proteze se takoder na vjecnost, pa junak razumije smrt
duse kao vjecnu muku u paklu bez nade, uporista, od-

81 Usp.: »sve s io je vrcmc nito j 1I vrernenu uopce i ne postoji,
Posloji sa rno vjecnos t, koja spasava od posvem asn je prola zn osti i sve
kolikog u mira nja.« Dun]a Falisevac: »Ivan Gundu lic«, na nay. mj., sir.
269.
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nosno kao kaznu za zIa djela, a vjecno uzivanje (sreca,
Ijepota, mir, dobrota, znanje, sIava) i zivot duse u raju, u
Ijubavi prema Bogu i u njegovoj blizini, kao nagradu za
dobra djela (II, 277-312).

Na taj nacin dostize sin spoznaju 0 postojanju Boga i
u njemu pronalazi uporiste i uzdanicu. Istodobno u toj
spoznaji prepoznaje i ciIj svoga promisljanja, pa je ona
ujedno i zakljucak procesa spoznavanja. Iz nje slijedi
pouka da prije svega treba misliti na to »kako zivot stra
ja« e da bi se zasluzila nagrada (raj) i izbjegla kazna
(pakao):

Ah, rna duso, trepti i cezni
mislec kako zivot stra/"a;
rnuka je vjecna, ne bo jezni
bez svrhe su i bez kraja;
a u paklu nije ufanja
neg skoncanje bez skoncanja.

[II. 313-318J

Misli 0 raju i paklu na ovoj razini zbivanja razumijemo
kao uvide u to koji su moguci nacini postojanja duse. U
skladu s prethodnim sIijedom promisljanja pojedinih te
rna, junak utvrduje kakva je Ijudska dusa (Iijepa, be
smrtna, cista, svijetla) ina kraju sto je ona, pa zakljucuje
da je »Bozja pomria [...] najdraza / i sIatka [...] kcerca
mila«, »djeio Bozjih ruka« (11,327-328 i 336).

PrimjenjujuCi sada rezultate spoznaje na svoj slucaj,
sin napokon uvida cIelovitost gubitka: izgubio je dobro
tu duse, njeno »plernstvo i svitlost« (II, 331-333). Zato
poima da je dobrota one zeljeno dobro komu ima teziti.

U drugoj se fazi spoznavanja (II. plac) gotovo svaka po
jedina tema, svaki pojam promislja istim slijedom u tri
odgovarajuca koraka. Prvo se utvrduje ucinak i nacin
njihova pojavljivanja (djelovanje Ijepote, prosvijetIjenje
koje donosi spoznaja, izdajstvo svijeta, besciljno Iutanje
Ijudskoga zivota, vrijeme i smrt »od svita« koji sve poti
ru, vjecna muka u smrti i uzivan]e u vjecnome zivotu
duse kao modusi njezina postojanja). U drugome se ko
raku spoznaju osobine pojedinih predmeta promisljanja,
g. kakvi su (Ijepota, svijet, vrijeme, Ijudski zivot i smrt
prividni su i nestalni, spoznavanje »pricestito«, smrt i
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zivot duse istinski i vjecni, a sarna dusa cista i lijepa) da
bi se u trecem koraku doslo do uvida u to sto su oni »u
sebi« (Ijepota, svijet, vrijeme, Ijudski zivot i smrt nista,
spoznavanje je unutrasnja zraka svjetlosti, smrt je »od
duse« beskrajno umiranje, vjecni zivot blazenstvo, a sa
rna dusa Bozja kci),

Jedine su teme spoznavanja koje se ne ra sclanjuju na
ovaj nacin nego sarno identificiraju, tema Boga i s njom
povezana tema pravednosti (nagrade i kazne). Za razra
du je teme Boga potreban drugaciji nacin misljenja koji
ce se poja viti tek u trecoj fazi spoznavanja (u III. pla
cu).82 Ipak, kao vrhovna spozn aja u hijerarhijskome ras
poredu tema koje junak prornislja, spoznaja Boga ima
znacaj zakljucka cijele druge faze spozna va nja. Predme
te prornisljanja mo zerno, nairne, podijeliti na dva te
matska kruga. Prvi krug obuhvaca kategorije koje se u
izvanjskome svijetu neposredno manifestiraju (ljepota,
svijet, ljudski zivot. vrijeme i smrt »od svita«), a drugi
one koje su dokucive tek unutar cistoga procesa spozna
je (smrt i zivot duse, ljudska dusa, pa i sarno spoznava
nje). Zato je prvi tematski krug naja va i identifikacija
problema u odnosu na drugi, a drugi tematski krug
predstavlja misaonu razradu prvoga kruga. I prvi i dru
gi zajedno omogucuju i utemeljuju zakljucak 0 svr
ho vitosti u spoznaji Boga, kategorije koja nadilazi oba
tematska kruga.P

82 Os im loga, treca Iaza spoz navanja vrlo je bliska razin i onos 
lranoga zbiva nja. Usp.: »[...j sa rno flog posjedu] e pravo znan]e, istinu,
dobrolu i milosrde: covjek razurn oru ne moze spoznati Boga i bozan
sku velicinu - isto lako misli i C undulic 1I pjesmi »Od velican stva
bozjijeh« - vee sarno intuitivno, pomocu ' nebeske zga ra zrake'«. DlI
nja Falisevac: [vnn BIII/ic VI/cic. Zagreb, 1987., sIr. 56.

83 Adekvat an se troclani raspored prorni sljan]a moze uociti i na
manjim tekstualnirn cjelina rna SI/ZIl, kao ~ Io S ll 10 ses tine. Usp .: » [ ..·1
posljednji stiho vi [... j zakljucuju ses tine i a d njih cine male ses tos tisne
stru ktu re u kojima pr va dva s tiha oznacuju najavu terne, druga dva
njezin o rasc lanjcn]e, a posljednj a d va ud arnu sintez u .« Franjo Sve lec:
»Hrvatska knj izevnost seclamnaeslog stoljeca«. U: Pooijest tmxuske
knjiievllosli. Knj. 3, Zagreb, 1974., str, 202.
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Spoznavanje kao tema takoder je istaknuto medu
ostalima jer je s jedne strane predmet sebe sarna, pa se
zbiva neka vrsta samospoznaje same spoznaje, a s druge
strane, spoznavanje je temelj koji omogucuje pojavu
svih ostalih tema, njihovo stjeciste, medij koji ih u sebi
okuplja i organizira u cjeloviti sustav smjestajuci svaku
od njih u odgovarajucu poziciju na hijerarhijskoj ljestvi
ci.84

Svaki pojedini zakljucak ra zmatranja tema u tri ko
raka ima daljnju konzekvenciju utoliko sto se na temelju
svakoga uvida procjenjuje valjanost pojedine kategorije
kao mogucega uporista, uzdanice, temelja junakova na
danja. Zato se utvrduje varljivost, nistavnost i posve
masnja nepouzdanost kategorija prvoga tematskoga
kruga. Prvu cvrstu tocku, prvo uporiste nalazi junak u
sebi samome, odnosno u svom e spoznavanju. Drugi te
matski krug nudi uporiste izvan junaka, ali tek kao cje
lina, po svome zakljucku, zato sto se pokazuje da su i
ljudska dusa i njezin zivot iIi sm rt to sto jesu tek po
Bogu i u njegovoj su vlasti.

Sljedeca je konzekvencija druge faze spoznavanja
vee spomenuti u vid u cjelovitost junakova gubitka kao
gubitka dobrote duse koji je ujedno i definiranje cilja
unutrasnjega zbivanja. Za razliku od prve faze, sada
samo spoznavanje uvjetuje uvid u pravu narav gubitka,
a ne obrnuto. Konacno, proces je spoznaje u ovoj fazi
jasno i pregledno izlozio kljucne probleme, pripremio
junaku odgovore na vecinu postavljenih pitanja i omo
gucio njihovo sazimanje u jedinstveni odgovor na cen
tralno pitanje samospoznaje - »tko sam«, Nairne, junak
je putem dosadasnjega tijeka sp oznavanja, koji je u glav
nim crtama prikazan i na slid 6, dosao do uvida u to
kako je zivio i kakav je, pa je u samospoznaji prosao ona

84 Stoga na ovoj raz ini zb ivanja Ijudska pamet moze bili shvace
na kao kljucni pojam tematske organizacije. Usp.: »[...) va njski okv ir
[...) se izgr aduje korak po korak, dok se kao njegov teme ljni eleme nt
ne istakne pantel, Ijudska razumnost iii sposobnos t da se nesto shva
ti.« H. Rothe, na nay. mj., str. 72.
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51. 6. Hijerarhijski raspored tema sinovljeva spoznavanja i
slijed pojavljivanja predmeta promialiania, pri cemu svaka nova

tema u sebi obuhvaca prethodnu.

ista dva koraka koji su se pojavili u spoznavanju opcih
pojmova. Treci korak, odgovor na pitanje tko je »u se
bi«, kao i dalji stupanj promisljanja u drugoj fazi tek
naznacene spoznaje Boga doci ce na red u treco] fazi
spoznavanja.

2.3. U trecern placu junak najprije rezimira rezultate
druge faze spoznavanja, posebno isticuci misli 0 prolaz
nosti ljepote i smucenosti svijeta, kao i uvid u potrebu
pouzdavanja u svjetlost (sto se moze razumjeti kao me
tafora za spoznaju) i u Boga, a valjanost svojih spoznaja
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verificira navodenjem primjera iz prirode (Ill, 134-156).
Jos jed nom ponavlja stav 0 zasluzenoj kazni smatrajuci
da zasluzuje vjecnu noc:

N06 slijepa, gluha n06,
gluhu i slijepu slicna meni,
ah, da mi je ufat moci
da smrknute tvoje sjeni
nece izagnat 30ra bijela
meni placna, svijem vesela!

A to, er se, jaoh, bolesti
grijeha moga ne podoba
da mi svijetli dan izljesti
bude u nijedno viku doba;
i to Ii mi ikad svane,
da dan, kao noc, ern mi ostane.

[111.157-168)

Ipak, i u toj noci zatjece svjetlost, svjetlost zvijezda, pa je
to najava pravilnoga razumijevanja pravednosti. Proma
tranje njihove jasne ljepote (Ill, 169-180) navodi ga na to
da prepozna dublji smisao zemaljske ljepote i formulira
i osvijesti daljnji zadatak procesa spoznavanja koji se
ima posvetiti promisljanju Boga:

Tako i lipos, zvizda umrla
svijetla liea, zlatna prama,
bivsi u od moje uprla
zrak bjeguca svoga plama,
velase mi: Tvoja zeJa
misli u stvoru stvoriteJa;

[111,181-186)

Na taj nacin spoznavanje postaje kontemplacija Boga,
utemeljena u krscanskoj dogmi i vjeri. Zato je treea faza
spoznavanja mjesto susreta razine unutrasnjega i onos
tranoga zbivanja, pa junak vee ovdje donekle nadilazi
ovu razinu zbivanja koja njegovu spoznaju vodi do uvi
da u Bozje atribute. To je najprije vee najavljeni uvid u
Bozju nenadmasnu ljepotu koja je uzor i izvoriste svake
ljepote, ponajprije ljepote ljudske duse, a putem nje i
ljepote smrtnih i pojavnih stvari:

reci sreu: Iijepo ako je
ovo umrlo vidjet tebi,
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ljepsa dusa koliko je
neumrla ka je u sebi;
a jos vele ljepsi gori
ViSrU, koji dusu stvori.

I ako ljepos ka se pazi
lijepe duse prilika je,
dusa, na koj slika izlazi
Bozja, kakva scljenis da je?
kakavli opetBog, odvika
ki je bez slike sebi slika?

Lipa je ljepos, koja odrna
sliku od lijepe duse kaze:
ljepsa dusa, koja ima
sliku Bozju, dare draze:
a najljepsi Bog je paka,
u korn, po kom , skim su svaka. 

(III. 187-204J

Slijedi uvid da je Bog isto sto i »dobro ~ravo i mno
go, I put i zivot rnoj jedini« (III, 207-208) . Taj je zivot
istinski, pa je stoga vjecan i jaci od srnrti. U svjetlu ovo
ga uvida, preokrece se dakle ranije spoznati odnos zivo
ta i srnrti na razini pojavnosti. Zivot nije srnrt, nego je i
sarna smrt sarno dio istinskoga i vjecnoga zivota:

85 Netom naved eni fragment 0 ljep oti koji 1-1. Rothe naziv a
»h imnorn« Ijep oti (usp . na nay. mj., s tr. 71), kao i identifikacija Bog a i
samog a dobra, upucuju na povezanosl pjesnika sa su vreme no m [ilo
zo fijom. Nairn e, »kao predmet rasprava tadasnjih d ornacih akade mija
javlj a]u se pojmovi ljepote, dobrole, ljubavi , bozanst va , vrho vne ideje,
covjeka i prirode [...J. Ideje koje tad a vlada ju teorijorn pjesnistva i
retorikorn u dubrovackoj Iatin sko] skoli, pit anja, na primjer, vjere i
filozofije [...tsintetizirajll ide]e neoplatonizm a s krsca nskorn naukom
[...J«. Ljerka Sifler-Premcc: »Osobitos ti C und uliceve DII /Jmvke 1I okvi 
ru ut opij skog rnisljenja renesanse .« U: 1z 11n'lI lskejilozojske /Ja§line. Za 
greb, 1980., sir. 188. Stu pnjevanje i poimanje Ijepote koje za tjecerno u
SlImmll po mnogo cernu odgo~ara primjerice C nce ticev ome razumi
jevanju Ijepote. Usp, Ljerka Slfler-Prernec: Nikola Guie iic. Zagreb,
1977., str. 15-28. Razinu unutrasnjega zbivanja SlIza, cini se, moguce
je 11 cjelini d ov esti II vezu sa suv reme nim tipom rnisaon osti koji
Potthof na ziva »baroknirn platoni zrnom.« Usp . Wilfri ed Potthof: »Ba
rokni platonizam II dubrovacko] knj izevnosti. « Croutica, VII (1976),
7-8, str. 57-73. Odlomci 0 ljepoti i Bogu kao dobru jasa n Sll primjer te
veze,
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fivot u ki tko vjeruje,
jos da umre, five uvike,
pace u smrti f ivot cuje
slave izvrsne i velike,
gdi on dobar daje dobra
dobrijem kih je za se obro,

(111,211-216)

Bog, dakle, kao prava ljepota daje smisao svakoj pojavi
ljepote/" a kao pravi zivot i dobro daje smisao i samoj
smrti.

U svjetlu spoznaja koje dostize putem kontemplacije
Boga, junak moze zavrsiti i zakljuciti samospoznaju, jer
sada vidi »u sebi sebe«:

Nu ako inim u tarnnosti
noc me i puste kriju gore,
gora i noc s kom kriposti
mene meni skriti more?
Sve zaman je: treptim, blidim,
ako u sebi sebe vidim .

(III. 235-240J

pa na eksplicitno postavljeno pitanje »Tko sam« odgo
vara »covjek?«. Uvida medutim da je, zbog toga sto se
ad Boga kao svoga jedinoga puta bio potpuno odvratio,
zapravo »nista u sebi«:

Tko sam? covjek? Ah jaoh, kako?
Nijesam, nijesam neg Cry jedan
kroz f iv}enje moje opako
splesan i odsvud za rug gledan;
i rna tasta slava i hvala
u prikoru sva je ostala.

[111.241-2461

86 Usp.: "U C uce ticevu su djelu koncenlrirane sve ide je neopla
lonika 0 od uhovljenos ti svi jeta, Bogu kilo vrhovno rne jednom koje
p rozim a i ob likuje maleriju ('sredi Me Ijepole'), pa se ova ope l vraca k
lome jednome, 0 sv jelskoj du s! koja ured uje say kozm os i koja je
izvor spoznaje, od ko]c sve stvari uzim aju dio ove jedne sve opce
Ijepole postajuci ods jajern apsolu lnog duha.

Guce tic lraga za definicijom ljep ote, za bivsl vom Iijep og, kao za,
kao s to ce reci C und u lic, ' najizvorni jim bozjim djelom ', 'zrakom vis
nje svje tlos ti' «. Lj. Sifler-Pre rnec, Nikola GlIt'elic, na y. dj., s ir. 19,
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Tako je i samospoznaja zavrsila jednako kao i spoznava
nje drugih stvari, u onome »nista«, u spoznaji 0 ispraz
njenosti od smisla i znacaja, Stoga je jedini nacin covje
kova uzdizanja iz nistavila osmisljavanje i popunjavanje
te praznine istinitim i pravim sadrzajirna, a upravo je to
cilj junakove kontemplacije koji ce ga dovesti ne sarno
do povrata izgubljenih (unutrasnjih) dobara, nego i do
osmisljavanja svih drugih stvari koje su mu se pokazale
nistavnima, kao sto je to vee bio slucaj s izvanjskom,
pojavnom ljepotom u odlomku III, 187-204.

Stoga je sljedeca tema kontemplacije uvid da je Bog
po svojoj dobroti milostiv (npr. III, 252), uvid koji ce
najprije utjecati na sinovljevo poimanje pravednosti jer
ce mu se pokazati da je jedina istinska pravda u opros
taju. On se naime najprije cudi tomu sto ga nije sustigla
kazna:

I jos zivem? jos me zdrzi
zemla? jos mi sunce i siva?
Treskovima nebo przi
dubja ka mu nijesu kriva,
a u krivinah tko se us tara
ne poraza i ne izgara.

(III, 253-259)

a potom mu se pokazuje da ga je Bog po svojoj milosti
ne sarno stvorio covjekorn, nego i visestruko obasuo da
rovima najrazlicitije naravi (III, 263-312) . Zato se kao
Bozji sin moze nadati Bozjoj milosti i pouzdati se u
spoznaju da je Njegova milost veca od svakoga grijeha
(III, 385-386), spoznaju koja je utemeljena u uvidu u
Bozju dobrotu (III, 387). Bog se stoga, u skladu s poima
njem pravde kao oprosta (III, 387-388), sam daje kao
»rnilosrdje i dobrota, / ku nahodi tko god iste« (III, 393
394). Osim toga, kao stvoritelj svega, pa tako i svega
zemaljskoga, daje smisao zemaljskoj ljepoti, vremenu,
svijetu, ljudskomu zivotu. ali i samomu covjeku, i na taj
nacin potire njihovu nistavnost, Zato junak spoznajom
da je i sam tek dio ili slika sveprisutnoga Bozjeg bica,
ponovno stjece vlastiti identitet i autenticnost.
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U svjetlu spoznaje Bozjih atributa, prepoznaje sin
ljepotu, dobratu i pravednost, pa i rnilost i svoga ze
rnaljskoga oea, njegov razurn, rnudrost i znanje (III, 455
472, usp. odlomak citiran na str. 28-29). Zato stjece nadu
da ce dobiti ocinski oprostaj :

Neg rni ufanje krepko ostaje
da ti prastas tko se kaje .

[III. 491-492J

Osim toga, pouzdaje se i u svoju misao koja se dovinula
do prave istine pa vise »nije skravena« (III, 531-532) .

U trecoj fazi spoznavanja junak dakle kontemplaci
jom kao svojevrsnim »kruzenjem« oko Boga dolazi do
uvida u njegove atribute (ljepota, dobra, zivot, milost,
pravda, vjecnost itd.) i u njegovu sveprisutnost i sve
moe. Potpuno se u njih pouzdaje i tako postaje ponovno
dostojan svoje vlastite naravi i svoga »bitja«. Time stjece
zeljeno dobro. Jednako kao sto prava ljepota, pravo
dobra, pravi zivot i prava milost daju smisao svim as
pektirna zemaljske instancije, tako i junakovo stjecanje
istovjetnosti sa samim sobom kao zeljenoga dobra osi
gurava ponovno stjecanje svih ostalih izgubljenih doba
ra, pa i zemaljskih blaga.

Slijed je junakova spoznavanja svojevrstan dijalog [una
ka samoga sa sobom. Kao praees samospoznaje omogu
cuje mu najprije prepoznavanje onoga sto je ucinio i sto
je izgubio, prepoznavanje svoga znacaja i konacno spoz
naju 0 tome tko on jest. Prva je faza spoznavanja, kao
promisljanje konkretne situaeije, zapravo pripremna fa
za koja organizira i prociscuje junakova iskustva, odvaja
ono sto je vazno i definira polaziste druge faze, discipli
niranoga promiSljanja opcih terna i rjesavanja pojedinih
nacelnih problema. Druga je faza pak pripremna u
odnosu na trecu, fazu kontemplacije u kojoj junak stjece
konacnu spoznaju 0 svrsi i smislu svakoga aspekta terna
prethodnoga promisljanja. Valjanost zakljucka potvrdu
je se s jedne strane primjerima, a s druge cinjenicom da
je konacna spoznaja ujedno sredena i jasna junakova
misao. Njome se zavrsuje preobrazba junakova znacaja
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i taka omogucuje potpuni preokret u odnosu na njego
vu pocetnu situaeiju.

3. Junakova volja (htijenje) manifestira se u njegovim
odlukama. 0 njima je do sada, zbog njihove uloge u
razvoju fabule na svim razinama zbivanja, bilo cesto ri
jeci, pa ovdje na njih valja tek podsjetiti i vidjeti sto ih
uzrokuje i koji im je cilj, kako se mogu rasclaniti, kao i to
po cemu su medusobno slicne iii razlicite.

Prva odluka da »spovijeda varke istine« (I, 135) koji
rna ga je bludnica obmanula nastaje u sinovljevoj namje
ri da joj se osveti i da je kazni. Svoju volju odmah pro
vodi u djelo.

Druga odluka, »sveta odluka« junakove duse da
»ukaze« da je »djelo Bozjih ruka« (II, 335-336) ima pod
rijetlo u junakovu oskudijevanju »svakim dobrom« (II,
21), a cilj joj je ponovno stjecanje »plernstva i svitlosti«
duse (II, 332). Rasclanjuje se na junakovu odluku da se
»boli i place« (III, 65-66) ina odluku da »misli u stvoru
stvoritela« (III, 185-186). Junak svoju volju s obzirom na
oba aspekta takoder neposredno provodi u djelo.

Trecu odluku potice junakovo »ufanje« i uvidanje
pravoga puta (III, 395-396), spoznaja da je »na stvari [...]
svjetJe stvoren« (III, 405). Najprije se javlja kao njegova
odluka da se sa svojom dusorn uputi Bogu (III, 390), a
konkretizira se u odluei povratka (zemaljskome) oeu,
koja se, kao i prve dvije ima odmah provesti: »sad, sad
pocu k cacku momu« (III, 422) i to bez obzira na ishod i
moguce posljedice: »zasveda me ti odili / i ja otidoh s
tasta svjeta« (III, 441-442). Zato je svrha postignuta vee
u samome donosenju odluke, pa sin detaljno planira
povratak rasclanjujuci ovu trecu odluku na cvrstu volju
da se pred oeem pokloni i pokori mu se (III, 425), da
prizna svoje pogrjeske (III, 433-434, 511-512), da ga za
zove imenom oea (III, 474), da bude »najmanji« ad svih
njegovih slugu (III, 479-480), da se pred njim pokaje (III,
494) i da ga zamoli za oprostaj (III, 426, 505-510).

Treca je sinovljeva odluka za razliku ad prvih dviju
ponajprije utemeljena u njegovoj slobodnoj volji. Nairne,
ovu odluku donosi sin zato sto je ana ispravna, pa ga
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odredena mjera neizvjesnosti ishoda ne maze ad nje od
vratiti. Donosenjern te odluke potvrduje junak svoju po
novno stecenu istovjetnost sa samim sobom iz koje erpi
pouzdanje i cvrstinu. Stoga sarna njegova volja da se
vrati oeu ima jednaku tezinu kao cin povratka. .

Prva je odluka naprotiv vodena povrsnim uvidima i
usmjerena na zadovoIjavanje junakova pogrjesnoga
shvacanja pravednosti (potreba da se osveti). Ona je na
neki nacin sputana njegovom »smucenoscu« . Zasnova
na je na potpuno pogrjesnorne uvjerenju da je sam junak
pozvan dijeliti pravdu i kaznjavati prekrsitelje, u njego
voj ne-osvijestenosti. Druga je odluka takoder sputana
utoliko sto je junak donosi potaknut zeljom da izbjegne
vjecnu »smrt od duse« i muke u paklu kao i namjerom
da ipak osigura vjecni zivot. Ona nije, kao prva, sarna
po sebi pogrjesna. U kontekstu je unutrasnjega zbivanja
to dobra odluka, ali ipak ogranicena odredenom mje
rom junakove proracunatosti, Prva i druga odluka srod
ne su dakle po zajednickome pojmu kazne. Taka je u
prvome slucaju junak voljan dodijeliti kaznu, a u poto
njem kaznu izbjeci, Za razliku od toga, treeom se odIu
kom junak svjesno prepusta vrhovnoj pravdi i spreman
je kaznu primiti, Ipak, ni prve se dvije odluke ne iscrp
Ijuju u tome da budu primjer junakovih zabluda, nego
aktivno sudjeluju u slijedu unutrasnjega zbivanja i na
njega pozitivno utjecu.

4. [unakova cuvstva mogu se nacelno podijeliti na emo
cije usmjerene na sebe sarna i svoju situaciju (tuga,
sram, samosazaljenje, osvetoljublje, zIuradost, krivnja,
kajanje) i na emoeije usmjerene na druge (prezir, gnjev,
osvetoIjublje, mrznja prema bludnici, zavist, zloba pre
rna poznanicima, postivanje i Ijubav prema oeu) . One se
takoder razIikuju po intenzitetu i postojanosti, pa se ne
ke ad njih mogu opisati kao rasp olozenja (tuga,
sarnosazaljenje), neke kao afekti (gnjev, osvetoIjubivost),
a neke kao strasti (mrznja, Ijubav, pa cak i kajanje).

Cu vstva dominantna u prvome dijelu 511 za supros
tavljena su znacenjski iii po intenzitetu onima koja se
pojavljuju u trecern dijelu. Tako tuga zbog izgubljenih
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dobara i oskudiee prerasta u znatno intenzivnije kajanje
zbog vlastitih pogrjesaka, osvetoljubivost nestaje u osje
canju krivnje, a mrznju potpuno zamjenjuje ljubav, ave
se dvije posljednje emoeije ne razlikuju sarno po svome
predznaku, nego i po uzroku. Nairne, sin mrzi bludnieu
prije svega zato sto mu je kako misli, naudila i sto mu je
oduzela dobra koja je posjedovao. Utoliko je njegova
mrznja pristrana. Ljubav prema oeu potpuno je
nepristrana i slobodna, jer nastaje zbog oce vih kvaliteta
i znacaja, a ne zato sto ce on sinu biti od koristi. Zato je
sinovljeva ljubav neusporedivo ciSca, dublja i stabiInija
nego mrznja.

Opcenito se moze reci da su junakova cuvstva ispr
va sebicna i skucena i da u velikoj mjeri vladaju juna
kom, utjecu na njegove odluke i potamnjuju spoznaju, a
da su na kraju nesebicna, neogranicena interesima i slo
bodna, pa im se junak svjesno prepusta, pravilno ih
usmjeruje, prosvjetljuje ih spoznajom i podreduje volji.

Odnosi duievnih aktivnosti Pojedine se dusevne
aktivnosti uzajamno

odnose s jedne strane horizontalno, unutar pojedinih
»Iabularn ih« linija, a s druge strane ve rtikalno, na mjes
tima gdje se dvije »fabu larne« linije dodiruju i isprepli
cu. Pritom u prvome placu dominiraju sjecanje i tuga, u
drugome spoznavanje, a u trecemu kajanje i volja (htije
nje).

Sve dusevne aktivnosti u 1. placu gravitiraju sjeca
nju. 87 Ono se oslanja na prethodni razvoj unutrasnjega
zbivanja, prije svega na odluku da se one zapocne, a
kroz nju i na uvid u svoju situaciju gubitka i misaone
smucenosti, kao i na cu vstva poput tuge iIi osvetoljubi
vos ti.

U drugome se placu sjecanje povlaci u drugi plan, a
osamostaljuje se proees spoznavanja koji koristi pre-

87 [un ak II prvom e placu jes t dod use neko vrijeme II v las t i
cuvs tava. ali SII ona takva da ga poti cu na sjecanje.
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dodzbe sjecanja da bi njima potkrijepio valjanost pojedi
nih uvida iIi da bi od njih, kao primjera, krenuo dalje u
promisljanje. Druga junakova odluka potpuno je uteme
ljena u dostignutim spoznajama i s njima je u skladu.

U trecernu placu, uvidi do kojih je junak dosao pret
hodnim logickim razmisljanjem temelj su za kontempla
ciju Boga, ali su takoder u skladu s junakovim skruse
njem i kajanjem. U rezultatu oni k tome uvjetuju nasta
nak nade i junakovu slobodnu odluku 0 povratku. Volja
ovdje dominira utoliko sto su sve druge dusevne aktiv
nosti na nju usmjerene, pa je njihov smisao i njihova
funkcija u tome da do odluke dovedu.

Promotri li se unutrasnje zbivanje u cjelini, vidi se
da je spoznavanje ne samo sinovljeva najkonzistentnija,
nego i najprisutnija i utoliko dominantna dusevna ak 
tivnost. Ono je »glavni junak« unutrasnjega zbivanja jer
se u njemu susrecu ostale dusevne aktivnosti. 5 jedne se
strane spoznavanje svjesno oslanja na sjecanje, a s druge
strane utemeljuje konacnu junakovu odluku i do nje vo
di. Osim toga, izdvaja se po tome sto se samo-osvjescu
je. Ono takoder postupno dovodi pod kontrolu i smiruje
junakovu emotivnost, da bi je na kraju ispravno usmje
rilo u skladu sa spoznajama i sa spoznatom istinom.
Zato tijek unutrasnjega zbivanja i napreduje od smuce
ne do jasne junakove misli.

Spoznavanje, dakle s jedne strane uokviruje tijek
unutrasnjega zbivanja izvana, a s druge ga strane iznut
ra u sebi sazima tako sto pridaje smisao ostalim dusev
nim aktivnostima i sve ih osvjescuje, ukljucujuci i sebe.88

Stoga se ono na ovoj razini zbivanja pojavljuje kao te
matska sila, jasna misao i ispravna odluka kao zeljeno
dobro, sjecanje i volja kao pomocnici, a emocije isprva
kao protivnici koje spoznaja obuzdava, svladava i pret
vara konacno takoder u pornocnike pri stjecanju zelje
noga dobra. To je zeljeno dobro kompleksno i slojevito.

88 Spoznavanje Sf', dakle, na razini unutrasnjega zbivanja pojav
Ijuje tI ulo zi koja je ade kva tna ulozi Iika s ina II odnosu na ostale
Iikove na razin i izvanj skoga zbivanja.
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[asna misao omogucuje spoznaju Boga, dobra i istinske
pravednosti, stjecanje prave ljubavi i nade i konacno do
nosenje slobodne i ispravne odluke. Zato ulogu dodjeli
telja zeljenoga dobra dijeli spoznavanje S voljom.

Pripovjedac, govornik i mislilac

o tijeku unutrasnjega zbivanja doznaje se od junaka, iz
njegovih monologa. Sin stoga nastupa kao govornik i
mislilac koji neposredno izlaze tijek izmjene svojih du
sevnih aktivnosti. U njegovim je monolozima unutras
nje zbivanje u cjelini izlo zeno.

Glas autorskoga pripovjedaca ipak takoder ternatizi
ra tijek unutrasnjega zbivanja. Pritom, on se pojavljuje u
dvije uloge: kao pripovjedac »Iabule« i kao go vor
nikj mislilac koji izvjescuje 0 unutrasnjern zbivanju u se
bi samome.

Kao pripovjedac, rezimira i pojasnjava pojedine mo
mente (sinovljeva) unutrasnjega zbivanja uglavnom
kratkim navodima i primjedbama. On prvi ocrtava po
cetnu situaciju: da je junak »skoncan u zivotu«, tu zan,
zavidan svinjama na hrani, »vas u smeci« i ne vidi »sebe
u sebi« (I, 60-72) - sve su to informacije koje dolaze od
autorskoga pripovjedaca, U drugome placu najavljuje
proces junakova spoznavanja rezimirajuci unaprijed
njegove uvide: (II, 15-18, v. s tr. 41). U trecem placu op
sirnije tematizira tijek unutrasnjega zbivanja. Tako naj
prije najavljuje junakovu potpunu preobrazbu (III, 19
36), spominje potom njegovu drugu odluku (III, 65-66) i
konacno izvjescuje 0 ve licin i boli kojoj se junak prepus
tio (III, 67-120), npr.:

Od grijeha se place i boli, 
bali, ali ne pri staje
zeljet balest tesku tali ,
teza i veca vele da je
ad bolesti i ad sv ih muka
s kih se u paklu cici i huka,

(111,67- 72)
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a takoder napominje i da misli »U trudu [...] muce« (III,
132) sina. Na kraju, tumaci posljednju junakovu odluku
kao dobar put i korak, »stupaj od parneti« sto vodi k
vjecnoj dobroti (III, 537-540).

Kao govornik/ mislilac koji sam uzima udjela u
unutrasnjem zbivanju, autorski se pripovjedac najprije
uzdize iznad djela, gotovo da iz njega izlazi, jer temati
zira samo djelo i njegovu sacimbu, pa se na tome mjes
tu, na pocetku Suza (I, 1-49) mo ze govoriti i 0 pjesniku,
a ne vise sarno 0 pripovjedacu.

Pjesnik se dakle vee unaprijed pouzdaje u Boga: nje
govo djelo, Suze, demonstracija su procesa spoznavanja
utoliko sto on, spominjuci se bibIijske parabole, razrnis
lja »vrh dubina« nedostizne Bozje mudrosti ne bi Ii dos
pio do »istine«:

Blag [ezuse, i ti prosti,
rim razrnislarn vrh dubina
neizhitne tve mudrosti,
uz istinu ka tastina
ako s moje slabe svijesti
prilozi se i namjesti.

(1 ,19-24]

Zato je njegova odluka da sacini Suze dobra odluka. Is
todobno, on je vee unaprijed svjestan svoje neznatnosti
(I, 23). CHj je spoznavanja »otvrdnutu svijes prignuti /
na skrusenje« (I, 25-26), pa pjesnik iznosi plan sacimbe
djela (1,25-30 i d, v. str. 69). Slijed unutrasnjega zbivanja
kao razine zbivanja Suza s ovoga je aspekta sarno prim
jer koji podupire pjesnikove uvide.

Autorski pripovjedac/ mislilac osim toga zorno pre
docuje covjekovu »zametenost u sebi« u »tminah svijeta
ovoga« nasuprot blage milosti »v isrie vlasti« na nebu (II,
7-12), a takoder upucuje na slobodu ljudske pameti i
odluke (III, 14-15) ina mogucnost ponovnoga uzdignu
ca iz »nicega« putem nade u Bozju milost (III, 34-37).

Na temelju iznesenoga moze se zakljuciti da autor
ski pripovjedac/rnislllac zapocinje tamo gdje junak za
vrsava, pa kao sto junak pojedine svoje dozivljaje i pret
hodne spoznaje na kraju ugraduje u konacnu odluku
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uzirnajuci ih kao potvrdu njezine ispravnosti i isprav
nosti pojedinih uvida, taka autorski pripovjedac/rnisli
lac cjelokupni slijed (junakova) unutrasnjega zbivanja
donasi kao potvrdu istinitosti i ispravnosti svojega pola
zista koje je ujedno i njegov cilj i cilj samoga pjesnika i
primjer ispravnoga puta k istini.

Vriieme

S aspekta junaka, govornika Zmislioca, vrijeme kaziva
nja i vrijeme zbivanja jedno su te isto vrijeme. Protez
nost je toga vremena neposredno ovisna a vrsti i znaca
ju zbivanja koje se unutar njega odvija. Buduci da se
radi a dusevnim aktivnostima, historijska temporalnost
povlaci se u drugi plan i postaje irelevantna, »Prije« i
»poslije« uspostavljaju se na temelju logicke strukture i
logickoga slijeda junakovih dusevnih aktivnosti. Stoga
su s obzirom na ovu razinu zbivanja vrijeme zbivanja i
vrijeme kazivanja tek jedan trenutak istrgnut iz sukcesi
je protjecanja vremena, koji se ne proteze horizontalno,
duz vremenitosti (zamislimo li da je »linija vremena«
postavljena vodoravno), nego vertikalno, u dubinu ili
visinu, Potpuno je naime svejedno koliko je vremena u
smislu historijskoga trajanja proslo izmedu pojedinih
dogadaja unutrasnjega zbivanja, Njegova je cjelokup
nost komprimirana u »hip jedan« u kojemu se zbude
potpuna junakova promjena. Tren prije, sin je smucen i
skrsen, a tren poslije preobrazen, sreden i preporoden.
Kao trenutak obrata, ovaj je trenutak trenutak krize. Bu
duci da je neovisan a sukcesiji vremenskoga slijeda, on
je cvrsta tocka u kojoj je moguce premasiti vrijeme i
promisljati gao Omogucuje odmak ad zemaljskoga vre
mena i opterecenosti vremenom, ali i komunikaciju s
vjecnoscu, S jedne strane, on se oslanja na sukcesiju kon
kretnih dogadaja svakodnevnoga zivota kao na odsko
CiMe da bi se ad nje otrgnuo, dok s druge strane tezi k
vjecnosti, tomu da ne bude tek jedno junakovo »sad a«,

118



TROJNASTRUKTURA. II.UNUTRASNJEZBIVANJE

nego njegovo »u vijek«. Utoliko je vrijeme unutrasnjega
zbivanja tocka susreta zemaljskoga i bozanskoga traja
nja, vremenitosti i vjecnosti, pa i vrijeme susreta vrerne
na izvanjskoga i vremena onostranoga zbivanja.

Poraba vremenskih oznaka ovisi 0 vrsti dusevne ak
tivnosti koja dominira. Tako se junakovo sjecanje uglav
nom drzi vremenskih oznaka karakteristicnih za izrica
nje apsolutne proslosti, bilo da se radi 0 aoristu, imper
fektu, pluskvamperfektu ili historijskome prezentu. Me
dutim, kada tema sjecanja postaju predodzbe opcega is
kustva, dominiraju prezent u funkciji izricanja apsolut
ne sadasnjosti (svadas, ckumii, stuarai, prikidujes, kraJlljes
- II, 50-72 i dr.) i perfekt u funkciji izricanja apsolutne
gotove sadasnjosti (otrunile su - II, 46). Junakovo je
spoznavanje prije svega obiljezeno prezentom (poznam,
vidi - II, 102, 105 i dr). Pri procjeni i tumacenju proslih
dogadaja javit ce se dakako vremenske oznake u funkci
ji izricanja apsolutne proslosti, ali i perfekt: »Meni se je
dogodilo« (II, 91). Aoristi koji se pojavljuju kada junak
pristupa kontemplaciji Boga vezuju se uz trenutak stva
ranja covjeka i svijeta (stvori, bi, rece, naredi i dr. - III,
264-273 i d). Njima se upucuje na to da su pojedini Boz]!
darovi covjeku a priori prisutni, pa u prvome planu nije
cinjenica da oni vremenski prethode postojanju covjeka,
nego da oni svrhovito utemeljuju covjekovo bice , U is
kazima junakove volje (htijenja) najcesce se pojavljuje
futur (npr. ukopacu - I, 137, rijecu - III, 426), ali i impera
tiv (ukazi - II, 335, tnisli - III, 186, platte III, 219 i sl). Na
taj se nacin iskazuje usmjerenost htijenja ka provedbi
odluke.

Nacelno, vremenske oznake u funkciji izricanja
proslosti pojavljuju se pri tematizaciji »trena prije«, ka
da ga centralni trenutak u sebe ukljucuje, one u funkciji
izricanja sadasnjosti javljaju se kada potpuno prevladuje
sam krizni trenutak unutrasnjega zbivanja, a imperativ i
futur upucuju na »tren poslije« koji je takoder u central
nome trenutku prisutan.

Identitet pjesnikova vremena kazivanja i vremena
zbivanja uspostavlja se na slican nacin, Oni se ujedinjuju
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u samome djelu, u cinu razmisljanja, u jed an opci trenu
tak na pol a puta izmedu vremena i vjecnosti, Od vre
menskih oznaka suvereno dominira prezent: razmiilam,
trijebi (I, 20, 27) i s1.

Odnos vremena kazivanja i vremena zbivanja sIijeda
junakovih dusevnih aktivnosti s pozicije autorskoga pri
povjedaca pojavljuje se na dva razlicita nacina, Unutras
nje zbivanje ciji je subjekt junak prethodi iznosenju toga
zbivanja od strane autorskoga pripovjedaca s jedne stra
ne u vremenu, a s druge strane logicki.

U prvome slucaju, junak se tretira kao konkretna
osoba, koja je jed nom prosla sIijed unutrasnjega zbiva
nja 0 kojemu je rijec. Takav odnos vremena zbivanja i
vremena kazivanja odrazava se na izbor vremenskih oz
naka, pa se u izlaganju autorskoga pripovjedaca pojav
ljuju primjerice imperfekt (zavidijase, - I, 64, stase - II,
17), aorist (vidje, pozna - II, 15, rasu, usmrd]e se, oslijepi 
III, 26-28, zaie - III, 65) iIi historijski prezent (gine - III,
63). Time se upucuje na razlicitost vremena kazivanja i
vremena zbivanja.

U drugome slucaju, one sto se s junakom dogodilo
tretira se kao primjer onoga sto se covjeku moze dogo
diti. Cjelokupnost junakova unutrasnjega zbivanja poi
rna se tada kao jedan slucaj na koji se pripovjedac/ mi
slilac oslanja da bi dospio do opcih zakljucaka i nacelnih
spoznaja. U tome su slucaju tempus dicendi i tempus agen
di jedan te isti trenutak. Stoga je u nacelnim zakljuccima
dominantna poraba prezenta: zene, svlaCi, izlijeta (III, 50
54).

Mjesto

Mjesto je na kojemu se odvija unutrasnje zbivanje juna
kova dusa. Ono se u SlIZa11la neposredno opisuje, i to u
trenutku preobrazbe:

Nu da pustos hridna i strrna,
puna zvijeri, zmija i zrnaja
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kupjena i draca oko grma
koj se plete sa svih kraja,
jos perivoj bude ugodan
rajskim, drazim vocern plodan

(111.19-24)

Dusa naime napusta zlobu, smrad i sljepilo koji su bili
uzrokom rasapa junakova bica pa progleda, skrusi se i
postaje »nova i cista« (III, 25-30, v. str. 68). Isprva locus
horridus, strm, opasan, zapleten, jalov i negostoljubiv
krajolik, dusa postaje tipican locus amoenus, idilican pe
rivoj prepun plodnoga voca. Jalovost junakove duse
upucuje na njegovu (i njezinu) izgubljenost u zernaljsko
me i povrsnome, drugim rijeCima na junakov gubitak
sebe sarna, a njezin promijenjeni znacaj uspostavlja ju
nakovu autenticnost, jer i dusa pronalazi sebe i postaje
ista s onim sto u sebi, u svome bicu jest, a sto se istice u
ranijoj apostrofi duse:

Lijepa duso ka u nas shodis
neumrla, cista i bijela,
ti od zivota dan izvodis:
vjecna svjetlos tva vesela
neba je zraka, svijeta dika,
plod visriega sunca i slika.

(11.319-324]

Junakova spoznaja tematizira s jedne strane mjesto
odvajanja zemaljskoga zivota, svijet (koji je sarno prazno
nista), a s druge strane mjesto vjecnoga trajanja duse. U
svojoj srnrti, ana je osudena na vjecni boravak u paklu,
mjestu neprekidne muke koje se opisuje kao duhovni i
dusevni locus horridus pun panora, crnih jama i opasnih
zivotinja:

Zli ce pasti u ponore
dno pakJenih crnih jama,
da tu u vijeke vijeka gore
sred zestocih strasruh plama,
osudeni u tamnosti
bez ufanja, bez milosti.

Gdi zmije otrovne, zmaji goruci,
zle nakazni, srde vrle
hude jade, nemir [uci
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daju kletim ki se prle;
gdi ore poto,? teskrh sila
dazdi od ogna, grildi od strila;

gdi je vaj smrtni, ki sved kole,
gorci placi, trudi zlvt,
tu~e, pecali i nevo]e,
srgbe, omraze, smece i griivi,
skripria od zuba, krSI1.1 od ruka,
vjecna zalo s, vjecna muka.

[11 ,295-312)

U vjecnorne zivotu pak, dusa boravi na nebu koje se
opisuje kao duhovni locus amoenus u kojemu se, u vedri
ni i svjetlosti nalaze dobrota, znanje, slava, mir, sreca,
ljubav i blazenstvo:

Dobri ce u raj puni mesa,
gdi u vedrini bez oblaka
sja vrh sunca i nebesa
jedna svjetlos u tri zraka,
pod pristoljem gdi visrurne
stoji udes, sreca i vrime:

gdi u [ublenorn svomu Bogu
dusa slavom opojena
dobro izvrsno, rados O1nogu
sasma uziva sved blazena,
pokoj vjecni, !ipos pravu,
mir, dobrotu, znanje i slavu.

[11 ,283-294)

Mogucnost stjecanja svih tih dobara otvara se sinu kada
donosi ispravnu odluku da se k njima usmjeri. Na taj se
nacin u junakovoj dusi koja je dakle [OCtlS agendi (i [OCtlS

dicendi) unutrasnjega zbivanja, putem dusevnih aktiv
nosti susrecu [OCtlS agendi izvanjskoga zbivanja (svijet) i
locus agendi onostranoga zbivanja (prosirenje na beskraj
nost pakla i raja), slicno kao sto se zemaljska vremeni
tost i bozanska vjecnost susrecu u vremenu unutrasnje
ga zbivanja.

Mjesto i vrijeme unutrasnjega zbivanja podudaraju
se jos na dva nacina. Kao sto postoji identitet vremena
zbivanja i vremena kazivanja, uspostavlja se i identitet
mjesta zbivanja i mjesta kazivanja, jer junak 0 zbivanji-
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rna u svojoj dusi govori iz nje . Ona je s jedne strane
ovisna 0 konkretnim junakovim dozivljajima, 0 nacinu
njegova zemaljskoga (i vremenitoga) zivota, a s druge je
strane sposobna, po svojoj vjecnoj bozanskoj naravi, iz
toga se zivota usmjeriti k vjecnome zivotu. Stoga se u
njoj i susrecu i ujedinjuju ljudsko i bozansko sinovljevo
»bitje«. Konacno, kao sto je tempus agendi unutrasnjega
zbivanja trenutak junakove preobrazbe, tako je i [OClIS

agendi, njegova dusa, takoder uhvacena u trenutku
promjene.

Govorne perspektive

Na razini unutrasnjega zbivanja dominiraju govorne
perspektive primjerene dusevnoj aktivnosti spoznava
nja. Njihova specificnost lezi u karakteristicnome nacinu
organizacije materijala. S druge se strane junakovo sje
canje i htijenje izricu na uzajamno slican nacin, Nairne,
kao sto je vee receno, jedna je od najvaznijih funkcija
sjecanja u slijedu zbivanja organizacija junakovih us po
mena u smislenu cjelinu, u pricu. Stoga za sjecanja u
junakovu izricaju dominiraju govorne perspektive nara
cije, deskripcije i refleksije, 0 kojima je bilo rijeci u pog
lavlju 0 izvanjskome zbivanju. 0 svojim odlukama ju
nak neposredno izvjescuje, ali kada se volja u razradi
trece odluke osamostali, ponovno susrecerno neku vrstu
naracije. Ona se pojavljuje u sklopu planiranja buducih
dogadaja, pa je utoliko postavljena obrnuto u odnosu na
naraciju iz sjecanja koja tematizira prosle dogadaje. Ta
ko junakovo htijenje organizira njegove namjere u pro
jekciju svojevrsne »price 0 povratku« koja se jos nije zbi
lao U njoj se mogu naci rudimenti deskripcije, ali u ok
ruzju refleksivne govorne perspektive, u funkciji
karakterizacije likova (npr. III, 451-468 ili 518), no 0 to
me je takoder vee bilo govora.

Dijelovi teksta Suza koji pripadaju dusevnoj aktiv
nosti spoznavanja po svojim stilskim obiljezjima, po
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svome pjesnickome izrazu, ne odudaraju na prvi pogled
od os taloga teksta. Da bi se uo cila njihova specificnost,
pokusat cemo analizirati nacin suodnosenja pojedinih
tematski konzistentnih tekstualnih odsjecaka, njihovu
unutrasnju strukturu i osobine nacina izlaganja u cjelini,
bez obzira na jezicno-stilske kvalitete pojedinih izricaja,

Pritom se oslanjamo na neke rezultate istrazivanja
Josipa Silica 0 uzajamnoj povezanosti recenica u nadre
cenicnome jedinstvu." Naime, u Suzama se pojedine te
matski konzistentne nadrecenicne cjeline tijeka spozna
vanja uzajamno odnose na nacin suodnosenja pojedinih
recenica unutar odredenoga tipa nadrecenicnoga jedins
tva. Unutar jedne tekstualne sekvencije razlikuje Silic
inhoativnu (pocetnu) recenicu, finitivnu (zavrsnu) rece
nicu i recenice koje leze izmedu njih, a uzaj amno su
povezane bilo linearnom vezom (pri cemu se jedan dio
iz prethodne recenice izdvaja da bi se u sljedecoj pono
vio i razvio) ili paralelnom vezom (recenice se koncen
triraju oko zajednicke teme). Linearna je veza, prema
Silicu, svojstvena i beletristickornu i nebeletristickomu
tekstu, i raspravljanju i pripovijedanju, a paralelna samo
beletristickomu - opisivanju.l"

Cini se, medutim da je paralelna veza, barem utoli
ko ukoliko opisivanje pripada ne samo »beletristic
kom«, nego i drugim tipovima izricaja (znanstvena, filo
zofska, logicka spoznaja) ," svojstvena i spoznajno ori
jentiranim tekstovima, pa da se dakle ne javlja samo u
okruzju »pripov ijedanja«, nego i u okruzju »rasprave«.
Razlika izmedu primarno knjiz evnoga i primarno spoz
najnoga diskursa lezala bi tada u nacelu po kojem se
pojedini segmenti teksta uzajamno povezuju i donekle u
njihovoj funkciji unutar tekstualne sekvencije. Linearna
veza u knjizevnome tekstu oslanja se na temporalno-lo
gicku povezanost, pa se realizira kao razrada teza iIi

89 Od recenice do teksta. Zag reb, 1984.
90 Usp . nav, dj. , 155-157.
91 Usp. Z. Kravar, Barokn! ..., s tr, 17.
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provjeravanje hipoteza. U prvome slucaju, naglasak je
na slijedu dogadaja, tezi se razrjesenju i raspletu neke
situacije, a u drugome na utvrdivanju istine 0 necernu,
pa se tezi zakljucku ili razrjesenju problema. ParaleIna
se veza u knjizevnorne tekstu oslanja u prvome redu na
prostornu povezanost komponenata nekoga predmeta,
pa se realizira kao knjizevni OpiS,92 a u spoznajnome
tekstu i na logicku povezanost pojedinih aspekata neke
teme, pa se realizira kao npr. egzemplifikacija, davanje
primjera. Ako se paralelna veza u takvome tekstu reali
zira kao opis, izbor opisanih komponenata temelji se na
procjeni 0 tome sto je vazno za razumijevanje pojedino
ga problema, 0 tome sto je logicki relevantno, cak i onda
kada se radi 0 opisu konkretnoga predmeta, pa je opis u
tome slucaju u konzekvenciji usmjeren k definiciji ili od
redenju samoga predmeta. Opis je u pripovjedackome
knjizevnorne tekstu u nacelu ekstenzivniji, a izbor opisi
vanih elemenata temelji se na procjeni onoga sto je
relevantno za naraciju, pa je usmjeren k sto zornijem
predocavanju pojedinih predmeta.

Za pripovjedni tekst relevantna su nacelna pitanja 0

tome sto se, kada, gdje, komu ili skim dogodilo. Stoga
je naglasak na dagadanju. Za spoznajni tekst relevantna
su pitanja a tome sto je, kakva je nesto i kaka djeluje ili
postoji, kao i pitanja a uzroku i ucinku ili a razlagu i
pasljedici, pa je naglasak na samome predmetu. U prva
me slucaju pitanja su implicitna, a u drugome vrlo cesto
eksplicitna i naglasena jer na taj nacin jasnije izdvajaju
predmet i aspekt predmeta koji se promislja, Zato upit u
spaznajname tekstu cesto staji u introduktivnome polo
zaju, a odgovor, zakljucak, u konkluzivnome. Upit se
otvara prema predmetu, a odgovor sazima i zatvara
proces prornisljanja predmeta. Izmedu upita i odgavora
zbiva se adgovaranje. Pojedini su njegovi koraci uza
jamno pavezani linearnom vezom, a pri apisivanju i eg-

92 Usp.: »O pis se [...J dade od red ili kao nadrecenicna cjelina ut e
meljena na prostorno-metonimicko] povezan osli jedinica znacenja«
Nav . dj ., str, 24.
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zemplifikaciji javlja se ponekad paralelna veza. U tome
je sklopu upit nacelno inhoativan, a zakljucak finitivan.

Govorne perspektive koje se javljaju u Suzama u
dijelovima teksta koji pripadaju spoznavanju, analizirat
cemo u skladu s iznesenim metodoloskim postavkama,
a one koje se odnose na junakove monologe i po fazama
spoznavanja.

1. 5 pozicije autorskoga pripovjedaca, izricaji koji do
nose pricu 0 razmetnome sinu i na razini unutrasnjega
zbivanja tendiraju narativnoj govornoj perspektivi. Me
dutim, funkcija je njezina pojavljivanja na ovoj razini u
prvome redu spoznajne prirode, egzemplifikacijska, jer
se prica javlja kao primjer uz koji pripovjedac (i pjesnik)
razmislja »vrh« Bozje mudrosti, s ciljem da iznese istinu
(1,20-22).

2. Pjesnikov glas realizira se kao spoznajno intonirani
tekst kada on tematizira smo svoje djelo u uvodu poe
me, u odlomku I, 25-48, 0 kojem je vee u dva navrata
bilo rijeCi (v. str. 69-70 i str. 117). Njegova bi se tema
ovdje mogla formulirati kao iznosenje poeticke koncep
cije (usp. bilj. 31) koja je uostalom najavljena ne sarno u
netom citiranim stihovima iz invokacije (I, 20-22), nego
i u posveti gdje su Suze odredene kao »plod od pameti
moje« . Odlomak se moze rasclaniti na cetiri linearno po
vezana segmenta:

Prvi (I, 25-30) definira svrhu sacirnbe poeme i daje uputu
kako da se ona postigne - za to je posebno karakteristican
izricaj trijebi (I, 27). Drugi je segment (I, 31-36) egzempli
fikacija postupka kojom se ujedno obrazlaze i verificira
teza 0 pjesnickome djelu kao lijeku za ljudsku dusu koja
je pak implicitno sadrzana u prethodnome naputku. Treci
je odlomak (I, 37-42) ponovno naputak - Citatelju da se
prikloni svrsi poeme, a cetvrti (I, 43-48) zakljucak kojim
pjesnik obrazlaze svoju poziciju sentencijalno formulira
nim uvidom (I, 43-44) koji je utemeljen u krscanskoj dog
mi 0 Bozjoj milosti (argumentacija pribjegava dakle dog
matskoj istini, sto upucuje na usmjerenost promiSljanja
visoj razini zbivanja; I, 45-46), ali i poziv citatelju da pro
cita 5u ze i povjeruje irn (I, 45-46) .

126



TROJNA STRUKTURA. II. UNUTRASNJE ZBIVANJE

Odlomak, dakle, uz funkciju izlaganja poeticke koncep
cije koja posebno dolazi do izrazaja u njegovome prvo
me dijelu, ima i retoricku funkciju uvjeravanja citatelja u
ispravnost te koncepcije, iz koje slijedi potreba da se
Suzecitaju.

3. Odlomci relevantni s pozicije fiktivnoga pripovjeda
calmislioca znatno su brojniji.

3.1. U prvoj fazi spoznavanje se tek konstituira, pa se u
tekstu pojavljuje u pojedinim medusobno razdvojenim
odlomcima.

Takav odlomak na samome pocetku prvoga junako
va monologa formira se oko teme junakove situacije (I,
73-132), a moze ga se razloziti na nekoliko nadrecenic
nih cjelina u uzajamnome odnosu. Prva (I, 73-90) se di
jeli na tri tekstualna segmenta od kojih svaki zaprema
po jednu sestinu, a povezana su linearno:

u inhoativnoj funkciji zatjecemo implicitno pitanje (»ter ja
sam mladac mili« i d.); slijedi utvrdivanje i definicija juna
kove situacije gubitka odredenih dobara; a potom zaklju
cak - to je situacija razlicitosti od sebe sarna.

Druga (I, 91-108) se sastoji od nekoliko uzajarnno pove
zanih izricaja koji su u funkciji egzemplifikacije toga
zakljucka i koji su paralelno s njim povezani temorn oko
koje se okupljaju, temom razlike.

Te se dvije cjeline zajedno, sintetizirane u zamjenici
»ovo« (I, 109) - dijelom i putern te zarnjenice - linearno
povezuju sa sljedecom (I, 109-120), koja tematizira raz
log junakove situacije (njena bludnost) i razlaze se na
dva segrnenta:

Prvi (I, 109-114) odgovara na pitanje 0 razlogu junakove
situacije. Na njega se linearno, zajednickom temom blud
nice, nadovezuje segment 1,115-120 koji tu temu razradu
je i daje odgovor kakva je »ona« i kako djeluje, odnosno
odgovor na implicitno pitanje 0 uzrocima njezina nacina
zivota.
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Sljedeca je nadrecenicna cjelina (I, 121-132) s prethod
nom povezana paralelnom vezom, a tematizira primjere
djelovanja bludnice.

U dijelu I, 109-132, koji se dakle bavi razmatranjem
uzroka junakova neposjedovanja sebe, zakljucak pret
hodi egzemplifikaciji koju je moguce razumjeti i kao do
kaz. Ista je situacija i u prvome dijelu uvodnoga odlom
ka (I, 73-108), zato sto opazanje komponenata situacije
gubitka dolazi nakon vee donesena zakljucka 0 izgublje
noj autenticnosti. Cijeli je pak odlomak I, 73-132 organi
ziran tako da se najprije tematizira ucinak, a tek potom
uzrok. Razlog je ovakvome rasporedu junakova misao
na »smucenost«. Da bi se od nje otrgnuo, junak u raz
misljanju mora poci od onoga sto mu je neposredno da
to, zorno i prisutno, od svoje situacije, pa tek naknadno
izgraduje logicki poredak uvida.

Ostali tekstualni segmenti I. placa koji se mogu do
vesti u vezu sa spoznavanjem paralelno se povezuju s
pojedinim predodzbama sjecanja, Neki od njih tematizi
raju nacin junakova zivota (I, 275-276, 391-396, 416
418), a drugi narav njegova gubitka (I, 285-290, 439
440).

Kompleksniju strukturu ima odlomak koji tematizi
ra junakov znacaj (I, 295-324). Moze ga se podijeliti na
tri segmenta, od kojih je drugi s prvim povezan
dvostruko, paralelno i linearno, a treci se nadovezuje
linearnom vezom:

Prvi segment donosi identifikaciju teme promiSljanja, a
Dna je preobrazba junakova izgleda »z grijeha prijeka« (I,
295-300) . U drugome se opisuju pojedine komponente
preobrazene junakove vanjstine (1,301-318), a opisi poje
dinacnih elemenata vezani su u cjelinu paralelno. Drugi
segment ima dakle funkciju opisivanja predmeta promis
ljanja, ali i funkciju egzemplifikacije. Otuda njegova para
lelna veza s prvim segmentom. S druge je strane on razra
da problema preobrazbe, funkcionira kao analiza, pa je
utoliko s prvim segmentom povezan i linearno. Stoga je
moguce da treci segment (I, 319-324) donese zakljucak 0

znacaju lika : »i u tijelu i u dusi / [...J / vas neman se
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vidah grda«, Treci je segment linearno povezan 5 drugirn
jer sazima i sjedinjuje sve njegove elemente.

Poredak triju segmenata upucuje na logicki slijed
promisljanja - identifikacija predmeta, analiza i eg
zemplifikacija, zakljucak - a u konzekvenciji i na pos
tupno sredivanje junakovih misli.

Uz odlomke koji donose misli a sarnome junaku, u
prvoj su fazi spoznavanja prisutni i vee spominjani od
lomci a opcenitijim temama (zenska nepostojanos t, gu
bitak casti, zensko koristoljublje - I, 355-366, 385-390,
427-438) . Oni su po tipu izricaja sentencije, u funkciji
prakticne primjene stecenih spoznaja. Stoga se javljaju
kao pouke, pa se utoliko razlikuju ad tipa izricaja koji je
inace karakteristican za demonstraciju procesa spoznaje
u Suzama.

Iako su pojedini tekstualni segmenti koji su spoznaj
no orijentirani razasuti unutar prvoga junakova mono
loga, postoji svijest a njihovoj srnisaono-logickoj pove
zanosti. Nairne, naknadno se, u izricaju »kad promislim
[...J / tko sam bio, tko sam sada!« (I, 443-444) svi ani
paralelno povezuju zajednickorn temom junakova gu
bitka sebe koja je centralna tema prve faze spoznavanja.
U tome smislu, cijeli prvi analizirani tekstualni odlomak
funkcionira kao inhoativna »recenica«, uvidi sto se
izdvajaju iz slijeda sjecanja kao svojevrsne varijacije
pojedinih aspekata glavne teme, a zakljucak »ja 1I tastu
stratih bludu / cas i pamet i imanje« (I, 439-440) kao
finitivna »recenica« prve faze spoznavanja.

Cijela pak prva faza funkcionira kao inhoativno
nadrecenicno jed ins tva u odnosu na dalji proces spoz
navanja i to utoliko sto predstavlja svojevrsnu identifi
kaciju predmeta junakove samospoznaje.

3.2. Druga faza spoznavanja s prvom se povezuje linear
no. Nairne, u II. placu junak na samome pocetku pos
tavlja pitanje:

[...J Tko me ovako
ukopa u skut pustijeh gora,
da zeleci dobra svako
od gIada umrem pun prikora,
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cekajuCi mjeste groba
da me prozdre zvjerska utroba?

(11.19-24)

i taka ponavlja ranije pitanje 0 krivcu za svoju trenutac
nu situaciju, pa iz toga slijedi da problem jos nije razri
jesen. Ovo je pitanje Iinearna spona prve i druge faze
spoznavanja i zato sto se oslanja na vee stecenu spozna
ju 0 gubitku »svakoga dobra« (II, 21).

Osim toga, to pitanje istodobno vrsi inhoativnu fun
kciju, jer je na pocetku slijeda uzajamno Iinearno pove
zanih tekstualnih cjelina druge faze spoznavanja.

3.2.1. Prvi dio druge faze spoznavanja takoder njime
ovdje zapocinje, Tako se na netom navedenu sestinu
neposredno nadovezuje generalizacija pojma pravde (II,
25-30), jer je situacija izgubljenih dobara ujedno situaci
ja iScekivanja kazne (II, 23-24) .

SljedeCi se odlomak 0 Ijepoti dragoj ocima (II, 31-90)
s prethodnim povezuje Iinearno, pojmom kazne, »pla
te«, stovise, izjednacavanjem sinovljeve situacije i kazne
(»evo plate kit se prima« - II, 33). Pritom su u tome
odlomku pojavna ljepota i junakova situacija (stanje
kaznjenosti) dovedene u odnos uzroka i ucinka. U ovoj
se kratkoj »raspravi« 0 ljepoti moze razluciti pet segme
nata koji su uzajamno pretezno povezani Iinearnim ve
zama:

Ulomak II, 31-36 uvodi novu ternu (ljepota), pa je stoga,
uz to sto funkcionira kao finitivna »recen ica« prethodne
tematske cjeline odgovaranja na pitanje 0 uzrocniku juna
kove situacije, njegova uloga takoder i inhoativna u sklo
pu »rasprave 0 ljepoti«. Sljedeci segment (II, 37-42) razra
duje identificiranu ternu, pa se dakle nadovezuje linearno,
odgovarajuci na implicitna pitanja 0 tome kako ljepota
djeluje i kakva je. Treci segment (II, 43-76) sadrzi primjere
kojima se ujedno dokazuje iznesena teza. Kao i drugdje,
primjeri su uzajamno povezani paralelno, a cijeli se seg
ment s prethodnim vezuje dvojako: paralelno zajednic
kom temom i linearno kao razrada i dokazivanje teze.
Cetvrti se segment sastoji od samo dva stiha: »ti si uzrok
vjecnijeh Meta, / a u sebi st~ si opeta« (II, 77-78) i ima
naglasenu vezivnu funkciju . Nairne, prvi od stihova funk-
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cionira kao zakljucak drugoga i trecega segmenta zajed
no, jer sazima odgovor na u njima tematizirana pitanja, a
potonji, u logickome slijedu, postavlja novo pitanje koje
kao najava dalje razrade glavne teme cini linearnu sponu
trecega i petoga segmenta. Peti pak segment (II, 79-90)
daje odgovor na to novo pitanje, pa, kao zakljucak, zaok
ruzuje i zavrsuje tematsku cjelinu promiSljanja ljepote.
Stoga je on finitivan unutar nadrecenicnoga jedinstva cje
line odlomka 0 Ijepoti.

Sljedeca se cjelina (II, 91-138), kao primjena dokuce
nih spoznaja na junakovu situaciju, na prethodni odlo
mak nadovezuje linearno (ta se veza potvrduje ponav
ljanjem uvida 0 »Iiposti, ka svim udi« - II, 98). Odlomak
se moze podijeliti na pet segmenata, a njihova je veza
najcesce linearna:

U segmentu s inhoativnom funkcijom rezimira sin doga
daje i prepoznaje svoju vlastitu krivnju jer je slijedio nis
tavnu ljepotu:

Meni se je dogodilo
kao djetecu koji hrli
gdi plam svijece ckili milo
najposlije ki ga oprli,
kao ljepiru koji udara
oko ogria ki ga zgara.

Jur za zrakom umrlime
od liposti, ka svim udi,
slideci ga sve me vrime
u Juvenoj u pozudi,
mlados kopnje, zivot ginu, 
ah , sad poznam mil krivinu!

[11 .91 -102)

Drugi segment (II, 103-108) razraduje prvim uvedenu te
mu prepoznavanja ipoznam - II, 102) zakljuckom 0 cesti
tosti spoznan]a. Naime, na temelju primjera svoje spoznaje
(prepoznavanja), moze sin donijeti zakljucak 0 spoznava
nju opcenito, Temu dalje razraduje komparacijom svojih
dvaju spoznajnih situacija, sitacije »ne poznah« u segmen
tu II, 109-114 i situacije »poznam« u segmentu II, 115
132. Treci i cetvrti segment uzajarnno su paralelni, a s
drugim su povezani linearno. Sam je ce tvr ti segment raz
lozen na nekoliko primjera. Peti je segment (II, 133-138)
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linearno povezan s ostalima, i to kao zakljucak kojim se
utvrduje da je rezultat »smetene« situacije »ne poznah«
bio odlazak od kuce ,

Peti je segment avoga odlomka ujedno i zakljucak koji je
finitivan u odnosu na cijeli dosadasnji tijek druge faze
spoznavanja, jer daje konacni odgovor na pitanje a uz
roku junakove situacije, a to je junakova ne-svijest zbog
koje se poveo za izvanjskom ljepotom i taka se izgubivsi
sebe zatekao u posvemasnjoj pustosi i bijedi:

Ah, i ostavih mjesto rodno
probijuci strane i luge,
i istucl sto je ugodno
nadoh jade, brige i tuge,
i u doba toj smeteno
ostah kao drijevo odsjeceno.

(II. 133-138J

Sljedeci se ternatski sklop (II, 139-270) ponovno ot
vara sazimanjem prethodnoga: »Eto, zivot moj svjedoci«
(II, 139), cime se upucuje na linearnu vezu. Junakov zi
vat ima znacaj primjera za nacin na koji djeluje i kakav
je svijet (I, 140). U tome smislu, cijeli odlornak a sinov
Ijevoj situaciji, ukljucujuci »raspravu« a ljepoti i temati
ziranje spoznaje, postaje dijelom ave cjeline koja za njim
dolazi, da bi izvrsio inhoativnu ulogu u tematskome
krugu »rasprave« a svijetu, Ijudskome zivotu i smrti i a
prolaznosti zemaljskih stvari. Ta se pak cjelina rascla
njuje na tri medusobno linearno povezana odlomka: na
odlomak II, 141-168 sto sadrzi primjere kojima se raz
raduje tema svijeta i zakljucak a svijetu, na odlomak II,
169-174, koji razraduje temu Ijudskoga zivota i dovodi
do zakljucka da je zivljenje zapravo umiranje i na odlo
mak II, 175-270 koji detaljno razraduje ternu smrti, pa
cini )) raspravu« 0 smrti »od svita«, Taj se potonji odlo
mak sastoji od sedam segmenata koji su uglavnom po
vezani linearno:

U prvome segmentu (II, 175-186) odgovara junak na pita
nje kako srnrt djeluje (»svuda te slidom slidi« - 180), u
dmgome (II, 187-192) donosi zakljucak 0 tome kakva je
(neprobirijiva i svedostizna), a u trecern (II, 193-234) izno-
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si primjere i njima dokazuje prethodne teze. Cetvrti seg
ment (II, 235-240) donosi zakljucak 0 smrtnosti ljudskoga
zivota i najavljuje temu vremenitosti (II, 240; vrijeme se
doduse spominje i u jednome primjeru iz trecega segmen
ta: »od bremena su uzorana« s tara cars tva - II, 232):

Mru kralevstva, mru gradovi,
i nih plemstvo trava krije,
a er je umrIi zivo t ovi,
co'ek u srcu miran nije;
a svaki dan vidi ocito
da nije nistor vjekovito.

[II. 235-240)

Potom se dalje razraduje tema vremenitosti kao aspekt
smrtnosti ljudskoga zlvota (II, 241-258). Ipak, u tome se
segmentu tema vremena donekle osamostaljuje, pa se u
nekoj vr sti mi saone digresije javlja misao 0 izjednaca
vanju vremena s trenutkom (posebno II, 251-252). Sesti
segment (II, 259-264) rezirnira stecene spoznaje, a u sed
mome (II, 265-270, v. dalje) sIijedi njihova primjena utoli
ko sto su one temelj na kojemu se formulira pouka tipa
memento mori'"

Posljednji segment ovoga odlomka, koji glasi:

Ali svakcas gdje gledamo
mrijeti i djecu u povoju,
ah jaoh, zasto ne imamo
vise glave sved smrt svoju?
ka cas po cas zgodu pazi
da te ubije i porazi.

(II. 265-270)

zakljucuje ujedno i zaokruzuje i »rasp ravt!« 0 svijetu,
zivotu, smrti i prolaznosti, pa je u odnosu na cijeli taj
dio teksta finitivan.

On medutim takoder zakljucuje i prvi dio druge fa
ze spoznavanja, promisljanje zemaljskih stvari, koje je

93 Iako 51' po tipu izricaja ova j posljed nji segme nl priblizava se n
lenciji, on je cvrsce ukori jcnjen 11 drugoj fazi spozna va nja nego 510 /'1'
10 slucaj sa sen tencija rna iz pr voga placa, za lo Slo 51' os lanja na deta j
no obrazlo zen e junakove uvide, ali i zhog svoje uloge II drugo] fazi
spoznavanja.
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moguce rasclaniti na prornisljanje uzroka junakove situ
acije (pravda - kazna, ljepota, spoznaja - nesvjesnost)
odnosno aspekata njegova zivljenja, i na promisljanje as
pekata njegova zivota na opcenitijoj razini (svijet,
ljudski zivot, smrt i vrijeme) .

3.2.2. Drugi dio druge faze spoznavanja zapocinje dalj
njom razradom teme smrti a tema se smrti podize na jos
visu razinu, pa se prornisl]a smrt »od duse« (II, 271
318), u kontinuitetu dakako s prethodnim tekstom, koji
se uspostavlja linearnom vezom. Odlomak se razlaze na
cetiri segmenta:

Prvi je segment (II, 271-276) inhoativan i identificira glav
nu temu. Osim toga, u njemu se, u analogiji prema vezi
pojmova smrti »od svita« i vremena pojavljuje pojam
»vjekovitosti« (II, 276). Slijedi linearno nadovezani seg
ment II, 277-312 u kojemu se, u logickorne slijedu, razra
duje pojam vjecne smrti i promiSlja pitanje vjecnoga zivo
ta duse, On se sastoji od tri podsegmenta, od kojih prvi
(277-282) funkcionira kao inhoativni u ovoj mikrocjelini,
drugi se (283-294) 0 raju i treci (295-312) 0 paklu s njim
povezuju linearno, a uzajamno paralelno. Treci segment
(II, 313-318) cijeloga odlomka linearno je povezan s pret
hodnima jer sadrzi zakljucak 0 prirodi smrti »od duse«
(ona je »skoncanje bez skoncanja« - II, 318) i pouku dusi
da misli na to »kako zivot straja« (II, 314).

I sljedeci se odlomak (II, 319-330) linearna povezuje
s onima za kojima dolazi, i to svojom temom, temom
ljudske duse (neposredna je spona spominjanje duse u
313. stihu), Odlomak odgovara na pitanja kakva je i sto
je dusa, pa je stoga finitivan s jedne strane u odnosu na
drugi dio druge faze spoznavanja (u kojemu se promis
ljaju pojedini aspekti vjecnoga zivota duse), a s druge
strane u odnosu na cijeli tijek druge faze spoznavanja
utoliko sto sve misaone korake junakova spoznavanja
ujedinjuje zajednickom temom ljudske duse, pa se oni
pojavljuju kao koraci promisljanja njezinih razlicitih as
pekata.
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Taj se zakljucak jos jednom podvlaci prijekorom iz
zadnje sestine drugoga placa, koja je temom Iinearno
povezana s prethodnom:

Ah, da Ii se ne sramujes
plemstvo i svitlos tvu veliku
pocrniti, cim stanujes
zbjena u grijehu tamnu i priku?

(11,331-334)

Druga je faza spoznavanja dakle izlozena u slijedu
tematski zaokruzenih nadrecenicnih jedinstava koja su
uzajamno povezana Iinearnom vezom. Ta je veza ute
meljena u logickome odnosu pojedinih tema promislja
nja. Stoga se moze zakljuciti da nacin organizacije teksta
odgovara tekstualnoj organizaciji fiIozofske iii teoloske
rasprave, i to u dijaloskoj formi, jer se u tekstu izmjenju
ju pitanja i odgovori. U tekstu se kao govorne perspek
tive pojavljuju identifikacija i opis predmeta, egzempli
fikacija, analiza, dokazivanje, definicija, zakljucak i sl.
Pojedine se konzistentne tematske nadrecenicne cjeIine
okupljaju po kriteriju srodnosti svojih tema u veca
tekstualna jedinstva i tako nastaje razradena hijerar
hijska struktura diskursa.

Izbor predmeta promisljanja takoder upucuje na
srodnost drugoga junakova monologa s tekstovima
spoznajne naravi, a osim toga, pojedine se teme osim s
aspekta pojedinacnoga slucaja promisljaju i s aspekta
opcenitosti.

3.3. U treeoj fazi spoznavanje se reaIizira u odlomcima
teksta koji su medusobno razdvojeni, slicno kao u prvo
me placu, Junak do spoznaja dolazi promatranjem iii
kontemplacijom, a tako i u odlomku kojim otvara svoj
treci monolog (III, 134-204) i koji se sastoji ad cetiri line
arno povezana segmenta:

U prvome segmentu (III, 134-156) junak najprije verificira
valjanost svojih zakljucaka 0 zemaljskim stvarima i a sebi
samome, i to u cetiri podsegmenta paralelne strukture (u
formi pitanja) od kojih svaki zauzima po jednu sestinu i
koji su uzajamno povezani paralelno po svome obliku i
funkciji, a istodobno su, svaki za sebe, svojom poje-
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dinacnom temom (npr. svjetlost - spoznaja, ljepota i dr .)
linearno povezani s pojedinim odlomcima iz dru ge faze
spoznavanja. Drugi se segment (III, 157-1 80) vezuje uz
prvi linearno jer se tema neba osutoga zvijezdama (III,
134-135) prosi ruje temom noci, pa uz digresiju 0 za
sluzenoj kazni, istice temu zvijezda u noel. I treci se seg
ment (III, 181 -186) linearno nadovezuje - radi se 0

kontemplaciji ljepote zvijezda u kojoj dolazi do osvjesci
vanja ovoga vida spoznavanja: »rnisli u stvoru stvoritela«
(III, 186). Posljednji segment (III,187-204) po tome naput
ku razraduje samu ljepotu tako da se na temelju promat
ranja ljepote pojavnoga neposredno dolazi do uvida u lje
potu duse i ljepotu Boga i do zakljucka 0 istinskoj ljepoti.

U tome se odlomku zakljucci pojavljuju neposredno iza
primjera, odnosno iza spominjanja predmeta koji se
promatraju, pa se njihova veza uspostavlja intuitivno,
prije nego sustavnim, logickim misljenjem - stoga se i
radi 0 kontemplaciji.

Ostali tekstualni odlomci III. placa koji se mogu do
vesti u vezu s procesom spoznavanja na slican nacin
uzdizu pojedine pojmove na razinu Bozjih atributa, pa
su uzajamno povezani paralelnom vezom jer je svaki od
njih samo jedan nacin intuitivne »razrade« teme Boga.
To su, uz odlomak 0 ljepoti, odlomak koji sadrzi uvid u
to da je Bog dobra, put i zivot (III, 205-216), iIi odlomak
koji sadrzi uvid u njegovu pravednost zasnovan na kon
templaciji samih Bozjih atributa (III, 385-396).

Proces samospoznaje zav rsuje junak odlomkom (III,
239-312) koji sadrzi dva sa mos talnija dijela, prvi (III,
241-252) u kojem junak uvid iz inhoativne recenice od
lomka: »Sve zaman je: treptim, blidim, / ako u sebi sebe
vidim« (III, 239 -240) obrazlaze spoznajom vlas tite
nistavnosti do koje dolazi komparacijom svoga znacaja i
Bozje velicine: i drugi (III, 263-312) koji zakljucak 0 Boz
joj milosti potkrjepljuje kontemplacijom Bozjih darova
covjeku, pa se tako covjek, iako nistavan, pokazuje dos
tojnim Bozjih darova zbog Njegove milosti.

Prvi je od njih (III, 241- 252) takoder u linearnoj vezi s
jedne strane s odlomcima koji ternatiziraju Bozjeatribute,
iako je od njih u tekstu odvojen, i to utoliko sto se oslanja
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na vee ostvarene uvide u Bozju neizmjernost, svemoc i
dobrotu, a s druge strane s odlomcima iz druge faze spoz
navanja u kojojsin prepoznaje pravi znacaj svoga ranijega
zivota. Ovaj je dlo odlomka strukturalno zanimljiv jer je
srodan diskursu koji smo uocili u drugoj fazi spoznava
nja: na njegovom se pocetku pojavljuje pitanje : »Tko
sam?« i odgovor: »covjek?« koji je ujedno i pitanje sto se
smisaono prosiruje u »kako?«, Odgovarajuci na njega, sin
zakljucuje da je »nis ta II scbi«, ali i to da se njegova nistav
nost potire utoliko sto junak, kao covjek, prima Bozju mi
lost.

Izmedu njih je segment (III, 253-261) koji se sarno djelo
rnicno maze pripisati spoznavanju jer znatnije pripada
slijedu izmjene junakovih cuvs tava, ali ipak funkcionira
kao linearna veza dvaju istaknutih dije lova odlomka jer
razumijevanje pravednosti postavlja izmedu teme (si
novljeve - covjekove) krivnje i (Bozje) milosti i oprasta
nja.

Izricaj trece faze spoznavanja odgovara izricaju teo
loski orijentiranoga teksta, teksta usmjerena spoznaji
Boga. To se potvrduje i u Cinjenici da junak svoje zak
ljucke cesto potvrduje primjerima koje je mogao preuze
ti iz krscanskih spisa (npr. svijet kao Bozji dar covjeku) .

Treca je faza spoznavanja u cjelini linearno poveza
na s drugom, osIanja se na njezine zakljucke i dalje ih
razvija. To sto se junak vee u drugoj fazi pri donosenju
zakljucaka djelornicno osIanja na dogmu (raj i pakao,
Bog kao stvoritelj covjeka) ucvrscuje linearnu vezu dru
ge i trece faze spoznava nja.

Promotri li se nacin izlaganja procesa spoznavanja u cje
lini, maze se zakljuciti da prva faza funkcionira kao
inhoativno tekstualno jedinstvo u kojemu se definira
polaziste promiSljanja. Na nju se linearno nadovezuje
druga faza u kojoj se rasclanjuju, razraduju i produblju
ju pojedini aspekti Ijudskoga bica . U ovoj se fazi temati
zira i sam proces spoznavanja. Treca se faza pojavljuje
kao nadrecenicno jed ins tva koje je iznutra povezano
primarno paralelnom vezom, a s drugom fazom spoz
navanja Iinearno. Njezina je funkcija u cjelini Suza fini-
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tivna jer donosi razradu vrhovne teme spoznaje
zakljucuje proces samospoznaje junaka.

Nacin organizacije unutrasnjega zbivanja u cjelini tako
der odaje adekvatnu troclanu strukturu. Funkcija je
tekstualne cjeline sjecanja (I. plac) inhoativna, volje (hti 
jenja, III. plac) finitivna, a izmedu se njih smjesta tekstu
alna cjelina spoznavanja koja je s rubnima povezana li
nearnom vezom.

Analiza tipova diskursa karakteristicnih za izlaganje
sinovljevih dusevnih aktivnosti pokazala je da sjecanje,
a djelomice i htijenje pribjegavaju govornim perspekti
varna koje su karakteristicne za pripovjedni knjizevni
tekst. U spoznavanju je prisutan nacin organizacije
teksta primjeren filozofskom diskursu (dijalog, raspra
va), a potom i nacin organizacije teksta koji upucuje na
teoloski izricaj utoliko sto se oslanj a na kontemplaciju i
»citiranje« kanoniziranih krscanskih dogmi. Dominiraju
govorne perspektive karakteristicne za proces spo
znavanja, tim prije sto upravo one u cjelini unutrasnjega
zbivanja determiniraju mjesto i funkciju nadecenicnih
cjelina koje izricu junakovo sjecanje i htijenje.

U izricajima autorskoga pripovjedaca i pjesnika
takoder dominira spoznajna funkcija jer se pripovije
danje, odnosno sacimba djela poima kao akt egzemplifi
kacije . Osim toga, prisutni su i tipovi diskursa kao sto je
davanje uputa, tekst s naglasenom retorickom funkci
jom uvjeravanja, ali i rudimenti izlaganja odredene poe
tike .

Sazetak

Analiza unutrasnjega zbivanja Suza sina razmeinoga
pokazala je da se pojedini »dogadaji« unutar junakove
svijesti izmjenjuju u kontinuiranome slijedu. Agensi su
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unutrasnjega zbivanja razlicite junakove dusevne aktiv
nosti: sjecanje, spoznavanje, volja (htijenje) i cuvstva.
Oni se tijekom »fabule« mijenjaju pO tematici i karakte
ru. U prvome placu dominira sjecanje koje je dijelom
pod utjecajem junakove emotivnosti, u drugome spoz
navanje, a u trecernu spoznavanje usmjeruje junakovu
cuvstvenost i ustupa dominantnu poziciju njegovoj vo
Iji.

o unutrasnjern zbivanju neposredno izvjescuje sam
lik kao mislilac, ali i autorski pripovjedac koji se takoder
javlja u ulozi mislioca tako sto iznosenje price poima
kao svoj cin razmisljanja. Suze su, kao »plod od pameti
moje« (Posveta) takoder i akt misljenja samoga pjesnika
koji djelo poima kao primjer puta kojim se moze doci do
istine.

Vrijeme je zbivanja duhovno vrijeme bez historijske
proteznosti, a mjesto zbivanja junakova dusa. Mjesto i
vrijeme kazivanja identicni su s mjestom i vremenom
zbivanja s aspekta junaka/mislioca . S aspekta se autor
skoga pripovjedaca vrijeme kazivanja razlikuje od vre
mena zbivanja utoliko sto ovo drugo logicki prethodi
prvome, u tome smislu da pripovjedac vee unaprijed
»zna« do kojih ce uvida junak doci,

Analiza nacina organizacije tekstualnih odlomaka
pokazuje da se pjesnik oslanja ne sarno na pjesnicki i
knjizevni tip diskursa, nego i na tipove diskursa koji su
primjereni filozofskoj i teoloskoj raspravi. Izbor pojedi
noga tipa diskursa primjeren je temi i naravi pojedine
dusevne aktivnosti koju iskazuje. Kada se konkretni do
gadaji iz junakova zivota tematiziraju u okviru sjecanja
iIi razrade htijenja, pribjegava se uglavnom pripovjed
nim tipovima diskursa. Podizanje tema prornisljanja na
razinu opcega u okviru procesa spoznavanja uvjetuje
pojavu filozofskoga tipa diskursa, a kontemplacija Boga
pojavu teoloskoga.

Na razini unutrasnjega zbivanja dominantna je du
sevna aktivnost spoznavanja. Ona se u najvecoj mjeri
oslanja na sposobnosti samoga junaka, odnosno na po
tencijal njegove duse, U spoznavanju se susrecu as tale
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junakove dusevne aktivnosti, a sarno je spoznavanje
rasclanjeno na tri faze . Pritom junak prolazi misaoni put
od pojavnosti i izvanjskoga do unutrasnjega, od povr
sinskoga do dubinskoga, od vremenitoga i prolaznoga
do vjecnoga i trajnoga aspekta Ijudskoga bica . Zato se
druga faza spoznavanja u pocetku oslanja na konkretni
slucaj, na junakovo iskustvo koje se iznosi i promislja u
prvoj fazi spoznavanja, a potom se usmjeruje k trecoj
fazi spoznavanja u kojoj se promislja visa instancija,
sam razlog i uzrok ljudske duse, njezin stvoritelj. Pojedi
ni se predmeti promisljanja izmjenjuju u logickome sli
jedu i to tako da svaki novi tematski krug u sebe uklju
cuje prethodni, na njega se oslanja i od njega polazi da
bi se uzdignuo k predmetu promiSljanja koji je u hijerar
hiji tema smjesten na visoj poziciji. Svaki se predmet
prornislja u tri koraka, a troclana se struktura uvijek
iznova uspostavlja na visim razinama promisljanja, Sto
ga je prepoznajemo na svim nivoima, od razrade pojedi
nacnih tema do tematske organizacije unutrasnjega zbi
vanja u cjelini. Ona se takoder uspostavlja u strukturi
povezivanja pojedinih nadrecenicnih cjelina, odnosno u
rasporedu govornih perspektiva.

Najkonzistentniji je dio procesa spoznavanja smjes
ten u drugi plac, iako se taj proces proteze i na susjedna
dva placa, Stoga je drugi plac prijeloman i utoliko
najrelevantniji za tijek unutrasnjega zbivanja, a spozna
vanje najcistija manifestacija unutrasnjega zbivanja. Na
irne, sjecanje, dominantno u 1. placu, ona je dusevna
aktivnost preko koje unutrasnje zbivanje u velikoj mjeri
komunicira s razinom izvanjskoga zbivanja, a putem
kontemplacije i htijenja (koje je dominantno u III. placu)
komunicira one s razinom onostranoga zbivanja.
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III. ONOSTRANO ZBIVANJE

Pod »onos tranirn« zbivanjem razumijemo u Suzama
ana zbivanje koje se odvija u domeni susreta ljudskoga
i bozanskoga, Prema njemu, izvanjsko i unutrasnje zbi
vanje u jedinstvu Cine »ovostrano« zbivanje. Onostrano
zbivanje preuzima razine ovostranoga, preobrazava ih i
daje im specifican smisao. Razina se onostranoga zbiva
nja realizira u komunikaciji Boga, Vjecnoga Oca i junaka
- covjeka, Bozjega sina kao proces priblizavanja covjeka
Bogu. Ova razina zbivanja omogucuje da se djelo razu
mije kao alegorija »osnovne ljudske situacije u odnosu
prema bozanskorn i vjecnom, a istodobno i prema
ljudskom i vremenitom.e'" S aspekta odnosa covjeka
prema Bogu osnovni su koraci ovoga zbivanja grijeh,
pokajanje i iskupljenje.i" a s aspekta odnosa Boga prema
eovjeku dar slobode, presvjetljenje i oprest. Sama ko
munikacija medu njima realizira se kao covjekovc obra
cen]e, uspostavljanje vjere, a s bozanskoga aspekta kao
milost, pa se realizira kao cudo.

Prije analize pojedinih aspekata onostranoga zbiva
nja, ukratko cemo izlo ziti koji su dogadaji za tu razinu
relevantni.

U prvome placu, junak je uglavnom zaokupljen izvanj 
skim dogadajima, pa su za razinu onostranoga zbivanja
relevantni njegovi uvidi 0 bludnici i a sebi samome pu
tem kojih prepoznaje najprije tude, a onda i svoje grije
he. Sebi junak spocitava sljepilo, usmjerenost »na zlo«
(I, 275- 276), s to je poga zio sram i ostavio Boga (I, 294),
pa se nasao u vlasti »grijeha prij eka- (I, 298) . Pozitivni
se aspekt javlja kada junak cu ti srarn zbog svoje blud
nosti (1,397) i kada uvida da mu preostaje jedino »zalos
i kajanje« (I, 442) .

94 D. Falisevac: »Iva n C un d ulic«, na nav, mj., str. 269.
95 Us p.: »Svaki as pe kt terne upucen je na dominanlni moli v 

motiv g rijeha, svaka pojedina locka [abularnog tijeka tezi poenti 
rnogucn osti iskupljenj a.« Isto .
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U drugome placu prosvjetljuje Bog junaka zrakom svo
je milosti (II, 9-14) i tako ornogucuje njegovo spoznava
nje (II, 15-'18). Unoseci svjetiost u »tmine svijeta ovoga«
(II, 7) Bog »p ritvara« covjeka kao sto u genezi stvara
njem svjetiosti zapoCinje stvaranje svijeta (II, 1-4). Cijeli
proees spoznavanja na razini onostranoga zbivanja ima
znacaj covjekova priblizavanja Bogu, jer se putem
»spoznanja« kao bozanske svjetlosti junak uzdize do
misli 0 Bogu i 0 tome da je Ijudska dusa »Bozja pomria
[...] najdraza« (II, 327) za Ciji je spas sam »neumrli« na
sebe uzeo »umrlu odjecu« (II, 329-330) u liku Krista.

U treeem placu uvode se pojmovi cuda (III, 1-12) i 510

bodne odluke (III, 14-15). Ljudska je pamet, naime »U

slobodi« i »p u ti se« svojom odlukom. Preobrazba je
covjekove duse (III, 13-26) cudo i najvise Bozje djelo
(III, 37-42). Po svojoj milosti, Ijubavi i pravednosti, po
tice Bog covjekovu volju na to da se prema njemu
usmjeri i na taj nacin covjeka ponovno stvara iz nicega
(III, 43-60). Potaknut miloscu (III, 64), donosi sin odlu
ku da se pokaje (III, 66). Proees je pokajanja utemeljen
na junakovu skrusenju, uvidu u svoju nedostojnost (III,
164) i tastinu (III, 205-206), kao i u vlastitu nistavnost
(III, 247). Junakov je grijeh protiv Boga (III, 249), njime
je Boga uvrijedio (III, 262 i 318) i tako pokazao posve
masnju nezahvalnost (III, 319-330) za brojne dragocjene
darove sto ih je ad njega primio (III, 265-312), a medu
kojima je na prvome mjestu upravo sloboda (III, 265)
koju je sagrjesenjern zlorabio. Stoga se skrusen (III, 331
332) potpuno prepusta pokajanju (III, 333-342), is
povijeda svoje grijehe (III, 343-378), a onda se prepusta
nadi u Bozju milost (III, 383-402) i upucuje svoju dusu
k Njemu (III, 390). Odbaeuje »necasne obicaje« kojima
je »dvorio« svijet, ostavlja za sobom »zernlju« i okrece
se nebu jer je one njegov »vjecni stan« (III, 408) u kojem
maze steci istinsku hranu, »kru h prisveti ad andela« i
veselje (III, 409-414). Upucuje molitvu nebesima (III,
415-420) i osvjescuje svoju preobrazbu kao uskrsnuce
(III, 421). Slijedi moIitva Vjecnomu Oeu (koja je istodob
no i molba zemaljskomu oeu) da mu dodijeli oprost (III,
427-444). Ona se temelji na junakovoj vjeri u Bozju mi-
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lost i pravednost i nadi da »on prasta tko se kaje« (III,
491-492). Stoga se u nastavku molitve (III, 493-528) po 
ziva na svoje pokajanje (III, 494), skrusenje (III, 507), na
ispovijedanje grijeha (III, 511-512) ina Bozju milost (III,
523-528) . Pouzdaje se konacno u to da ga Otac razumije
i bez govora (III, 529-534) i time zavrsuje treci monolog.
Na kraju, junak prima nagradu koju je zavrijedio svo
jom vjerom jer ga »blagi- i dobri otac (III, 535-540) uis
tinu i prima »sred dvora razvedrena / gdje vijek sunce
ne zapada« i dariva cjelovom, »pokojorn«, cis tom odje
com i prstenom (III, 541-550). Zato svatko ima hvaliti
Bozju milost (III,551- 552).

Fabula

Razina se onostranoga zbivanja najavljuje vee u prvoj
sestini - 511ze su u tome smislu iskupljenje grijeha (I,
4-6, v . str. 48), sto je, vidi se iz teksta koji slijedi,96
utemeljeno u autoritetu Biblije, ponajprije Novoga
zavjeta. "

Vjecnoga Oca vjecna Rijeci,
ka si umrlu put uzela,
da se od smrti svijet izlijeCi,
ka svim bijese f ivot spela, 
Rijecl, u Judckoj ka naravi
pravi covjek si i Bog pravi,

ti s nebesa pos]! odi
meni Duha prisvetoga,
ki od Boga Oca izhodi
i od tebe Sina Boga,
da on objavi s moga glasa,
za nailnauk sto ti kaza!

(I, 7- 18 )

% 0 u vodnorne [e od lornku 5u ZII (I, 1-4 8), koji sad rzi invokaciju
Kris ta, bilo govora i rani je, ali s naglask om na oni rn njegovim as pe k
tim a koji S ll se mogli dovesti II vez u s d rugim raz ina ma zbivanja.

97 Posebn o Iv 1,1.4.14.
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Vrhovni je primjer puta iskupljenja grijeha Kristova zr 
tva Cija je svrha izljecenje svijeta (I, 8-9). Krist je, u skla
du s krscanskim uc~njem isto sto i Rijec (A6yoS - I, 7),
Istina, Put, Svjetlo i Zivot, pa stoga predstavlja jedinstvo
Boga i covjeka utoliko sto se oni u njemu kao u Bogo
covjeku susrecu (1,8 i 11-12). Zato pjesnik zaziva Krista
da mu pomogne pri sacimbi dje la tako sto ce svojim
autoritetom posvjedociti njegovu istinitost.?" Uz pomoc
Krista, Suze bi imale dobiti dignitet objave krscanskoga
nauka (I, 13-18) i potpuno se priblizavaju Kristovoj »ne
izhitnoj mudrosti« (I, 20-21), a pritom se pjesnik pred
istinom koju zeli iznijeti ponizuje i moli cak oprostaj jer
se prihvatio uloge posrednika izmedu Boga i covjeka (I,
19-24, v. str. 117) . Ipak, time on preuzima na sebe iz
tradicije poznatu posvecenu ulogu pjesnika - proroka.
Vee spominjani plan djela i njegova razrada (I, 25-36) na
ovoj razini zbivanja dobivaju novi znacaj : svrha je »otv r
dnutu svijes prignuti / na skrusenje ad pokore« i na
kajanje zbog grijeha. Utoliko je pjesnikova misija ana
logna Kristovoj po namjeri izljecenja ljudske duse. I
uputu Citatelju (1,31-48) sada razumijemo kao poziv da
Suze prihvati kao put iz grijeha kroz kajanje i uzdavanje
u Bozju milost prema oprostu i vjecnome dobru.

Fabula onostranoga zbivanja zbog takve svoje
alegoricnosti nudi slojevitu mogucnost interpretacije, vi
se razina razumijevanja, odnosno »zah tijeva identi
fikaciju svoga smisla s izvantekstualnim korelatirna«
kao sto je primjerice identifikacija »cita telja sa svetackim
uzorom 0 kojem je u odredenoj religioznoj poemi ri
jec.«99 S druge strane, na neke ad mogucih razina inter
pretacije price 0 razmetnome sinu pjesnik neposredno
upozorava u tekstu Suza, pa utoliko alegoricnost djela

98 0 tom e kako su se jo~ II s tarokrscanskih autora invokacije
Mu za zamijcnjivale invokacijama Duh a Svetoga, Krista , !Joga i dr., v.
u Curtiusa, nay. dj., sIr. 242 i d .

99 Zoran Kravar: »[erolima Kavanjina POl' ijcsf vnnddskn kao urn
jetnil'ko djelo .« U: Sl lIdije0 lmmtskomh'jii e1Jl1OIIIl'nrokll . Zagreb, 1975.,
str. 77- 78.
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dovodi u pitanje.l'" ali ujedno i preuzima ulogu tumaca
zbivanja koje iznosi.

Fabulu je onostranoga zbivanja ponajprije moguce
razumjeti na razini njezine doslovnosti: razmetni sin, iz
gubljen u grijehu, biva prosvijetljen zrakom svjetlosti i
postaje dostojan oprosta. U tome smislu, pred nama je
prica 0 pokajanju konkretnoga lika. Na drugoj interpre
tativnoj razini, ona je cin pokajanja samoga pjesnika i,
istodobno, primjer u koji se svaki citatelj ima ugledati.l'"
Sljedeca razina ukljucuje u sebi dvije prethodne, jer se
znacaj primjerne fabule proteze na svakoga pojedinoga
covjeka. Utoliko se ona uvijek iznova ponavlja u sva
kom pojedinom slucaju. Na jos visoj razini, fabula je
prica 0 covjeku uopce, Utoliko sto je preuzeta iz kanon
skih spisa, stovise iz usta samoga Krista (Lukino evan
delje), pretendira na potpunu istinitost, pa se ne rnoze
dovesti ni u kakvu sumnju. Zato je pripovijedanje para
bole ujedno Kristova objava »s moga glasa« (I, 17), a
Suze u cjelini svojevrsna interpretacija »citanja iz Evan
delja«, pokusaj priblizavanja »neizh itnoj« Kristovoj
mudrosti, pjesnikova propovijed kojom on, u ulozi sve
cenika, tumaci fragment iz posvecenih spisa. Nadalje,
kao prica 0 okajavanju grijeha i preobrazbi junaka, 0

njegovu »ustajanju iz gnusobe«, upucuje na samu Kris
tovu zrtvu i uskrsnuce, pa utoliko reprezentira Evande
lje. Konacno, ona se moze razumjeti i kao alegorija cjelo
kupnoga odnosa covjeka i Boga, prica koja zapocinje
stvaranjem svijeta i covjeka. a zavrsuje posljednjim su
dom. Njezin je kljucni moment u tome smislu epizoda u
kojoj Bog iz ljubavi prema covjeku salje svoga sina na
zemlju kao spasitelja ljudske duse. Na ovoj razini inter
pretacije, prica 0 razmetnome sinu smisaono obuhvaca

100 Usp. 0 lome: Pavao Pavlil'ic : »Barok kao period sta rije hr
vat ske knji zevnosti.« U: [~w;l'rnl'e 0 Immlskoj burokno] klljizeVllOsli . Nav,
dj ., str, 53.

101 Ove razine razumij evanja Iabule imaju podrijetlo II zajed 
nickirn obilj ezjima vrsle religi ozn e poem I'. Usp, P. Pavlicic: »Neke
zajednickc crte ...«, str, 107.
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cjelokupno biblijsko zbivanje. Pritom junakov grijeh
reprezentira mrak i kaos prije stvaranja svijeta, zraka
Bozje milosti stvaranje svjetlosti, svijeta i covj eka, njego
vo »gorko« pokajanje i skrusenje Kristovu muku, a nje
gova preobrazba Kristovo uskrsnuce. Moment oprasta
nja junaku upucuje na manifestaciju bozanske pravde u
trenutku posljednjega suda. Stoga fabula onostranoga
zbivanja, ra zumijemo Ii je na ovaj nacin, obuhvaca cjelo
vitost religijske (kr scanske) povijesti covjeka.

Samu fabulu cini slijed dogadaja u progresiji od zla
k dobru, od svij eta (zemlje) k nebu, od ziv otinjskoga do
bo zanskoga aspekta covjeka. Stoga se radi 0 jednoj fabu
larnoj Iiniji. Pocetna je junakova situacija s tanje nevinos
ti u ocinskome domu, a potom stanje grijeha, on zatim u
grijeh jos dublje zapad a, obrat na stupa kada junak bude
prosvijetljen, a situacija se razrjesuje kada junak za vrije
di i dobije oprost. Tada na stupa smirivanje i zav rsuje se
s u kces ija z b iva n ja. Sto ga je fabul a za tv o r en a, a
razumijemo Ii povrat izgubljenih dobara kao povratak u
stanje duse kakvo je bilo prije grijeha, prije junakova
odlaska od ku ce, ona se mo ze predociti kao kruzno kre
tanje.

Fabularni elementi (po pl acevima) rasporedeni su u
tri koraka. U prvome je placu, s aspekta ove ra zine zbi
vanja, naglasak na sinovljevu sagrjese nju, u d rugome na
prosvjetljenju, spozn anju i produhovljenju, a u trecemu
na skrusen ju i pokajanju pred licem »vjecnoga oca«.
Ovakav se raspored mo ze dovesti u vezu s vjerovanjem
u Sveto Trojstvo: »jed na svjetlos u tri zraka« (II, 286) .
Duhovni put koji junak u Suzama prolazi ima stoga tri
faze,102 a njihov sIijed zacrtava pjesnik u uvodnome od-
lornku. l'P .

102 Kategori]o kojima se pjesnik sluzi j slijed dogadaja ov e razine
zbivanja Sum tem elju se na tradiciji krscan skih spis a mcditativne na
ravi , (0 lome liSp. E.C. Hawk csworth, na nay. mj.) [ed an je primjer
lakvoga spisa i d jelo Svc toga Bon a venture Tri pu!«, (p rev. D. Da m
[anovi c, Sp lit, 1985.). Ta su tri puta zapravo jed an trodij elni pill : »Ciil -
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Kada junak u prvome placu cuti bol zbog gubitka,
on pri tome grijesi jer za li za ugodama i dobrima koja su
u kontekstu religijskoga isprazna (hrana, odjeca, ljudska
naklonost i udobnost). Nije dakle sarno tako da se junak
tek podsjeca na grijeh, nego on jos uvijek grijesi. C rijesi
i kada vee razmislja 0 onome sto ga je na grijeh na velo,
jer se u njemu javljaju srdzba, mrznja i osvetoljubivost.
Stoga se moze zakljuciti da je on jos uvijek u vlasti zla,
da se nije oslobodio utjecaja bludnice. Zato krsi Bozje
zapovijedi:

ce nje dovodi do mira, p rosvjetlj enje do istine, sjed injenje do savrse ns
Iva . [...J Za lo va lja zn ali da posloje lri nacin a kako se sv ladava laj
l rodijelni 1'111, naimo: cita n jorn i razrnat ranjem, m olitvorn i kon
templacijorn.« Pr i razma tra n ju »treba zna ti d a se u nama nal azi lroje
s lo se irna primijenili II sv ladava nju lugit lrodijelnoga puta, a 10 su:
poli calo sa vjes ti, sv jello razu rna i iskra mudrosti «, sir. 19-20. Stu p nje
v i rnolitve su »oplakiva nje vlas tile bijede, drugi se sasloji II zaziva nju
Bozjeg mil osrda, a trecl II iskazivanju poklo ns tva«, s ir. 30. Ko n
ternplacijom sc dospijeva do ist inske mud rost i i zasluzu]e se nag rada
koju »sac in java trostruki dar, a 10 je: teznja za vjccn irn m irom, jasno
g ledanje v rh unske istine, potpuno uzivan jc najveccga dobra iii ljuba
vi« , sir. 40.

Da kako da je C u nd u lic rnedi tati vnu litoraturu vjero jaln ije s us
reo preko isu sovaca. II Loyolin im Duhotmim viezllama, koje je v rlo
la ko mogao irnati i II pr ijevodu Bartol a Kasica, i koje Sll plliem toga
prijevoda vjerojalno utj ecale na sa me Suzc, kao sto je pokazala D.
Fa lisevac II cla n ku »Bar to l Kasic i Ivan C u n d u lic«, Croaiica XXI
(1990), 34, sir. 63-84, 1151'. posebno sir. 66-75. Ipak , primjer zna tno
s la rijega s pisa Sv. Bonaventure ta kod er je ovd je relevantan jer osi rn
s to nudi za nim ljivu podudarnost ponavljan]a trica II raz d iobi »p u la«
ka kva je vrlo izrazi to (i izric iln) pri sulna II Suznm«, pru za islodob no
m ogucn ost cia Suz/! stavi mo i II si ri ko nleks l i pod sjel im o na 10 da
d uhovno pribliza va nje BoglI pllt em posebnoga procesa meditacije i
kontemplaci]e n ije ekskluziv no povezano li Z 1I Cund u lice vo vr ijerue
ncd vojbeno vrlo prisutno Loyolino djclo,

103 Prv i je korak t iiicenje od grijeha (I, 27-28, 31-34); drugi je
prosvjctlj cnj e kao s poznavan]e (cil] je otkrivanj e istine i p rignuce svi
jesti - I, 22, 25-26, p rid aje so vaznost od luc i - i sa mospozna ji I, 35,
39-40); a treci - koji obuh vaca skrusenje, pok oru (I, 26), kajan je (I, 40)
i ko nacno uvid u Bozju pr avednost (I, 29-30), ve licinu njegova milo 
s rda (1,41-42) i mil ost ko ju c1 ijeli onima koji 51.' II njega pou zd aju i u
nj vjeru ju (I, 45-4 6) - trcci je dakli- uzd izanj e cov jeka, njegova preob
razba i usmje rav an je k Bogu , Na kra ju zavrijedi covjek nagradu (»du
go zd rav jo- - I, 36).
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Sto ne ucinih, sto ne skrivih,
u ku zlobu s rie ne upadoh?
Tlacih zakon, neprav zivih,
tlapih, mamih, grabih, kradoh;
na vr]a se djela spravih;
sram poplesah, Boga ostavih!

(1 ,289-294)

Izborom zloga nacina zlvota junak je zlorabio svoju slo
bodu izbora izmedu zla i dobra jer je odbacio i zanema
rio Bozji dar razbora koji mu ornogucuje razlikovanje
tih dviju oprjeka.

Prvi junakov monolog ima ipak i znaca] razbudiva
nja njegove savjesti, utoliko sto ga razmisljanje 0 grijehu
navodi na samoprijekor i na prihvacanje svoje situacije
gubitka kao kazne i pokore za zla djela . Nairne,
podsjecajuci se svoga grijeha, sin se prekorava jer je os
tavio Boga, popustio bludu i duhovnoj lijenosti (I, 294,
312 i 318) i tako postao zloban i opak, srdit, zavidan i
sumnjicav (I, 322, 346-348, 324 i 344-345). Sklon poroci
rna, bludu i prozdrljivosti, npr.:

Ona i trbuh moj bog s nebi
bijehu, neka bez jezbine
i zaliha pi tja u sebi
bludnos moja ne ostine;
tim probirah sa svih strana
pice izvrsne, vina izbrana.

[I,373-378J

zanemario je vrsenje dobrih djela i nije se suprostavio
napastima (»s nom ustarah zlobe moje« - I, 380) pa je
tako, dopustajuci da ostane »u sljepilu svezan« (I, 382),
izgubio slobodu. Zato junakov bol zbog gubitka postaje
sram zbog poCinjenih grijeha (1,397), pa najavljuje opla
kivanje grijeha: »Ne osta mi drugo u trudu / negli zalos
i kajanje« (I, 441-442), Cime se uzdize na visi stupanj
priblizavanja Bogu, stupanj molitve.'?'

l04USp. bilj. 102.

148



TAOJNA STAUKTURA. 111. ONOSTRANO ZBIVANJE

U drugome placu zraka svjetlosti prosvjetljuje i po
buduje junakovu moe spoznavanja.P'' Zbog toga se on
oslanja u prvome redu na vlastiti razum pri razmatranju
zala koja su ga zavela, da bi ih zbog njihove ispraznosti
i nistavnosti mogao napustiti i odbaciti:

Netom ovi zrak udari
u straznika zirnijeh s tada,
vidje i pozna sve privari
ke mu uzrok bijehu od [ada,
i da stase za sa trti
svoj zli zivot gorom smrti.

(II. 13 -18J

Tako ce steci cistu savjest i naci mir i spasenje jer ce se
usmjeriti k pravome dobru »bez oblaka« (II, 106-108).
Razmatranje smrti vodi do prihvacanja Boga kao
vrhovnoga suca koji 0 sudbini Ijudske duse presuduje
na temelju covjekova nacina zivota. Otkriva se ljepota
ljudske duse, znacaj Kristove zrtve i Bozja blagonaklo
nost (II, 319-330/ za 319-324 v. str. 121):

Andeoska je tebe straza
u zivotu ogradila,
Bozja pornria ti najdraza
i slatka si kcerca mila:
on neumrli, da te spase,
umrlu odjecu uze na se .

(II, 325-330)

Zato se uz strah od kazne ponovno javlja sram (II, 331
334)/ cuvstvo koje motivira junakovu odluku 0 pokaja
nju .

U trecern koraku (III. plac) junak se potpuno podvr
gava vrhovnoj Bozjoj vlasti i uzdaje se u svoju vjeru u
»iskru mudrosti-F" kako bi postigao maksimalnu bIizi
nu s Bogom. Slobodan je jer je odbacio zla koja su dove
la do sputanosti u grijehu, pa je slobodna ~ njegova ko-

105 Motiv zrake bozanske milosti istaknuo je P. Pavlil'ic kao je
dan od karakteristil'nih za knjizevnu vrstu religiozne poeme kak voj
pripadaju i Cunduliceve Suze, a kojom se signa lizira pr eobracen je
grjesnika. Usp. »Neke zajed n icke erie ...«, sir. 107.

106 Usp . hilj. 102.
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nacna odluka. Pouzdaje se u Bozje milosrde i zaziva ga
kako bi mogao iskazati poklonstvo. Na taj nacin on s~e

ce dobra koja mu u krajnjoj instanciji ornogucuju i pot
punu zblizenost 5 Bogom (mir, istinu, dobrotu i pravu
ljubav). Buduci da se, u skladu 5 krscanskim naukom,
mogucnost priblizavanja covjeka Bogu ne maze narav
nim razumom shvatiti, to pjesnik u uvodnome dijelu
trecega placa govori a cudu covjekove preobrazbe, nje
gova obrata, 0 tome kako iz grijeha i nicega »5 milosti
zgora dane / pristvori se i ustane« (III, 35-36). Ono je
osobito i »vrh svih cuda«107 zato sto podrazumijeva
pristanak ljudske slobodne volje (III, 14-15):

Ali abrnut i svrnuti
Judcku pamet u slabadi,
ka se adlukom svojam puti,
cuda astala sva nadhodi;
jer aka se volja oprijece,
viSna vlas ju silit nece.

[III. 13-18J

Usporedi takoder:

promjena je ova advise
vrh svijeh cuda cudna u sebi,
i nije stvari slavam vise
ni na zemJi ni na nebi, 
Bozje ruke svemoguce
djela najvise i najvruce!

(111.37-421

Cudo se sastoji u tome sto Bog iz Ijubavi i milosti potice
covjeka, zatocena u grijehu, na to da po svojoj slobodi
donese ispravnu odluku 0 prepustanju Bozjoj mudrosti
ida se tako potpuno ocisti i oslobodi od grijeha i nevolje
(ne-volje):

Kad potisne u nevaJu
grijeh cov)eka i parazi,
gane ViSni blagi vo]u,
i satrena tim ga pazi,

107 Usp. »Velicina bozanskog covjeku se pokazu]e kao cudo i
kroz cudo.« D. Faliscvac, lVI/II 1l1l1l;C VIIC;C, str, 56.
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pun milosti, pun [ubavi,
srce i novi duh mu s tavi.

(111 ,43-48)

Na taj nacin covjek pristaje na preobrazbu koja mu do
nosi novi zivot (III, 49-54), svjetlost, krjepost, pravdu i
milost (III, 55-60) :108

Covjek tada, ki bi prija
suh prut, z dobrijeh djela zene,
i pokorom jakno zmija
svlaci stare sve promjene,
a obsluzujuc dobra dj ela
ptica izlijeta iz pepela.

Ter jakno oro bistri upira
od ufanja vid s kriposti
u su nce one ko prosti ra
zrak mu od pravde i od milost i,
i ponicuc novim vece
starijeh zeJa perje mece.

(111 . 49-60)

Zato junak u trecern placu pribjegava molitvi i otvara se
objavi Bozje mudrosti, u kajanju oplakuje svoje grijehe,
prizeljkuje jos vecu bol kao kaznu za njih (III, 217-234),
iskazuje divljenje Bozjim stvorenjima (zvijezde - III,
175-186), poklonstvo Bogu:

I ja ki sam ni sta u se bi,
ja smio sam, ah jaoh, Boze,
neizmernu zgrijeSit tebi,
zna juc da vIa s tva sve moze,
ne d ried u spome ni
ke milosti poda meni?

[111,252)

108 Usp.: »N ije d ov oljno jr-dnosta vno cudo no vog pocetka u
prolj ece, koje vrijcdi samo za obicnu prirodu, vee nzvisenije cudo
unutrasnjeg preobracen]a iz slobode koje je mogu ce sa rno covjeku,
[...] Bog je milostiv i za to sto je cov jeku dao slobo du i lime ga ucinio
s posobnirn za unut rasnji preobrazaj i uskrsnuce .« H. Rothe, nay. dj .,
s ir. 79. Usp. lakoder : »Slobod no rn od lu ko m na tem elju unul rasnj eg
p rosvjellj enja cini se da [e d osognut najvisi s tu pa nj uzvisen og. Cilj [e
sjedi njcnje 5 Bogom oce rn.« Nav, dj ., s ir. 80.
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i zahvalnost za darove koje je kao covjek od Boga pri
mio, npr.:

Dar bi riegov ma sloboda,
pravdu i milos u me stavi,
gospostvo mi vjecno poda
vrh stvorenja svoga u slavi,
er htje da sam covjek vlada
od istoka do zapada,

[III. 265-270)

iIi:

Za picu mi voce uzgoji,
a za lijeke bi]e uzplodi;
na mu sluzbu htje da stoji
sve sto leti, plove i hodi;
da mi zivot, bitje, stanje,
pamet, mudros, svijes i znanje.

(III. 283-288)

skrusen i raskajan zbog svoje ranije nezahvalnosti:

Sam ja bicu vrh svih zviri
tvrda srca, prijeke cudi
s neharnosti koju tiri
moj u zlobah zivot hudi,
zli odmetnik sve dni svoje
stvorite}a duse rnoje?

(III. 325-330)

Stjece time dostojnost i pravo da se nada Bozjoj milosti i
usmjeruje svoju dusu Bogu (III, 390):

I zasve to moci nije,
Cijem se boli srce i kaje,
da kolicak bi grijeh prije,
sada zalos tolika je,
ali ufam da je u Boga
rnilos veca grijeha moga.

Milosrdje je Boz]e vece
neg sve hude me krivine,
zasto VisrU dobri nece
kajan gresnik da pogine;
tijem sto cekam tuzan odi?
Duso moja, k riernu hodi!

[III, 379-390)
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jer grijeh definitivno odbacuje:

Dosta, do sta hi svijet dvoren
s oblcaji svim necasne:
na stvari sam svjet]e s tvoren
neg su od zem]e ove tmasne;
zvijerma zem]a, nebo gori
vjecni stan se moj go vori.

(I11.403-414J

Na koncu, nagrada je oprost, ali i mir, cistoca, ljubav i 
vjecni zivot.

Raspored fabularnih elemenata upucuje dakle na
troclani put koji junak tijekom onostranoga zbivanja
prolazi i koji je rasclanjen na (i) grijeh, ne-slobodu (u
kojoj je smucen i nesvjestan, okruzen tamom) i prepo
znavanje grijeha; na (ii) prepoznavanje nistavnosti i
ispraznosti zemaljskih dobara koje uvjetuje Bog saljuci
zraku svjetlosti pri cemu se junak ipak oslanja i na vlas
titi razum, pa je rezultat jasniji uvid u narav grijeha i
spoznaja Boga kao stvoritelja Ijudske duse: i na (iii)
usmjeravanje i potpuno priblizavanje Bogu. U tome se
trecernu koraku, koji junak zacinje svojom slobodnom
odlukom, priblizavanje Bogu ostvaruje putem potpuno
ga prepustanja vjeri i pouzdavanja u Boga i 1I njegovu
mudrost, radnjama skrusenja, kajanja, oplakivanja grije
ha, ispovijedi, molitve.

Stoga se slijed fabule onostranoga zbivanja rnoze
razumjeti i kao svojevrsna duhovna vjezb a, pjesnicki
uoblicen primjer nacina na koji se postize Bozja blizina i
sve ljudske sposobnosti i mogucnosti mobiliziraju u tu
svrhu.P?

109 Usp.: »1 [edan i drugi pjcsn ik [Cundulic i Buni c] oblikuju
poemll na dominanlnim pit anjim a vjere 17. s toljeca, o ba pjes n ika
g lav ni lik kon cipiraju kao prirnjer, ka o I'XCIllIII l/ 1II krscansk e misli 0

mog ucnosti os loba d anja od grijeha m iloscu Bozjom, oba prikazuju
svoje gresn ike 11 eks ta ticnoj ldnji za sjed injenjem s bozanskim.« Du 
nja Fa lisevac: »Dz ivo I311nic Vuctc i dubrovacki barokni pjesni ci.« Cro
atica, XV III (1987), 26/ 27/28, s tr. 203.
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Likovi

Na razini su onostranoga zbivanja djelatna tri lika. To
su sin kao covjek, Sotona kao utjelovljenje zla (u liku
bludnicerU? i Bog kao same dobra. [unaka/ covjeka
karakterizira slobodna volj a i mogucno st promjene.
Osim toga, to sto se on u Suzama naziva sinom ima na
ovoj razini zbivanja novi znacaj: covjek se predstavlja
kao sin Bozji, a Bog kao »otac vjecni«, Kao predstavnici
dvaju oprecnih nacela, likovi Sotone i Boga krajnosti su
izmedu kojih se sin (covjek) krece.

Odnosi se medu likovim mijenjaju tijekom razvoja
fabule, a uspostavljaju se na temelju junakova izbora i
odluke. Nairne, junak je na pocetku u vlasti zla jer je
svoju slobodu zlorabio i tako je izgubio. Kad se postup
no oslobada, osamostaljuje se i donosi odluku da se pre
pusti dobru. Stoga je na kraju svojevoljno u vlas ti dobra.
Sotona i Bog ne susrecu se neposredno, nego same kraz
lik sina. U prvome je placu Sotona alegorijski prisutan
kroz bludnicu i djeluje kao ngens, a sin kao patiens. U
drugome se placu sin oslobada, donosi slobodnu odlu
ku , pa postaje agens. U trecern je placu ponovno patiens,
a agens je Bog. Moze se reci da sinovljevo preuzimanje
uloge agensa ornogucuje Bozja intervencija (zraka), dok
ulogu agensa Bogu priprema na neki nacin sam junak
slobodnom odlukom - jer ljudska je pamet »u slobodi« i
»pu ti se« svojom odlukom (III, 14-15, v. str. 150).

U cjelini je razvoja fabul e onostranoga zbivanja sin
tematska sila. Sotona je prativn ik koji je junaka savla
dao . Izlazak iz podredenoga polozaja junak priprema
najprije vlastitim snagama, uvid ajuci svoju krivnju, a
potom mu u pornoc pri skace »vjecni otac «, prasvjetlje
njem po kojemu junak moze spoznati pravu narav grije-

110 Blud nica se prikazuje kao zrnija. njena jp istina laz, a na zavo
di i unistava [unaka ruam eci ga k sehi. Slika zmije II cvijecu (I, 186)
pr epoznatljivom !tttnbolikom u pucu]e na njenu ulogu na raz ini ono 
s tranoga zbivanja: o na pr ed stavlja So tonu, pa ako [e s in 1I njenoj vlas 
ti on je u vlas ti Sotone i prepusten zlu,
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ha i steci »pamet hitru«. Stoga se Bog pojavljuje u ulozi
pomocnika, ali i u ulozi dodjelitelja dobra jer preobraca
junaka cudom i donosi mu zeljeno dobro. Ulogu dodje
litelja zeljenoga dobra on medutim ipak dijeli sa samim
sinom, utoliko sto rasplet uvjetuje i njegova slobodna
odluka.

Boa
odnos prema eovje

uvreda c , 4 cbrovi

81. 7. Odnosenie covjeka i Boga na razini onostranoga
zbivanja

Dvosmjerno se suodnosenje covjeka i Boga u slijedu
razvoja fabule onostranoga zbivanja moze predoCiti kao
niz stupnjeva njihove komunikacije (usp. 81. 7). Ljudski
pol pritom obuhvaca liturgijski nacin komunikacije cov-

155



TROJNA STRUKTURA GUNDULlCEvlH . SUZA SINA RAZMETNOGA«

jeka s Bogom (ispovijed, kajanje, skrusenje, pokora, mo
litva). Sve ave liturgijske radnje dobivaju smisao i posti
zu svoju svrhu jedina u svjetlu teologijskoga uvida. Za
to je drugi pol onostranoga zbivanja »teologijski« i
obuhvaca uvidanje Bozje svernoci, dobrote, ljepote, Iju
bavi i milosti, kao i prepoznavanje Boga kao puta. Kroz
ave se kategorije, do kojih se dolazi krscansko
teologijskom interpretacijom pojedinih mjesta iz Novo
ga, ali i Staroga zavjeta (geneza, dar razlikovanja dobra
i zla, starozavjetna cuda) prikazuje sinovljeva vjera kao
vjera ljubavi, odnosno Kristova vjera, a odbacuje se vje
ra iz straha ad Bozjega suda. »Liturgijska« i »teolo
gijska« razina uzajamno se uvjetuju, pa sarno u njihovu
sudnosu maze doci do komunikacije covjek - Bog. Prva
je utemeljena u covjekovoj slobodnoj odluci, a potonja u
cudu i u Bozjoj milosti. 5 aspekta covjeka, nacin komu
nikacije u cjelini maze se nazvati skrusenjem (kao sto je
i pjesnik ucinio naslovljavanjem III. placa), dok se s as
pekta Boga radi a oprastanju, U tome smislu sin prelazi
put ispravnoga vjernika, krscanina, i na taj nacin cini
sve sto je u njegovoj moci da bi uspostavio vezu s Bo
gam. Uspostavljanje te veze ne zbiva se iskljucivo ni u
okviru logickoga razmisljanja, niti u okviru vremenitos
ti trajanja zemaljskoga zivota, nego u okviru duhovno
ga, religijskoga zivota.

Pripovjedac

I na ovoj se razini zbivanja maze uociti paralelizam au
torskoga pripovjedaca koji iznosi fabulu i [unaka/ go
vornika koji a svojim aktivnostima neposredno izvjes
cuje, Pouzdanost pozicije autorskoga pripovjedaca as i
gurana je autoritetom Biblije i krscanskoga nauka na ko
ji se eksplicitno os lanja i to s jedne strane preuzimanjem
same price iz Novoga zavjeta, a s druge strane, u mo
mentu stapanja njegova glasa s glasom samoga pjesni
ka, upozoravajuci na to da je prica sarno primjer cija je
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svrha predocavanje razlicitih razina interpretacije.
Religijski kontekst u koji se djelo potpuno ukljucuje i
koji podrazumijeva »kontrast izmedu bozanskoga us
troja univerzuma i prirode grijeha«,111 a zasniva se na
vjeri u objavu Biblije, [arnci sigurnost ishoda i istinitost
zbivanja. Drugim rijecima, »istina, odnosno neka kon
cepcija zbilje« koja je »uvijek pozadina na kojoj se umjet
nost ostvaruje«! 2 u slucaju je Suza prepoznatljiva kao
krscanska »koncepcija zbilje« , Buduci da se Suze na ovoj
razini zbivanja svjesno potpuno uklapaju u taj kontekst,
to je pozicija pripovjedaca neposredno ovisna 0 tome da
li ga u potpunosti prihvacamo iii ne.

Uloga autorskoga pripovjedaca na ovoj je razini zbi
vanja dominantna u odnosu na ulogu fiktivnoga pri
povjedaca/govornika, i to zato sto ova], za razliku od
prvoga, nema potpuni (ni objektivni) uvid u sve doga
daje onostranoga zbivanja, odnosno u onaj dio zbivanja
koji se zasniva na Bozjoj intervenciji u slijed dogadaja.
Tako primjerice sarno autorski pripovjedac daje obavi
jest 0 tome da Bog prosvjetljuje junaka zrakom svjetlos
ti, a junak sa svoje strane izvjescuje tek 0 tome sto se s
njime i u njemu zbog toga zbiva.

Vrijeme

Tempus dicendi i tempus agendi onostranoga zbivanja
identicni su utoliko sto padaju izvan - vremena. Nairne,
s obzirom na doslovnu razinu razumijevanja fabule, oni
se s aspekta autorskoga pripovjedaca na prvi pogled
razlikuju, jer se cini da vrijeme kazivanja dolazi nakon
vremena zbivanja. Medutim, tempus agendi, s obzirom
na narav zbivanja koje se iznosi i s obzirom na njegovu
viseslojnost znacenja, tendira tomu da uvijek iznova bu
de sadasnje vrijeme i da tako postane potpuno neovisno

111 Z. Kravar: »[e rolima Kavanjina ...«, slr. 34.
112 Milivoj Solar: ldc]« i pritu. Zagreb, 1974., slr. 47.
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o sukcesiji histarijskoga vremena. Glagolske vremenske
oznake za izricanje apsolutne proslosti (npr. aorist: udari
- II, 13; pastavi, pade - III, 548-549) izmjenjuju se s pre
zentom (gine - II, 63; place i bali - III, 67 i sl). Proslost na
koju se tako upucuje ima znaca] neke vrste duhovne
proslosti koja omogucuje da se onostrano zbivanje Suza
razumije kao primjer, exemplum. Proslost implicira do
vrsenost i cjelovitost fabule, a time upucuje na moguc
nost da se duhovna preobrazba provede do kraja. Da bi
primjer mogao biti relevantan, valja ga imati pred ocima
u cijelosti jer »Dan vecerom, covjek svrhom / u zivotu
svorn se hvali« (I, 43-44) . Prica 0 razmetnome sinu ima
naime postati dijelom duhovne proslosti svakoga Citate
lja, a on je svakirn sljedecim citanjem i razumijevanjern
iznova posadasnjuje, pa njezina »proslost« postaje taka
irelevantna. Staga se moze reci da je vrijerne onostrano
ga zbivanja one »vrijerne« u kojemu se vremenitost pot
puno gubi u okruzju vjecnosti, i to na dva nacina. 5
jedne strane, na nacin na koji priroda svojim uvijek iz
nova ponovljivim ciklusima uzima udjela u vjecnorne
trajanju:

Za me cvijetjern razlicime
prolitje se mlado kruni:
za me rodno [etrie vrime
zlatnim klasjem rove puni;
za me zrela jesen paka
kiti a dubju voca svaka.

[III. 295-3(0)

5 druge strane, ako onostrano zbivanje Suza razumije
ma kao alegoriju svekolikoga zbivanja izrnedu covjeka i
Boga koja obuhvaca raspon cijele (biblijske) »povijesti«
covjeka i svijeta, onda je vrijeme ove razine zbivanja
vjecnost jer u sebi obuhvaca ukupnu vremenitost covje
ka, ali i one sto joj prethodi i sto za njome dolazi. Covje
kava se vremenitost u tome smislu izjednacuje s vreme
nom covjekova boravljenja na zemlji, pa je utoliko neka
vrsta »sadasnjosti« covjeka kao ljudskoga bica i spona
izrnedu onoga sto covjeku prethodi ())opcenije tmine« 
II, 3) i onoga sto je pred njim (vjecna »svjetlos u tri zra-
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ka« pod cijom su vrhovnom vlascu ne sarno »udes i
sreca«, nego i smo »vrirne« - II, 286-288) . Uostalom, to
je takoder jedan od razloga zbog kojih se trenutak juna
kove preobrazbe s aspekta njegove Ijudima prirodene
vremenitosti moze smatrati cudom - on naime uteme
ljuje odvajanje od vremena i participaciju u vjecnorne.

Mjes to

Mjesto je onostranoga zbivanja, kao i na ostalim razina
rna zbivanja, analogno vremenu. Stoga, kao sto junak iz
nistavne vremenitosti uspostavlja kontakt s vjecnoscu,
tako se iz nistavnoga svijeta u koji se isprva zapleo, us
pinje u »nebo gori«, svoj »vjecni stan« (III, 407-408), u
»dvor razvedreni« gdje »vijek sunce ne zapada« (III,
543-544).

Prostor je onostranoga zbivanja susretiste covjekova
bica i Bozje sveobuhvatnosti, pa se ono u krajnjoj instan
ciji proteze na beskrajnost. Drugim rijecima, prostor je
svekoliko Ijudsko bice koje u identifikaciji s beskonac
nim Bozjim bicern ponistava svaku zamislivu prostornu
proteznost, pa postaje beskonacno,

Govo rne pers pekt ive

Na ovoj je razini zbivanja dominantna refleksivna go
vorna perspektiva, ali se ona zbog religijskog konteksta
moze iSCitavati na specifican nacin, Uz nju je relativno
cesto prisutno i preuzimanje gotovih fragmenata kanon
skih tekstova. Stoga cemo u ovome poglavlju ponajprije
nastojati pokazati kojim se tipovima izricaja pri iznose
nju onostranoga zbivanja uspostavlja komunikacija iz
medu covjeka i Boga. I ovdje se narnece potreba razliko
vanja junakova govora, govora autorskoga pripovjedaca
i govora samoga pjesnika.
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Junakov govor u prvome monologu, kao govor a
grijehu i iznosenje grijeha, ima obiljezja ispovijesti, dak
Ie liturgijskoga tipa lzricaja, Sinovljevo sjecanje poprima
svojstva ispovijesti kada on svoja djela predocava kao
krsenja Bozjih zapovijedi i rasclanjuje svoj grijeh u skla
du stirn predloskom. Zato se neki njegovi izricaji mogu
dovesti u relaciju s pojedinim zapovijedima. Junak je
prekrsio zapovijed »Nernoj imati drugih bogova uz me
ne« (Pnz 5,7): »Boga ostavih« (1,294) i »Ona i trbuh moj
bog s nebi / bijehu« (1, 373-374). Prekrsio je zapovijedi
»N e ukradi« (Pnz 5,19) i »Ne svjedoci lazno« (Pnz 5,30) :
»tlap ih, mamih, grabih, kradoh« (1,292) kao i zapovijed
»N e ucini preljuba« (Pnz 5,18): npr. »sto rna bludnos
vecma zudi« (I, 352) . Takoder je pocinio gotovo svih
sedam glavnih grijeha: grijeh oholosti (»Stase u glavi
ponosita / vrla oholas u nescjeni« - I, 301-302), blud
nosti (npr. »a rigahu usta huda / krv smrdecu gnusna
bluda« - I, 311-312), zavisti (taka »zgrizoh sebi usne ad
ijeda« - I, 346 iIi »Mecahu oei s navidosti / zglede ot
rovne, zlobne i krive« - I, 307-308), neumjerenosti u jelu
i picu (»tim probirah sa svih strana / pice izvrsne, vina
izbrana« - I, 377-378), srditosti (»rijeh: 'V kuci ziv se
sprazi, / bud' prijateJ moj najdrazil' « - I, 347-348) i lije
nosti (»a noge [bijehu] k dobru lijene« - I, 318). Zato
sebe smatra vrijednim prijekora (I, 391-396), pa njegov
put okajavanja grijeha ima znacaj pokore.

Liturgijski modusi izricaja, odnosno »ritualni oblici
govornoga ponasanjav'P osobito dolaze do izrazaja u
trecern placu, kada ih junak svjesno provodi, pa neke ad
njih cak i imenuje. Tako se vee na samome pocetku tre
cega monologa ponovno upucuje na ispovijed, ali sada
sazeto: »Cacko! zgrijesih« (III, 101). Veliki dio treeega
monologa (III, 134-330) maze se u tome kontekstu shva
titi kao odlomak u kojemu se junak kori sto vee ranije
nije prihvatio objavu is tine 0 nistavnosti zemaljskih
stvari i a potrebi vjere u Boga, npr.:

113 Z. Kravar: »Barok kao pot onulo...«, sir. 181.
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I nesvijestan ja sam mogo
Boga ostavit pri tastini,
ki je dobra pravo i mnogo,
put i zivot moj jedini, 
put po komu tko se puti
nikad nece poginuti; -

[III. 205-210)

pa prihvaca zasluzenu kaznu (III, 157-168, v. str. 107)
vrseci taka placern i pokajanjem pokoru, npr.:

Ah jaoh, placne od moje,
gdi su od groznijeh suza mora?
Plac'te, plaC'te sve dni svoje,
plac'te, plac'te bez umora;
ah, i da se grijeh moj skrati,
zivot se u plac vas obrati!

Nu kad ja sam tvrdi od stijene,
ter ne placem zadovolno,
daj proplaci ti, kamene,
bitje moje prinevoJno;
sto ne cutim ja, ti cuti, -
ja od kamena, ti od puti!

Svijetlo sunce zlatnijem zrakom
druzijem goram vrhe resi;
sved se meni pod oblakom
skrivaj lice od nebesi:
neka u ovakoj crnoj noel
ne budem se nazret mocil

[III. 217-234J

Uzvisivanje i sIavljenje Boga i ponizivanje sebe
(skrusenje) mogu se razumjeti kao jedna vrsta moIitve,
modus obracanja Bogu. Liturgijski oblik moIitve poseb
no dolazi do izrazaja kada sin neposredno mali milost
iii oprost, npr:

Zarosite, 0 nebesa,
milos vrhu srca moga,
i vi oblaci puni mesa,
jur dazdite pravednoga;
zemJa otvor' se i veseJa
puna plodi spasiteJa!

[III. 415-420)

Oce vjecni, ne umijem rijeti,
pacek jezik moj je svezan,
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kroz grijeh hudi i prokleti
koju cutim ja boljezan:
zgrijesih tuzan protiv nebi
i mom oeu zgrijesih tebi.

Zgrijesih, zgrijesih tesko odvece
prid tvojijem, cacko obrazom,
i stoga sam, jaoh, sred smece
pribjen Jutim sad porazom;
nu je milos tva velika
vrh skrusena pokajnika.

Cacko dragi, cacko mill,
ja se vracarn k tebi opeta
zasveda me ti odili
i ja otidoh s tasta svjeta:
jaoh, sin tvoj sam, ah, spomeni
da ti zivot poda meni.

[111 .427-444)

iii na vise mjesta u odlomku III, 475-528, iz kojega se za
primjer moze navesti sljedeca sestina:

Pomiluj me, cacko mili!
Nijesi, nijesi tvrda stijena
da od gresnika, koji cvili,
pokajana i skrusena,
jaoh, molitvu neces cuti
i od srea glas gi'tniitr.

(111.517-522)

Medutim, i cijeli se treci monolog moze shvatiti kao
molitva u njezinim razlicitim aspektima. Nairne, junak
se u suglasju s krscanskim naukom Bogu i moze obratiti
jedino molitvom, ponizan i skrusen, Sa svoje strane, Bog
se junaku ocituje objavom u koju ovaj vjeruje kao u isti
nu. Prethodni je uvjet dostojnosti junaka da se uopce
obrati Bogu njegovo ociscenje od grijeha. Ono se provo
di liturgijskom formom ispovijedi (I. plac), a njime ju 
nak zasluzuje prosvjetljenje. Znacaj je II. placa na razini
onostranoga zbivanja u tome sto se na kraju procesa
spoznavanja Bog junaku objavljuje. Na temelju objave,
pristupa junak molitvi.

Osim sto se na ovoj razini zbivanja prepoznaje os
novna shema meditativne duhovne vjezbe, moguce je
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dakle takoder uociti da su ispovijed, pokora i molitva
one liturgijske forme kojima junak u svojim monolozi
rna uspostavlja sa svoje strane komunikaciju s Bogom, a
nacin na koji Bog »razgovara« s covjekom je objava. Ona
se u tekstu realizira kao prenosenje biblijskih fragmena
tao

Autorski pripovjedac iznosi slijed dogadaja onostra
noga zbivanja narativno, no pritom se potpuno podvr
gava Novozavjetnomu predlosku, Na ovoj razini zbiva
nja, pripovjedac gotovo uopce ne intervenira u kanonski
tekst, sto se vrlo lako uocava usporede Ii se pojedini
fragmenti iz Biblije s izricajima u Suzama .

U Lukinu evandelju nalazimo tako: »sin [...) rasu svo
je imanje provodeci zlvot razvratno« (Lk 15,13), a u 5uza
ma: »sin, ki dio blaga ocina / rasu, tim sve blude tiri« (I,
55-56). Ulomak »taj (covjek) ga posla na polje da cuva
svinje. Uzalud je ceznuo da bar jednom napuni trbuh ljus
kama od mahuna sto su ih jele svinje« (Lk 15,15-16) pre
poznaje se u stihovima: »sharan straznik od zivina / kijeh
zeludom gora firi« (1, 57-58) i »mruci od glada zirnom
skotu / na jestojci zavidijase« (I, 63-64). »Tada dode k
sebi« (Lk 15,17) prosiruje se na cijeli II. plat. Medutim,
posljednji ulomak 511:::a ponovno gotovo u cijelosti odgo
vara predlosku. Taka u Luke stoji 0 oeu: »sazali mu se [00')
izljubi ga« (Lk 15,20) i »Tada otae rece ['00) donesite ha
ljinu, onu najbolju i obucite ga! Stavite mu na ruku prsten
[00')« (Lk 15,22). U Slizama nalazimo: »Prirni od sina poni
zena / molbu, i eelov da mu« (III, 541-542), kao i »odjece
/ od tistoee na npostavi / i prsten mu poda« (III, 547
549).

Gotova doslovno preneseni fragmenti iz bibIijske pa
rabole zatjecu se i unutar junakovih monologa. Primjerice
fragment »Ustat cu, poci cu oeu svome, pa cu mu reci« i
d. (Lk 15,18) prenesen je u stihovima III, 421-422 i 426 (v.
str.42).

Pripovjedac se od predloska udaljuje utoliko sto do
nekle interpretira iznesene dogadaje. Tako primjerice
junakovo nalazenje sebe obrazlaze zrakom Bozje milosti
u sljedecem odlomku u kojemu glas samoga pjesnika
prelazi u glas autorskoga pripovjedaca:
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Pokli Bozja velicina
u pocetak svijet satvori,
sred opcenijeh najprije tmina
od svjetlosti zrak otvori,
i ostase razlucene
s bijelijem danom nocne sjene.

Tako u tminah svijeta ovoga,
zametena svega u sebi,
kad covjeka umrioga
vias pritvara visria s nebi,
prosvitli ga blago dosti
najprije zrakom sve milosti.

Netorn ovi zrak udari
u straznika zirnijeh stada
[ ...)

(11,1-14)

Na taj nacin uvodi autorski pripovjedac lik Boga, pa
prica koja bi ostala sarno »ovostrano« zbivanje dobiva
dimenziju onostranosti i moze se razumjeti kao primjer
komunikacije covjeka i Boga. Osim toga, tako se omogu
cuje i osmisljuje pojavljivanje liturgijskih tipova izricaja
unutar junakovih monologa.

Dijelovi teksta koji se mogu povezati uz glas samoga
pjesnika, a pripadaju razini onostranoga zbivanja, u ve
likoj se mjeri takoder oslanjaju na neposredna prenose
nja kanonskoga teksta Biblije, i to Novoga i Staroga zav
jeta. Njihovu ulogu ocrtava pjesnik u stihovima kojima
zaziva Kristovu pomoc (I, 13-18, v. str. 143) i kojima
gotovo da pridaje Suzama dignitet objave bozanske
mudrosti. Nadalje, kada tumaci pojedine momente fa
bule onostranoga zbivanja, primjerice kada obrazlaze
cudo preobrazbe Ijudske duse (III, 1-60), on se u izricaju
s jedne strane priblizava formi karakteristicnoj za teo
loski disput, a s druge strane preuzima ulogu propov
jednika. Zato su 511 ze ne sarno pjesnikovo »razrnislja
nje«, nego i propovijed upucena Citateljima s ciljem da
ih uvjeri u potrebu vjerovanja. Konacno, kao cin pjesni
ka kojim se kao svojim vlastitim pokajanjem (I, 1-6) on
sam ima uzdignuti do Bozje milosti, cijela se poema mo
ze razumjeti kao pjesnikova molitva, molitva koju izrice
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na sebi primjeren i istinskomu pjesniku uostalom i jedi
ni moguci nacin - u formi pjesnickoga djela.1l 4

Saietak

Analiza razine onostranoga zbivanja Suza pokazala je
da se ona realizira u zatvorenoj i jednolinijskoj fabuli
kruznoga tijeka koja otvara nekoliko mogucnosti inter
pretaeije svoga smisla. Najvisa interpretativna razina
daje smisao ostalima i utemeljuje ih, a to je ona u kojoj
junaka razumijemo kao primjerni lik koji alegorijski'
predstavlja covjeka uopce, a fabulu kao biblijsku i reli
gijsku »pov ijest« covjekova postojanja, od stvaranja cov
jeka do posljednjega suda. Pri tome se junak/covjek po
javljuje kao Bozji sin koji prevaljuje duhovni put od ne
vinosti, preko odvojenosti od Boga i boravka u vlasti zla
iSotone, pa preko prosvjetljenja do povratka Bogu kao
svomu stvoritelju i vrhovnomu oeu. Taj povratak omo
gucuje s jedne strane Bozja milo st po kojoj on najprije
covjeka prosvjetljuje, a potom mu oprasta, a s druge
strane covjekova slobodna volja i njegovo dragovoljno
skrusenje i pokajanje. Zato je junakova preobrazba, nje 
govo uskrsnuce, shvacena u Suzama kao cudo, jer pod
razumijeva dvostranu, uzajamnu komunikaciju covjeka
i Boga.

114 U skladu 511 5 nasirna rezult ati do kojih je u svojoj stu d iji 0

ge ne ril'kirn obiljezjima Dord iccve pocme L1zt/lls; MlIlldal ij f!llcpokornice,
d osla i [ulijan a Matanovic. Autorica [o ana lizira la i C u ndu liceve S UU,

pa je u izri cajirna pjesn ika (u kojima smo ov d je izlu cili, doduse v rlo
bli ske, ali ipak ne sa mo pjesnikove izricaje, nego i izril'aje au torskoga
pripovjedal'a) i sa rnoga [unaka prep ozn ala ka rak teris ticne »sekundar
ne za nrove« koji cin e pojedine placeve poem e za nrovski hib ridnima.
Po blize: »P jesn ik je nosilac propovijednih i ispovi jednih partija
lek sta . Sin, I'iji se morfoloski paragraf I'esce ncgo Ii II Dor d icevi m
' Uzdasima ' realiziraju jcdnim 7-il nrOm, oblikuje isp ovijedno, molitve
ne, vjersko pou cne, lilani jske i kome nta torske dijelove placa.« Barok iz
SlIlIrl!I l lCIlOs li glct/ll t. Os ijek, 1992., slr. 96.
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Vrijeme se ovoga zbivanja proteze na vjecnost u ko
joj se susrecu Bozja »vjekovitost« i covjekova vremeni
tost i u kojoj se covjek od vremenitosti odvaja da bi se
uzdigao u vjecnost, Mjesto je zbivanja covjekovo sveko
liko bice koje se u susretu s Bogom prosiruje na njegovu
proteznost, na beskrajan prostor.

Pri iznosenju onostranoga zbivanja pjesnik se u veli
koj mjeri oslanja na biblijski tekst, pa gotovo doslovno
prenosi pojedine epozode iz Novoga i Staroga zavjeta.
One u Suzama imaju funkciju posvecene Bozje objave i
kao takve manifestiraju nacin na koji Bog, putem svetih
spisa, »govori« covjeku. Covjek se obraca Bogu na vise
.nacina: kao junak rabi liturgijske forme poput ispovije
di, pokore i molitve; kao pripovjedac pripovijeda pricu
o razmetnome sinu gotovo je doslovno prenoseci iz
Evandelja; kao pjesnik priblizava se izricaju teologijsko
ga disputa i propovijedi, ali istodobno Suze u cjelini, sa
svim razlicitim nacinima i tipovima izricaja i brizno raz
radenom pjesnickorn strukturom, razumije kao modus
vlastitoga obracanja Bogu, pa one dobivaju dignitet pos
vecenoga izricaja, molitve. S druge strane, Suze takoder
pretendiraju na to da ih se shvati kao objavu, jer u kon
tekstu krscanskoga nauka, time sto se u potpunosti
oslanjaju na krscansku dogmu, imaju znacaj neupitne
istinitosti. Kao duhovna vjezba i kao objava ujedno, uz
visuju se na razinu religijski posvecenoga spisa, jer kao
naputak za pronalazenje pravoga »puta« k dobru, spa
senju i Bogu imaju za cilj najvisu vrijednost na hijerar
hijskoj ljestvici krscanskih duhovnih vrijednosti.

Razina onostranoga zbivanja dominira trecim pla
cem, iako su dogadaji relevantni za ovu razinu zbivanja
smjesteni i u prva dva placa. Oni su jednako vazni za
slijed onostranoga zbivanja kao i dogadaji zavrsnoga di
jela Suza,ali njihova se vaznost i relevantnost prepozna
je tek s aspekta i u svjetlu dogadanja u posljednjem dije
lu poeme.
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IV. KOORDINACIJA TRIJU RAZINA ZBIVANJA

U Suzama se koordinacija pojedinih razina zbivanja
uspostavlja kroz kompozicijski i tematski paralelizam
horizontalne strukture razvoja fabule, koja je naglasena
i razdiobom na placeve, a osim toga, svaka od razina
ima svoje mjesto u vertikalnoj troclanoj strukturi djela.
Stoga cemo najprije razmotriti kompozicijski paraleli
zam i nacin vertikalnoga suodnosenja triju razina zbiva
nja koje su u Suzama prisutne, a potom njihov tematski
paralelizam i znacaj njihova vertikalnaga suodnosenja s
aspekta tematike djela.

Kompozicijski paralelizam i vertikalno kretanje

Analiza je triju razina zbivanja Suza pokazala da svaka
ad njih, s obzirom na horizontalnu strukturu, slijedi
troclani razvoj fabule. Tri su faze pojedinih razina zbi
vanja uzajamno analoski postavljene. Nacelno, prva fa
za uvijek reprezentira polazisnu konfliktnu situaciju,
situaciju gubitka, a treca donosi razrjesenje situacije i
povrat izgubljenih dobara. Druga faza sjedinjuje prvu i
drugu, suceljava ih i sadrzi junakovu preobrazbu, nje
gavo osvjestenje u trenutku krize koje ornogucuje
razrjesenje. Treca je faza na svim razinama zbivanja bo
gatija od prve, pa nije njezin puki antipod, utoliko sto u
sebi obuhvaca iskustvo i prve i druge faze zbivanja. Sto
ga ona retroaktivno povezuje slijed zbivanja u jedinstve
nu cjelinu i javlja se uvijek kao sinteza koja pridaje smi
sao svim prethodnim dogadajima. Zato se maze reci da
se iz perspektive trece faze zbivanja »uokviruju« izvana,
dok se iz druge medutim zbivanja »uokviruju« iznutra,
utoliko sto ona osigurava temelj na koji se treca faza
moze osloniti i utoliko sto predstavlja susretiste i sponu
krajnjih faza zbi vanja i omogucuje u sebi njihov sraz.
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Upravo se s aspekta druge faze prvoj moze pridati smi
sao nuznoga polazista, a trecoj smisao zavrsetka slijeda
zbivanja, pa ona uspostavlja i simetriju i ravnovjesje obi
ju susjednih faza, javljajuci se kao cvrsti i nepornicni
eentar iz kojega se fabula zaokruzuje.

Sin je, kao glavni junak, na svim razinama zbivanja
napusten od, uvjetno receno, dobra i prepusten zlu, u
drugoj sam sa sobom, a u trecoj prepusten dobru i izvan
domasaja zla . Na razini izvanjskoga zbivanja, on je tako
u prvoj fazi napusten od oca, a prepusten bludniei, na
razini unutrasnjega, napusten je od vlastite »pameti« i
prepusten ne-svijesti, a na razini onostranoga, napusten
je od Boga i prepusten Sotoni, ' pa zapada u grijeh. U
trecoj je fazi sin prepusten ocevoj dobroti i ljubavi, uvi
du jasne misli i ispravnoj odluci, odnosno Bozjoj milosti.

Smisao se toga »prepustanja« uspostavlja na temelju
druge faze u kojoj je junak sam sa sobom, u kojoj je
dakle »prepusten« sam sebi. On upravo u toj fazi otkri
va da je na neki nacin sam uzrocnik svoga pada i da
moze pokrenuti svoj preokret i pripremiti tako povrat
izgubljenih dobara. Sam je, naime, napustio ocev dom
(izvanjsko zbivanje), zanemario pamet (unutrasnje zbi
vanje) i ostavio Boga (onostrano zbivanje) i doveo se u
situaciju bijede, ne-volje, ne-slobode. Takoder bas 0 nje
mu ovisi povratak oeu, »stupaj od parneti« odnosno slo
bodna odluka 0 usmjerenosti pravomu dobru, Bogu.
Zato je drugu fazu na svakoj od triju razina zbivanja
moguce razumjeti kao onu u kojoj junak, usmjeren na
sebe sama, u sebi pronalazi snagu za svoju preobrazbu,
pa u obratu istodobno odbaeuje lazne i prihvaca prave
vrijednosti. Na taj se nacin donekle relativizira sukeesija
triju faza i primat dobiva hijerarhijska ljestvica nizih i
visih vrijednosti koja se uspostavlja na svakoj razini zbi
vanja i po kojoj se junak uspinje u trenutku krize.

U tome se smislu troclana horizontalna struktura
511 za kroz troslojnost svake od triju faza u razvoju fabu
Ie otvara vertikalnoj.
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Uzajamno suodnosenje triju razina zbivanja koje je
ovo istrazivanje u Suzama prepoznalo i analiticki izluci
10, tvori dakle vertikalnu strukturu koja je horizontal
noj analogna. U tome smislu razinu izvanjskoga zbiva
nja kao prikaz zemaljskoga, uvjetno receno svakodnev
noga junakova zivota razumijemo kao polazisnu fazu
njegova uspona, razinu unutrasnjega zbivanja kao pri
kaz dusevnoga, t.j. intelektualnoga, voljnoga i cuvstve
noga junakova zivota kao prelaznu fazu, a razinu ono
stranoga zbivanja, kao prikaz duhovnoga, religijskoga
junakova zivota, kao zavrsnu fazu junakova uzdizanja i
postizavanje cilja. Svaki visi stupanj osmisljuje prethod
ne i ujedno ih u sebi sadrzi, a svaki nizi ornogucuje vise
stupnjeve i na taj ih nacin u sebi najavljuje. Smisao cjelo
kupnomu zbivanju daje 5 jedne strane onostrano zbiva
nje jer podrazumijeva svrhovitu i smislenu hijerarhijsku
organizaciju svakoga aspekta covjeka i svijeta utemelje
nu u njihovu bozanskome podrijetlu, a 5 druge strane
unutrasnje zbivanje, jer kao junakovo prosvjetljenje
omogucuje ovomu participaciju u onostranome i pravil
no razumijevanje smisla izvanjskoga zbivanja. Izvanjsko
je zbivanje, kao ono sto je junaku najblize i neposredno
dokucivo, temelj na koji se vise razine zbivanja osIanjaju
i iz kojega polaze.

Junakovo je uspinjanje iz nize sfere u visu formalno
naglaseno granicama medu placevima, koje su ujedno i
granice faza u sklopu horizontalne rasclambe pojedinih
razina zbivanja. Vertikalnu rasclambu istice cinjenica da
je u svakome placu dominantna druga razina zbivanja:
u prvome dominira izvanjsko zbivanje, u drugome pla
cu unutrasnje, a u trecemu onostrano zbivanje. Buduci
da su sve tri razine zbivanja konstantno prisutne, to je
cjelinu zbivanja Suza moguce predociti kao svojevrsno
stepeniste kojim se junak uspinje na putu k postizava
nju cilja postavljenoga u poemi (usp. s1. 8).
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III placlplae

81. 8. Fabularno kretanje junaka kroz horizontalnu i vertikalnu
strukturu poeme

Raspored fabulamih elemenata na svim razinama
zbivanja tvori kruznu fabularnu liniju, a kruzna se »fa
bula« moze uociti i u uzajamnom odnosu pojedinih ra
zina zbivanja. Tako junak od izvanjskoga zbivanja, od
onoga sto mu je neposredno dato, polazi, da bi se spus
tio do samoga dna i tako iscrpio tu razinu zbivanja
(ukoliko bi ona bila Iisena mogucnosti uzdizanja na vise
razine). Razinom unutrasnjega zbivanja negira on pak
tu datost da bi se njome (sredisnjom razinom zbivanja)
uzdignuo na razinu onostranoga zbivanja koja izmedu
os taloga omogucuje i osmisljavanje obiju nizih razina,
pa tako i neposredne datosti izvanjskoga zbivanja. Osim
toga, dvije rubne razine zbivanja komuniciraju kroz
srednju i pomocu nje.

N a kompozicijski istaknutim mjestima, na pocetku i
na kraju iznosenja fabule, kao i na granicama placeva,
smj estene su kao spone pojedinih faza i pojedinih razi
na zbivanja, uz metatekstualne izri caje koji se mogu pri
pisati i samome pjesniku - i koji predstavljaju Suze kao
duhovnu vjezbu pjesnickim sredstv ima - intervencije
pripovjedaca, dok su to u monolozima junakove odlu
ke .

Pripovjedaceve intervencije imaju funkciju najave,
sazimanja i tumacenja segmenata razvoja fabule koji sli
jedi. One uzimaju u obzir sve tri razine zbivanja, a oso
bito isticu onu razinu koja je u pojedinome placu dorni
nantna. Tako u prvome placu stavlja pripovjedac nagla-
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sak na cinjenicnu, izvanjsku junakovu situaciju ubostva
i boravka u pustosi (1,49-72, usp. str. 37-38), npr.:

Tuj, cim skoncan u zivotu
jedva uzdahe podirase,
mruci od glada zirnorn skotu
na jestojci zavidijase,
nasitit se zelec vece
picom ka se prascim mece.

[I. 61-66)

upucujuci pritom na situaciju relevantnu za tijek unut
rasnjega zbivanja: junak je »vas U smeci, / sebe u sebi ne
videci« (I, 71-72) i na onu relevantnu za onostrano zbi
vanje, jer sin »dobar svacih mnostvo / na veliku zlu
promijeni« (I, 67-68). U drugome placu naglasak je na
unutrasnjern zbivanju: »vidje i pozna sve privari« (II,
15), razina je izvanjskoga zbivanja prisutna u imenova
nju junaka kao »straznika zimijeh stada« (II, 14), a onos
tranoga u spominjanju zrake Bozje milosti (II, 11-13)
koja donosi prosvjetljenje, pa se dakle prije svega te
matizira s aspekta junakova dolazenja »k sebi« iz pret
hodne smetenosti:

PokIi Bozja velicina
u pocetak svijet satvori,
sred opcenijeh najprije trnina
od svjetlosti zrak otvori,
i ostase razlucene
z bijelijem danom nocne sjene.

Tako u tminah svijeta ovoga,
zametena svega u sebi,
kad covjeka umrloga
vias pritvara visria s nebi,
prosvitli ga blago dosti
najprije zrakom sve milosti.

[11,1-12)

Na pocetku trecega placa razraduje pripovjedac mo
tiv junakove preobrazbe u svjetlu cuda kao Bozjega dje
la (III, 13-66) isticuci Bozju milost i junakov grijeh (po
sebno III, 31-36, v. str. 68) i tako naglasuje razinu onos
tranoga zbivanja. Medutim, takoder se kaze da je »gres
nik sred planine / u pustirii divjijeh gora« (III,61-62),
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sto ima relaciju prema izvanjskome zbivanju, kao i to da
»gine u nevolah« (III, 63) i da ce »p rogled a ti« (konotaci
ja razuma i pameti - III, 29), sto upucuje na unutrasnje
zbivanje. Tematizira se takoder i sinovljeva slobodna
odluka (III, 65-66), pa se na taj nacin istodobno zadire u
sve tri razine zbivanja. Nadalje, u sljedecern odlomku
(III, 67-132) isticanje sinovljeve zalosti i bali (III, 88):

Zatijem se opet omramori,
studeniji mraza i leda;
hoce da rijec izgovori, 
zalos brani, boles ne da;
nu napokon glas utece,
i on uzdisuc s placorn rece:

(11I,85-90)

njegove zelje: »placorn zudi / nadic sitne zvijezde oci
ma« (III, 73-74) i volje: »hoce da rijec izgovori« (III, 87)
upucuju neposrednije na prisutnost razine unutrasnjega
zbivanja, dok se razina izvanjskoga zbivanja maze pre
poznati u zornome opisu junakova placa i njegovih va
paja (III, 79-120) i u opisu dolaska noci (III, 121-130).

U pripovjedacevu izricaju na samome kraju poeme
(III, 535-550, v. str. 43) razine se izvanjskoga i onostra
noga zbivanja ispreplicu do te mjere da ih je moguce
razluciti tek razlicitom interpretacijom. acev lik pripada
izvanjskomu zbivanju aka se radi a sinovljevu zemaljs
kame oeu, a onostranomu aka se radi a »vjecnom ocu«,
dok njegove dvore razumijemo iIi kao junakov dam na
zemlji iIi kao njegov »vjecni stan« neprekidno obasjan
svjetloscu (III, 544). Nesta je lakse izdvojiti izricaj koji
upucuje na razinu unutrasnjega zbivanja u stihu »krenu
stupaj ad parneti« (III,538) .

U pripovjedacevim se izricajima na kompozicijski
istaknutim mjestima susrecu dakle i ispreplicu sve tri
razine zbivanja, pri cemu se postupno sve veci znacaj
pridaje razini onostranoga zbivanja po kojoj pojedini
dogadaji dobivaju specifican religijski smisao. Usmjere
nost prve i druge razine zbivanja k trecoj upozorava na
vertikalnu, uzlaznu putanju junakova uspona iz sfere
zemaljskoga u sferu duhovnoga zivota. Pripovjedacevi
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izricaji istodobno prate slijed horizontalnoga junakova
prijelaza iz jedne u drugu fazu na pojedinim razinama
zbivanja. Oni stoga imaju zadacu smjestanja pojedinih
faza i razina zbivanja na odgovarajucu hijerarhijsku po
ziciju u strukturi djela, u prvome redu s aspekta trece
faze i s aspekta onostranoga zbivanja koje osigurava
smislenost i svrhovitost svakoga dogadaja.

Oni junakovi izricaji koji funkcioniraju kao spone
pojedinih faza i razina zbivanja oslanjaju se ponajprije
na sredisnje, unutrasnje zbivanje:

Junak zapocinje iznosenje slijeda izvanjskoga zbivanja na
kon sto 0 tome donese odluku (I, 133-138, v. str, 30). Zbi
vanja prvoga i drugoga placa povezuje izricajern na zavr
setku prvoga monologa (I, 439-444, v . str. 97) kojim sazi
ma rezultate prve faze, posebno glagolom »stra tih« (I,
439), i najavljuje dalji slijed razvoja fabule iz drugog: »kad
promislim« (I, 443) i trecega placa: »zalos i kajanje« (I,
442). Pitanjem na samome pocetku drugoga monologa (II,
19-24, v . str, 129-130) zapocin]e junak najavljeno pro
miSljanje, a na njegovu kraju (II, 331-336) sazima rezultat
druge faze zbivanja uvidom u »plemstvo i svitlos- (II,
332) duse i prepoznavanjem prve faze kao faze grijeha,
»tamna i prika- (II, 334), pa donosi »svetu odluku« (II,
335-336) koju ce sprovesti u trecoj fazi. Pocetak trecega
monologa (III, 134-138):

Zapovrnu on plakati
vapijuc: Cemu, jaoh, nebesa
vise mene vidim sjati
sred vjecnoga vedra uresa,
gdi obrah zemlju i tamnosti,
a pogrdih riih svitlosti?

(III. 133-138)

ponavlja motiv svjetlosti (neba) i tamnosti (zemlje), pa ju
nak slobodnim izborom svjetla zapocinje svoje uzdizanje
k Bogu. Na kraju trecega monologa donosi odluku 0 pov
ratku (III, 421-426, v. str, 42) i realizira je kao molitvu
Bogu (III, 517-528, usp. str. 162) utemeljenu na neskrive
noj »m isli« i izrecenu uzdasima i suzama (III, 529-534, v .
str, 29).

Buduci dakle da junakovi izricaji na kompozicijski
istaknutim mjestima (monologa) funkcioniraju kao spo-
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ne triju faza zbivanja, ali i kao mjesta susreta triju razina
zbivanja iz kojih se junak odbacije na vise razine, ra 
zumljivo je sada da su ta mjesta iz teksta (kao i pripov
jedacevi izricaji s istom funkcijom), bila temom u svim
poglavljima ove analize, pa je 0 njima u vise navrata
bilo rijeci.

Sve ih karakterizira junakovo oslanjanje na misao
nost i volju. Stoga je njihovo zajednicko podrijetlo u ra
zini unutrasnjega zbivanja, pa se putem njih cjelokupno
zbivanje »uokviruje«, odnosno okuplja u jedno s aspek
ta sredisnje faze razvoja fabule i s aspekta sredisnje razi
ne zbivanja, one u kojoj je sin potpuno usmjeren na sebe
sama.P'' Junak putem svojih dusevnih aktivnosti tako
der zapocinje i zavrsuje iznosenje fabule: zapocinje ga
konstatacijom svoje propasti, a zavrsuje cvrstom voljom
- (slobodnom) odlukom 0 povratku.

Na koncu recimo da je prisutna jos nekolicina
kompozicijskih nacela sjedinjavanja zbivanja u cjelinu
koja sva imaju, na ovaj ili onaj nacin, sredisnje mjesto.
To su ponajprije sin - glavni lik u kojemu se susrecu
ostali likovi (bludnica i otac na razini izvanjskoga, a Bog
i Sotona na razini onostranoga zbivanja), potom dusev
na aktivnost spoznavanja u kojoj se susrecu sjecanje i
volja (unutrasnje zbivanje), vrijeme centralne (druge) fa
ze i razine (unutrasnjega) zbivanja koje tendira tomu da
u sebi sazrne vremenitost (izvanjsko zbivanje) i prosiri
se u vjecnost (onostrano zbivanje), kao i mjesto koje ze
maljsku proteznost (izvanjsko zbivanje) suzava na jed
nu tocku, a pretendira s druge strane na to da se prosiri
u beskraj i postane sveobuhvatno (onostrano zbivanje).

Zbog svega toga je, ponovno se pokazuje, s obzirom
na vertikalnu strukturu razvoja fabule upravo razina
unutrasnjega zbivanja ona koja iznutra, iz junaka, iz nje
gova vremena i mjesta osigurava zajednistvo rubnih ra
zina zbivanja (vise i nize od nje same) u cjelini djela i

115 Ovd] e se tak od er mo l.e napornenuti da komentari fiklivnog a
pripovjedaca na razini izvanjskoga zbivanja dolaze zilp mvo iz razin e
unutrasnjega - drugim rijel'imil, fiktivni p ripo vjedac izvanjskoga zbi
vanja junak jo unutrnsnjcga zbivanja ,
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tako omogucuje da djelo, osim onostranim zbivanjem
izvana, bude ucvrsceno i iznutra.

Znacajnost razine izvanjskoga zbivanja ponajvise je
pak u tome sto cini temelj i polaziste, uporiste visih ra
zina zbivanja. Ona takoder ornogucuje da Sitze budu
pjesnicko djelo, a ne sarno traktat u stihovima iIi duhov
na vjezba, Osim toga, upravo ta razina zbivanja pove
zuje Suze s knjizevnom tradicijom, pa kao osnova na
koju se nadograduju vise razine i tako i njoj samoj pri
daju dignitet istinitosti i posvecenosti, osigurava iste at
ribute i pjesnickomu tekstu.

Tematsk i paralelizam i vert ikalno kr et anje

Znacaj tema triju razina zbivanja u troclanome (horizon
talnome) slijedu razvoja fabule na trima razinama zbi
vanja mijenja se na uzajamno adekvatan nacin, pa se u
tome smislu moze govoriti 0 tematskome paralelizmu.
Nacelno dakle, u prvoj su fazi teme vezane uz dogadaje
koji su negativno obiljezeni jer je njihov rezultat gubi
tak. Treca faza tematizira dogadaje koji se tek imaju do
goditi, ali koji su pozitivno obiljezeni jer vode dobitku.
U drugoj se fazi zbiva obrat i prepoznavanje laznih vri
jednosti pojedinih kategorija kako su prisutne u prvoj
fazi, kao i uspostavljanje pravih vrijednosti kojima ce se
sluziti treca faza.

U prvoj se fazi stoga tematizira odnos junaka s
predstavnikom laznih vrijednosti (bludnica, Sotona),
dok se u trecoj uspostavlja njegov odnos s reprezentan
tom pravih vrijednosti (otac, Bog). U drugoj fazi, junak
u sebi suceljava suprotstavljene krajnosti i prepoznaje
njihovo mjesto u hijerarhiji vrijednosti cijern je vrhu
upucen i usmjeren.

Paralelizam se triju razina zbivanja takoder uocava i
u ponavljanju istih tema. Tako se glavne teme poeme
javljaju na svim razinama zbivanja: ljepota, svijet, zivot,
smrt, izgubljeno dobro, pravda, pamet, Ijubav i mrznja,
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odnos oca i sina. Tome se pridruzuje tematiziranje vre
mena i mjesta, junakova doma, a prisutni su i motivi
po put motiva hrane iIi motiva zivotinje koji nisu u prvo
me planu.

Vertikalna se struktura SIIZ(l kao uspon od razine
izvanjskoga k razini onostranoga zbivanja odrazava na
nacin pojavljivanja tema i motiva i na to kako ih u odre
denom trenutku valja razumjeti.

Na razini izvanjskoga zbivanja pojedine su kategori
je prisutne u svojoj pojavnosti, na razini unutrasnjega
zbivanja razmatraju se s aspekta opcenitosti, a na razini
onostranoga zbivanja uspostavlja se njihova svrhovitost
koja retroaktivno prozima i samu njihovu pojavnost.

Stoga se primerice ljepota na razini izvanjskoga zbi
vanja pojavljuje povezana uz lik bludnice (I. plac) i uz
lik oca (III. plac) kao lazna iii prava ljepota. Na razini se
onostranoga zbivanja, tomu nasuprot, ljepota poima
kao Bozji atribut, pa se i ljepota stvorenja razumije kao
slika i odraz vrhovne ljepote. Na razini unutrasnjega
zbivanja utvrduje se s jedne strane nistavnost ljepote
pojavnoga ukoliko je ona sarna sebi svrha, pa je odvoje
na od svoga izvorista i svoje biti, a s druge se strane
otkriva istinska ljepota u pojmu lijepe duse koja je Bozja
slika, pa vee gotovo naprecac odbacena kategorija retro
aktivno dobiva smisao. Na toj dakle razini zbivanja ju
nak snagom spoznavanja povezuje pojavni (izvanjsko) i
bitni, pravi (onostrano zbivanje) aspekt ljepote zasniva
juci spoznaju s jedne strane na vlastitome iskustvu (sje
canje) i usmjerujuCi se slobodnom odlukom, voljom, k
promatranju istinske ljepote.

Na slican nacin preobrazbu prolaze i ostale teme:

Svijet se isprva (izvanjsko zbivanje) pojavljuje kao
primamljiv, ali isprazan prostor ljudskoga besdljnoga
kretanja, skup slucajno izabranih mjesta na kojima se od
vija prica 0 razrnetnome sinu, bespuce. Na razini se unut
rasnjega zbivanja prepoznaje njegova nistavnost, ali s
druge strane i njegova svrhovitost koja se manifestira u
slid lijepo uredena svijeta i svrsishodnome ponavljanju
ciklusa prirode, jer je svijet Bozji dar. Na razini je onostra-

176



TROJNASTRUKTURA. IV.KOORDINACIJA TRIJU RAZINA ZBIVANJA

noga zbivanja svijet mjesto s kojega se covjek upucuje k
Bogu.

Ljudski je 1ivot na razini izvanjskoga zbivanja slijed
dogadaja junakove svakodnevniee, prica 0 jednome zivo
tu u pojavnosti. Unutrasnje zbivanje utvrduje njegovu
nistavnost i ispraznost ako je usmjeren na kratke i prolaz
ne uzitke, pa stoga i nije zivot nego umiranje, ali takoder
prepoznaje njegov eilj i svrhovitost u usmjerenosti vjecno
mu zivotu. Na razini se onostranoga zbivanja javlja zato
kao istinski zivot koji ponistava moe smrti.

Pravda je na razini izvanjskoga zbivanja ljudska prav
da nacela osvete. Na razini unutrasnjega zbivanja junak
uvida svoju podloznost takvoj pogrjesnoj pravdi, ali rnu
se pokazuje i pravednost vise instancije, vrhovnoga Suea.
Stoga je na razini onostranoga zbivanja prepusten is tin
skoj milosti i pravednosti Boga utemeljenoj na oprostu.
Jedina je kazna u tome sklopu samostalno uvidanje kriv
nje, pa se oprost zasluzuje kajanjem. Puka je ljudska prav
da osvete sveunistavajuca, a bozanska je pravda oprosta
svrhovita i uistinu pravedna jer oporavlja.

Izgubljeno je dobro na razini izvanjskoga zbivanja
predstavljeno zemaljskim bogatstvima i prihvacanjern od
strane drugih ljudi. Nistavnost se tih dobara utvrduje na
razini unutrasnjega zbivanja, a uvodi se razumijevanje iz
gubljenoga dobra kao gubitka krjeposti duse i samoga ju
nakova »bitja«, dakle kao gubitak junakove autenticnosti,
identiteta sa sarnim sobom. Na razini onostranoga zbiva
nja izgubljeno se dobro razumije kao »Boga ostavih«, pa
povratkom u Bozje okrilje stjece junak ponovno vlastiti
identitet, ali i sva os tala izgubljena »blaga«,

Junakova se pamet na razini izvanjskoga zbivanja
manifestira u neposrednome procjenjivanju i rezoniranju
u svakodnevnim situacijama. Na razini unutrasnjega zbi
vanja, prepoznaje se ogranicenost i nistavnost takve pa
meti u junakovome »ne poznah«, spoznavanje se sa
moosvjescu]e i preobraca u junakovo »sad poznam«, a na
razini onostranoga zbivanja prepusta se i podreduje Boz
joj mudrosti, u nju se uzdaje.

Junakova su cuvstva na razini izvanjskoga zbivanja
uglavnom usmjerena na zemaljske stvari, pa se njegova
ljubav prema bludnici manifestira u teznji k uspostavlja
nju ljubavne veze, a mrznja u zelji za osvetom. Na razini
unutrasnjega zbivanja ljubav prema bludnici najprije pre
lazi u mrznju, a onda se potpuno preobraca u cvrstu, pos-
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tojanu i cistu ljubav prema ocu . Njezino se podrijetio ot
kriva na razini onostranoga zbivanja u potpuno cistoj i
uzvracenoj, uzajamnoj Ijubavi Boga i co\i eka.

Razumijevanje odnosa otac - sin ovisi 0 razumijeva
nju junakova znacaja, Na razini izvanjskoga zbivanja on
je konkretni i pojedinacni covjek koji se u svome (zemaIj
skom) zivotu susrece s drugim ljudima, pa i sa svojim
oeem. Na razini unutrasnjega zbivanja junaku pripisuje
mo i znacaj bilo kojega covjeka, pa se i odnos oea i sina
moze razumjeti opcenito, a na razini onostranoga zbiva
nja, junak je prije svega »covjek« uopce, kao paradigma i
CXCl11plul11, pa je utoliko Bozje stvorenje, sin Vjecnoga Oca.

Na razini se izvanjskoga zbivanja vrijeme manifestira
neposredno u svojoj zemaIjskoj proteznosti kao slijed do
gadaja, pa se razlikuju junakova proslost, sadasnjost i bu
ducnost, Na razini se unutrasnjega zbivanja one junaku
pokazuje proIaznim i dakle nistavnim ako je svedeno na
puko zemaIjsko trajanje, ali se takoder uvida njegova os
rnisljenost i svrhovitost ukoliko je one ukIopljeno u vjec
nost. Na razini onostranoga zbivanja, vremenitost se pot
puno obuhvaca vjecnoscu.

Mjesto se na svim razinama zbivanja preobraca iz
»krajolika« koji je moguce opisati kao locus horridus u lo
cus amocnus. [unak je isprva u situaciji bezdomnosti, a na
kraju je zbivanja udomijen. Na razini je izvanjskoga zbi
vanja njegov dom oceva kuca, na razini unutrasnjega to je
dusa, a na razini onostranoga njegov je »s tan« - »nebo
gori«. Stoga je mjesto na razini izvanjskoga zbivanja kon
kretno mjesto, pusta planina, na razini unutrasnjega zbi 
vanja one se komprimira u jednu tocku, jer junakova du
sa nema fakticke proteznosti, a na razini onostranoga zbi
vanja, proteze se u beskraj .

Adekvatna se preobrazba znacaja rnoze uociti i kod
usputnih motiva:

Tako se primjerice hrana na razini izvanjskoga zbiva
nja spominje u doslovnome smislu, a na razini onostrano
ga zbivanja u sintagmi »kru h prisveti od andela« (III,
412). Zivotinje se na razini izvanjskoga zbivanja javIjaju
kao prozdrljivo »zirno stado« iii opasne zvijeri od kojih
junak strahuje. Na razini unutrasnjega zbivanja, izdvaja
junak zahvainost zivotlnja kao njihovo zajednicko, opce i
naravno svojstvo, a na razini onostranoga zbivanja pre
poznaje ih kao Bozja stvorenja.
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U zakljucku se dakle moze ustvrditi da nacin
razumijevanja pojedinih tematskih elemenata koji je ovi
san 0 razini zbivanja na kojoj se pojavljuju, iIi s koje ih
primamo, odnosno svojevrsni tematski paralelizam u
Su zama upucuje na zakljucke slicne onima do kojih je
dovelo razmatranje elemenata kompozicijskoga para
lelizma pojedinih razina zbivanja. Drugim rijecima, ra
zina izvanjskoga zbivanja pojedine teme ukljucuje u pri
eu 0 razmetnome sinu, u primarno pripovjednu cjelinu,
pa utoliko reprezentira knjizevnu narav poeme. Razina
unutrasnjega zbivanja prornislja iste te teme na taj nacin
da posebno istice misaonu dimenziju Suza koja omogu
cuje da se djelo rita kao rasprava, a istodobno upucuje
ne sarno na slojevitost eovjekova dusevnoga zivota, ne
go i na potencijalnu sposobnost spoznaje kao dusevne
aktivnosti da uspostavi komunikaciju izmedu kontrast
nih modusa eovjekova postojanja kao sto su pojavnost i
duhovnost. Razina onostranoga zbivanja reprezentira
religijsko-dogmatsku dimenziju Suza jer svakoj pojedi
noj kategoriji (temi) pridaje svrhovitost i smisao kroz
njihovu utemeljenost u Vjecnome Ocu.

Suze dakle pretendiraju na to da obuhvate kljucne
moduse i aspekte postojanja ljudskoga bica, i to kraz lik
sina koji razumom i voljom (a po Bozjoj milosti) pove
zuje zivotinjsku i bozansku stranu covjekova bica i
spoznaje razliku izmedu dobra i zla, pa se slobodno od
lucuje za dobra. Stoga je junakov uspon po vertikalnoj
osi u djelu doduse omogucen horizontalnim razvojem
pojedinih razina zbivanja, ali je u odnosu na njega do
minantan u strukturi cjeline.

Cjelovitost strukture troslojnoga zbivanja

Cjelovitost se strukture troslojnoga zbivanja uspostavlja
dakle ponajprije kao vee opisano vertikalno junakovo
kretanje s nizih na vise razine zbivanja. Kao sto je anali
za koordinacije razina pokazala, s obzirom na pripovje-
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daca, one se uokviruje s razine onostranoga zbivanja, a
s obzirom na [unaka, osigurava mu se jedinstvo u prvo
me redu s razine unutrasnjega zbivanja. Pritom je sam
junak, sin, konstanta prisutna na svim razinama zbiva
nja, pa je utoliko glavni junak jedno od nacela koordina
cije djela.

Osim toga, sklapanju djela u cjelinu pridonosi i glas
samoga pjesnika koji se javlja na pocetku i na kraju po
erne, kao i u uvodnim sestinama drugoga i trecega pla
ca. Njegova je uloga trostruka.

U identitetu s pripovjedacern, s pozicije uvida u cje
linu zbivanja - ali i 5 razine onostranoga zbivanja - isti
ce pjesnik utemeljenost price u sferi objavljene religijske
istine pozivajuci se na Krista (I, 7-18, v. str. 143) i na
Bibliju (II, 1-12, v. str. 171 i III, 1-12):

Da ozeleni i procvjeta
prut ususen, da sibika
u zmiju se pruzi opeta
i privrati svakolika.
i da Lotu starom zena
stup se ucini od kamena:

od visrie su vlasti zgori
djela cudna i zarnerna:
nu od nista tko sve stvori
s primogucstva neizmerna
kao htje, moze promijeniti
sliku stvoru svom na sviti.

[111.1-12)

U identitetu s junakom, on sacimbom djela prolazi put
analogan njegovu, provodi svoje pokajanje (I, 1-6, v. str.
48) i tako na jos jedan nacin sudjeluje u onostranome
zbivanju; a takoder i razmislja u potrazi za istinom (I,
19-24, v. str. 117) i tako sudjeluje u unutrasnjern zbiva
nju.

U identitetu sa samim sobom kao pjesnikom, osvjes
cuje sacimbu djela kao pjesnicki cin, pa iznoseci plan
SUZI1 i obrazlazuci njihovu svrhu i svoju namjeru (I, 25
36), razini izvanjskoga zbivanja daje primjereno mjesto
u cjelini djela iznoseci poemu »na svijet« (Posveta) upra
vo kao pjesnicko i knjizevno djelo koje je sposobno za to
da u sebe primi druge moduse ljudske zbilje (kao sto su
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misaonost ili vjera) i da im cak na neki nacin prida zna
caj veci nego sebi samome (u Suzatna prisutnome kroz
razinu izvanjskoga zbivanja), a da ipak ne izgubi od
svoje knji zevne naravi.

U skladu 5 didaktickom namjerom, koja takoder ni
posto ne dovodi u pitanje pripadnost poeme ni knjizev
nome korpusu niti knjizevnoj tradiciji.'!" upucuje pjes
nik citatelja na to da poemu primi kao duhovnu vjez
bu117 i u nju se ugleda. Stoga u Suzama pribjegava
oponasanju tipova diskursa primjerenih svijetu reli
gijske i obredne komunikacije. Suze se medutim u tome
ne iscrpljuju. Pokazalo se da one, uz u djelu znatno za
stupljene govorne perspektive izrazito knjizevne
provenijencije, obuhvacaju i oponasanje tipa diskursa
koji je primjeren tekstu sa spoznajnom funkcijom .!"
Cundulicevu je naglasenu svijest 0 knjizevnoj tradiciji
moguce 5 jedne strane prepoznati u pojavi brojnih tipic
nih motiva koje preuzima iz tradicije.!' ? a 5 druge strane
u osvjedocenoj svijesti 0 konvencijama knjizevne vrste
koje su Suze reprezentant.F'' U tome se smislu cak i di
dakticka namjera djela moze razumjeti kao konvencija.

Na to da se i spoznajna i religijska dimenzija Suza
skladno uklapaju u knjizevni kontekst, takoder upucuje
5 jedne strane i nacin organizacije tematskih i fabularnih
elemenata koji se na svim razinama zbivanja, kao sto je
analiza uostalom pokazala, moze odcitati na nacelima
organizacije i osnovnim kategorijama tipicnim za nara
tivnu knjizevnost (fabula, pripovjedac, likovi, vrijeme i

116 Usp. biljesku 17.
117 Usp, Z. Kravar: »Ba rok kao polonulo...«, s ir. 181.

118 0 tom e da so lakva zas tu pljenos t razlici tih tipova d iskursa
moze raz u mjeti i kao obi ljezje litera rne suvrornenos ti nasega pjesnika,
usp.: »[...] hrvat sk a scicen tcs ka lirska pjesma rad o s imu lira komuni
kacijske p roced ure koje kao svoj ko n teks t pri zivljn jasno pred ocive
drustv en e si tuac ije i meduljudske int crak cije.« Zo ra n Kravar: »Stil i
ge nus hrvat ske Iirik e 17. slo ljeca.« U: liroa tski klljizcl1lli barok. Ur. Du 
nja Fa lisevac, Zagre b, 1991., str , 119.

119 Usp. S. Naran cic Ko vac, na na v, mj.

120 Usp. P. Pavlicic: »Ne ke zajednicke crte ...«, sir. 107-1 24.
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mjesto zbivanja). Pritom se, S druge strane, ne smije za
nemariti ni izrazito pjesnicki reIevantan i onodobnoj li
rici svojstven Gundulicev stiI12l koji takoder djeIo odre
duje kao knjize vno,

Sve su tri dimenzije 511zn koje su se tijekom analize
dale prepoznati i koje su predstavIjene razinama zbiva
nja, cvrsto povezane u cjelinu i njezini su ravnopravni
konstituenti.P? jer u slozenoj i viseslojnoj strukturi sva
ka od njih vrsi zasebnu i nezaobilaznu funkciju .F'

121 Usp. 0 lome npr. Ivan Siamnig: »Demo ns tracija svojstava
v las titih jcziku II haroknoj pjesrni «. U: Hm/Iski klljii cvlli barak. Ur .
Dunja Falisevac, Za g reb, 1991., s ir . 99-105, posehno 511'. 103-104.

122 Usp, takoder: »1 d ok je Do rd icev a reli gio zn a poema po
ka zivala zao kruzenost, ternatsku i s truktu ra lnu sa rnos ta lnos t svakog
pojedinog placa [..oJ, morfo loski op is »Suza sina razrn etnoga« Ivan a
C und u lica poka zuje da je cjclov ilos l tek sta istaknuta sa rno na razin i
poeme.« l-Matanovic, na v. d]., s ir. 65.

123 Usp .: »Kn jizevni tekst je konslruiran iz razlici tih vidova ko
lektivn e sv ijes ti, Ono s to bismo irnenovali religijskim, zna ns tve n irn iii
filo zofskim elernen to m te sv ijesti, poja vljuj e se II knji zevnoj slru kturi
kao sastav n ica jedinst ven e cjeline . Za razliku od konceptuali ziranih
s truk tura, u knji zevn ome tekslu ta ce sas lav n ica za dobiti, od nosno
zad rza ti sv oju mnogozn acnu vrijed nost. Nje na d orninantna osob itos t
nije i jed ina, buduci da 51' II rnedudjelovanju i os ta lim temat skim
vrij ednostima teksta rclativizira, naime - pojav lju]e II razlicitirn suod
nosima u kojima izla ze na vid jelo njena suz nace nja.« Gajo Peles:
»Knjizevnost i drug i sis tem i« , tlmietno»! rijeei, XXIV (1980), 1, sir. 19.
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Provedena je analiza Suza sina razmetnoga Ivana Gun
dulica pokazala da se to djelo odlikuje visestruko sloze
nom troclanorn strukturom koja se otkrila ne sarno na
razini horizontalne i vertikalne rasclambe tematskih i
fabularnih elemenata poeme u cjelini, nego i u organiza
ciji pojedinih njegovih pripovjednih elemenata.

Medij u kojemu se realiziraju sve tri u Suzama uoce
ne razine zbivanja (izvanjsko, unutrasnje i onostrano
zbivanje) i u kojemu se uspostavlja njihova koordinacija,
prica je 0 razmetnome sinu. Medu pojedinim razinama
zbivanja uspostavljen je tematski i kompozicijski parale
lizam, a svaka se od njih odvija u tri koraka. Odnosi
pojedinih koraka na horizontalnoj ravnini odgovaraju
medusobnim odnosima triju razina zbivanja na ver
tikalnoj ravnini. Junak stoga tijekom razvoja fabule isto
dobno prolazi put od problematicne pocetne situacije
do razrjesenja i stjecanja zeljenoga dobra na svakoj poje
dinoj razini zbivanja i put uspona s nizih na vise razine
zbivanja.

Osim toga, kao specificna osobina Suza otkrivena je
i izrazito razradena organizacija vremena zbivanja, kao
i dosljedno izgraden odnos vremena zbivanja i vremena
kazivanja na svim razinama, koji se s jedne strane po
navlja u nacinu organizacije prostornih elemenata fabu
Ie, a s druge se strane ogleda u samome tekstu, u odgo
varajucern odabiru i porabi karakteristicnih vremenskih
oznaka u skladu s vremenskom strukturom djela.

Konacno, tematska se obuhvatnost djela koja se
mozda moze prepoznati kao trostruki modus Ijudskoga
postojanja (kroz religijsko, spoznajno-filozofsko i pojav
no kao knjizevno: usp. i bilj. 123), realizirala kroz takve
govorne perspektive koje otkrivaju blizinu pojedinih
segmenata teksta poeme s tipovima diskursa koji su
takvim »svjetovima« primjereni.

Ostavljajuci ovdje po strani dvojbe oko terminologi
je, i prihvatljivosti iIi mogucnosti porabe pojmova barok
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i manirizam, odnosno njihova znacenja i opsega.P' usu
dit cemo se ustvrditi da su se Suze sina razmetnoga u
nasoj analizi i interpretaciji pokazale djelom »barok
nim« u Hockeovu smislu, djelom dakle koje »posezuci
za maniristickim izraznim sredstvima [...) tezi za kak
vim objektivnim poretkom (crkva, filozofija, drza va,
drustvo) ~ . za njihovim prikazivanjerne' P i koje se onda
otklanja od »teznji manirizma prema dezintegraciji, pre
ma mrvljenju svijeta.«126

124 Usp . Zora n Krav ar: »Knjizev nos t 17. stoljeca i pojam 'ba
rok'«, U: Klljizl'Vlli bnrok. Ur. Ziva Bcncit i Dunja Falisevac, Zagreb,
1988., sir. 7-48. Usp . takoder P. Pavlicic: »Manirizam i barok ...« ,

125 Gus tav Rene Heeke, Mnlliriznlll 1/ klljizL'Vllosli. PrevoAnt e Sta
mac, Zagreb, 1984., s ir. 126-1 27.

126 Nav , dj., sir. 211.
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