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Uvod

1. Uvod

Prirodu hrvatskog pravosuda jednom bi mogao docarati sljedeéi scenarij...

Broj novih spisa polako, ali nezaustavljivo opada. Tek par posto sporova traje vise od
godine dana, a odvjetnicima i strankama je sudska praksa u potpunosti, jednostavno i
de facto besplatno dostupna pa razumiju posljedice pravnih radnji prije nego ih
poduzmu. Ista praksa s desecima milijuna odluka iz svih podrucja prava razlog je da
suci manje odstupaju od ranijih odluka svojih kolega u slicnim pravnim situacijama
pa je primjetno opao i broj Zalbi.

Ipak, sporova i dalje ima mnogo. Direktor jedne tvrtke kasno poslijepodne zove
odvjetnika kako bi nasao nacin da tvrtki-klijentu koja je zakasnila vise mjeseci s
uplatom ispostavljenog racuna naplate nanesenu Stetu. Nakon kraceg savjetovanja,
direktor se odlucuje podnijeti tuzbu protiv tvrtke-klijenta, a odvjetnik pristupa
internetskoj stranici Ministarstva pravosuda da podnese zahtjev za pokretanjem
postupka, pracen potrebnom digitalno potpisanom dokumentacijom: ugovorom o
isporuci usluge te bankovnim izvatkom prometa na Ziro-racunu po kojem je jasno da
je klijent zakasnio s placanjem 8 mjeseci. Potpisivanje i prilaganje dokumenata te
podnosenje tuZbe oduzelo je nesto manje od 10 minuta vremena. Zahtjev je potvrden i
na ekranu odvjetnikovog racunala ispisuje se ime suca kojem je predmet dodijeljen u
rad. Sudac, direktor i odvjetnik dobili su obavijesti elektronickom postom o
oblikovanju novog spisa pri nadleZnom trgovackom sudu. Odvjetnik mijenja odabrani
nacin primanja obavijesti s elektronicke poste na SMS.

Sljedece jutro sudac na trgovackom sudu privodi kraju spis na kojem je dan prije
radio. Primjecuje da mu se na popisu spisa pojavio novi spis umjerenog prioriteta pa
Ce spis pricekati nekoliko tjedana dok dode na red...mjesec dana kasnije, na racunalu
tog suca taj se spis pokazao na prvom mjestu, obojan crvenom bojom. Uzima ga u
rad i vidi da su priloZeni dokumenti ispravno potpisani pa pristupa citanju ugovora i
rjesavanju spisa. U trenutku kad je predmet uzet u obradu, direktor tvrtke tuZitelja,
odvjetnik i tuZena tvrtka dobivaju o tome obavijest elektronickom poStom. Ista
informacija ispisuje se i na za to predvidenom mjestu na internetskom sjedistu
Ministarstva pravosuda, pored informacija o ostalim spisima otvorenima u proteklih
nekoliko godina u Hrvatskoj; godinama niti jedan podatak o spisima nije unisten i
nikakvo unistavanje nije predvideno u skoroj buducnosti. Ima dovoljno mjesta za sve
potrebne podatke.

Suci rijetko pozivaju stranke na sud: rocista se uglavnom odrZavaju preko video-veze,
a fizicki se pozivaju stranke iz manje urbaniziranih krajeva u kojima infrastruktura
nije jos u potpunosti razvijena i u slucajevima u kojima je nuzna stroga tajnost. Od
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kada nije nuzno fizicko prisustvo, rocista se velikom ve¢inom odrZavaju bez odgode,
kako su i planirana. U kaznenim slucajevima su u potpunosti prestali pozivati
optuZenike uZivo, a umjesto toga koriste video-veze iz zgrada u kojima se cuvaju u
pritvoru. Troskova cuvanja stranki za potrebe sudenja prakticki vise nema. Zakazano
je rociste i svi pozvani dobili su i potvrdili primitak obavijesti o datumu i satu.
Direktor tuZene stranke na prvom rocistu sudjeluje preko svog telefona jer je na putu
u inozemstvu, ali se po slici i zvuku tesko moZe primijetiti da sudjeluje preko telefona.
Tijek rocista se automatski snima i prepisuje, a zapisnicar uglavnom provjerava i
povremeno ispravi automatski prijepis kako bi u potpunosti odgovarao onome Sto je
izreceno.

Spis je uskoro rijesSen u korist tuZitelja temeljem procjene da je usluga korektno
isporucena pa je narucitelj morao platiti zatezne kamate zbog kasnjenja. Sudski i
odvjetnicki  troskovi automatski su naplaceni, na internetskim stranicama
Ministarstva pravosuda pojavila se tek donesena presuda, a na pregledu stanja
obrade spisa kojeg je taj tren otvorio predsjednik Vrhovnog suda jedan od brojeva se
povecao, a drugi smanjio za jedan. Vec¢ sljedeci trenutak brojevi su se opet izmijenili
Jjer su ostali suci rijesili svoje spise, a onda je predsjednik zatvorio taj prikaz.

Godinu dana kasnije, direktor koji je podnio tubu povremeno provjeri da li mu se
novi klijenti pojavljuju kao tuZenici u presudama trgovackih sudova prije negoli
sklopi posao jer Zeli biti svjestan rizika svakog projekta. U drugom dijelu grada, na
pravnom fakultetu studenti su dobili zadatak pronaci po dvije $to je moguce slicnije
pravne situacije, ali rijeSene na razlicite nacine i napisati osvrt na razloge zbog kojih
se odluke razlikuju. Studenti koriste interaktivni pretraZivac sudske prakse i
kombiniraju pretraZivanje po tekstu presude i po zakonskoj osnovi. Zadatak im se ne
¢ini previse teZak, ali ¢e potraZiti nekoliko parova presuda prije nego se odluce za
neko jer profesorica zaista insistira na vrlo slicnim pravnim situacijama.

Sudovi su u meduvremenu postali privliacnija radna mjesta otkad suci mogu rocista
odrZavati video-vezom iz svog doma. Proslo je dosta vremena otkada se zadnji put
spominjao kakav skandal vezano za rad nekog suca, bilo zbog kolicine obavljenog
posla, bilo zbog sadrZaja presuda. Potreban je znacajan napor volje da bi se ponovno
moglo zamisliti kako je neko¢ mnostvo sluZbenika i prostorija bilo potrebno da bi svi
oni procesi s tonama papira, kartona, poste, naljepnica, spajalica i drugog materijala
- jedva funkcionirali.

Ova prica nema previsSe dodirnih toc¢aka ni s jednim pravosudnim sustavom u svijetu.
Ipak, u njoj nema ba$ nicega, niti jednog elementa koji danas nije sa znacajnim
stupnjem uspjeha izvediv. Da bi pria postala stvarnost, svakako je potrebna
suvremena tehnologija, vrsni stru¢njaci (tehnolozi, organizatori, logisti¢ari, lobisti,
predavaci), dovoljna novCana sredstva i - najvaznije - nepokolebljiva podrska ljudi
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koji o tome odlucuju i koji bi u takav proces bili ukljuceni.

Mnogi od poznatih problema s kojima se hrvatsko pravosude sre¢e mogu se rijesiti ili
ublaziti primjenom dostupnih informacijskih tehnologija u poslovnim procesima.
Medu ostvarivim ciljevima su brZe rjeSavanje spisa, smanjenje troSkova za pravosudni
sustav 1 njegove korisnike, pojednostavnjenje ili ukidanje nekih poslovnih procesa,
pojacanje antikorupcijskih mehanizama, ujednacavanje sudske prakse, jasniji pregled
stanja unutar suda i pravosudnog sustava kao osnova za donoSenje odluka,
optimiranje mreZe sudova, otvaranje trziStu informacijskih tehnologija da bi se razvilo
dodate usluge i proizvode, usredotocenost sudaca na spise prema njihovom prioritetu,
veca preciznost 1 tocnost podataka u sustavu 1 kvalitetna izravna komunikacija medu
korisnicima sustava.

Te je ciljeve moguce ostvariti uvodenjem zajednic¢ke infrastrukture na razini drzave,
digitalizacijom dokumenata, uvodenjem sucelja izmedu drZavnih institucija
(Government to government, G2G), drzavnih institucija i poslovnih subjekata
(Government to business, G2B) te drzavnih institucija 1 gradana (Government to
Citizen, G2C), racunalom podrZzanom dodjelom spisa sucima, dobro osmisljenim
repozitorijem dokumenata, skladiStima podataka, poslovnom inteligencijom 1 drugim
analitickim alatima, alatima za predvidanje stanja sustava, simuliranjem pravosudnog
sustava koriStenjem formalnog modela obrade spisa i naprednim vizualizacijskim
alatima.

Ovim radom obuhvadena je analiza trenutnog stanja, predloZene su mogucénosti
poboljSanja 1 rjeSenja za neke od uocenih problema i izraden prototip jednog od
programskih rjeSenja.
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2. Analiza stanja

Pravosudni sustav je u svakom smislu velik: oko 10 tisuca zaposlenih, stotine
ustrojstvenih jedinica, stotine sustava u uporabi tako da nije jednostavno napraviti
pregled stanja. Prilikom izrade ove analize, provodeni su intervjui sa zaposlenicima,
suradnicima i1 savjetnicima Ministarstva pravosuda (MP), predsjednicima sudova,
sucima, sudskim sluzbenicima, informati¢arima u pravosudu i odvjetnicima.

U popisu literature vidi se da su koriStene informacije objavljene u stru¢nim
Casopisima, knjigama, novinskim ¢lancima, raznim sluZzbenim internetskim
stranicama te posebno tekstovi zakona (objavljeni na internetskim stranicama
Narodnih novina, dostupni traZilicom CADIAL i sli¢no), pocevsi od sudskog
poslovnika pa na dalje.

Kona¢no, znacajan utjecaj na analizu ima i osobno viSegodiSnje iskustvo rada u
pravosudu, u prvom redu sa Zupanijskim sudom u Zagrebu i Visokim trgovackim
sudom RH. Tijekom tih godina prikupljene su vrijedne informacije o poslovnim
procesima na sudovima, potrebama korisnika, problemima, rjeSenjima, moguc¢nostima
1 ljudima koji u pravosudu rade.

2.1. Organizacija i procesi hrvatskog pravosudnog sustava

Vrhovni sud Ustavni sud

\ Y

Zupanijski sud Visoki Visoki
pe trgovacki sud prekrdajni sud

opcinski sud trgovacki sud PrekrSajni sud

Upravni sud

Slika 1: Sudska mreZa u RH

Hrvatski pravosudni sustav tvore Ministarstvo pravosuda i mreZa sudova. Sudska
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mreza sastavljena je od opcinskih, Zupanijskih, prekrSajnih i trgovackih sudova u
prvom stupnju te Visokog prekrSajnog suda RH, Visokog trgovackog suda RH,
Upravnog suda RH, Vrhovnog suda RH 1 Ustavnog suda RH (slika 1). Ustavni sud
nije dio hijerarhije sudova i djeluje nezavisno od Sabora, vlade i sudbene vlasti [2].

Prema statistickom izvjeStaju MP-a za 2008. godinu [1], u Hrvatskoj je djelovalo 339
sudova s 10342 zaposlena, od ¢ega 1883 sudaca, 570 drZavnih odvjetnika i njihovih
zamjenika te 7889 sluzbenika i ostalog osoblja.

2008. godine zaprimljeno je 1648708 predmeta, iz 2007. preneseno je 969100
(ukupno u radu: 2617808), rijeSeno je 1730936, a u 2009. godinu preneseno je 886872
nerijeSenih predmeta. Od nerijeSenih predmeta, 444886 ih je s opcinskih, 58691 sa
Zupanijskih, 25083 s trgovackih sudova, 11223 s VTS-a, 227046 s prekrSajnih
sudova, 80095 s Visokog prekrSajnog suda, 36871 s USRH-a 12977 s VSRH-a.
Opdenito, sli¢na raspodjela opisuje stanje na viSe nacina: oko 50% spisa Zupanijskih
sudova pripada Cetirima najveéim sudovima, trgovacki sudovi u Zagrebu i Splitu
rjeSavaju 50% svih spisa trgovackih sudova, a sli¢ni odnosi vrijede 1 za raspodjelu
spisa opc¢inskih sudova.

Ove statistike navode se ovdje zato jer se na nizu mjesta u radu koriste za izvodenje
odgovarajucih zakljucaka.

Konacno, u Sirem smislu, pravosude nije samo sudski sustav ve¢ u njemu svoju ulogu
imaju i odvjetnici, sudski vjestaci te stranke i gradani.
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Predsjednik

suda

Predsjednik Predsjednik Ured
kazneno radansko Tajnistvo Jothf
odjelag ’ odjela ° J L ; predsjednika

) Kaznena
L L pisarnica
SR
Kazneni odjelw Gradanski odjel —
> Gradanska
pisarnica
<«

sluzba

evidencije
sudske prakse

Pisarnica za

prijem i otpremu

Odsjek
informatizacije

Pododsjek
—»  financijskih i
opcih poslova

Opca
pismohrana

Slika 2: Ustrojstvo Vrhovnog suda RH

Osnovni poslovni procesi u pravosudu vezani su uz spise: otvaranje spisa, slanje na
vjeStaCenje, dodjela sucu, uzimanje u rad, podnoSenje dokumenata, provjera stanja,
donosSenje odluke, izrada rjeSenja, slanje medu sudovima, odrZavanje rocista,
izvjeStavanje itd. Sve su ove radnje i procesi usmjereni prema cilju donoSenja $to je
mogude veéeg broja Sto je moguce kvalitetnijih odluka. Osim navedenih, postoje i
pomoc¢ni procesi kao $to su slanje i primanje poSte, prijepis i provjera odluka, objava
informacija na internetskim stranicama, pracenje 1 odrZavanje zbirki sudske prakse
itd.

Vedcina ovih procesa ne razlikuje se znacajno izmedu gradanskih i kaznenih odjela,
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prekrSajnih i trgovackih sudova iako, jasno, postoje procesi jedinstveni za svaku vrstu
suda. Oni su vazZni za razmatranja ponudena u ostatku rada.

2.1.1. eSpis

eSpis je mozda najznacajniji informaticki projekt u povijesti hrvatskog pravosuda, uz
bok e-ZemljiSnim knjigama. Osnovni ciljevi projekta bili su elektronicka
komunikacija medu sudovima, poboljSanje sposobnosti praenja spisa od otvaranja do
zatvaranja, pruzanje upravljackih informacija za analizu radnog opterecenja,
upravljanje tijekom rada i vrednovanje koli¢ine i kakvocée rada. Ove kriticne osobine
sustava trebaju omogucditi bolju organizaciju rada, razlikovanje zaposlenika po
rezultatima rada, pametnije zaposljavanje i planiranje razvoja, nabave opreme itd. Za
gradane to znaci brZe i transparentnije rjeSavanje predmeta, veca ucinkovitost, usteda
vremena i bolja usluga - sve osobine koje gradanima u radu s pravosudem trenutno u
znac¢ajnoj mjeri nedostaju.

Razvoj sustava zapoceo je 2004. godine, a u pokusni rad na Opéinskom sudu u Puli
krenuo je 2007. Do kraja 2010. planirano je puStanje u rad na neSto manje od 70
sudova. Projekt je u poc¢etku bio zamisljen prili¢no ambiciozno, ali je s vremenom dio
ambicija ostavljen za kasnije faze Zivota sustava. Bez obzira na trenutni doseg, eSpis
predstavlja prvi, najtezi korak za izvanredne daljnje korake koje ¢e postati moguci
kad eSpis zazivi: elektronicka komunikacija s odvjetnicima i strankama, napredna
analitika, optimiranje sudske mreZe, dramati¢no poboljsanje usluge i dr.

Prilikom razvoja 1 isporuke sustava javio se niz poteSkoca. Sudovi, vrlo nezavisne i
tehnologiji nenavikle organizacije, izrazili su vrlo raznolike zahtjeve o tome kako bi
sustav trebao izgledati. Postoji moZda desetak razlicitih kriterija prema kojima se
racuna je li spis rijeSen ili nije', nisu postojali zajednicki Sifrarnici® ni dosljedno
primijenjene kategorizacije spisa itd. Postojale su naglaSene razlike u tumacenju i
primjeni Sudskog poslovnika kao 1 dugi niz poslovnih procesa koji nije u detalje
propisan tim istim aktom, a neki ga se sudovi nisu u potpunosti pridrzavali. Razmjena
znanja, iskustava i ljudi medu sudovima nije osobito intenzivna pa nije postojala
pojedinacna osoba ili manja grupa ljudi s kojima bi se moglo pripremati zakonsku
podlogu, formalizirati poslovne procese kako bi implementacija sustava mogla biti
viSe rutinska, a manje kreativna. Veliki broj korisnika koje treba obuciti tako da
svakodnevno, samostalno i samopouzdano koriste sustav takoder je jedan od razloga

1 Pitanje sloZeno do te mjere da je ideja rucnog postavljanja stanja "spis rijeSen" docekana sa
zanimanjem i opreznim odobravanjem, unato¢ tome $to se dogadaj "zatvaranja spisa" nacelno veZze
uz radnje prilikom obrade spisa: izrade odluke, dostave odluke strankama, primanja potvrde o
ispravnoj dostavi odluke - problem je u odabiru radnje koju se uzima za mjerodavnu.

2 2010. ustanovljena je i Sesta po redu radna grupa za standardizaciju Sifrarnika: pet prethodnih nisu
uspjele zadatak privesti kraju.
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zaSto proces puStanja u rad traje godinama, a otpor korisnika (karakteristican za bilo
koji novi alat koji se uvodi u poslovanje) uzrokovao je da pokusni rad na nekim
sudovima nije iskoriSten za u¢enje i testiranje pa su se korisnici ucili u stvarnom radu,
Sto je mnogo stresnije, a moguce i Stetnije, kako za stranke, tako za korisnike i
korisnicku podrSku. PodrSka uprave tj. MP-a je bila ispod potrebne razine pa je
projekt voden u raznim smjerovima, a neke su vaZzne odluke donesene kasno.
Primjerice, racunala su ve¢ bila nabavljena, a aplikacija dobrano u izradi prije nego je
MP konac¢no donijelo prilicno vaznu odluku hode li traziti internetsko sucelje ili
klijentsku aplikaciju. Odabir klijentske aplikacije znacajno je povecao zahtjeve nad
racunalima na kojima se koristila: ta je informacija trebala biti poznata prije nego Sto
se naruCilo racunala. Da je projekt voden u raznim smjerovima jasno je i po
zna¢ajnim arhitekturnim promjenama kao Sto su odustajanje od regionalnih srediSta i
smjeStanje aplikacije na jednom posluZzitelju u Zagrebu za cijelu Hrvatsku, po nabavi
analiti¢kog sustava koji onda gotovo dvije godine nije bio upotrijebljen itd. Danas su
posljedice svih ovih odluka vidljive u dodatnim troSkovima nadogradnje korisni¢kih
racunala, u visokim troSkovima i problemima s optere¢enjem srediSnjeg racunala te,
unato¢ svemu tome, u povremeno ipak sporom radu sustava kod krajnjih korisnika. Za
poslovni sustav koji treba podrzati osnovnu djelatnost organizacije u kojoj radi
nekoliko tisuca ljudi, ¢ini se neobi¢nim odsustvo bilo kakve studije koja bi
predvidjela na koji nacin bi eSpis trebao djelovati, koji su mu ciljevi i zasto oni
opravdavaju uloZeni napor.

Pored svih ovih problema, kakvi u vecoj ili manjoj mjeri neumitno prate izradu
svakog veceg sustava, i dalje tri najvaznija zadatka hrvatskog pravosuda ostaju
racionalizacija sudske mreZe, digitalizacija zemljiSnih knjiga i prelazak svih sudova
na elektroni¢ku obradu podataka, a upravo eSpis je alat kojim se moZe ostvariti ovaj
zadnji cilj.

2.1.2, Objava informacija na Internetu

Tijekom proteklih nekoliko godina, MP je uspostavio niz javnih usluga u obliku
internetskih stranica: sudska praksa VSRH-a, VTSRH-a, USUD-a, USRH-a, e-
ZemljiSne knjige, e-Oglasna ploca i druge pa je zanimljivo razmotriti ciljeve uvodenja
tih usluga, Sto bi bilo tehnicki moguée napraviti te Sto je od toga ostvareno.

Europska komisija (EK) definira stupnjeve informatizacije usluga kao i kriterije za
svaki stupanj [1]:

*  0: Nema informacija. Informacija o usluzi nije dostupna na mrezi.
* [ Informacija. Na Internetu je dostupna samo informacija o usluzi.

e 2: Jednosmjerna komunikacija. Na stranicama pruZatelja usluge dostupan je
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obrazac, koji je moguce preuzeti na lokalno racunalo.

* 3: Dvosmjerna komunikacija. Moguce je ispuniti obrazac nakon prethodne
prijave, te nakon ispunjavanja traZenih podataka isti i poslati. Nakon toga se
pokrece postupak realizacije usluge.

* 4: Transakcija. Moguce je realizirati uslugu putem Interneta. Autentikacija,
ispunjavanje i slanje obrasca, placanje usluge, dobivanje potvrde i isporuka.

* 5: Ciljana automatizirana proaktivna usluga. Usluga je u potpunosti
prilagodena individualnom korisniku, automatizirana i proaktivna. To znaci
da korisnik dobiva na vrijeme upozorenje da treba dostaviti neke podatke ili
pokrenuti elektronicku’ uslugu pri cemu mu se automatski nudi elektronicki
formular u koji su upisane sve informacije koje o korisniku vec¢ postoje u
informacijskim sustavima javne uprave.

Usluge su analizirane po sljede¢im kriterijima:
* koli¢ina, potpunost i azurnost sadrzaja,
* mogucénosti pretrage sadrzaja,
* jednostavnost koriStenja,
* pokrivenost trazilicama i

* pridrZavanje standarda i podrska za razli¢ite preglednike i operacijske sustave.

3 Pojmovi kao Sto su "elektronicka obrada podataka", "elektronicke usluge" i sli¢ni su zapravo
neprimjereni obzirom na ve¢ raSirene ne-elektronicke tehnologije automatske obrade podataka kao
npr. opticki diskovi i svjetlovodi, ali ¢e se u ovom radu Kkoristiti jer se takva terminologija koristi u
zakonima RH.
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2.1.2.1. Opcenito o sudskoj praksi

Osnovna svrha objave sudske prakse je da sucima i odvjetnicima rad ucini lakSim, a
rezultate kvalitetnijima. Promicanjem koriStenja sudske prakse medu sucima promice
se ujednacavanje odluka zato S§to suci mogu usporediti svoju ocjenu predmeta sa
sli¢nim prethodno rijeSenim sporovima i odluciti se za presudu koja je u skladu sa
zakonom 1 prethodnim presudama o sli¢nim pitanjima. Osim toga, proces donoSenja
odluke se ubrzava jer je jednostavnije donijeti i napisati odluku sli¢nu prethodno
postojecoj ukoliko za to postoji osnova u okolnostima spora. S druge strane,
odvjetnici mogu steci saznanja o tome kako se pravo primjenjuje u praksi, predvidjeti
moguce ishodne ukoliko proces krene u odredenom smjeru i prema tome donositi
odluke kako bi najbolje zastitili svoje stranke. Kona¢no 1 ne manje vazno, objava
opsezne sudske prakse vaZzna je kako bi javnost imala uvid u rad sudova i mogla
nezavisno provjeravati da li su odluke na razini koja se smatra zadovoljavaju¢om,
odakle dolaze problemati¢ne odluke ukoliko ih ima i sli¢no.

U okviru ovog rada, obradene su usluge pregleda sudske prakse nekoliko vaZnijih
sudova. Bilo bi tesko proSiriti to na sve sudove i mo¢i jamciti da je pregled potpun, ali
usluge opisane u ovom poglavlju predstavljaju najvaznije, najvece sudske prakse te
ujedno 1 najkvalitetnije, obzirom da se radi 1 o odlukama VSRH-a, USUD-a te VTS-a
tj. o odlukama c¢ije presude su oblikovane s obzirom na ve¢ donesene odluke niZih
sudova.

2.1.2.2. Sudska praksa Vrhovnog suda Republike Hrvatske

Sudska praksa Vrhovnog suda Republike Hrvatske (VSRH) [2] trenutno obuhvacda
oko 120 tisuca odluka iz razdoblja od 1993. do danas te pokriva gradansko, kazneno,
ustavno 1 upravno pravo [2]. Objavljene odluke su anonimizirane [3], tj. imena
stranaka se u pravilu ne spominju. Objava odluka je uglavnom neprekidan proces. Na
raspolaganju je viSe nacina strukturirane pretrage odluka te moguénost pregleda
prolaskom kroz zaista bogati skup kazala, a osim toga su odluke dodatno indeksirane
prema zakonskim propisima i drugim meta-podacima. Nije moguce pretraZivati po
sucu koji je rijesio spis.

KoriStenje je prilicno jednostavno: moguce je npr. do¢i do teksta neke odluke u svega
tri klika. Sucelje omogucéava pretragu odluka prema vise kriterija i objavljuje tekst u
punom opsegu. TraZilice ne mogu indeksirati sadrzaj odluka pa je na taj nacin
nemoguce pretraZivati.

Dijelovi sucelja nisu prilagodeni radu na viSe platformi pa tako npr. kazalo radi samo
u Internet Explorer pregledniku na MS Windows operacijskim sustavima.
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2.1.2.3. Sudska praksa Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske

Sudska praksa Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske (VTSRH) [4] 20009.
godine je obuhvacala oko 22 tisuée odluka, pretezno iz spisa VISRH-a, ali jednim
dijelom i prvostupanjskih sudova [4]. Znadajna razlika u odnosu na praksu VSRH je
da sud odluke objavljene u potpunosti tj. bez anonimizacije, §to je VITSRH mogao
uciniti jer nema predmeta u kojima stranke moraju biti tajne. Zbog nacina na koji se
sucelje izvedeno, nije moguce jednostavno ocijeniti koliko je odluka u bazi, koliko ih
je azurnih, kao ni mnogo drugih analiza.

Sli¢no sucelju VSRH, moguce je zadavati strukturirane viSekriterijske upite, a uz to je
sucelje vidno graficki kvalitetnije rijeSeno. Odluke nije moguée izravno pregledavati:
do teksta se dolazi iskljucivo putem pretrage. Rezultat toga je da internetske traZilice
ne indeksiraju sadrzaj odluka pa ne mogu ni odgovarati na upite iz sadrzaja odluka.

Sucelje je prilicno jednostavno za koriStenje, ali je pristup samoj aplikaciji
problemati¢an: do aplikacije je moguée doci isklju¢ivo uz uporabu Adobe Flash
podrske u pregledniku, a odmah nakon toga nuZno je zatraZiti korisni¢ko ime i
lozinku, umjesto da se otvori izravan pristup odlukama. Osim Flasha, nema ocitih
drugih nedostataka po pitanju podrSke razlicitih preglednika i platformi.

2.1.2.4. Sudska praksa Ustavnog suda Republike Hrvatske

Sudska praksa Ustavnog suda Republike Hrvatske (USUD) [5] trenutno obuhvaca oko
4600 odabranih odluka, a godiSnji priljev je oko 450 spisa (sudeci po 2009. godini).
Odluke su anonimizirane pa nije moguce vidjeti o kojim je strankama rije¢. USUD
posvecuje paznju odabiru odluka tako da minimalnim brojem odluka pokrije najveci
broj razlicitih slucajeva.

Sadrzaj je kategoriziran na nekoliko nacina, a uz to se nudi 1 dva nacina pretraZivanja.

Sucelje je izrazito neergonomicno, ali nije pretjerano zahtjevno za koriStenje.
Internetske traZilice mogu indeksirati sudsku praksu USUD-a pa je mogude koristiti
ih za pretragu po sadrzaju.

Kona¢no, korisni¢ko sucelje ispravo radi u razli¢itim preglednicima na razli¢itim
platformama.

2.1.2.5. Sudska praksa Upravnog suda Republike Hrvatske
Broj odluka objavljenih u okviru sudske prakse Upravnog suda Republike Hrvatske

(USRH) [6] nije moguce vidjeti na internetskim stranicama. Odluke su se, Cini se,
prestale objavljivati pocetkom 2009. godine: nema niti jedne odluke iz prvih 5
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mjeseci 2010. godine, a iz 2009. su dostupne samo dvije. Sadrzaj odluka je
anonimiziran tako da ne sadrZi nazive mjesta i osoba. Za razliku od npr. VSRH-a,
odluke ne sadrZe ni ime suca koji ju je donio.

Osim pregleda sadrzaja, dostupna su i dva jednostavna nacina pretrazivanja. Odluke
su dostupne traZilicama tako da je moguce pretraZivati sadrZaj traZilicama, koristeci
sve njihove mogucnosti.

Sli¢no sudskoj praksi VSRH, sucelje nije prilagodeno radu na viSe platformi: radi
samo u Internet Explorer pregledniku na MS Windows operacijskim sustavima, zbog
¢ega oko 50% gradana uopcée ne moZze koristiti neke mogucnosti stranice. U ovom
slu¢aju onesposobljen je katalog odluka, dok je pretraga i dalje moguca.

2.1.2.6. Sudska praksa Trgovackog suda u Zagrebu

Sudska praksa Trgovackog suda u Zagrebu (TSZG) [7] obuhvaéa oko 120 odluka iz
nekoliko kategorija sporova. Odluke su anonimizirane i oznacene meta-podacima
(pravnim pojmovima i zakonskom osnovom). Nisu navedeni kriteriji za odabir odluka
te nije jednostavno vidjeti koje vremensko razdoblje odluke pokrivaju.

Odluke je moguce pregledavati kroz kategorije te pretraZivati putem jednostavne
trazilice. Opcenito, koriStenje je jednostavno, a sucelje pregledno. TraZilice mogu
indeksirati sadrzaj pa je moguce pretrazivati odluke i tim putem.

Sucelje je neovisno o platformi i pregledniku, ali su sve odluke objavljene kao MS
Word DOC dokumenti.

2.1.2.7. Digitalne zemljisne knjige

Digitalne zemljiSne knjige [8] su usluga uspostavljena s ciljem pruZanja informacija o
vlasniStvu nad nekretninama. ZemljiSne knjige za svako zemljiSno-knjizno tijelo
sadrze zemljiSno-knjizna ulozak te za svaki zemljiSno-knjiZni uloZak, posjedovnicu,
vlastovnicu 1 teretovnicu [9]. Posjedovnica sadrzi podatke o svim katastarskim
Cesticama koje Cine jedno zemljiSno-knjizno tijelo te sve katastarske promjene koje se
odnose na njih. Vlastovnica sadrZzi podatke o vlasniku nekretnine, promjene glede
vlasni§tva i osobna ogranicenja kojima je vlasnik podvrgnut glede raspolaganja
nekretninom. Teretovnica sadrZzi podatke o stvarnim i drugim pravima kojima je
nekretnina opterecena (hipoteka, osobne i stvarne sluZnosti, pravo gradenja, obvezna
prava).

Slaba dostupnost informacija u vrijeme prije dostupnosti digitalnih podataka bila je
snazan alat za koruptivno djelovanje, pranje novca i slicno. Trenutno je preko 99%
izvadaka iz zemljiSnih knjiga digitalizirano, ali je od toga tek oko 66% provjereno tj.
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smatra se pravno vaZecom informacijom. Proces provjere digitaliziranih izvadaka
dramati¢no se usporio od 2007. do 2010. i to unato¢ obilnom financiranju kojem je
cilj upravo uredno stanje u zemljiSnim knjigama: o ozbiljnosti problema svjedoci i
¢injenica da u sluZzbenom operativnom planu provedbe programa e-Hrvatska 2007 za
2006. godinu stoji: "Krajnji planirani rok za prijepis 1 verifikaciju svih digitalnih
zemljisSnih knjiga je 31.12.2006" [10]. Ne moze se previSe naglasiti vaznost
zakljucenja procesa verifikacije kako bi se moglo odbaciti infrastrukturu potrebnu za
vodenje fizickih knjiga, usmjeriti svu paZnju na digitalne alate i razviti ih do granica
koje daleko nadilaze one koje su knjige nametale. Informacije dostupne putem
internetskih stranica isklju¢ivo su informativnog karaktera (za razliku od izvatka na
papiru koji se moZe dobiti u odgovarajuéem uredu), premda je nejasno zasto je tomu
tako. Za izvatke koji su provjereni ionako nema razloga da se ne ispisuju na temelju
digitalnog izvornika pa je zaista neobicno da nakon svih uloZenih sredstava nije
napravljen 1 sljedec¢i ociti korak: osigurati da ponudene informacije vrijede kao
sluZbene.

Pregled sadrzaja uopce nije mogué, a pretraga je moguca jedino po broju katastarske
Cestice ili broju zemljiSno-knjiZznog uloska.

S obzirom da nije moguce pregledavati sadrzaj putem kazala, trazilice ga ne mogu
indeksirati pa ne mogu ni odgovarati na upite iz sadrzaja odluka.

Sucelje radi ispravno na razli¢itim platformama i razli¢itim preglednicima.

2.1.2.8. e-Katastar

e-Katastar [11] je preglednik katastarskih podataka iz srediSnje baze postojecih
katastarskih podataka, opcenito poloZaja, oblika 1 povrSina katastarskih Cestica.
Premda katastarski uredi nisu sudska tijela, u sluzbenim izvjestajima e-Hrvatske vode
se pod e-Pravosudem, a osim toga su od velikog znacaja za digitalne zemljiSne knjige
pa zasluzuju spomen. Podaci u e-Katastru su sluzbeni podaci, ali ispis posjedovnog
lista ima informativni karakter i ne moZe sluziti kao javna isprava. U svibnju 2010.
uvid je bio mogu¢ u oko 2,8 milijuna posjedovnih listova te oko 17 milijuna Cestica
zemljista. U posjedovnim listovima upisano je oko 14,5 milijuna katastarskih Cestica i
oko 2,3 milijuna osoba.

Digitalizacija katastra je za svaku pohvalu kao mjera koja ¢e osigurati dramati¢no
ubrzanje upisa nekretnina, dramati¢no smanjiti troSkove postupaka,

Pregled sadrZaja nije mogu¢, a pretraga je moguca jedino po broju katastarske Cestice
ili broju Cestice zemljiSta.

Osim §to ne postoji nacin da se sadrzaj pregleda, CAPTCHA prepreke postavljene su
kako bi se onemogudilo automatski dohvat podataka. Trazilice, jasno, ne mogu
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indeksirati ni pretraZivati objavljeni sadrzaj.

Sucelje radi ispravno na razli¢itim platformama i razli¢itim preglednicima.

2.1.2.9. e-oglasna plo¢a

e-oglasna ploca [12] je usluga MP-a kojom su na jednom mjestu objedinjeni oglasi
viSe opdinskih, Zupanijskih i trgovackih sudova. Na e-oglasnim plo¢ama opcinskih
sudova objavljuju se pozivi i sve odluke (presedan, rjeSenja, presude i zakljucci) za
stranke koje su odsutne i ¢ije je boraviSte nepoznato. Na e-oglasnim plo¢ama
trgovackih sudova oglasava se otvaranje stecajeva i likvidacija nad trgovackim
druStvima, te odluke trgovackih sudova u odnosu na tuZenike koji su odsutni i ¢ije je
boraviste nepoznato.

Usluga je uspostavljena (izmedu ostalog) kao antikorupcijska mjera buduci da
informacije na oglasnim plo¢ama mogu biti izrazito vrijedne i da su zabiljeZeni
slucajevi velike Stete zato Sto (izmedu ostalog) nisu znali za informacije objavljene na
oglasnoj ploc¢i suda [13]. U tom kontekstu, sasvim je sigurno da se stvara vece
povjerenje u besprijekoran rad suda koji azurno objavljuje sav svoj sadrzaj na Siroko
dostupnoj oglasnoj plo¢i, a problem kredibiliteta pravosuda Siroko je priznat u
Hrvatskoj. JoS jedan razlog uspostave usluge je bolja ucinkovitost isporuke
informacija. Fizicka oglasna ploca zahtijeva dolazak osobe na sud koji je mozda
desecima kilometara udaljen, dakle znadajnu koli¢inu vremena, energije, novca i
prometa. Osim toga, usluga omogucava korisnicima da dobiju obavijest ¢im se oglas
pojavi, ¢ime se ubrzava sudske procese jer se smanjuje vrijeme reakcije stranki i
odvjetnika. Na oglasnoj ploc¢i objavljuju se razliite vrste oglasa: rjeSenja, pozivi na
roCiSta, ovrsnih prijedloga itd. Prilikom odabira vrste suda, moguce je vidjeti statistike
sudova pa se ¢ini da oko 80% sudova nije objavilo niti jedan oglas. Osim toga,
ograniCiv§i pretragu na oglase unutar zadnjih 7 dana, dobiven je podatak o 76 oglasa s
11 sudova, od kojih niti jedan s ikojeg velikog suda®.

KoriStenje je relativno jednostavno, a sadrzaj je dostupan internetskim trazilicama.
Sadrzaj se moZze pregledavati po vrsti suda i sudu, a uz to ga je moguce 1 pretraZivati
putem jednostavne trazilice. Suprotno uobiCajenoj praksi s trazilicama,
pretpostavljena operacija medu upisanim pojmovima je disjunkcija, a ne konjunkcija,
¢ime se znacajno smanjuje upotrebljivost traZilice. Dodatna otegotna okolnost je
¢injenica da je dio sadrZaja (moZda cak pola oglasa!) u obliku skeniranih papirnatih
dokumenata pa nisu pretrazivi putem ugradene trazilice. Tu je od pomoc¢i npr. Google
trazilica koja objavljene skenirane oglase obraduje algoritmom za prepoznavanje

4 Sudovi koji su objavili barem jedan oglas u razdoblju od 2010-05-15 do 2010-05-22: Bijeli
Manastir, Cazma, Daruvar, Dubrovnik, Koprivnica, Krizevci, Nova Gradiska, Osijek, Supetar,
Valpovo, Vukovar.
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teksta pa je u ovom slucaju ta traZilica mnogo bolja od ugradene.

Sto se dostupnosti ti¢e, samo sucelje je uglavnom neovisno o platformi i pregledniku.
S druge strane. gotovo pola dokumenata se objavljuje u Microsoft Word binarnom
formatu, unato¢ tome Sto je globalni, Siroko prihvacdeni standard za takve dokumente
PDF 1 unato¢ ODF-u koje je HZN prihvatio kao vazece hrvatske standarde. Na taj
nacin je smanjena dugovjecnost objavljenog sadrzaja te dovedena u pitanje tocnost
sadrZaja svim korisnicima koji ne koriste Microsoft Word i Windows.

2.1.2.10. Sudski registar trgovackih drustava u Republici Hrvatskoj

Sudski registar trgovackih druStava u RH je javna knjiga u koju se upisuju podaci o
pravnim osobama prema Zakonu o Sudskom registru RH. Ubraja se medu potpunije,
azurnije javno dostupne pravosudne baze podataka Sto svakako zasluZuje priznanje i
pohvalu. Spremaju su temeljni podaci o subjektu upisa (tvrtka, sjediSte, temeljni
kapital i sli¢no), predmet poslovanja, ¢lanovi druStva - osnivadi, ¢lanovi uprave,
¢lanovi nadzornog odbora, pravni odnosi (pravni oblik, osnivacki akti, statut, 1 slicno),
podaci o podruznicama te osnovni datumi Zivotnog ciklusa pravnih osoba premda
nisu ba$ svi podaci dostupni na internetskoj stranici. Registar obuhvacda sve pravne
osobe u RH, a podaci se ¢uvaju i za pravne osobe koje prestanu s radom.

Nije moguce izravno pregledavati sadrZaj registra, ali je moguce pretraZivati i to
prema mati¢nom broju ili dijelu naziva subjekta.

Sucelje je jednostavno za koriStenje. OCito je da je posebna paznja posvecena
spreCavanju automatskog dohvata objavljenih podataka pa (izmedu ostalog) nije
moguce Koristiti internetske traZilice za pretraZivanje sadrzaja. Manje je ocito zasto je
tomu tako.

Sucelje je prakticki neovisno o platformi i pregledniku.

2.1.2.11. Zajednicke osobine pravosudnih internetskih usluga

Izmedu 150 1 200 tisuéa sudskih presuda iz gotovo svih podrucja prava stavljeno je na
raspolaganje odvjetnicima i sucima u nastojanju da se ujednaci praksa, smanji broj
zalbi i razvija shvaéanje primjene prava, prepoznata je potreba za i (dio) prednosti od
digitalizacije 1 elektronickog prometa podacima, uredena je odredena infrastruktura te
uspostavljeni poslovni procesi nuzni da bi danaSnje usluge bile na raspolaganju
javnosti. Sve su to znacajni koraci naprijed i kao takvi bez daljnjega zasluZuju
priznanje 1 podrsku. Vidljivo je da hrvatsko pravosude pomice granice javnog i tajnog
na nacin da se polagano otvara javnosti.

Istovremeno, i dalje je velikim dijelom zatvoreno: sudska praksa obuhvaca tek oko
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1% svih sudskih odluka na razini drZzave (veéina sudova ne objavljuje sudski praksu u
elektronickom obliku), postavljene su CAPTCHA prepreke protiv automatskog
dohvata podataka (sudski registar trgovackih druStava, e-Katastar), prijava korisnika
je obavezna da bi se pristupilo sadrzaju (VTSRH), odluke se nekriticki anonimiziraju
(svi sudovi osim VTSRH), e-oglasna ploca je prazna (80% sudova bez iti jednog
oglasa) i slicno. U onim dijelovima u kojima se otvara javnosti, gotovo redovito
izostaju zadnji koraci zbog kojih informacije koje postaju dostupne javnosti gube
veliki dio svog mogudeg ucinka: nedostupnosti sadrZaja internetskim traZilicama,
tehnologije ovisne o platformi, informativni, a ne sluzbeni karakter objavljenih
dokumenata 1 sli¢no.

U doba bogate, razradene B2B komunikacije, -elektronickih transakcija i
elektroni¢kog bankarstva (koje brojem korisnika i1 ¢injenicom da se radi o novcu
pokazuje da je strah od racunala i tehnologije dobrim dijelom popustio), niti jedna
usluga MP-a aktivno ne podrZzava automatski dohvat podataka (dakle, iz drugog
racunalnog programa), a dio (e-Katastar, sudski registar) ih takvo Sto ¢ak namjerno
sprjecava.

Konacno, ocito je da se ne vodi rauna o standardima, trajnosti i dostupnosti
objavljenih informacija. Tako oko 50% gradana ne moZe koristiti neke moguénosti
sudske prakse USRH jer je razvijena isklju¢ivo za MS Internet Explorer 5.5+ pa ne
radi ni s jednim drugim preglednikom. Osim toga, raSirena je praksa objave sadrZaja u
DOC formatu, $to je u suprotnosti i s odrednicama razvitka i uporabe racunalnih
programa s otvorenim kodom u tijelima drzavne uprave kojima se slobodan pristup
javnim informacijskim sadrZajima oznacava kao prvorazredni cilj [14].

2.2. Pravni okvir

Pravosude je velik 1 vaZan sustav pa je sloZen pravni okvir koji upravlja njegovim
radom, ali je u kontekstu informatizacije pravosuda klju¢no nekoliko propisa:

* Sudski poslovnik kojim se propisuju osnove ustroja i poslovanja u sudovima
[15],

* Zakon o elektroni¢kom potpisu [16],
* Zakon o tajnosti podataka [17],
* Zakon o Uredu za suzbijanje korupcije i1 organiziranog kriminaliteta [18] 1 dr.

Zakon o elektronickom potpisu [16] kojim se "ureduje pravo fizickih i pravnih osoba
na uporabu upravnim, sudskim i drugim postupcima, poslovnim i drugim radnjama"
stupio je na snagu 2002. godine. Takav potpis jam¢i autenti¢nost, cjelovitost i
izvornost, a u naprednoj verziji i neporecivost, ¢ime se elektroni¢ki potpis potpuno
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pravno izjednac¢ava potpisu na papiru. U praksi to znaci da je za potpisani elektronicki
dokument moguce znati tko ga je potpisao, provjeriti je li dokument stigao
nepromijenjen. Za pravosude, to znaci da nema pravnih prepreka davanju sluzbenih,
pravno valjanih informacija putem internetskih stranica (npr. putem e-Katastra,
Sudskog registra trgovackih druStava RH, digitalnih zemljiSnih knjiga 1 sli¢no),
elektronickoj komunikaciji s odvjetnicima (primanje podnesaka, slanje obavijesti i
sli¢no), provjerenoj komunikaciji s raznim drZavnim organizacijama (MUP, porezna
uprava, HZZO, HZMO i sli¢no).

Da bi se stvorili preduvjeti za unaprjedenje nekih poslovnih procesa, bilo je nuzno
prilagoditi sudski poslovnik [15], klju¢ni pravni akt koji definira nacin izvodenja
poslovnih procesa na sudovima. Cudi, medutim, da se jedan odredeni sustav izrijekom
spominje u pravnom propisu (i to na nekoliko stotina mjesta), umjesto da se propise
procese i standarde i ograni¢i se na dozvolu koriStenja informacijskog sustava za
upravljanje spisima. Tako primjerice u ¢lanku 44. stoji:

"Dodjela novih predmeta u rad sucima ili sudskim savjetnicima vrsi se kroz algoritam
za dodjelu predmeta koji je sastavni dio aplikacije eSpis automatski (nasumce) nakon
sto u karticu predmeta budu upisani osnovni podaci o predmetu."

Ovako sroceno, ¢ini se da se dodjela provodi kako god je u eSpisu izvedena, tj. kad se
(gotovo sigurno) algoritam dodjele bude mijenjao, to znaciti da je upravo to novi
zakoniti nacin dodjele spisa, makar algoritam (gotovo sigurno) imao i poneku
nesavrSenost ili greSku. Nadalje, ostaje pitanje i sudova na kojima koriStenje eSpisa
nije predvideno: da li su onda oni po zakonu obavezni voditi podatke o svojim
spisima u knjigama, obzirom da je to jedina alternativna moguénost predvidena
poslovnikom? Tematika sudskog poslovnika detaljno je obradena u poglavlju 3.2.

2.3. Upravljanje dokumentima

Sudovi su cvoriSne tocke prometa velikog broja dokumenata, od kojih premocéna
vecdina dolazi u fizickom obliku. Da bi se stekao dojam o koli¢ini materijala, moZemo
pretpostaviti da prosjecan spis ima 70 stranica: uz godi$nji priliv od oko 1,6 milijuna
spisa, to znaci da svake godine sudovi moraju zaprimiti oko 100 milijuna stranica i to
godinu za godinom uspjesno i rade.

Trenutno se velika veéina tog sadrZaja ¢uva u obliku jednog primjerka na papiru. To
uzrokuje niz problema, medu kojima je prvi i ociti taj da u istom trenutku tipi¢no
samo jedna osoba moZe doé¢i do potpunog i potpuno aZurnog spisa. Pristup spisu
opcenito je ograni¢en Sudskim poslovnikom, ali ukoliko se i odobri (primjerice
strankama u sporu), moguce je dobiti samo trenutnu presliku spisa Sto ima cijeli niz
nedostataka:
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* zahtjev za preslikom spisa ili njegovog dijela ukljucuje barem stranku i
sluzbenika u pisarnici, s tim da sluzbenik treba izdvojiti znacajno vrijeme da
bi se proizvela preslika sadrzaja spisa,

* ukoliko spis nije u pisarnici, u obradu zahtjeva valja ukljuciti i suca, vjeStaka,
prevoditelja ili drugu osobu kod koje se trenutno spis nalazi,

» prakti¢ki onog trenutka kad se isporuci, preslika prestaje biti aZurna,

* smanjena mogucénost ozbiljne pogreske: trenutno je prilikom pripreme preslike
nuzno iskljuciti bilo kakve materijale koje je sudac moZda napisao kao
pripremu za oblikovanje odluke, a uz priliv od 1,6 milijuna spisa godiSnje,
prakticki je sigurno da se dogada da stranke dobiju preslike koje obuhvacaju
preslike dokumenata koje ne bi smjele dobiti ili da ne dobiju sve preslike koje
bi trebali dobiti,

* u slucaju da spis nije na sudu (nego npr. na vjeStacenju, Sto moze trajati
danima, tjednima ili mjesecima), obrada zahtjeva za preslikom spisa moze
trajati izrazito dugo,

* u slucaju da preuzimanje na sudu nije prakticno ili mogude, troSak preslike se
uvecava za znacajni iznos vrijednosti slanja preporucene posiljke,

* svi navedeni problemi neprestano se ponavljaju s odredenim dijelom od vrlo
velikog broja spisa (1,6 milijuna godisSnje) 1 dr.

Dodatni ogranicenje sustava u kojem je jedini cjeloviti primjerak spisa onaj na papiru
je ograni¢ena moguénost pretrage. Na sudovima koji ne koriste elektronsku obradu
podataka o spisima, taj problem je najizraZeniji pa je pretrazivanje po godini, broju 1
upisniku spisa sporo (2-3 minute nisu rijetkost), a pretraZivanje po bilo kojem drugom
kriteriju obic¢no toliko sporo da je prakti¢no neupotrebljivo.

Na sudovima koji koriste elektroni¢ku obradu podataka spisa (u prvom redu eSpis, ali
ne iskljucivo), stanje je mnogo bolje pa je mogude pretraZivati prema ru¢no upisanim
meta-podacima kao §to su vrsta podneska, ime odvjetnika, datum i vrsta zadnje radnje
i slicno. Dodatno, na sudovima koji koriste eSpis prakti¢no je izvedivo i pretrazivanje
po tekstu odluke za rijeSene spise’.

Na niti jednom sudu u RH, medutim, nije mogude pretraZivati spise prema sadrzaju
dokumenata koji su sastavni dio spisa. Prvi razlog tome je Sto se dokumenti na papiru
ne mogu na taj nacin pretraZivati, a niti jedan sud ne digitalizira dokumente koje
zaprima i ne provodi automatsko ocitavanje teksta s tako zaprimljenih dokumenata.
Drugi razlog je stupanj informatizacije procesa komunikacije izmedu sudova i drugih
pravnih i fizickih osoba: odvjetnici ne mogu iz svojih ureda u elektroni¢kom obliku

5 Nije sigurno da li je ta moguénost korisnicima na raspolaganju, ali je prakti¢no izvedivo jer se
odluke ¢uvaju u digitalnom obliku.
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sudovima slati podneske i druge dokumente.

2.4. Standardi i otvoreni programski kod

Proteklih desetak ili ¢ak dvadeset godina medu najvaznijim obiljeZjima svjetske
informatike bili su standardi razmjene podataka i nadmetanje izmedu otvorenog koda
i tradicionalnog, zatvorenog koda.

O ulozi standarda kao osnove interoperabilnosti tehnickih sustava 1 samoj potrebi
interoperabilnosti zaista ne treba troSiti previSe rijeci: interoperabilnost je prihvacena
kao apsolutno dobro za korisnika, a prihvac¢ena je i ¢injenica da korisnici viSe ne
koriste softver jednog proizvodaca za sve svoje potrebe. Drugim rije¢ima, razliciti
tehni¢ki sustavi moraju razmjenjivati informacije, a klju¢ te razmjene su standardi.

Softver otvorenog koda - FOSS - noviji je skup proizvodnih i poslovnih modela koji
je nastao kao reakcija na probleme s tradicionalnijim softverom zatvorenog koda.
Neki od problema softvera zatvorenog koda su krajnje ograni¢avajua prava
koristenja®, de facto isklju¢ivanje svih ostalih ponudaca konkurentskih proizvoda jer
proces migracije poslovanja na drugo rjeSenje postaje izrazito i neopravdano skup,
posljedi¢ni monopolisti¢ki poloZaj proizvodaca softvera koji ne poti¢e brigu za
korisnike i daljnje inovacije te ozbiljni problemi koje tvrtke imaju ukoliko proizvodac
propadne pa nema viSe tko odrZavati i dalje razvijati softver.

2006. godine Vlada Republike Hrvatske objavila je Politiku otvorenog koda [14]. Taj
se dokument dotice i standarda i FOSS-a, a izmedu ostalog u dokumentu stoji:

"Zatvaranje informacijskih sustava u vlasnicka programska rjesenja jednog
dobavljaca utvrdena je kao jedna od najznacajnijih prepreka u postizanju
postavljenih zadaca novog programa Europske unije i2010 - A European Information
Society for growth and employment. Takoder, isti razlog se istice i kao generator
usporavanja trzisnog natjecanja u informacijsko- komunikacijskom sektoru. Stoga je
utvrdeno da se otvoreni programi kao i otvorene norme moraju nuzno ugradivati u
informacijsko-komunikacijsko trZiste Europske unije. "

"Kao nuZan preduvjet za daljnji nesmetani razvoj javnih usluga i javnih
informacijskih sadrZaja utvrden je funkcionalno izgraden sustav interoperabilnosti
informacijskih sustava tijela driavne uprave. Za ostvarenje te zadace predvidena je
uspostava okruZenja otvorenih normi i otvorenih programskih rjesenja kojima se
omogucuje nesmetano povezivanje i medudjelovanje racunalnih sustava razlicitih
upravnih podrucja kroz jedinstvenu telekomunikacijsku mreZu tijela drZavne uprave.
Republika Hrvatska je prihvacanjem ovih smjernica ..."

6 Postalo je sasvim uobiCajeno vidjeti uvjete kao $to su "za uporabu samo na jednom racunalu”,
"dozvoljena najviSe jedna sigurnosna kopija" i sli¢ne.
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"Vlada Republike Hrvatske Ce poticati razvoj programskih rjesenja temeljenih na
otvorenom izvornom kodu te ce u tijelima driavne uprave pri razvitku postojecih

"

informacijskih sustava poticati ugradnju otvorenih programa i otvorenih normi.

Po pitanju FOSS-a, softverska platforma hrvatskog pravosuda ¢ini se kao da ne
pripada drzavi ¢ija je vlada objavila gornju politiku. FOSS tehnologije tek trebaju
vidjeti znaCajniju primjenu u pravosudu: osnovna platforma je MS Windows XP za
korisnike i Windows Server za posluzitelje, MS Office je jedini uredski paket, koristi
se Active Directory za upravljanje mreZzama, Oracle Java, IBM WebSphere
aplikacijski posluZzitelj, DB2 sustav za upravljanje bazama podataka, Cognos
analiticki sustav itd. Istovremeno, na svakom podrucju postoje FOSS rjesSenja koja se
koriste u najrazli¢itijim poslovnim okruZenjima u svijetu: GNU/Linux i na
korisnickim rac¢unalima i na posluziteljima, OpenOffice 1 KOffice kao uredski paketi,
LDAP za upravljanje mrezama, OpenJDK Java, JBoss, Glassfish i drugi aplikacijski
posluZzitelji, PostgreSQL i MySQL sustavi za upravljanje bazama podataka, Pentaho,
JasperIntelligence, Openl analiticki sustavi itd. Jedan od akutnih problema pri
isporuci eSpisa na veci broj sudova bila je brzina izvodenja radnji u aplikaciji. Dio
problema uzrokovala je brzina veze i posluZitelja, ali dio je uzrokovala starost
racunala koja su onda naknadno nadogradivana: Gartner grupa smatra mogucim
produZziti Zivotni vijek racunala s 4 na 6 godina koriste¢i GNU/Linux kao OS, S§to
znaci da je moguce bolje iskoristiti stariji hardver ili ostvariti odredene uStede [19]. U
doba masovnog horizontalnog skaliranja, virtualizacije i viSejezgrenih procesora, a
posebno u doba duboke nacionalne gospodarske krize, troSkovi licenci postaju
znacajna kocnica u skalabilnosti sustava: rjeSenja koja time nisu opterecena (kao npr.
FOSS softver) u tom smislu imaju naglaSenu prednost.

Po pitanju standarda, situacija je tek malo manje zabrinjavajuéa. Umjesto ISO
standarda za pohranu dokumenata kao S§to su PDF ili ODF ili ¢ak kontroverzni
OOXML, cesto se koristt MS Word .doc format (npr. velik dio obavijesti na e-
oglasnoj ploci), mnostvo sluZzbenih internetskih stranica rade samo s Internet Explorer
preglednikom (sudska praksa VSRH-a 1 USUD-a) ili samo s Adobe Flash dodatkom
(internetske stranice VTS-a). Takvo stanje posljedica je u prvom redu stihijskog
razvoja usluga bez dovoljno koordinacije, planiranja ili provjeravanja kvalitete, a
posljedice su da korisnici prakticki ne mogu koristiti bilo koji uredski paket osim MS
Office-a, da je automatska obrada dokumenata skuplja i teza za izvesti (opet, zato Sto
je mogucénosti koje nisu podrzane MS Office paketom prakticki nemoguce ponuditi)
te da je trajnost objavljenih dokumenata ugroZena zato Sto je kroz dolazeca desetljeca
puno veca Sansa da ¢e biti moguce pristupati standardiziranim formatima datoteka
nego ad hoc formatima koje definira pojedina tvrtka.

Konacno, vrijedi razmotriti i nacin razvoja eSpisa. Da je eSpis razvijan kao FOSS
projekt joS u korijenima koje vuce od austrijskog pravosudnog informacijskog
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sustava, danas bi hrvatsko pravosude imalo koristi od gotovo 10 godina razvoja koje
su austrijski inZenjeri u meduvremenu uloZili u svoj sustav, a oni bi imali koristi od
razvoja u Hrvatskoj. Cak i bez toga, hrvatsko pravosude moglo je - i jo§ uvijek moZe,
ukoliko je ugovorena i isporuka izvornog koda - razvijati eSpis kao FOSS projekt i
ponuditi drugim zemljama da ga upotrijebe kao osnovu za razvoj svog specifi¢nog
rjeSenja. Da se samo jedna druga zemlja odlu¢i na zasnivanje svog pravosudnog
informacijskog sustava na eSpisu, troSkovi odrzavanja i daljnjeg razvoja hrvatske
inac¢ice mogli bi biti skoro prepolovljeni. Istovremeno, pravosude tu nema S$to
izgubiti: eSpis nije razvijen za daljnju prodaju pa da bi se nesto izgubilo zato §to je
poklonjen drugoj zemlji 1 nije loSe da Hrvatska drugima pomogne da urede svoje
pravosude i ne prolaze sve iste probleme kakvi su se rjeSavali u Hrvatskoj. Takva je
praksa sve ucestalija u svijetu, koje god podrucje javne uprave se pogleda: u SAD-u
su imali odjeka OpenVista aplikacija za zdravstveni sustav i OSDV sustav za
provodenje izbora, OpenSIS Skolski informacijski sustav se koristi po cijelom svijetu
itd. Uostalom, upravo u pravosudu svijetli je primjer 2GEFS pravosudni standard 1
prateci sustavi u SAD-u.

2.5. Ostala zapaZanja

eSpis je krunski element informatizacije pravosuda, vjerojatno vazniji 1 od zemljiSnih
knjiga i e-Katastra, ako se uzme u obzir da su mu ciljevi smanjiti mogucnost
koruptivnog djelovanja, ubrzati rad kako bi se zaostaci smanjili, uskladiti odluke
medu sucima i sliéno. Unato¢ tome, uspjeh eSpisa je neizvjestan: projekt traje
godinama duZe nego §to je predvideno, izvodi se u manjem opsegu, izaziva mnostvo
prituzbi od korisnika (iako je trend pozitivan pa se broj prituzbi smanjuje), a
istovremeno se - godinama nakon $to je to poc¢etno planirano - nije raSirio na mrezu
sudova.

Nema jasne vizije razvoja pa onda ni dosljednosti u njenoj primjeni, vjerojatno
dijelom 1 zbog politicke nestabilnosti: 4 ministrice i ministra zajedno s prateéim
osobljem se promijenilo od raspisivanja natjecaja za sustav koji je danas poznat kao
eSpis. Pri tome je najdulji mandat trajao 2 godine i 6 mjeseci. Odsustvo vizije moguce
je uociti na viSe nadina: izvjestaji SDUeH variraju od godine do godine’, neodlu¢nost
po osnovnim odlukama o tome kako eSpis treba izgledati®, slaba koordinacija izmedu
e-Hrvatske i eSpisa’

7 Zadnji sluzbeni izvjeStaj o provedbi programa e-Hrvatska objavljen je 2007., od objavljenih
dokumenata nema niti jednog izvjesStaja koji je u barem priblizno jednakom obliku izdan viSe od
dva puta itd.

8 Cekalo se zadnji trenutak da se donese odluka o tome hoce li cijelo korisnicko suelje eSpisa biti
internetski preglednik ili klijentska aplikacija.

9 Kada je, primjerice, e-Hrvatska nije uspjela osigurati FINA-ine usluge neophodne za rad eSpisa,
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3. Smjerovi daljnjeg razvoja
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3.1. Popravci postojecih procesa i sustava

Trenutni upisnici optereéeni su povijeSéu i zahtjevima koji prelaskom na digitalnu
obradu u potpunosti prestaju biti relevantni. Uredivanje upisnika omogudilo bi
precizniju definiciju specijalizacija sudaca i, posljedi¢no, automatsku dodjeli spisa.
Osim toga, i izvjeStavanje bi moglo biti preciznije.

iako je prethodno najavljeno da hoce. Od niotkud su godiS$nji milijunski troskovi pali na MP koje za
to nije predvidjelo sredstva, umjesto na e-Hrvatsku.

22



Smjerovi daljnjeg razvoja

Bar-kodiranje spisa i dokumenata moglo bi znacajno ubrzati rad s njima jer se
preskace proces pretrage podataka koji prethodi aZuriranju.

Uzevsi podatke iz 2008. godine [20], na VTSRH je radilo 27 sudaca i 5 osoba u sluzbi
prijepisa, a na drzavnoj razini bilo je zaposleno 1883 suca pa se broj zaposlenih na
prijepisu moZe grubo ocijeniti kao 1883%5/28 | tj. oko 350 zaposlenika. Ukoliko bi
se rad tolikog broja ljudi mogao ubrzati 15-20%, isti broj spisa mogao bi obraditi oko
50 ljudi manje tj. oko 50 zaposlenika moglo bi se baviti drugim sudskim poslovima.
Jasno, nisu sluZbenici koji rade na prijepisu jedini koji svakodnevno tipkaju, iako
upravo oni tipkaju najviSe: 1 suci i ostalo sudsko osoblje neminovno svakodnevno
koriste tipkovnice. U tom smislu, mjere kao Sto su koriStenje ugodnijeg 1 brzeg
rasporeda tipki kao S$to je Dvorak raspored mogle bi biti od koristi, osobito ako ga se
prilagodi Hrvatskom jeziku [21].

3.1.1. Objava informacija na Internetu

Bivsi predsjednik VTS-a RH, snazan zagovornik objave sudske prakse, iznenadio se
kada je izostala jaka reakcija i zanimanje javnosti oko Cinjenice da su deseci tisuéa
odluka koje su odredivale sudbine tvrtki postale svima dostupne, sa svime $to je u
njima dobro i loSe. Istovremeno, nitko tko je radio na projektu nije prepoznao da
sadrzaj do kojeg se ne moZe doci trazilicama gubi znacajan dio korisnika i
mogucnosti pretraZzivanja, da se joS jedan dio korisnika gubi zato Sto im je obavezna
prijava novog korisnika komplikacija i jer izgube svoju lozinku itd.

Na Internetu opcenito, a onda posebno u svijetu elektronickog poslovanja SEO -
optimizacija sadrzaja za trazilice - je opepoznat pojam, a znacajna sredstva se ulazu s
ciljem postizanja Sto je moguce boljih rezultata na traZilicama. Na drugoj strani, javne
usluge iz podrucja pravosuda u Hrvatskoj su uspostavljane ne na nacin da se ne brine
o trazilicama (Sto bi u privredi ve¢ samo po sebi svjedocilo amaterizam), nego je trud
uloZen da bi se sprijecio automatski dohvat sadrzaja za bilo koju namjenu, pa tako 1
indeksiranje i pretragu. Usluge o kojima je rije¢ razvijale su razliite organizacije,
tvrtke i ljudi, ali je op¢i dojam da je promjena prirode pravosuda od stereotipa sustava
koji je zatvoren, okrenut sam sebi i nesklon promjenama - vrlo tezak posao.

Pretraga informacija je jeftin nacin da se ostvari dodana vrijednost od postojecih
informacija i tu ne smije biti propusta s moguénostima koje su standardne moguénosti
trazilica:

* jednostavna pretraga za pojmom ili viSe pojmova,
* strogo zadani oblik rijeci ili i svi izvedeni oblici,

* osjetljivo i neosjetljivo na dijakriticke znakove,

23



Smjerovi daljnjeg razvoja

* strukturirana pretraga,

» kvalitetan poredak rezultata (klju¢ uspjeha Google-a),

» kvalitetne strukture za definiranje meta-podataka i kvalitetni meta-podaci te
* trenutni odziv.

Podaci se u pravilu posluZzuju u nestrukturiranom obliku: nigdje nema naznake da je
itko pomislio da bi bilo korisno iz bilo kojeg razloga te informacije dohvacati strojno.
Statistike po strankama, po nacinu rjeSavanja, po vrijednosti spora, po starosti spora:
sve bi se to teoretski moglo izvuéi iz sudske prakse, samo kad bi podaci bili u
primjerenom obliku.

Neke od internetskih usluga pravosuda ometaju automatski dohvat CAPTCHA
preprekama Sto zasluzuje poseban osvrt. CAPTCHA prepreke zamisljene su da bi
onemogucdile Sirenje spama i automatsko stvaranje velikog broja korisnickih ra¢una za
razlicite internetske usluge. Tipi¢no su ugradene u obrasce za upis komentara, poruka
na forumima i sli¢no. U slucaju npr. e-Katastra i sudskog registra trgovackih drustava,
to je sredstvo na odredeni nacin zloupotrebljeno kako bi se onemogudilo pisanje
programa koji bi automatski dohvatili objavljeni sadrzaj. Ukoliko bi to bilo moguce
izvesti na ucinkovit nac¢in, moguce je, na primjer, da bi i netko drugi objavio taj
sadrZaj, omogucio drugacije i moZda prakti¢nije nacine pretrage. Ukratko, gradanima
bi bilo jednostavnije do¢i do informacija.

Sudeéi po tome da se CAPTCHA Kkoristi, pretpostavka je da su oni koji su trazili
njihovu ugradnju tu dostupnost informacija u smatrali Stetnom. Tesko je naci razloga
koji bi opravdali takvo miSljenje. Prije svega, CAPTCHA prepreke kakve su
postavljene na ovim uslugama su prilicno jednostavne za savladati, ¢ak i inZenjerima
bez iskustva u obradi slike. Tako se npr. CAPTCHA e-Katastra moze savladati
jednostavnim brojenjem sivih tocki u podrucju slike u kojem se ocekuje broj. Da
postoji rizik znacajne Stete od objave informacija, vec bi se dogodila. Nadalje, primjer
Narodnih novina pokazuje kako je otvaranja pristupa bilo kome tko je za to
zainteresiran polucilo druStveno korisne udinke (niz nezavisnih traZilica pravnih
propisa i slicno).

Jasno je, dakle, da u buduénosti ne da samo nema mjesta CAPTCHA-ma, nego bi
usluge trebale aktivno nastojati olakSati svaki nacin pristupa podacima, pa tako i
automatski.

3.1.1.1. Sudska praksa

Klju¢no osobine usluge pristupa sudskoj praksi su cijena, brzina i jednostavnost
pristupa te razina vjestine i vremena potrebni da se pronade odgovarajuéa informacija.
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Objava sudske prakse na svakom sudu zasebno pokazuje odredene probleme: svako
sucelje je drugacije pa se korisnici moraju prilagodavati svakom posebno, moguénosti
pregleda 1 pretrage nisu pratile korak s tehnologijom, a same odluke objavljene su u
razli¢itim formatima. S obzirom na to, moguce je poduzeti nekoliko mjera da se stanje
poboljsa.

Uvodenje eSpisa kao jedinstvenog sustava za upravljanje spisima na sve veci broj
sudova otvara mogucénost koriStenja njegovih podataka kao jedinstvenog izvora
sudske prakse za sve ukljucene sudove. Odluke se u sustavu ve¢ cuvaju u obliku
teksta pa je vazno definirati proces objave tih odluka na internetskim stranicama.

Obzirom da je anonimizacija odredenog dijela odluka neizbjezna 1 korisna, prvi je
korak izrada alata za poluautomatsku anonimizaciju. Imena stranki i njihovih pravnih
zastupnika mogu se velikim dijelom automatski anonimizirati buduci da su imena
svih osoba vezanih uz spis ve¢ upisana u spis pa preostaje samo pretraga teksta odluke
za tim imenima, po potrebi uzevsi u obzir da se promijenio padeZ. Isti se pristup moze
primijeniti da se anonimizira nazive naselja uz koriStenje popisa naselja u RH. Za
slucaj da je doslo do bilo kakve pogreske, proces moZe biti poluautomatski na nacin
da sluZbenik pregleda anonimiziranu odluku prije nego odobri objavu.

Nadalje, nije nuzno anonimizirati sve odluke. Da bi se jasnije razdvojile odluke koje
je nuzno anonimizirati od onih kod kojih to nije potrebno, moZe se koristiti postojecu
podatke o spisima. Za svaki spis u eSpis sustavu zna se barem kojem sudu pripada i
vrsta spora, uz sve ostale podatke. Neki od tih podataka su (samostalno ili u
kombinaciji s drugim podacima) pouzdani kriteriji za odluku o anonimizaciji,
primjerice odluke trgovackih sudova nisu tajne. Nije ocito da su ti podaci dovoljni za
potpuno pouzdano razlikovanje odluka po pitanju anonimizacije, ali je sigurno da
mogu posluZiti da se znacajno smanji broj odluka o kojima mora odluciti korisnik, a
ne algoritam.

Takav proces anonimizacije omogucava prelazak u stanje neprekidne objave svih
odluka. Neprekidna objava sudske prakse na razini nekoliko desetaka sudova bi vrlo
brzo u potpunosti zasjenila ukupnu trenutno objavljenu sudsku praksu u svim
pogledima osim u kvaliteti odluka (za koju je razumno pretpostaviti da je viSa na
viSim sudovima). Tolika koli¢ina digitaliziranih odluka zajedno s jamstvom da se
objavljuju bas sve odluke otvara sasvim nove moguénosti: svi koji se bave pravom
(studenti, osoblje svih fakulteta prava, pravnici) dobili bi pristup jedinstvenom
predmetu istrazivanja i ucenja, odvjetnici bi mogli bolje procjenjivati rezultate
razlicitih pristupa zastite interesa stranki, Sira javnost (ukljuc¢ujuci npr. udruge gradana
okupljene oko pravnih tema'’) bi mogla imati izravan uvid u koli¢inu posla koju
sudovi zaista obavljaju i uocavati nepravilnosti i na njih upozoravati. Neprekidna,
sustavna, aZzurna objava odluka vazan je korak u obnavljanju poljuljanog povjerenja

10 npr. Turis protecta, DAVID, §tit, DOM, B.a.B.e. itd.
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gradana u pravosude RH: ona je nacin da pravosude pokaZe da mu je stalo da gradani
vide koliko vrijedno suci rade i kakvi su rezultati njihovog rada.

Jednom kad se ustroji proces koji takvu koli¢inu odluka uredno sprema u jednu bazu
podataka, korisno je razviti jednu kvalitetnu traZilicu umjesto viSe nezavisnih
implementacija od kojih niti jedna nije toliko dobra koliko bi mogla biti da su u nju
uloZena sva sredstva svih trazZilica. Takva trazilica moZe imati sve osobine opisane u
poglavlju 3.1.1 (to¢ni oblik rijeci ili pribliZni, izrazi, kvalitetan poredak rezultata, vrlo
interaktivna itd.) .

Da bi se pristup sudskoj praksi, a time i ukupna vrijednost koju drustvo od nje
ostvaruje povecali, vazno je ukljuciti 1 internetske traZilice. TraZilice su alati koje
korisnici Interneta ve¢ poznaju, koje su razumno jednostavne za koriStenje i koje su
pretragu opée namjene dovele na izrazito visoku razinu. One su na odredeni nacin
osnovno sucelje za koriStenje Interneta. Da bi traZilice mogle dovesti posjetitelje na
stranicu sudske prakse, sadrzaj mora biti u tekstualnom dokumentu (a ne npr.
dokument skeniran s papira), dostupan bez obavezne prijave korisnika i mora se mo¢i
dohvatiti putem HTML linkova (<A> element), a ne JavaScript, Adobe Flash i drugih
sli¢nih nacina, kako je to danas slu¢aj (VTSRH, VSRH, USRH...).

Osnovni rezultat je povecanje broja posjetitelja odnosno korisnika objavljene sudske
prakse, ali osim toga, postiZe se i drugi ucinak: po prvi put bi se u znacajnom broju
rezultati koji se tiCu sudske prakse mogli pojaviti u pretragama koje nisu izravno
usmjerene k sudskoj praksi. Sto to zna¢i? Neka npr. gospodica Ivana Horvat kupuje
svoj prvi stan i neka joj je zanimljiv stan kojeg je izgradila i prodaje tvrtka Nova
Gradnja d.o.o. Obzirom da nije uvijek jednostavno provjeriti kvalitetu gradnje,
urednost poslovanja i razinu zadovoljstva drugih kupaca, Ivana na Yahoo traZzilici
traZi gdje se Nova Gradnja spominje i u kakvom svjetlu. Ukoliko Nova Gradnja ne
posluje kako bi trebala, moguce je da se medu rezultatima pretrage pojavi i nekoliko
linkova na odluke sudske prakse pa se pokazZe da je tvrtka bila upletena u niz sudskih
sporova jer neuredno posluje, ne isporucuje ugovoreno i slicno. Ivana u tom slucaju
ostvaruje znacajnu vrijednost od objavljene sudske prakse: ima kvalitetnije
informacije temeljem kojih moZe odvagati rizik kupovine. Cak i da nije dobila takve
rezultate pretrage, opet bi ostvarila korist zato Sto je — iako nije izricito to pitala -
pretraga otkrila da Nova Gradnja nema sudskih sporova pa barem s te strane ne mora
brinuti.

Moguénost automatskog dohvata sudske prakse zanimljiva je i1 za sve koji se bave
proucavanjem sudske prakse ili koji je naglaSeno koriste: odvjetnici, suci. pravnici,
studenti 1 druge. Ukoliko su odluke dostupne u strukturiranom obliku, moguce je
pisati aplikacije koje ¢e na jednostavan nacin dohvacati odluke i predstavljati ih na
razli¢ite nacine. Moguce je zamisliti koriStenje takvih podataka iz veé postojecih
odvjetnickih aplikacija, izradu nezavisnih, naprednijih ili bolje specijaliziranih sucelja
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za pretragu, povezivanje s trazilicom pravnih propisa i sli¢no.

S obzirom na gore zacrtane ciljeve, odluke bi bilo korisno objavljivati u 3 oblika:
HTML (prema trenutno vazecem W3C standardu, a ne specificnoj implementaciji
pojedinih preglednika), PDF i XML. HTML i PDF trebaju biti namijenjeni krajnjim
korisnicima, a XML za uporabu u vanjskim sustavima. Dodatno bi bilo korisno 1
prakticno nove odluke objaviti i putem RSS-a kako bi korisnici na jednostavan nacin
mogli prepoznati dostupnost najnovijeg sadrzaja. Jasno, HTML 1 PDF odluke se
mogu izraditi iz XML verzije.

Za potrebe integracije podataka, bilo bi korisno razviti sucelja za zaprimanje odluka
objavljenih na nacdine na koje to pojedini sudovi mogu uciniti, a potom razviti
kvalitetnu pretragu za bazu takvih odluka i povezati je s pretragom teksta zakona.

3.1.1.2. Digitalne zemljiSne knjige i e-Katastar

Prvo Sto upada u o¢i pri koriStenju digitalnih zemljiSnih knjiga i e-Katastra je nacin na
koji se pretrazuju i predstavljaju podaci. Ako je cilj ostvariti najveéu vrijednost
podataka gradanima, podaci se moraju moci pretrazivati na cijeli niz nacina:
* tematska zemljopisna karta, standardni nacin predstavljanja prostornih
podataka od osvita civilizacije

* imena i mati¢ni brojevi vlasnika nekretnina,

» Cestice koje grani¢e s odabranom cesticom,

» Cestice do neke udaljenosti od odabrane lokacije,

* stanje izgradenosti (izgradeno/neizgradeno),

* vrsti zemljiSta (oranica, Suma...)

* stanje tereta (ima ili nema teret) te

* kombinirana, viSekriterijska pretraga koriste¢i upravo navedene i druge

kriterije.

Ovi kriteriji pretrage su tek pocetak: praksa bi (u uvjetima koji to poticu) sama
pokazala koji su nacini pretrage vazni.

Informacije koje se objavljuju moraju biti sluZzbene ako se radi o provjerenim
informacijama. Ukoliko je razlog iza toga zaStita prihoda koji se ubiru od takvih
sluzbenih dokumenata, mogude je i vrijedno uvesti dvije vrste usluge: jedna besplatna
i informativna, a druga naplativa i pravno vazeca. Za oc¢ekivati je da bi odrZiva cijena
bila red veli¢ine niZa od cijene dokumenta preuzetog na Salteru, slicno kao S§to je
cijena transakcija putem Internet bankarstva red veli¢ine niZa od cijene na Salterima.
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Jasno, ukoliko je opéa korist krajnji cilj, nema nikakvog mjesta CAPTCHA
preprekama za automatski dohvat podataka.

Drugi, ociti korak naprijed u odnosu na trenutno stanje je osigurati da su sve osobe
jednoznacno odredene, cemu OIB i sluzi. Ime osobe je drugorazredno pitanje: u
prometu nekretninama i drugim poslovima vezanim za njih, na primjer, kriti¢no
pitanje je da li je osoba ona za koju se izdaje, a ne da li ima isto ime.

3.1.1.3. e-oglasna ploca

Prvi i ociti korak za unaprjedenje e-oglasne ploce je odmak od usluge kao nacina da
se zadovolji forma ka usluzi kao istinski prakticnom sustavu komunikacije s
gradanima. Premda je taj problem u prvom redu organizacijski, a ne tehnicki, ipak
tehnika nije zanemariva. Uvodenjem eSpisa na znacajniji broj sudova pravosude
dolazi u situaciju da gotovo automatski mozZe objavljivati znacajan dio sadrZaja koji
pripada oglasnoj ploci. Preduvijet je da je mogucée automatski i jednostavno prepoznati
informacije koje trebaju i¢i na oglasnu plocu, trenutak kada trebaju biti objavljene 1
pripremiti ih za objavu ukoliko je tako neSto potrebno: to je prili¢no jednostavan
tehnicki problem. Bez jamstva da su informacije na e-oglasnim plo¢ama potpune i
istovjetne informacijama koje se nalaze na fizickoj oglasnoj ploci suda, ova usluga
ostaje samo zanimljiva najava "kako bi stvari mogle izgledati". UzevSi u obzir npr.
Stetu od desetak milijuna eura koja je nastala 2006. godine na Op¢inskom sudu u
Supetru u prvom redu zbog toga Sto stranke nisu znale Sto se nalazi na oglasnoj ploci,
ocito je da se od e-Oglasne ploc¢e trazi da zadovolji visoke standarde pouzdanosti.
Pretpostavivsi da ¢e biti volje koristiti eSpis kao izvor informacija za oglasnu plocu,
ima smisla razmotriti 1 ostala poboljSanja.

Trenutno e-Oglasna plo¢a omogucava korisnicima da svoju e-mail adresu ostave
pojedinom sudu kako bi na tu adresu primali njima namijenjene obavijesti. OCciti
sljedeci korak naprijed je da korisnik moZe jednom ostaviti adresu za cijelo pravosude
i dobivati obavijesti koje se odnose na njega. Opcenitije, ako se usluga oblikuje na
nacin da je lako dostupna trazilicama (Sto je trenutno slucaj i svakako treba tako i
ostati!), moguce je i ocekivano da korisnici mogu upozorenja o objavljenim oglasima
dobivati putem usluga kao $to su Google Alerts ili Yahoo Alerts. Te usluge korisniku
omogucavaju da jednostavno da zadatak traZilici da ga obavijesti kada bilo gdje na
Internetu nade novi sadrzaj koji uklju¢uje ime korisnika. Kada traZilice ponovno
indeksiraju oglasnu plocu, korisnik dobije obavijest ukoliko se njegovo ime pojavi
medu novim oglasima. Takav nacin dojave manje je pouzdan obzirom da nema
nikakvih jamstava o wucestalosti indeksiranja 1, posljedi¢no, pravovremenosti
obavijesti, ali u praksi te obavijesti mogu sti¢i i ve¢ za nekoliko sati.

Sli¢no sudskoj praksi, oglasi bi trebali biti objavljeni koriste¢i HTML, PDF i XML
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kako bi informacije bile maksimalno dostupne korisnicima razli¢itih preglednika, na
razlic¢itim platformama i kroz duZe vrijeme.

3.1.1.4. Sudski registar trgovackih drustava

Najvazniji problem ovog registra ve¢ je rijeSen: podaci su potpuni, azurni i
strukturirani.

Prvo unaprjedenje je uklanjanje CAPTCHA prepreka automatskom dohvatu podataka,
zbog razloga navedenih u uvodnom razmatranju objave informacija na Internetu
(poglavlje 3.1.1), ukljucuju¢i cinjenicu da su trenutno postavljene CAPTCHA
prepreke prili¢no slabe, tj. nije pretjerano teSko napisati program koji bi ih ispravno
citao.

Pretrazivanje po svim dostupnim podacima je logic¢an sljedeéi korak: nema valjanog
razloga da korisnik ne moze dobiti popis tvrtki koje je osnovala osoba s odredenim
OIB-om, popis tvrtki koje imaju minimalni temeljni kapital, popis tvrtki koje su
mlade od 3 godine 1 sli¢no. Osim toga, logi¢no je da se rezultati pretrage mogu urediti
prema iznosu temeljnog kapitala, vrsti trgovackog druStva (d.o.o. i dr.), prema
djelatnosti, prezimenu osnivaca i nizu drugih kriterija.

3.2. Sudski poslovnik

Kao $to je vec receno u poglavlju 2.2., Sudski poslovnik je osnovni pravni akt kojim
je propisano §to se i na koji nacin radi u pravosudnom sustavu. Unato¢ promjenama
uvedenim krajem 2009. godine koje su izvedene u prvom redu da podrZe procese
informatizacije odnosno elektroni¢ke obrade podataka, ¢ini se da su se promjene
zaustavile na minimumu potrebnom da se podrzi postojece sustave, bez previse paznje
posvecene srednjem i dugom roku. S obzirom na to, ovim je poglavljem dan osvrt na
trenutni tekst akta s prijedlozima za poboljSanja.

Prvi je problem jasno razgrani¢enje primjene zakona. Tako u ¢lanku 2. piSe: "Ovim
Sudskim poslovnikom propisuje se nacin postupanja sudova koji koriste sustav
eSpis.", a u ¢lanku 491. (tek u prijelaznim i zavr§nim odredbama) "Sudovi koji koriste
sustav eSpis primjenjivat ¢e odredbe ovog Sudskog poslovnika koje ureduju
postupanje u sustavu eSpis i ostale odredbe ukoliko nisu u suprotnosti sa odredbama
koje ureduju postupanje u sustavu eSpis, a sudovi koji ne koriste sustav eSpis shodno
primjenjuju ostale odredbe ovog Sudskog poslovnika." U najblazem slucaju to su
nespretno sroceni ¢lanci, pa se moZzda ¢lankom 2. ne iskljucuje sudove koji ne koriste
eSpis (tada bi bilo bolje jednostavno reéi da poslovnik propisuje poslovanje svih
sudova), ali tada je ¢lanak 2. potpuno suviSan.
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Clanak 3. definira eSpis: "eSpis je jedinstveni informaticki sustav za upravljanje
sudskim predmetima koji se sastoji od standardne aplikacije, racunalne i
" eSpis, medutim, nije standardna aplikacija jer je niti
jedno tijelo za standarde nije proglasilo standardom. Ne moZe biti govora ni o
standardnoj aplikaciji ni u smislu odredenog programskog koda koji se koristi za
podrsku procesa u pravosudu zato Sto se, kao svaki informacijski sustav, aplikacija
gotovo neprekidno mijenja.

telekomunikacijske opreme...

Clanak 13. obavezuje predsjednika suda na izvjeStavanje viseg suda o odredenim
predmetima: "Predsjednik suda duZan je izvijestiti visi sud, odnosno vise tijelo sudske
uprave o svim pitanjima vaznim za rad suda, a posebno o predmetima iz clanka 21.
Zakona o USKOK-u i o tim predmetima podnositi mjesecno izvjesce. Predsjednik
suda duZan je voditi racuna o dinamici odrZavanja rocista u ovim predmetima." U
ovom obliku, ¢lanak ima smisla za sudove na kojima se ne koristi elektronicka obrada
podataka o spisima, u prvom redu eSpis, ali na sudovima na kojima se koristi (a
tendencija je da svi sudovi postanu dio te skupine), nema nikakve potrebe da
predsjednik izvjeStava visi sud o npr. dinamici rada na odredenoj skupini predmeta.
Sustav elektronicke obrade podataka moZe omoguciti viSim sudovima da imaju
izravni pristup ovoj vrsti podataka, kad god oni to Zele. U tom smislu, propis bi trebao
obavezati viSe sudove na koriStenje tih izvje$¢a, ali ni to nije najbolje rjeSenje.
Tehnicki je sasvim izvedivo definirati kriterije prepoznavanja stanja koja zahtijevaju
reakciju, npr. "dva dana za redom broj rocista vise od 20% manji od prosjeka" ili
"broj rocista suca u tjedan dana 75% veci od prosjeka". Nadalje, tehnicki je izvedivo
1 definirati pravila za slanje obavijesti ovisno o tome koji je kriterij zadovoljen, npr.
"ako vrijedi 'kriterij 1' ('tijekom protekla dva dana zabiljeZeno 20% manje rocista’),
neka se posalje prikladan e-mail upozorenja predsjedniku suda i predsjedniku
nadredenog suda." ili "ako postoji predmet koji bi za manje od pet dana pao u
zastaru, neka se posSalje e-mail i SMS obavijest sucu koji ga rjesava i predsjedniku
suda". U tom smislu, ¢lanak bi trebao obavezati predsjednika suda i predsjednika
nadredenog suda da osiguraju uvjete u kojima ¢e biti pravovremeno obavijeSteni o
znacajnim odstupanjima od normalnog rada na predmetima pokrivenim ¢lankom 21.
Zakona u USKOK-u, a moZda samo dati primjer kako se to moZe posti¢i bez racunala.

Clanak 14. takoder nepotrebno optereuje predsjednika suda pa propisuje:
"Predsjednik suda duZan je pri imenovanju branitelja u kaznenim predmetima ratnih
zlocina pridriavati se liste odvjetnika koji su specijalizirani za obrane u kaznenim
predmetima ratnih zloc¢ina." Zasto bi se predsjednici sudova, vrhunski pravnici s
bogatim iskustvom, brinuli o tome i na to troSili vrijeme i1 energiju, umjesto da se u
eSpisu popiSu dozvoljeni branitelji i uvede pravilo da se samo ti branitelji dodijele u
takvim predmetima? Tada bi u osnovi branitelj mogao biti dodijeljen automatski, uz
moguce dodatne uvjete za takvu dodjelu (uravnotezena dodjela, nasumicna, dodjela
koja uzima u obzir dosada$nje rezultate odvjetnika i sli¢no). Clanak je sasvim
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primjeren za sudove na kojima se ne koristi elektroni¢ka obrada podataka, ali bi
trebao predvidjeti i mogucnost da ovaj posao ne radi predsjednik suda, nego
informacijski sustav (kao Sto radi dodjelu spisa sucima) ili sluzZbenik uz pomoé
sustava.

Clanak 18. propisuje obavjestavanje nadredenog suda o zakljuécima sjednice sudaca i
sastanka zaposlenika: "O radu sjednice sudaca i sastanku zaposlenika suda vodi se
zapisnik u koji se u bitnom unosi tijek i zakljucci sjednice ili sastanka. O razmotrenim
pitanjima i zakljuccima od Sireg znacenja za obavljanje djelatnosti suda predsjednik
e suda obavijestiti neposredno visi sud i Ministarstvo pravosuda." Clanak bi trebao
predvidjeti moguénost da su zapisnici pisani u digitalnom obliku te pohranjeni
zajedno s ostalim dokumentima koji nastaju na sudu pa neposredno visi sud i MP
mogu imati izravan pristup zapisnicima, a da predsjednik suda o tome ne mora voditi
racuna. Tako se moZe ubrzati i pojednostavniti komunikaciju medu sudovima i prema
MP.

Clankom 34. od predsjednika suda se zahtijeva "vodenje popisa ili registara stalnih
sudskih vjestaka, tumaca i procjenitelja". Ne ¢ini se da je odrzavanje takvih popisa tip
zadatka koji zahtijeva paznju predsjednika suda: bilo bi mozda bolje da predsjednik
imenuje sluzbenika koja ¢e to raditi, a joS bolje urediti srediSnje popise sudskih
vjeStaka, tumaca i procjenitelja na razini drzave pa se onda sudovi koriste tim
podacima. Konacno, bilo bi praktiéno omoguditi pristup tim popisima iz eSpisa
(poluautomatsko, brzo i kontrolirano upisivanje imena tih ljudi, komunikacija s njima,
jedno mjesto za zapis podataka...). Svrha je ¢lanka da informacije iz ovih popisa budu
na raspolaganju osoblju suda pa bi se ¢lankom moglo propisati da VSRH ili MP
odrZzavaju ove popise ili da se postojeci Clanak proSiri stavkom koji kaze da je
predsjednik suda osloboden ove obaveze ukoliko su popisi ve¢ na drugi nacin
dostupni.

U clanku 44. stoji: "Administrator sustava eSpis u sudu dostaviti ¢e predsjedniku
suda izvjesce o opterecenosti sudaca sa predmetima o radu najkasnije do [...]". Svi
izvjestaji, pa tako i onaj o opterecenosti sudaca mora biti dostupan svima koji za svoj
rad trebaju te podatke. Pogresno je, medutim, bjeZati od ¢injenice da predsjednik suda
na kojem se koristi elektroni¢ka obrada podataka mora biti informatic¢ki pismen, kao
uostalom i suci i sluZbenici. Zato nema razloga da iz sustava koji ionako moZe dati
sve potrebne izvjeStaje sudac delegira dostavu izvjeStaja nekom drugom. Drugim
rije€ima, Clankom treba obavezati predsjednika suda da tromjeseCno prati
opterecenost sudaca, a ne administratora da mu Salje izvjesca.

U istom ¢lanku stoji: "Prije prvog unosa parametara iz godisnjeg rasporeda poslova
u algoritam predsjednik suda duZan je zatraZiti od administratora sustava eSpis na
sudu ispis postojecih radnih opterecenja sudaca i sudskih savjetnika. Temeljem tog
ispisa potrebno je izracunati radna optereéenja sudaca i u sustav unijeti
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odgovarajuce korektivne faktore i pocetne vrijednosti opterecenja koje ¢e omoguciti
izjednacavanje radne opterecenosti svih sudaca u daljnjoj dodjeli." Prije svega,
"parametri" se ne "unose u algoritam" nego se spremaju zajedno s ostalim podacima
suca, a onda se jedan ili viSe algoritama (za potrebe dodjele, raCunanja sadrZaja
izvjesca itd.) izvodi koriste¢i te podatke. Stavkom se ostavlja dojam da "postojece
radno opterecenje" (mjereno brojem i vrstom spisa u radu) treba biti ujednaceno
medu sucima, ali i da implementacija algoritma za dodjelu spisa sucima eSpisa
dozvoljava da se postigne stanje neravnotezZe optereenja sudaca unato¢ definiranim
korektivnim faktorima. To nije problem kojeg treba rjeSavati propisima, nego
algoritmom dodjele. Svakako treba propisati kako se odreduje algoritam dodjele spisa
ili jednostavno kako algoritam treba raditi. U slucaju da postojece radno opterecenje
ne mora biti ujednadeno (primjerice, ako se dodjeljuje veéi broja spisa sucima koji
brze rjeSavaju), stavak ima smisla, ali onda kriterij dodjele mora biti jasno definiran.

U ¢lanku 67. definira se svrha sudske oglasne ploce: "Za objavljivanje sudskih odluka
i priopéenja putem javnog oglasavanja, koja se obavljaju po odredbama pojedinih
sudskih postupaka, sluZi oglasna ploca koja se postavlja na vidnom mjestu u sudu".
Obzirom na probleme istaknute u poglavlju 2.1.2.9., bilo bi korisno propisati obaveza
objave oglasa i na zajednickoj, elektroni¢koj oglasnoj ploc¢i kako bi informacije bilo
mogude jednostavnije i jeftinije dohvatiti, a Steta od propustanja obavijesti smanjiti''.
Oglasna ploca treba omoguditi strankama da ipak saznaju za neSto $to je za njih
vazno, a ne da se zadovolji forma. Ukoliko zbog tehnickih razloga pojedini sudovi
nisu u mogucnosti objavljivati oglase na e-Oglasnoj ploci, iznimno bi im MP mogao
privremeno dozvoliti da oglase ne objavljuju na Internetu kao jedina dozvoljena
iznimka.

Clankom 71. propisan je na¢in obavje$tavanja stranki o predmetu: "Stranke, njihove
punomocnike i druge ovlastene osobe obavjestava o stanju predmeta sluZbenik sudske
pisarnice [...]

Obavijest ce se ograniciti na podatke o tomu u kojem se stadiju postupak nalazi.
[...]
Ostalim osobama daju se obavijesti o stanju predmeta samo po odobrenju suca.

Obavijesti se mogu davati telefonski i pismeno, u pravilu na trosak stranke ili druge
osobe koja traZi takvu obavijest.

Drugostupanjski sud ne moZe davati obavijesti o tome kod kojeg se suca predmet

11 U slucaju Opcinskog suda u Supetru, ta je korisnost sasvim konkretna i mjerljiva: stranke koje su
trebale vidjeti oglase na oglasnoj ploci suda osteéene su za nekretnine u vrijednosti od oko 75
milijuna kuna. Naivno bi bilo pretpostaviti da je u sustavu s 2000 sudaca i 1,6 milijuna predmeta

godiS$nje to jedini takav slucaj ili ak da je to najveci dio Stete koja na taj nacin nastane, pogotovo
pored trenutnog stanja e-Oglasne ploce.
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nalazi na rjeSavanju i o donesenim odlukama koje nisu otpravljene prvostupanjskom
sudu." Obzirom na ustaljenu dobru praksu pruzanja informacija o stanju spisa putem
telefona i internetskih stranica'? (dakle, bez dokaza pravnog interesa ili ovlaStenja),
trebalo bi biti propisano pruzanje takvih informacija bilo kome tko ih zatreba u
pravilu, a ne po posebnom odobrenju suca. S praktine strane, eSpis bi trebao
osigurati automatsku objavu stanja spisa na Internetu, ukljucujuéi cijelu povijest
promjena stanja te nacin rjeSavanja spisa nakon S$to je niZi sud (ukoliko je rije¢ o
viSem sudu) o njemu obavijeSten. To bi se moglo lijepo nadopuniti s objavom teksta
odluke (bilo cjelovitog, bilo anonimiziranog) tj. sudske prakse pa je uvid u stanje
spisa moguce zamisliti kao proSirenje modula za objavu sudske prakse iz eSpisa.

U ¢lanku 73. stoji: "Dozvolu za razgledavanje spisa u sudovima koji koriste sustav
eSpis, izdaje predsjednik suda, [...]" Cinjenica da predsjednik suda (¢ak ne ni sudac u
predmetu!) mora izdati dozvolu stranci da mogla vidjeti spis ukazuje na to da pristup
spisu moZe biti i zabranjen. Zaista je zabrinjavajuce da propis dozvoljava da stranka
ne moze vidjeti spis o sporu u koji je stranka ukljucena. Upitno je kakvu svrhu ovaj
¢lanak moZe imati da opravda takav odnos suda prema strankama. Nadalje, zaSto je
predsjednik suda, a ne sudac u predmetu zaduZen za izdavanje dozvole?

Iz ¢lanka 84.: "U sudovima koji koriste sustav eSpis sluZbena biljeska unosi se kao
posebna vrsta zapisnika u sustav eSpis, a zatim se ispisuje, potpisuje i uvezuje u
spis.". Ovaj 1 drugi ¢lanci pokazuju namjeru da fizicki spis obavezno sadrZi sve §to se
o sporu treba znati da bi se donijela odluka. Obzirom da je sucima koriStenje eSpisa
obavezno, nije jasno zaSto se propisuje da se svi materijali unaprijed moraju ispisivati
na papir i prilagati spisu, tim viSe §to s viemenom naglasak na koriStenju informacija
u digitalnom umjesto tiskanom obliku raste, a danas ve¢ ociti krajnji cilj potpuno
digitalni spis. U slucaju elektroni¢ke poSte sa sloZenijim (npr. multimedijalnim)
sadrZzajem, materijali se ve¢ spremaju isklju¢ivo u digitalnom obliku (na optickom
mediju, ¢lanak 85.). Sto se tide potpisivanja ispisanog dokumenta, za sve §to
sluzbenici unose u eSpis ionako ih se drzi odgovornima, a izvornost je zajamcena
korisni¢kim lozinkama.

U sljedeéem ¢lanku (85.) propisana su sredstva komunikacije: " Brozjav", faks poruke
i elektronicka posta slat ¢e se u hitnijim slucajevima." Pretpostavka je da je osnovni,
pretpostavljeni nacin komunikacije slanje dokumenata na papiru koristeéi dostavne
sluzbe. Obzirom da je s jedne strane koriStenje brzojava, faks poruka i posebno
elektronicke poSte dopuSteno "u hitnijim slucajevima", da je s druge strane
elektroni¢ka posSta neusporedivo brze, jeftinije i jednostavnije sredstvo komunikacije
od komunikacije papirnatim dokumentima i da je propisima uredeno rukovanje
elektroni¢kim dokumentima, nije jasno zaSto se elektronicka poSta ne smatra

12 "Web upisnik" VTSRH je primjer takve usluge
13 "brzojav", a ne "brozjav": greSka u pisanju u zakonu
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osnovnim sredstvom komunikacije. Zato propisima treba predvidjeti koriStenje
elektronicke komunikaciju (u prvom redu elektronicke poste, ali i internetskih
stranica, SMS-a 1 sli¢no) u svakoj prilici u kojoj nema ocitih razloga za drugaciji
nacin komunikacije.

U ¢lanku 92. stoji: "Zapisnik potpisuje sudac ili sluZbenik koji provodi odredenu
radnju, u sredini ispod teksta zapisnika. Zapisnicar stavlja svoj potpis ispod potpisa
suca, odnosno sluzbenika koji provodi odredenu radnju." Za zapisnike koji se
spremaju u eSpis, trebao bi se koristiti elektronicki potpis ili se pozvati na digitalni
identitet korisnika koji su potvrdili valjanost zapisnika: suca, sluzZbenika i zapisniCara,
a za potpisivanje stranaka treba traZziti drugo rjeSenje. Zapisnici koji nastaju na terenu
bez mogucnosti koriStenja eSpisa trebaju se tretirati kao iznimke koje se onda
obraduju sli¢no zaprimanju bilo kojeg drugog dokumenta u spis. Isto vrijedi i za
biljeske (Clanak 94.). U tom smislu, ¢lanak bi mogao ostati nepromijenjen osim
uklanjanja smjeStaja potpisa na dokumentu (smjesStaj nema smisla s elektronickim
potpisom) ili bi se moglo dodati da potpisi trebaju biti na odredenim mjestima u
sluc¢aju rada s fizickim dokumentom.

Clanci 98., 100. i 104. (izmedu ostalih), propisuju rukovanje odlukama: "Sudske
odluke i ostali akti pisu se pisacim strojem odnosno osobnim racunalom na papiru
uobicajene velicine (A4).

[...]

Prvi primjerak odluke pise se samo na jednoj stranici. Ako je odluka sastavljena od
vise listova, svi e se listovi spojiti proSivanjem ili lijepljenjem." Prije svega, pisaci
stroj bi trebao biti naveden kao iznimka u slucajevima kada tehnicki uvjeti ne
dozvoljavaju koriStenje racunala. Nadalje, ovakvim propisima propisuje se rukovanje
iskljuc¢ivo odlukama ispisanim na papir, Sto je ocita prepreka modernizaciji kad je
osnovni alat modernizacije digitalna tehnologija. Ove Clanke treba promijeniti na
nacin da bude jasno da se odnose samo na papirnate odluke, a da se elektronicke
odluke - osnovni, a ne iznimni oblik odluke - obraduju na drugi nacin (izvornik kao
pojam ne postoji, broj listova je nevazan, koristi se elektronicki potpis 1 slicno).

U clanku 108. stoji: "Na svim izvornicima i otpravcima odluka protiv kojih je
dopusteno podnosenje redovitog pravnog lijeka stavit ¢e se, ispod teksta izvornika, a
iznad Stambilja o ovjeri suglasnosti otpravka s izvornikom, uputa o redovitom
pravnom lijeku. [...]" OCito je da se ¢lankom podrazumijeva da su otpravci odluka na
papiru, jer ne postoji digitalni ekvivalent Stambilja. U slucaju ovog ¢lanka, dovoljno
je izbaciti "iznad stambilja o ovjeri suglasnosti otpravka s izvornikom".

Sli¢no vrijedi i za Clanak 114.: "Na otpravke odluka i na dopise koji se dostavljaju
strankama, drZavnim tijelima, trgovackim drustvima ili drugim pravnim osobama i na
potvrde sudska pisarnica stavlja okrugli sudski pecat s otiskom u crnoj, tamnoplavoj
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ili ljubicastoj boji." Kao i u ¢lanku 108., podrazumijeva se da su otpravci na papiru,
Sto se moZe pokazati kao Stetno ogranienje. Propis treba predvidjeti koriStenje
naprednog elektronickom potpisa za potvrdu izvornosti i isporuku dokumenata u
elektroni¢kom obliku.

U clanku 143. stoji: "Sudovi prikupljaju, sreduju i dostavljaju statisticke podatke o
svom radu na propisanim tiskanicama i obrascima (statistickim listovima, izvjes¢ima
i sl.). Statisticka izvjes¢a popunjavaju se po posebnim propisima na osnovi podataka
iz pojedinih upisnika, sudskih odluka i na drugi odgovarajuci nacin odnosno
vodenjem e-statistike.

Popunjeni statisticki listovi i redovita statisticka izvjeséa dostavljaju se nadleZnim
tijelima u odredenim rokovima u pisanom i elektronickom obliku." Clanak je
primjeren za sudove koji ne koriste eSpis. Za sudove koji ga koriste, statisticka
izvjesca trebaju dodi iz eSpisa. Ako eStatistika ima ikakve mogucénosti koje eSpis
nema, onda je to propust eSpisa kojeg treba ispraviti, a u prijelaznom razdoblju
ponuditi mogucénost automatskog preuzimanja podataka iz eStatistike u eSpis.
Nadalje, koriStenje tiskanica i tiskanih obrazaca trebalo bi biti potpuno neprihvatljivo
na sudovima na kojima se eSpis koristi. Kona¢no, nema bas nikakve potrebe da se
izvjesca dostavljaju ve¢ korisnici (nadredeni sudovi, MP, VSRH) moraju imati pristup
izvjestajima koje su duZni analizirati te im onda i pristupati. Clanak bi bio jasniji i
potpuniji s dodatnim stavkom kojim se propisuje izrada izvjeStaja iz eSpisa na
sudovima koji ga koriste.

Clanci 144., 148. i 149. odnose se na planiranje isporuke periodi¢kih izvjestaja: "Radi
osiguranja pravodobnog podnoSenja statistickih izvjeséa i dostavljanja statistickih
listova i ostalih podataka za sudsku statistiku sud vodi popis rokova statistickog
izvjestavanja s podacima komu se, kada i na temelju kojih uputa dostavljaju
statisticki listovi i izvjeséa." Propis bi trebao predvidjeti sudove koji koriste eSpis kao
iznimku od ovog pravila. To je moguce zato Sto svi koji od suda dobivaju statisticke
izvjeStaje mogu (i morali bi) u eSpisu imati moguénost samostalnog dohvata svih tih
izvjeStaja. Umjesto da sud s kojeg podaci dolaze brine o dostavi izvjeStaja, tko je i
koliko cesto ili kada duzan analizirati kakva izvjesc¢a. Ukoliko nesto od ovoga izlazi iz
okvira mogucénosti eSpisa, ocito je da to treba popraviti, a ne zaobilaziti problem
propisima pod cijenu smanjene ucinkovitosti rada ili povecavanja sloZenosti poslova
(i nadredeni i podredeni sud brinu o ispravnom koriStenju izvjestaja umjesto samo
nadredeni).

Clanak 150. propisuje vrijeme zaprimanja podnesaka: "Podnesci i drugi dopisi
primaju se u sudskoj pisarnici u redovito radno vrijeme. [...]" Clanak je primjeren za
rad s podnescima na papiru, ali je neprimjeren za elektronicko poslovanje. Zaprimanje
podnesaka u elektronickom obliku, po potrebi potpisane naprednim elektroni¢kim
potpisom, vec je predvideno ¢lankom 156.: "Podnesci u obliku elektronicke isprave
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mogu se u sudu zaprimati uz pomoc¢ sustava za zaprimanje elektronickih podnesaka.
Zaprimljeni elektronicki podnesci automatski se unose u sustav eSpis.". eSpis treba
osigurati pohranu takvih podataka. TeSko je pretjerano naglasiti koliko je vazno 1
jednostavno osigurati ovakav nacin poslovanja, ali da bi se osigurala moguénost
takvog rada, dovoljno je ¢lanak promijeniti na nacin da se "u redovno vrijeme"
zamijeni s "u redovno vrijeme, odnosno u bilo koje doba za sudove s tehnickim
pretpostavkama za automatsko zaprimanje elektronickih dokumenata."

U clanku 195. stoji: "Nakon primitka spisa iz sudske pisarnice, sudac, sudski
savjetnik ili drugi sluZbenik kojemu su predmeti dodijeljeni u rad pregledat ce
primljene spise, razvrstati ih prema vaZnosti i hitnosti, utvrditi kojim ¢ée ih redom
uzeti u rad i donijeti odgovarajuce odluke i naredbe u pojedinom predmetu."
Prepustanje odluke sucu o slijedu kojim e rjeSavati spise ne €ini se kao najbolje
rjeSenje. Redoslijed je djelomi¢no ureden clancima kao Sto je 197. i drugi: "U
kaznenom postupku prvenstveno ce se uzimati u rad predmeti u kojima se okriviljenik
nalazi u pritvoru, maloljetnicki predmeti i predmeti od posebne vazZnosti kao sto su
predmeti gospodarskog kriminala u pretvorbi i privatizaciji te suzbijanje zlouporabe
droge." Ipak, postojeéi propis ima niz nedostataka u tom pogledu. Pravosude je
hijerarhijski sustav u kojem se tipicno na viSim razinama (npr. predsjednik suda ili
Vrhovni sud RH) odlucuje o okvirnim prioritetima pri rjeSavanju spisa, npr. "rjeSavaju
se samo hitni novi spisi i spisi stariji od 5 godina dok ne ostane niti jedan potonji".
Ukoliko bi bilo propisano da "sudac odreduje red kojim rjeSava spise unutar okvira
kojeg zada predsjednik suda ili Vrhovni sud", sudac bi 1 dalje zadrzao prakti¢nu
mogucénost biranja sljedeceg spisa, ali bi ostala otvorena i mogucnost da se na razini
cijelog suda ili pravosuda zada "strategija" rjeSavanja spisa koja bi vodila ostvarenju
ciljeva koje se u nekom trenutku smatra vaznima. eSpis takoder treba podrzati
provodenje takve strategije na nadin da omogudi definiranje pravila prioriteta
rjeSavanja spisa 1 da temeljem tih pravila suci na koje se ona odnose vide spise u radu
prikazane onim okvirnim redoslijedom kojim bi ih trebali rjeSavati. Redoslijed ne
treba biti obvezujudi da bi sustav bio uspjeSan: dovoljno je da se moZe myjeriti da li se
suci manje-vise ipak pridrZzavaju redoslijeda. Ovakvo uredenje ima nekoliko pozeljnih
rezultata:

* jednostavno je uvoditi nove strategije rjeSavanja spisa u praksu: unutar eSpisa
se definira novi nacin ra¢unanja prioriteta i trenutno stupa na snagu,

* ukoliko je potrebno propisati prioritete, dovoljno je promijeniti propise i
pravila prioriteta u eSpisu da bi se krenulo s primjenom i

* suci (dakle, njih oko 2000) prakticki ne moraju brinuti o prioritetu rjeSavanja
spisa s obzirom na to da im sustav sam ukazuje na okvirni redoslijed kojim bi
trebali raditi.

U c¢lanku 201. stoji: "Za naredbe i rjesenja o odredivanju rasprave i rocista odnosno
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o provodenju neke druge sudske radnje koristit ¢e se obrasci u kojima ce se tocno
oznaciti ime i prezime, mjesto stanovanja, ulica i broj pozvanih osoba i navesti Sto se
komu ima dostaviti i na koji nacin." Ni ¢lanak, ali mnogo vaznije, ni cijeli Sudski
poslovnik ne spominju OIB kao jednoznacnu, prakti¢nu identifikaciju osoba s kojima
sud radi. Na sluzbenih stranica o OIB-u [22]: "Osobni identifikacijski broj uvodi se
zbog:

* opce informatizacije javne uprave koja ima za cilj povecati ucinkovitost
drZavnih institucija i smanjiti administrativna opterecenja za gradane,

* automatske razmjene podataka izmedu tijela drZavne uprave i drugih drZavnih
institucija sto c¢e gradanima omoguditi brZe i lakSe ostvarivanje njihovih
prava,

* boljeg pregleda nad imovinom gradana i pravnih osoba, te prilivom i tijekom
novca Sto je kljucan preduvjet za transparentnu ekonomiju i sustavno
suzbijanje korupcije,

* uskladivanja hrvatskog zakonodavstva sa zakonodavstvom EU."

Zbog razloga koje nije jednostavno shvatiti, dopustilo se da godinama ne postoji
jedinstvena jednoznac¢na oznaka dodijeljena svakoj pravnoj i fizickoj osobi, u prvom
redu zbog kontroverze oko osobnih podataka koje je JMBG sadrzavao. Cak i ako se
prihvati teza da se gradanima nanosi Steta koriStenjem JMBG-a (kojeg se ionako
svakodnevno koristi npr. u poslovanju s bankama, teleoperaterima i sli¢no),
neshvatljivo je da se dopustilo da produ godine prije nego ga se zamijeni s drugim
brojem koji ne bi bio opterecen tim nedostatkom. U meduvremenu, godinama su se
vodili podaci o osobama na nacin koji nije ni precizan ni jednostavan ni jednoznacan i
koji je izrazito neprakti¢an za automatsku obradu bilo koje vrste. U ¢lanku 201. kao
takvom ne treba spominjati OIB, ali treba napisati ¢lanke kojima ¢e se propisati
obavezno koriStenje OIB-a za sve osobe o kojima se u eSpisu ¢uvaju informacije,
ukljucujuéi 1 pravosudno osoblje, vjeStake, prevoditelje i slicno. Svi podaci o
sporovima, osobni podaci, podaci za kontakt itd. - sve se to mora vezati uz OIB, a
ime, prezime, tvrtka i sli¢no predstavljaju pomo¢ne podatke potrebne za oslovljavanje
1 komunikaciju. Ukratko, ne smije se spominjati osoba u bilo kojem kontekstu a da
njen OIB nije poznat.

U ¢lanku 215. stoji: "Kad se o vijecanju i glasovanju ne sastavlja poseban zapisnik,
na izvornike odluka donesenih na sjednicama drugostupanjskih izvanraspravnih
vijeca stavlja se, ispod teksta, Stambiljem biljeska o vijecanju." Clanak je primjeren za
sudove koji ne koriste eSpis, ali je potrebno predvidjeti 1 moguénost koriStenja
elektronickog zapisnika sa sjednica. U tom slucaju vjerojatno je smisleno propisati
minimalni zapisnik o glasovanju kojeg potvrduju svi suci vijea ili svi koji su
sudjelovali u glasovanju.
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U clanku 225. stoji: "Poslove pisanja i prijepisa sudskih odluka, isprava, poziva na
rasprave i rocista i drugih sudskih akata obavljaju daktilografi u sudackoj referadi ili
sluzbenici sudske pisarnice." S obzirom na raspolozZivost predloZzaka odluka u eSpisu,
nije jasno zaSto nije predvidena mogucénost da suci sami piSu odluke, tj. da uopce ne
koriste usluge daktilografa, ako im je tako lakSe ili se spis brze obradi. Ako dio
sudaca i dalje Zeli koristiti usluge daktilografa, ta im usluga moZe biti na
raspolaganju, ali je pretjerano propisati da se usluge daktilografa moraju koristiti.
Umjesto zamrSenog procesa snimanja odluka putem diktafona, dostave kazeta
daktilografima, prijepisa, provjera, pisanja odluka rukom na papiru i slicno, bilo bi
korisno potaknuti suce na koriStenje tipkovnice kao osnovnog sredstva rada kako za
pisanje odluka, tako i za opéu komunikaciju sa strankama, pretraZivanje prakse,
izdavanje naredbi 1 slicno. Zbog brojnosti procesa i uzro¢no posljedi¢nih odnosa teSko
je dati sigurnu procjenu, ali je lako zamisliti da bi podizanje prosjecne brzine tipkanja
na ne pretjeranih 50-60 rijeci u minuti primjetno podignulo u¢inkovitost pravosudnog
sustava kao cjeline, o ¢emu je neSto viSe re¢eno u poglavlju 3.1.

U ¢&lanku 225. stoji:"Sudski poziv za raspravu, rociste ili drugu sudsku radnju
ovjerava se pecatom suda i potpisom sluzbenika koji je poziv pripremio, a sadrZi ime
i prezime predsjednika vijeca odnosno suca koji je naredio pozivanje." Treba
predvidjeti mogucénost slanja sudskih poziva elektronickim putem (elektronicka posta,
SMS i internetske stranice). Umjesto potpisa i peCata, poziv moZe biti potpisan
naprednim elektronickim potpisom, a alternativno, moguce bi bilo koristiti internetsku
stranicu sa SSL certifikatom kakvi u poslovanju putem Interneta predstavljaju Siroko
koristen standard zaStite podataka i1 jamstva identiteta pruZatelja usluge. eSpis
aplikacija moze takav poziv poslati trenutno, kad su podaci za kontakt dostupni, a
dostava moZe biti redovima veli¢ina jeftinija i s manje greSaka.

U c¢lanku 230. stoji: "Izvorni primjerak odluke ili drugog dopisa, prethodno potpisan,
dostavlja se u pisarnicu ili posebnu sluZbu otpreme, koja ce pripremiti dovoljan broj
primjeraka za otpremu, odgovarajuce ih ovjeriti i otpremiti prema podacima u
dostavnoj naredbi, koja je dio odluke ili rjesenja, odnosno posebna naredba unesena
u sustav eSpis." 1 dalje je pravosude strogo usredotoceno na papir kao pretpostavljeni
medij. Nema razloga da elektronicka verzija odluke potpisana naprednim
elektroni¢kim potpisom ne bi mogla biti "izvornik" u ovom smislu, s tim da u tom
slu¢aju moZe postojati proizvoljan broj jednakih preslika te odluke koje su tada
takoder "izvornici" ili se moZe re¢i da viSe ne bi imalo smisla koristiti taj pojam.
Odluka je najvaZniji pojedinac¢ni dokument u bilo kojem spisu. Ne ovisi o nikom
izvan pravosudnog sustava, nastaje na sudu i nema nikakvog razloga da se ne ¢uva u
elektronickom obliku. Clanak se treba ograni¢iti samo na sudove na kojima se ne
koristi eSpis, a za ostale sudove propisati sastavljanje odluke u elektroni¢kom obliku.
Vjerodostojnost odluke moZe se temeljiti na Cinjenici da ju je mogao sastaviti i
spremiti samo sudac kojem je spis dodijeljen ili (ako je to pravno nedovoljno jaka
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zaStita) na naprednom elektronickom potpisu suca koji je pravno izjednaen s
potpisom na papiru.

Sli¢no vrijedi 1 za ¢lanak 234. 1 236.: "Odluke, pozivi i drugo za koje je potreban
dokaz o primitku dostavit ¢e se strankama i drugim osobama uz dostavnicu ili ce se
staviti u omot s povratnicom.

[...]

Ostale posiljke kao i obicne kratke obavijesti strankama, kad nije potreban dokaz o
obavljenoj dostavi, mogu se otpremiti obicnom postanskom dostavom." te "Primatelj
potvrduje primitak tako urucene posiljke vlastorucnim potpisom na izvorniku ili
prvom pisano izradenom primjerku odluke ispod dostavne naredbe, odnosno
potpisom dostavnice.

[...]

DrZavnim odvjetnicima, javnim biljeZnicima i odvjetnicima u mjestu, kojima se
odluke, pozivi i drugi dopisi dostavljaju, moZe se dopustiti da svakog dana u sudu
neposredno primaju te poSiljke koje su im upucene, ako se dostava time ne bi
odugovlacila." Navodi se dvije vrste poSiljki: poSiljke za koje je nuZzan dokaz o
primitku 1 ostale posiljke. I jedne i druge moguce je slati strankama u elektroni¢kom
obliku: StoviSe, i za poSiljke koje ne zahtijevaju potvrdu preuzimanja uz gotovo
zanemariv dodatni trud mogucde je dobiti potvrdu o primitku koja, doduSe, ne bi mogla
sluziti kao dokaz o primitku, ali bi unato¢ tome mogla biti korisna kao okvirna
informacija. U tom smislu, ¢lanak bi bilo korisno napisati tako da komunikaciju
slanjem fizickih dokumenata ostavlja tek kao rezervnu mogucnost u slucaju da
stranka izri¢ito odbije takav nac¢in komunikacije ili ne postoje tehnicki uvjeti, a kao
osnovno sredstvo koristi e-mail, internetske stranice 1 SMS. To posebno vrijedi za
sudove koji koriste eSpis i za komunikaciju s odvjetnickim uredima, vjeStacima,
prevoditeljima i drugima koji trajno 1 razmjerno ¢esto komuniciraju sa sudovima.

Clanak 240. i 241. propisuju ¢uvanje spisa u radu: "Spisi u kojima je postupak u tijeku
drie se u sudskoj pisarnici, u posebnim ormarima, sredeni po vrstama predmeta i
rokovima u kojima treba obaviti pojedine sudske radnje (rocista i kalendari). Spisi u
kojima su zakazane rasprave ili odredena rocista drZe se odvojeno od onih u kojima
su odredeni rokovi za obavljanje pojedinih radnji, u posebnim ormarima s pretincima
(¢lanak 241. Sudskog poslovnika)." Clanak ima smisla za sudove koji ne koriste
elektroni¢ku obradu podataka, ali ga je potrebno prosiriti za sudove koji je koriste i to
na nacin da se od sustava (u prvom redu eSpisa) zahtijeva da bude moguce jednako ili
kvalitetnije pristupanje informacijama o spisima. Za spis na sudu koji koristi
elektroni¢ku obradu podataka jedino je vazno kako ga naci prema broju, a sve ostale
informacije - njihov prikaz, eventualna upozorenja o rokovima, uredivanje prema
datumu isteka roka i sli¢no - treba prepustiti sustavu za obradu podataka: to im je
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namjena i u tome su daleko najbolje rjeSenje.

U clanku 247. stoji: "Sudovi koji koriste sustav eSpis ne primjenjuju odredbu clanka
246. stavak 1. ovoga Poslovnika vec sluZbenik sudske pisarnice svakodnevno
pregledava predmete kojima je zaduZen i nadzire termine rokova, rasprava i rocista
pomocu sustava eSpis." Clanak izgleda kao zaostatak iz vremena kad nije bilo
jednostavno i prakti¢ki trenutno provjeriti stanje spisa s obzirom na rokove. S
obzirom na to da elektronicka obrada podataka omogucava prakticki trenutni prikaz
spisa s pripadnim vaZznim zakonskim rokovima (ili se eSpis moZe na odgovarajuci
nacin nadograditi da to podrZava), prirodno se namece zakljucak da bi ovim ¢lankom
suci trebali biti obavezni jednom dnevno provjeriti stanje svojih spisa, za Sto bi im
bilo dovoljno dvije do tri minute vremena. Suci, a ne sluZbenici u pisarnici su oni koji
mogu neSto poduzeti ukoliko raste opasnost od isteka zakonskih rokova. Nadalje,
predsjednici sudova trebali bi biti propisima obvezani pratiti hitne predmete na razini
suda, a eSpis im to omogucuje ili bi im trebao omoguditi.

Clanci 260. i 261. propisuju opremu popratnog izvjesca: "Uz svako popratno izvjesce
priloZit ¢e se za potrebe viseg suda primjerak odluke koja se pobija, te uredan i Citljiv
primjerak pravnog lijeka i odgovora na pravni lijek." Propisom treba predvidjeti
mogucénost zapisa popratnog izvjes¢a u elektronickom obliku, uz odredbe koje
trenutno postoje. Jednako kao Sto su upisnici na papiru zamijenjeni elektronickim
upisnicima unato€¢ tome Sto je trebalo prodi razdoblje razvijanja povjerenja i
prepoznavanja prednosti elektronickog upisnika, tako nema razloga da cijeli spis bude
na papiru pa tako ni popratno izvjeSée (tim vise Sto se radi o dokumentima ¢ijim
Zivotnim ciklusom upravlja isklju¢ivo pravosude). Suci po Zelji mogu dati uputu
pisarnici da se prilikom pripreme spisa odredeni materijali ispisuju na papir, ali se na
to treba gledati kao na iznimku.

Sli¢no vrijedi 1 za c¢lanak 267.: "Visi sud vraca spise prvostupanjskom sudu s
potrebnim brojem urednih i citljivih otpravaka svoje odluke za sud i stranke. Za
prvostupanjski sud izradit ¢e se prvi primjerak drugostupanjske odluke na boljem
papiru, ako je otpravak izraden pisacim strojem' a ne osobnim racunalom. [...]" U
slucaju kada se radi o dva suda koji koriste eSpis, propis bi trebao dozvoliti da se
otpravak uopce ne tiska nego sprema iskljucivo u elektronickom obliku. Od uvodenja
zakona o elektronickom potpisu i elektroni¢koj ispravi, razlika je iskljucivo u
sklonostima korisnika i moguénostima obrade (pronalazak, slanje, provjera
autenti¢nosti 1 slicno). Sli¢na primjedba vrijedi 1 za dokumente koji nastanu na viSem
sudu i na njemu se temeljem ovog ¢lanka obavezno ¢uvaju.

Sli¢no vrijedi i za Clanak 269.: "U spis kao i njegov omot stavit e se biljeska
(Stambiljem) o naplacenoj pristojbi odnosno da je podnesena prijava i u spis uloZen
primjerak izvjesc¢a o neplacenim pristojbama s potvrdom nadleZnom tijelu o primitku

14 ne dostaje zarez u tekstu zakona
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primjerka tog izvjeséa." Treba propisati evidenciju u eSpisu. a evidenciju na omotu
ostaviti kao moguénost sudovima na kojima se eSpis ne koristi.

U clanku 270 stoji: "Na zahtjev stranaka koje su podnijele sudu pojedine isprave,
vratit ¢e im se izvornici, a na njihovo mjesto, po potrebi, uloZiti ovjerovljeni prijepisi
izradeni o trosku stranke." TroSkovi ovjere za stranke su znacajni: ako se u 1% spisa
(ad hoc vrijednost, neutemeljena na stvarnim statistikama) radi jedna ovjerena kopija
da se zamjeni izvornik, godiSnje stranke izdvajaju oko milijun kuna na ovjere tih
dokumenata uvecane za joS barem toliko na temelju vremena kojeg moraju potroSiti
da te kopije daju izraditi. Treba ozbiljno razmotriti moguénost digitalizacije sadrzaja
dokumenata na sudu na nacin da se sluzbenik koji je digitalizirao dokument jam¢i da
se radi o vjernoj preslici izvornika, a eSpis dalje onemogucava bilo kakvo mijenjanje
dokumenta (u kontekstu prijedloga u poglavlju 3.5.). Tako bi svaki sud kao cjelina 1
dalje imao jamstvo da su preslike temeljem kojih se sudi jednake izvornicima, ali bez
ovih tro§kova za stranke. StoviSe, opéenito bi pravilo trebalo biti koristenje digitalnih
preslika, a izvornika tek u iznimnim situacijama. Ovaj bi ¢lanak stoga bilo korisno
prosiriti tako da se predvidi moguénost izrade digitalne preslike dokumenta na sudu
koja se smatra jednakovrijednom ovjerenoj kopiji.

U clanku 273. stoji: "U prirucnom arhivu koji se nalazi u sudskoj pisarnici cuvaju se
dovrseni spisi iz tekuce i prosle godine, poslije kojeg se roka prenose u opci arhiv."
Prirucni arhiv se koristi isklju¢ivo zbog toga §to je dohvat spisa iz njega jednostavniji
i brzi nego iz opéeg arhiva. Dobrodoslo proSirenje ¢lanka predvidjelo bi moguénost
da se spisi po rjeSavanju Salju izravno u opcu arhivu pod uvjetom da je dostupna
elektronicka preslika spisa na nacin predloZen u poglavlju (referenca na poglavlje o
upravljanju dokumentima). Na taj bi se nalin rasteretile prostorije pisarnice od
znacajnog dijela spisa, a kad elektronicke preslike sadrZaja spisa postanu dostupne, i
dohvat spisa bio bi znatno brZi i jeftiniji.

U clanku 278. stoji: "Pojedini spisi u opéem arhivu, osim spomenutih u clanku 275.
ovog Sudskog poslovnika, cuvaju se u sudu do odredenog roka, ako nije predvideno
da se trajno cuvaju ili predaju na cuvanje nadleznom (povijesnom) arhivu. Nakon
isteka propisanih rokova, a po odobrenju nadleZnog arhiva i viseg tijela sudske
uprave, spisi se izdvajaju iz opceg arhiva i izrucuju arhivu, odnosno trgovackim
drustvima za prikupljanje i preradu papirnih otpadaka ili se unistavaju." Ukoliko se
osposobi arhiva digitalnih preslika, otvara se moguénost da se opée arhive ogranice
samo na spise koji sadrZze materijale koji nisu digitalizirani (predmeti koji nisu od
papira, mediji za pohranu podataka i sli¢no), ¢ime bi se koli¢ina materijala u opéim
arhivima mogla smanjiti za jedan do dva reda veliCine, zajedno s troSkovima
odrZavanja arhiva za sve sudove ili oslobadanjem prostorija arhiva za druge namjene.
U tom smislu, bilo bi korisno kad bi se digitalna (i po potrebi, potpisana) preslika
spisa proglasila jednako-vazeCom spisu. Ukoliko je za potrebe arhive dovoljno
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spremati neovjerene preslike, drugo rjeSenje bilo bi propisati da arhiva smije
sadrzavati neovjerene preslike.

Clanci 287. do 290. definiraju vrste i svrhu upisnika: "RjeSenjem iz clanka 289.
Sudskog poslovnika odredit ¢e se pobliZe u koje ¢e se upisnike upisivati predmeti
odredene vrste, kao i nacin vodenja tih upisnika uz obvezatnu primjenu odredaba
Sudskog poslovnika. Ne mogu se ukinuti osnovni upisnici K, P, O, Ovr i R." (Clanak
290., 289. 1 288.) te "Upisnici sustava eSpis sluZe za grupiranje predmeta prema vrsti
i nadleZnosti." Prema trenutno vazeéem poslovniku, svaki sud moZe imati svoj skup
upisnika. Time se prakticki nijee zadana svrha buduci da na svakom sudu ime
upisnika ima drugacije znacenje: ako znacenje nije jedinstveno, korisno je iskljucivo
unutar zidova suda. To primjerice znaci da opcéenito nije mogucée usporedivati ucinak
sudaca medu sudovima temeljem upisnika kojem spis pripada zato Sto znacenje
upisnika nije jednako na jednom i na drugom sudu. Drugim rije¢ima, najosnovniji
podatak o prirodi spora - naziv upisnika - je nepouzdan i znacenje mu se mijenja od
suda do suda. Osnovni razlog ovakve prakse je prakti¢nost odnosno neprakti¢nost
vodenja upisnika u obliku knjiga, ali je cijena koju se za to plada prilicno visoka.
Nema logickog ili pravnog razloga zasto sud ne bi u neki upisnik upisao 10 ili samo 1
predmet u godini. Bolje bi stoga bilo razmotriti kako se drugacije moze urediti
rukovanje knjigama upisnika (tu bi od pomoc¢i mogao biti i1 stavak 2 ¢lanka 292.:
"Sudovi s manjim opsegom poslova mogu se koristiti s jednom knjigom upisnika vise
godina.[...]"), a onda propisom predvidjeti odredeni osnovni popis upisnika (njih 20
do 30) na razini cijelog pravosudnog sustava i predvidjeti da se na zahtjev suda otvore
novi upisnici na razini drzave, u smislu ¢lanka 289.: "U sudovima s vec¢im opsegom
poslova mogu se, na temelju rjesenja predsjednika neposredno viseg suda, uz
suglasnost Ministarstva pravosuda voditi posebni upisnici za odredenu vrstu
predmeta."

U ¢lanku 292. stoji: "Upisnici se mogu voditi i u elektronickom obliku kroz aplikacije
odobrene od Ministarstva pravosuda." Neki su sudovi (VISRH, Zupanijski sud u
Zagrebu 1 drugi) ve¢ su dobili dopustenja vodenja elektronic¢kih upisnika bez vodenja
knjiga upisnika, a eSpis pruza joS mnogo vise mogucnosti i preciznije je definiran pa
je zaista zapanjujuée da se u propisu tek usputno navodi da se upisnici "mogu voditi i
u elektronickom obliku". Potrebno je propisati vodenje upisnika iskljuc¢ivo u eSpisu
ili, na sudovima na kojima se eSpis ne koristi, na nacin opisan ¢lancima 1-3 ovog
Clanka.

U clanku 294. stoji: "Prije upisa u upisnik voditelj upisnika je duZan provjeriti je li
ve¢ osnovan spis za isti predmet, koristeci funkcije pretraZivanja sustava eSpis."
Prilikom upisa novog spisa, iz eSpisa bi se trebalo popuniti niz podataka na omotu
spisa pa bi trebalo biti ocito da je spis ve¢ upisan (jer ima valjan omot) odnosno nije
upisan (jer na omotu nedostaju podaci iz eSpisa) . Clankom bi se eventualno trebalo
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propisati da se aplikacija koristi za popunjavanje omota na taj nacin, a ne da korisnici
vrse takvu provjeru.

U istom c¢lanku stoji 1 sljedece: "Prije svakog dostavljanja spisa drugom sudu ili
tijelu, kao i prije arhiviranja spisa i u situacijama koje naredi predsjednik sudskog
vijeca ili predsjednik suda, sudska pisarnica je duZna otisnuti popis pismena koristeci
sustav eSpis i uloZiti ga u spis, ispred upisnika radnji." Medutim, tiskanje popisa
pismena nepotrebno je ukoliko i drugi sud ili tijelo ima pristup eSpisu pa moze doci
do istih podataka.

U clanku 307. stoji: "Ako predmet ustupa drugostupanjski sud, tada ce taj sud o tome
obavijestiti stvarno i mjesno nadlezan sud prvog stupnja, koji ¢e, ukoliko primjenjuje
sustav eSpisa to unijeti u napomenu uz osnovne podatke o predmetu u sustavu eSpis."
Umjesto da drugostupanjski sud obavjeStava prvostupanjski koji onda upisuje
napomenu, drugostupanjski sud treba u eSpisu evidentirati ustupanje spisa i to ne u
napomenu, nego strukturirano, u polje predvideno za tu svrhu. Napomena nije
dovoljno dobra zato Sto primjerice ¢lanak 308. zahtijeva da se ustupljeni spisi na
drugaciji nacin broje, a to znaci da je koriStenje viSenamjenskog polja napomena u
potpunosti neprimjereno jer onemogucuje automatsku obradu. Kona¢no, odgovorne
osobe prvostupanjskog suda o ustupanju se mogu i trebaju automatski obavjestavati
(dakle, bez ljudske intervencije).

U ¢lanku 309. stoji: "Upisnici koji se vode u elektronickom obliku zakljucuju se svake
godine tako da se iza posljednjeg upisanog rednog broja stavlja biljeska u rubrici
»napomena« koja sadrZi dan, mjesec i godinu zakljucenja, redni broj posljednjeg
upisa u upisniku, broj i oznaku ponistenja upisa, broj rijesenih predmeta te broj i
tocan popis predmeta koji su na kraju godine ostali nerijeseni. Pocetkom nove
kalendarske godine sud je duZan napraviti ispis upisnika za prethodnu kalendarsku
godinu, povezati s jamstvenikom i pecatiti s pecatnim voskom i Zigom i uvezati u
knjigu, koji potpisuju voditelj upisnika i predsjednik suda." Umjesto u napomenu,
vrijeme zakljucenja i redni broj posljednjeg upisa trebaju se pisati u polja predvidena
za tu informaciju. Nadalje, bilo bi korisno propisati da se nikakvi podaci rijeSenih
spisa u zaklju¢enom upisniku ne smiju moci mijenjati tj. da eSpis to ne smije
dozvoliti”. Kona¢no, ispis upisnika na papir, njegovo uvezivanje, peacenje i
potpisivanje trebalo bi biti obvezujuce samo za sudove koji ne vode upisnik u
elektroni¢kom obliku aplikacijama koje jamce nepromjenjivost sadrZaja upisnika
nakon zakljucivanja.

U clanku 431. stoji: "Predsjednik suda naredit ¢e da se tekstovi vaZnijih propisa, kao
i drugi propisi koji su u cestoj uporabi kod suda umnoZe u vise primjeraka i razdijele
sudskim odjelima, ako nisu tiskana posebna izdanja. Ujedno Ce se skrbiti da se o
izmjenama i dopunama postojecih propisa obavijeste svi suci i drugi sluzbenici koji ih

15 Clanak 300. nije dovoljan zato §to se on odnosi samo na brisanje, a ne na promjene opéenito.
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primjenjuju." Elektroni¢ka distribucija bitno je brza, ucinkovitija i trajno aZurna.
Osim toga nudi viSe mogucnosti, jeftinija je i ekoloskija od rada s tiskanim
materijalima. Narodne novine, trazilica CADIAL, sudska praksa VSRH-a, VTSRH-a,
USUD-a i slicno - sve su to usluge koje su sucima gotovo neprekidno dostupne,
putem kojih je dohvat informacija brz, a umnoZavanje prakti¢ki besplatno. Clanak
moze biti koristan ukoliko se ogranic¢i na sudove na kojima nema tehnickih preduvjeta
za takav rad.

U ¢lanku 438. stoji: "Predsjednik Zupanijskog suda ili sudac kojeg on odredi duZan je
najmanje jedanput u tri mjeseca obaviti pregled rada na predmetima prethodnog
kaznenog postupka odnosno istrage i utvrditi odravaju li se zakonski rokovi u
provodenju istraznih radnji." Pradenje pridrZzavanja zakonskih rokova kao i drugih
mjerila kvalitete rada sudaca dobrim je dijelom postupak koji se lako moze
automatizirati. U informacijskom sustavu postavi se izvodenje automatskih
periodi¢kih provjera koje se formalno definiraju koristeéi potencijalno bogat skup
kriterija, a predsjednici dobivaju obavijesti samo kada se prilikom neke od takvih
provjera utvrdi odstupanje zadane veli¢ine. Osim toga, primjena istih pravila za
upravljanje kvalitetom na svim sudovima koji koriste sustav je nacin da se vrijednost
svakog pravila za provjeru kvalitete ostvari na svakom takvom sudu, za razliku od
alternative: ukoliko ovakvog sustava nema, bilo koje lekcije o upravljanju kvalitetom
koje predsjednik suda nauci ograni¢ene su na sud na kojem je predsjednik i to samo
dok je predsjednik tog suda.

U ¢lanku 448. stoji: "O svakom neopravdanom zadrZavanju osoba u pritvoru odnosno
istraznom zatvoru i nepridravanju zakonskih rokova u kojima je trebalo donijeti
odluke o produljenju pritvora odnosno istrainog zatvora sudac je duZan odmah
pismeno obavijestiti predsjednika suda i navesti razloge zbog kojih je doslo do
neopravdanog zadrZavanja odnosno neobavljanja radnji u odredenim zakonskim
rokovima.

Predsjednik opcinskog suda obavijestit ¢e o takvim pojavama predsjednika
Zupanijskog suda." Pod pretpostavkom dostupnosti informacija o isteku pritvora i
naredbama za puStanje iz pritvora, predsjednici Zupanijskih sudova mogli bi
automatski dobivati obavijesti o tome da je pritvor neopravdano produZen.

U clanku 449. stoji: "Ako se rjesenje o produljenju pritvora odnosno istrainog
zatvora ne bi moglo dostaviti upravi zatvora prije isteka roka za pustanje na slobodu,
predsjednik vijeca odnosno istrazni sudac (sudac istrage) obavijestit ¢e o donesenom
rjesenju upravu zatvora brzojavom, telefaksom, telefonom ili elektronickom postom, o
Cemu ce se u sustav eSpis, ukoliko ga primjenjuje, unijeti sluZbenu biljesku." Jo§
jednom se pretpostavlja slanje dokumenata na papiru, a onda iznimno propisuje
sredstva komunikacije kao $to su elektronic¢ka posta i telefon da se u hitnoj situaciji
iskoriste njthove prednosti. Komunikacija sa zatvorima treba u pravilu teci
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elektroni¢kim putem, a tek iznimno (tamo gdje za to trenutno nema uvjeta) dozvoliti
slanje poste. Treba predvidjeti izravnu komunikaciju izmedu informacijskih sustava
sudova 1 zatvora odnosno razmjenu dokumenata potpisanih naprednim elektronickim
potpisom elektroni¢kom poStom.

U clanku 460. stoji: "Ako sud koji je donio rjesenje o ovrsi ili koje drugo rjeSenje po
pravilima ovrsnog zakona nije nadleZan za provedbu ovrhe, dostavit ¢e nadleznom
sudu izvornik prijedloga, rjesenja te druge odgovarajuce prijedloge zajedno s
primjercima otpravka rjesenja za sud i stranke." Svi navedeni dokumenti nastaju na
sudu i nema razloga da se ne izraduju u elektronickom obliku te se kao takvi
prepustaju u rad sudu zaduZenom za provodenje ovrhe. Tek iznimno se treba propisati
slanje fizickih dokumenata i to kada ne postoje tehnicki uvjeti za rad s digitalnim
dokumentima na bilo kojem od dva suda.

U clanku 483. stoji: "U postupku informatizacije poslovanja u sudovima ministar
pravosuda moZe odrediti da se informatizacija, radi pokusa i provjere, najprije uvede
samo u jednom sudu ili samo u nekoliko sudova, a dok traju pokus i provjera ministar
pravosuda moZe svojom odlukom odrediti koje se odredbe ovoga Sudskog poslovnika
u tom sudu nece primjenjivati u tijekom perioda pokusa i provjere." Ideja Clanka je
vrlo dobra zato Sto osigurava prilagodljivost potrebnu za neprestani razvoj
pravosudnih informacijskih sustava, ali bi bilo korisno ograniciti ukidanje primjene
dijelova poslovnika tako da se zahtijeva da promjene ne idu na Stetu strankama u
sporovima, npr. zna¢ajnim dodatnim kaSnjenjem u obradi spisa, viS§im troSkovima za
jednaku kvalitetu usluge, nedostupno$c¢u usluga suda i sli¢nim poteSkocama.

U Clanku 487. stoji: "Spis je skup svih pisanih sastava i priloga koji se odnose na istu
pravnu stvar odnosno na istu pravnu ili fizicku osobu, sloZeni, prosiveni ili slijepljeni
u jednom ili vise omota oznacenih istim poslovnim brojem" Dio definicije spisa koji se
odnosi na fiziCki spis ("prosiveni ili slijepljeni, u jednom ili vise omota") predstavlja
problem. Zbog takve definicije spisa, nemoguce je poceti napustati fizicki spis kao
koncept i cijeli niz mjera koje su tehnicki i ekonomski izvedive s pripadnim nizom
poZeljnih posljedica nije na raspolaganju. Spis treba definirati preko sadrZaja koji se u
njemu nalazi, vrsta dokumenata i sli¢no. Na taj se nacin ostavlja dovoljno prostora za
sadas$nji rad, dovoljno prostora za buduca unaprjedenja i dovoljno ¢vrste ograde koje
¢e podrZzavati postojece poslovne procese s fizickim spisima.

Opcenito, nacin pisanja sudskog poslovnika na nacin da se u jednom ¢lanku opisuje
poslovni proces, a u drugom definira na Sto se prethodni ¢lanak odnosi ili ne odnosi je
neprakti¢an i nepregledan (Clanak 409.: "U sudovima koji koriste sustav eSpis ne
primjenjuju se odredbe clanka 399. do 405. te 407. i 408. ovoga Sudskog
poslovnika."). U odredenoj mjeri uvijek ¢e postojati meduovisnosti medu ¢lancima,
ali one se ne trebaju nekriticki raspisati po razli¢itim ¢lancima. Osim toga, ¢lanak 409.
ostavlja mogucnost da se neki ¢lanci koji vrijede za sudove koji ne koriste eSpis
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primjenjuju ili ne primjenjuju na sudove koji koriste eSpis, ali u velikom dijelu ne
propisuje i ne podrzava rad sudova koji koriste eSpis i koji e se s prolaskom
vremena sve viSe oslanjati na automatsku obradu podataka.

Osim komentara pojedinih ¢lanaka ovog propisa, valja dodati jo§ neke napomene.

Prema ¢lanku 3. Zakona u elektronickoj ispravi, "Svaka fizicka i pravna osoba svojom
izricito ocitovanom voljom prihvaca uporabu i promet elektronickih isprava za svoje
potrebe kao i za potrebe poslovnih i drugih odnosa s drugima." S obzirom na to i na
jednostavnost, brzinu, cijenu i moguénosti rukovanja digitalnim dokumentima, bilo bi
izrazito korisno da se sudovi propisima obvezu primati elektronicke dokumente,
posebno one potpisane elektroni¢kim potpisom.

Odvjetnicki uredi, vjeStaci, prevoditelji, banke, MUP i1 druge organizacije tada bi
imale podrSku vaznog partnera da se upuste u elektronicku komunikaciju kako bi sebi
izravno, a pravosudu posredno smanjili troSkove rada, povedali brzinu i tocnost, te
konacno jacali svakodnevno koriStenje elektronickog potpisa i poticali FINA-u na
razvoj alata za takav rad.

Opcenito govoreci, kvaliteta teksta propisa relativno je niska. Tako npr. u ¢lancima
172.1173. pise "ima vec¢ broj [...]", "na omota spisa [...]", ¢lanak 185. se poziva na 5.
stavak Clanka 184. koji ne postoji, u ¢lanku 299. je "pogrjesan upis", a u clanku 300.
"pogresan upis" i sli¢no. Cini se kao da profesionalne lekture nije bilo, §to u
poslovnoj komunikaciji nije rijetkost, ali za tekst jednog zakona je zabrinjavajude

(osobito referenciranje na nepostojece stavke).

Ocit je kontrast naziva koriStenih za razliite poruke pa se jedne zovu zamolnice, a
druge naredbe, a osnovna razlika im je da su jedne upuéene drugim sucima, a druge
sluzbenicima pisarnica. Suvremeno poslovanje zasniva se na uzajamnom
medusobnom poStivanju bez obzira na poloZzaj u hijerarhiji organizacije pa bi
primjerenije bilo da se naredbe takoder zovu zamolnice pa ¢ak i ako im se po
sluzbenoj duznosti mora udovoljiti.

Konacno, valja svakako naglasiti da je za svaku pohvalu ocito uvaZavanje
informacijske tehnologije i njene uloge u pravosudu. Pred svega nekoliko godina u
poslovniku se spominjalo ispisivanje knjiga guS¢jim perom: danasnji poslovnik je
znacajno moderniji. Istovremeno, cijeli poslovnik je u odredenom smislu napisan
"naopako". U svakom ¢lanku polaziSte su stare tehnike rada, koriStenje papirnatih
dokumenata i sve §to iz toga proizlazi, a onda se eventualno (ili uopée ne) spartanski
spominje da je dozvoljeno 1 elektronicki upravljati podacima. Razlog tomu je ocit, ali
je takvom nacinu razmiSljanja vrijeme davno proslo i dok se u pravosudu ne raSiri
svijest o tome, teSko je ocekivati korjenite promjene u uc¢inkovitosti poslovnih procesa
u MP-u.
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3.3. Mogucnost pristupa podacima

Podaci i nacini na koje se koriste nisu nuzno tijesno povezani. Obi¢no se podatak prvi
put pojavljuje u sustavu nakon S$to se utvrdi barem jedna korist koja opravdava
njegovo Cuvanje. Opcenito, bilo koji podatak u nekom sustavu koristi se na jedan ili
viSe nacina, a svi nacini korisStenja su rijetko planirani od uvodenja podatka. Tako se
npr. oznaka prioriteta spisa moZe koristiti kako bi spisi bili stavljeni u korice
odgovarajuce boje i na taj nacin bili ocit znak sucima o tome kojim redom bi trebali
rjeSavati spise, a naknadno se taj isti podatak moZze koristiti npr. za izvjeStavanje o
dinamici rjeSavanja spisa odredenih prioriteta.

Na vrlo opéenitoj razini, vrijednost bilo kojeg IS-a odredena je brojem ljudi koji imaju
pristup sustavu, vrstom pristupa koju imaju, trajanjem pristupa te to¢noS¢u i
koli¢inom podataka:

vrijednost = K * broj korisnika* prava pristupa *trajanje pristupa* kolicina podataka

gdje je K nepoznata konstanta koja je funkcija subjektivne i objektivne vrijednosti
koju korisnici mogu ostvariti od pristupa podacima'®.

Dakle, imaju¢i na umu da prikupljanje podataka kosSta, da ih je moguce koristiti na
razli¢ite nacine te da je vrijednost cijelog sustava razmjerna svim netom nabrojanim
¢imbenicima, ima smisla popisati kakvi se sve podaci Cuvaju, koje su osnovne
kategorije mogucih korisnika te kakav pristup podacima oni imaju.

3.3.1. Raspolozivi podaci

Na razini cjelokupnog hrvatskog pravosuda, gotovo da ne postoji podatak u
elektronickom obliku koji je dostupan sa svih sudova u istom obliku. Jedine iznimke
su ruéno izradene statistike koje prikuplja VSRH te podaci u aplikaciji za pradenje
zaostataka nerijesSenih predmeta. Sudski poslovnik propisuje obavezne i neobavezne
procese pohrane podataka.

Obzirom da su mogucnosti spremanja 1 upravljanja informacijama zapisanima na
papiru viSestruko manje nego u elektronickom strukturiranom obliku, da je cijena

16 Ovo je pojednostavljenje: vrijednost IS-a odredena je i drugim faktorima kao S§to su npr.
jednostavnost i ugodnost koriStenja. Vrijednost sustava ¢ak moZe i rasti smanjenjem dostupnosti
informacija: prodavac cipela moZe pokusati prodati cipele navodeci kako su upravo te "zadnji par”
jer se "svima svidaju", unato¢ tome $to se u sustavu jasno vidi da cipele nisu ni po ¢emu posebne i
da ih ima sasvim dovoljno u skladi$noj prostoriji. Sli¢no vrijedi i za predmete USKOK-a u
pravosudu: vrijednost sustava bi bila manja, a ne veca kad bi ti podaci bili javni.
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svake radnje dramati¢no viSa te da su sudovi u procesu prelaska na elektronicku
obradu podataka, prilikom ove analize sve informacije koje nisu u elektroni¢kom
strukturiranom obliku bit ¢e zanemarene.

Osnovni podaci o obradi spisa obuhvacéaju podatke o osobama u sustavu (sucima,
sudskim sluZbenicima, strankama, odvjetnicima, vjeStacima, porotnicima, tvrtkama 1
dr.), dokumentima (pozurnice, zalbe, tuzbe, razni dokazi, rjeSenja, presude itd.),
sporove, spise, dodjele, radnje (rociSta, otvaranje, rjeSenje, dodjela, preraspodjela
spisa i dr.), dostave spisa, naredbe, upozorenja, sankcije, pritvori, optuzbe, troskove,
spajanja i razdvajanja predmeta, upisnike, sudove, vijeca, odjele i mnoge druge.

Uloge korisnika eSpisa propisane su sudskim poslovnikom [15]:

korisnik sustava eSpis,

© kljucni korisnik

© sluzbenik sudske pisarnice

o suda, sudski savjetnik i sluzbenik u referadi

o predsjednik suda i sluzbenik u uredu predsjednika

o voditelj sudskog arhiva

© druga osoba koju rasporedom poslova odreduje predsjednik suda
sluZbena osoba ovlaStena za uvid u podatke sustava eSpis odredenog suda,
vanjski korisnik sustava eSpis,

ovlasteni stru¢njak,

administrator srediSnjeg sustava eSpis i

administrator sustava eSpis u sudu.

U tablici 1 skicirana su prava pristupa temeljem kategorizacije izvedene od
kategorizacije u sudskom poslovniku.

Tablica 1: Matrica pristupa sudskim podacima

grupa podataka [korisnik nacin KkoriStenja
suci - suci - uvid u osobne (ime, prezime, OIB i dr.) i kontakt podatke,
- sluzbenici povijest rada po vije¢ima i sudovima, povijest specijalizacije,
- predsjednici povijest obrade spisa
sudova - predsjednici sudova i suci imaju pristup samo podacima
- VSRH sudaca svog suda
- MP - suci ne vide spise drugih sudaca
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grupa podataka [korisnik nacin KoriStenja
sluzbenici - suci uvid u osobne (ime, prezime, OIB i dr.) i kontakt podatke,
- sluZbenici zaduZenja na sudu, radni u¢inak
- predsjednici
sudova
- VSRH
- MP
stranke - suci uvid u osobne (ime, prezime, OIB i dr.) i kontakt podatke,
- sluzbenici pregled uloga u sporovima (svjedok, tuzenik, tuZitelj, rezultati
tuzbi...)
svjedoci - suci uvid u osobne (ime, prezime, OIB i dr.) i kontakt podatke,
- sluzbenici pregled uloga u sporovima (svjedok, tuzenik, tuzitelj, rezultati
tuzbi...)
vjeStaci - suci uvid u osobne (ime, prezime, OIB i dr.) i kontakt podatke,
- sluzbenici pregled povijesti vjeStacenja
- predsjednici
sudova
- VSRH
porotnici - suci uvid u osobne (ime, prezime, OIB i dr.) i kontakt podatke,
- sluzbenici pregled porotnicke povijesti
- predsjednici
sudova
- VSRH
tvrtke - suci uvid u osnovne (naziv, OIB i dr.) i kontakt podatke, pregled
- sluzbenici uloga u sporovima (tuZenik, tuZzitelj, rezultati tuzbi...)
- predsjednici
sudova
- VSRH
- Zalbe - suci jedino sluZbenici i nadleZni suci mogu aZurirati podatke, a
- tuZbe - sluZbenici ostali imaju uvid
- predsjednici
sudova
- VSRH
- stranke
odluke - suci - jedino nadleZni sudac moZe azurirati podatke, a ostali imaju
- sluZbenici uvid
- predsjednici - odluke mogu biti anonimizirane ili potpuno nedostupne
sudova svima osim nadleZnom sucu i minimalnom broju sluZzbenika
- VSRH suda za odredene vrste sporova
- stranke
- gradani
dokazna - suci sluZbenici mogu aZurirati, a ostali samo imaju uvid
dokumentacija |- sluZbenici
- stranke
- gradani
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grupa podataka

korisnik

nacin koriStenja

sporovi

- suci

- sluZbenici

- predsjednik suda
- stranke

- gradani

- sluZbenici jedini mogu aZurirati podatke
- gradani imaju samo uvid u povijest rijeSenih sporova

spisi

- suci

- sluzbenici

- predsjednik suda
- stranke

- gradani

- sluzbenici i suci mogu aZurirati podatke
- gradani imaju samo uvid u povijest spisa nakon §to su
rijeSeni

dodjele

- suci

- sluZbenici

- predsjednik suda
- VSRH

- stranke

- gradani

- sluZbenici i predsjednik suda jedini mogu provoditi dodjelu
- ovisno o vrsti spisa, stranke ne moraju znati koji sudac
rjeSava spis

- stranke i gradani mogu znati koji je sudac rijeSio spis

- radnje na spisu
- promjena
upisnika

- spajanje ili
razdvajanje spisa
ili predmeta

- suci

- sluzbenici

- predsjednik suda
- VSRH

- stranke

- gradani

- sluZbenici i suci aZuriraju
- ostali imaju uvid

dostave spisa

- suci

- sluzbenici

- predsjednik suda
- VSRH

- stranke

- gradani

sluZbenici mogu aZurirati, a ostali samo imaju uvid

naredbe

- suci

- sluZbenici

- predsjednik suda
- VSRH

- stranke

- gradani

- suci izdaju
- sluZbenici izvode
- ostali imaju uvid

upozorenja

- suci

- sluZbenici

- predsjednik suda
- VSRH

- stranke

- gradani

- suci i predsjednici sudova izdaju
- sluZbenici izvode
- ostali imaju uvid

- sankcije/mjere
- procesne
sankcije/mjere
- pritvor

- optuZbe

- troskovi

- suci

- sluzbenici

- predsjednik suda
- VSRH

- stranke

- gradani

- sluZbenici i suci mogu azurirati, a ostali samo imaju uvid
- gradani imaju informacije samo o rijeSenim spisima
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grupa podataka [korisnik nacin KoriStenja
pristup - kljucni korisnik uvid u obliku statistika, osim u spise koji su tajni (npr. spisi
informacijama |- ured za eSpis USKOK-a)
promjena - kljuéni korisnik uvid u obliku statistika, osim u spise koji su tajni (npr. spisi
informacija - ured za eSpis USKOK-a)
agregatni - suci - svi imaju uvid u rijeSene spise osim tajnih
izvjestaji - sluzbenici - svi osim gradana i stranki imaju uvid u agregatne podatke
- predsjednik suda  [svih spisa osim tajnih
- VSRH
- MP
- stranke
- gradani

Ovakva pravila pristupa podacima predstavljaju promjenu "filozofije": umjesto de
facto pravosudne norme da je sve tajno osim ako nema dobrih razloga da bude javno,
sve postaje javno ako nema razloga da bude tajno. Jasno je da je dobro da neke
informacije ne budu javne, primjerice osobni podaci Zrtava silovanja, predmete
USKOK-a, predmete koji utjeCcu na nacionalnu sigurnost i slicne. lako ovako
povecanje prava pristupa informacijama moZe u odredenom svjetlu izgledati
radikalno, ona ne izlaze nuZzno van okvira zakona i predstavlja logi€an nastavak
dosadasnjih trendova u pravosudu. Za pocetak, u objavljenim zbirkama sudske prakse
objavljeno je izmedu 150 1 200 tisu¢a sudskih odluka s podacima o sudovima, sucima
i sliénim podacima, a od toga su deseci tisu¢a odluka objavljeni u neizmijenjenom
obliku, dakle i s podacima stranaka (sudska praksa VTS-a). Osim toga, u slu¢ajevima
kada je stranke nemogude izravno obavijestiti, sudske se odluke ionako po zakonu
objavljuju na oglasnim plo¢ama sudova, dakle bilo tko ih moZe vidjeti u
neizmijenjenom obliku. Nadalje, "Web upisnik" VTS-a omogucava bilo kome bez
predstavljanja da provjeri stanje spisa u radu, ukljucene stranke i radnje koje su na
spisu izvrSene. Bilo bi korisno takvu praksu objavljivanja informacija izrijekom
regulirati u sudskom pravilniku, za razliku od sadaSnjeg stanja kad su projekti ove
vrste pod znakom upitnika odnosno stvar tumacenja zakona.

Svrha predloZenih prava pristupa informacijama je povecati dostupnost informacijama
onima koji provode provjeru kvalitete (npr. VSRH), ali mozda i vaZnije, pravnim
strunjacima, pravnim  fakultetima, nevladinim udrugama (Transparency
International, Juris Protecta i slicne) i opcenito, zainteresiranoj javnosti. Jedan od
osnovnih nacina da se duboki drusStveni problem pada povjerenja u pravosudni sustav
ublazi i rijesi je transparetniji rad, pruzanje informacija koje vjerno pokazuju kako,
koliko i na koji nacin pravosude radi. Treba postati opéepoznata ¢injenica da hrvatsko
pravosude nikada prije nije obradivalo ovoliki godiSnji broj spisa, treba se vidjeti
radno optereCenje sudaca, treba biti jasno da se spisi dodjeljuju automatski tj.
objektivno i trebaju biti dostupne odluke, Na takvoj se podlozi onda moZe utemeljeno
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obnavljati povjerenje gradana, kao i pruZiti informacije s kojima gradani mogu
donositi kvalitetnije odluke u smislu odabira odvjetnika, tvrtki s kojima ¢e poslovati i
sli¢no, jer su u sustavu dostupni podaci o nacinu i rezultatima rada odvjetnika,
dostupan je pregled sporova u kojima je neka pravna osoba ukljuc¢ena itd.

Nadalje, postojeéi pravni okvir po kojem je tajno sve Sto nije izri¢ito javno
problemati¢an je i zbog toga Sto svaki legitiman nacin koriStenja podataka kojeg se
zakonodavci nisu sjetili predstavlja propuStenu priliku. Najbolji primjer toga su
izvedeni podaci kao Sto su agregatni podaci i podaci o pristupu informacijama.

Agregatni podaci su npr. dinamika zaprimanja i rjeSavanja spisa po svakom sudu,
vijecu 1 sucu, vrstama sporova, nacinima rjeSavanja, dinamika odrZavanja rocista 1
vjeStacenja itd.: strogo gledajudi, tu se ne moraju nuzno otkrivati podaci ni stranaka,
ni sudaca, a da je i dalje moguce pratiti kako sud radi, kakva je kvaliteta odluka,
koliko je proces rada na sudovima ucinkovit i sli¢no. Primjer je dan na slici 4: iako
zakonom nije izrijekom propisano da su ovakve informacije javne, teSko bi bilo
braniti stajaliSte da je bolje da ovakav graf - koji jasno pokazuje dugoro¢ni trend rasta
godis$njeg broja rijeSenih spisa na sudu - bude tajan.

18,000

17,000 -
15,000 -
15,000+
14,000 -
13,000 -
12,000 -
11,000 -

10,000 -
9,000
8,000 -
7,000 -
6,000 -
5,000
4,000 -
3,000 -
2,000 -
1,000 -

o- A A A A A A A

Slika 4: dinamika rjeSavanja spisa na sudu

Podaci o pristupu informacijama predstavljaju svojevrstan jednostavni dodatak meta-
podataka osnovnim podacima o obradi spisa. Korisnici od informacijskog sustava ili
traze podatke ili Salju zahtjeve za promjenom (brisanje, dodavanje ili promjena
postojeéih) podataka. Ako se takvi podaci ne prikupljaju, trebaju se prikupljati i
spremati u skladiSta podataka. Takvi se podaci mogu koristiti za prepoznavanje raznih
uzoraka koriStenja sustava, uzornih korisnika, korisnika kojima bi dobro dosla
dodatna obuka, prosjecnih korisnika itd. 1z takvih je podataka moguce iSCitati da se
jedan sudac muci dok dode do potrebnih informacija, dok drugi ide ravno prema
onome Sto mu treba, vidi se da netko nedovoljno pristupa svojim izvjeStajima pa da,
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dakle, nema jasnu sliku o stanju svojih spisa u radu, vidi se kada korisnici najvise
rade, koji se dijelovi aplikacije najviSe koriste i na koji nacin 1 sli¢no. NiSta od ovoga
ne sluzi "Spijuniranju” korisnika, ve¢ je zamiSljeno da pomogne klju¢nim korisnicima
i uredu za eSpis da pomognu svima drugima: klju¢ni korisnici mogu izravno poraditi
na dodatnoj obuci korisnika koji ocito ne koriste aplikaciju na u¢inkovit nacin, a ured
za eSpis moze pripremati prijedloge daljnjeg razvoja sustava prema informacijama

koje dobiva od korisnika.

Nemogude je pretjerano naglasiti sljedece: ni klju¢ni korisnici, ni ured za eSpis nece
niSta od toga iskoristiti ukoliko informacije nisu dobro organizirane te uredno i na
jednostavan nacin predstavljene na ekranu tako da se mogu usredotociti na podatke,
umjesto na alate kojima ih analiziraju.

3.4. Komunikacija s drugim pravnim osobama

Poslovni procesi u pravosudu ukljucuju i naglasenu komunikaciju s nizom drugih
organizacija od kojih trebaju mnostvo informacija:

* pouzdan opis nekretnina i stanje vlasniStva nad njima od zemljiSno-knjiZnih
odjela i katastarskih ureda,

* osnovni osobni podaci (OIB, JMBG, prebivaliSte, boraviSte, datum i mjesto
rodenja, nacionalnost, imena roditelja...) od MUP-a,

* osnovne informacije iz Sudskog registra Republike Hrvatske,

* podaci o prihodima stranki u postupku od Porezne uprave Ministarstva
financija

* neizravne informacije o prihodima i broju racuna od Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje i Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje itd.

Osim ovih informacija, sudovima treba i cijeli niz drugaciji informacija, ali su ovdje
izdvojene one koje se ucestalo koriste.

U praksi, sudac napiSe zahtjev za odredenom dokumentacijom, taj zahtjev zajedno s
ostalima ¢eka na otpremu pa ga dostavne sluzbe dostave, pa u odredi$noj organizaciji
dode do urudZzbenog zapisnika gdje neko vrijeme cCeka da ga se primi dalje, pa u
jednom ili vise koraka dode do osobe ili osoba koje ga zapravo obrade i odgovore i
onda cijeli taj postupak krece u suprotnom smjeru. Cijena takve komunikacije - osim
cijene u smislu materijala, prijevoza i Cuvanja papira na kojima informacije putuju -
cijena se placa i kroz krajnje spor dohvat takvih informacija koji zahtijeva puno
posrednika, a mozda joS vaznije se placa 1 kroz nepravde nanesene zbog toga Sto neki
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podaci do kojih obi¢no nije jednostavno do¢i suci ni ne zatraZe'’. Poseban je problem
¢injenica da su gradani Cesto prisiljeni obnaSati ulogu dostavljaca, pa se tako od njih
traze dokumenti za koje nema razloga da ih sud izravno ne zatrazi od nadleZne
ustanove.

Valja napomenuti da se u svim danim primjerima radi o drZavnim institucijama, dakle
institucijama ¢iju bi suradnju teoretski trebalo biti moguce osigurati mnogo lakse od
npr. suradnje jedne banke.

S obzirom na sve receno, prva mjera podizanja ucinkovitosti je uvodenje obaveze
koristenja usluga koje su ve¢ dostupne putem Interneta. Mnogo toga jo$ nije dostupno
putem Interneta, ali usluge koje vec postoje, kao Sto su katastarske informacije, sudski
registar 1 sliéno - sudovi bi trebali moc¢i 1 morati koristiti njihove informacije bez
potrebe bilo kakve daljnje komunikacije s (u ovom primjeru) sudom s kojeg je
informacija dosla.

Druga mjera povecanja ucinkovitosti komunikacije je uvodenje B2B servisa za
razmjenu informacija tamo gdje nema ve¢ postojecih javnih servisa, bilo zato Sto joS
nisu uspostavljeni ili zato Sto informacije nisu potpuno javne. Tehnicki, to znaci
nadogradnju informacijskih sustava u pravosudu (u prvom redu eSpisa) i
informacijskih sustava u partnerskim institucijama tako da sustavi mogu izravno
razmjenjivati informacije. Takva razmjena nacelno treba biti potpuno automatska npr.
dohvat informacije o boraviStu za odredeni OIB od MUP-a, pa je dostupna prakticki
trenutno kada je sudac zatrazi kroz sudsku aplikaciju.

Korisno je podrzati i poluautomatsku, manje formalnu razmjenu u kojoj se ocekuje
da druga osoba odgovori na zahtjev za informacijom, ali je i zahtjev i odgovor
elektroni¢ki pa je komunikacija brza i jeftinija. Obzirom da je razumno ocekivati
razlike u razini informatizacije, ovakav je pristup koristan u radu s organizacijama
koje nemaju ili nemaju dobar poslovni informacijski sustav koji Cuva traZenu
informaciju. Tada je moguce 1 korisno koristiti e-mail u kombinaciji s digitalnim
dokumentom koji je osoba na drugoj strani potpisala valjanim sluZbenim
elektroni¢kim potpisom kojim raspolaze u ulozi u organizaciji kojoj radi. Sucima se
moze olakSati posao na nain da se sudska aplikacija brine o adresiranju, provjeri
potpisa, statusu zahtjeva i sli¢nim rutinskim postupcima.

S projektne strane, projekt digitalizacije komunikacije izmedu suda i drugih
organizacija donosi otegotne i olakotne okolnosti. Otegotne okolnosti su koordinacija
projekta kroz razliite organizacije (MP, MUP, HZZO...) te veliCina tih organizacija,
a olakotne okolnosti su da je rizik malen zato Sto je moguce pokrivati jednu po jednu
vrstu zahtjeva te da se projekt prakti¢ki sam financira od novaca koji se viSe ne troSe

17 Podaci o prihodima stranki u postupku od Porezne uprave rutinski se koriste u sporovima i, prema
informacijama pravnika, rutinski se zloupotrebljava cinjenica da je njihovo provjeravanje kod
Porezne uprave Ministarstva financija zahtjevno.
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na prijevoz papira i vrijeme sluzbenika. Potrebno je razgovarati sa sucima, popisati
vrste informacija koje im trebaju, ocijeniti koli¢inu informacija, isplanirati nacin
digitalizacije, ocijeniti uStede 1 koristi od takve promjene 1 pristupiti rjeSavanju jednog
po jednog informacijskog kanala.

3.4.1. Ostali sustavi

Posebnu paznju treba pokloniti i dvjema posebnim skupinama korisnika s kojima
sudovi komuniciraju: odvjetnicima odnosno odvjetnickim uredima i strankama.
Model koji se koristi u komunikaciji HZZO-a i lije¢nika opée prakse je odlican
primjer kako treba uspostaviti komunikaciju izmedu odvjetnickih aplikacija 1 sudova.
Informacijski sustavi sudova trebaju definirati standardno sucelje za razmjenu
podataka s odvjetnickim uredima, a odvjetnicke aplikacije se onda mogu
prilagodavati tom sucelju. Barem jedan dio odvjetnika prepoznaje prednosti
elektroni¢ke komunikacije i spremni su na odredena ulaganja koja bi takav nacin rada
podrZzala.

Sucelje treba podrzati sljedece okvirne mogucénosti:
* izravno zaprimanje zahtjeva za pokretanje sporova u digitalnom obliku,
* mogucénost prilaganja (digitalno potpisanih) dokumenata,
* slanje poZurnica,

* pretplatu na automatske obavijesti 0 svim promjenama i radnjama vezanima
uz spis o kojima odvjetnici imaju pravo znati,

* predaja informacija o odvjetnickim troSkovima,

* informacije o sudskim pristojbama stranaka,

* arhiva odluka i

* arhiva rjeSenja.
Popis, naravno, nije konacan, ali predstavlja osnovu od koje ima smisla krenuti.
Sto se komunikacije sa strankama ti¢e, veéina informacija koja bi bila dostupna
odvjetnicima putem odvjetnickih aplikacija, njima bi trebala biti dostupna putem
sudskih internetskih stranica. Prema ¢lanku 72 sudskog pravilnika, stranke imaju
pravo na uvid u spis: nema razloga da to ne bi mogle i od kuce ili iz vlaka putem
mobilnog telefona. Stranke bi trebale mo¢i dati i potvrditi svoj identitet pri pristupu
internetskim stranicama, a onda bi imale pravo vidjeti sve informacije o spisu na koje
imaju pravo i kada fizicki dodu pregledati spis te bi se morale moc¢i pretplatiti na

primanje obavijesti 0 promjenama stanja spisa, bas kao i odvjetnici. Takve internetske
stranice su samo posebno sucelje za isti sustav odnosno iste servise koje koriste i
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odvjetnici iz svojih aplikacija, pa se ne radi o dvostrukom razvoju iste
funkcionalnosti. Obzirom da je ova usluga korisna i odvjetnicima i strankama,
predstavlja prakticnu pocetnu tocku za unaprjedenje komunikacije s odvjetnicima i
strankama.

Osim komunikacije putem internetskih stranica, sudovi bi trebali prakticirati slanje
svih sluzbenih dokumenata elektronickim putem kao osnovnim putem, a tek iznimno,
ukoliko netko zatrazi dostavu fizickih dokumenata zbog nemogucénosti rada s
elektroni¢kim dokumentima (ne koriste elektroni¢ku poStu, nemaju pristup Internetu
ili nemaju racunalo). "Polazne", "pretpostavljene" ili "osnovne" postavke igraju
izvanrednu ulogu u kona¢nom odabiru korisnika. Dobar primjer je konkurencija
Netscape i Internet Explorer preglednika: smatra se da je krajnja dominacija Internet
Explorera izravni rezultat ne razmjerno vise kvalitete, nego Microsoftovog lobiranja
proizvodac¢a PC-ova da isporucuju samo jedan preglednik na racunalima i to Internet
Explorer. Slicno je s dobrovoljnim donacijama organa: kada je polazno stanje
"donator", puno viSe ljudi donira organe nego kad je polazno stanje "nije donator"
iako je u oba slucaja svatko potpuno slobodan birati iz jednakog skupa moguénosti.
Zbog toga Sto korisnici tipicno ne mijenjaju odabir osim ako postoji ocit problem s
prvom mogucénosti koja im se ponudi kao i zbog Cinjenice da je komunikacija
elektroni¢kim dokumentima daleko fleksibilnija, jeftinija i u¢inkovitija nego razmjena
fizickih dokumenata, za ocekivati je da se barem polovina dokumenata vise ne bi
morala slati u fizickom obliku. Uz godiS$nji promet od 1,6 milijuna spisa i nekoliko
desetaka dokumenata koji se strankama Salju tokom Zivota spisa (odluke, pozivi na
rocista, rjeSenja o ovrsi, rjeSenja o mirovanju, razni podnesci stranki...) - dakle, uz
godisnji promet od izmedu 50 1 100 milijuna posiljki, ocito je o kakvim se uStedama 1
podizanju kvalitete radi.

3.5. Sustav za upravljanje dokumentima

Prema ocjeni danoj u poglavlju 2.3., sudovi svake godine zaprimaju oko 100 milijuna
stranica. Osnovna znacajka tih dokumenata je da im je jedini primjerak na papiru pa
je isporuka informacija spora i skupa, a osim toga i posebno podlozna greSkama. Kad
bi ti isti dokumenti bili spremljeni 1 u elektronickom obliku (dakle, uz Cuvanje
primjerka na papiru), bilo bi moguée znacajno podiéi kriterije kvalitete za dohvat
dokumenata, a medu njima pogotovo sljedece:

* dohvat dokumenta ili stranice za 1-60 sekundi, umjesto za jednu minutu do
viSe mjeseci,

e prakti¢no proizvoljan broj istovremenih korisnika'® spisa umjesto jednog

18 Npr. svi suci vijeca, vjeStaci, prevoditelji, osoblje pisarnice i sli¢no.
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istovremenog korisnika,

* zanemarivi troSkovi umjesto sasvim konkretnih troSkova pripreme fizicke
preslike (ru¢nog fotokopiranja, ru¢nog izdvajanja pojedinih dokumenata kada
je to potrebno, fizicke dostave, poStarine, pogreSaka s adresama),

* neprekidna dostupnost: preslika spisa prestaje biti azurna prakticki onog
trenutka kada se izradi, a troSak isporuke digitalnog primjerka je dovoljno
nizak da nije ¢imbenik pri odluci koliko ¢ée se €esto radnja izvoditi,

* ocitavanje teksta dokumenata kako bi se omogucilo pretrazivanje po cijelom
sadrZaju spisa,

* sustav za upravljanje dokumentima mogao bi postati osnova za zaprimanje
vanjskih elektronickih dokumenata (odvjetnici, stranke itd.) 1 time znacajno
olaksati razmjenu dokumenata,

* sustav za upravljanje dokumentima je odli¢an izvor informacija za obnovu
fizickog spisa u slucaju oStecenja ("Spis se obnavlja na temelju prijepisa
nestalih, oStecenih ili uniStenih podnesaka, kojima raspolazu stranke ili sud,
podataka iz upisnika i pomo¢nih knjiga", ¢lanak 121.) i

* sve pisarnice bi se mogle rasteretiti od obaveze odrZavanja prirucne arhive.

Uobicajena tehnika ostvarivanja ovakvih ciljeva je koriStenje sustava za upravljanje
dokumentima. Sustav za upravljanje dokumenata je sustav koji u osnovni omogucava
spremanje i dohvat proizvoljne vrste dokumenata te opis dokumenta meta-podacima,
a Cesto omogucava i pradenje verzija svakog dokumenta, formalno oblikovanje
procesa obrade dokumenata, niz sucelja (internetske stranice, mrezni disk, SOAP i
sli¢no), napredne optimizacije ucestalih radnji i slicno. U okviru ovog poglavlja dana
je analiza zadatka i smjernice za postavljanje takvog sustava.

Ocjena koli¢ine dokumenata nije pretjerano precizna (zanemaruje ¢injenicu da se dio
podataka ve¢ obraduje u elektronskom obliku), ali je dovoljna da bi se na temelju nje
mogla planirati infrastruktura. Kada se planira i strojno prepoznavanje teksta, ¢esto
preporucena gustoéa matrice za skeniranje dokumenata je 300 DPI, a najceSca
veli¢ina papira u spisima je A4 (210x297mm). Ako se Cuva preslika u tonovima sive
boje umjesto u boji (takoder Cesta praksa pri digitalizaciji dokumenata) i koristi
sazimanje s ograni¢enim gubitkom kvalitete, svaka stranica bi mogla biti velika oko
1,5MB. Tako dolazimo do oko 150TB podataka godiSnje odnosno do 200TB ako se
ostavi prostora za meta-podatke, manje od 100% iskoristivi mediji za pohranu i
sli¢no. Nadalje, pretpostavimo da se svaku od tih stranica dohvati npr. 10 puta u prvoj
godini i 10 puta tijekom ostatka Zivotnog vijeka spisa’. To zna¢i da je godi$nji

19 10+10 je zapravo malen broj, ali bi se mogao ostvariti npr. spremanjem preslika na lokalni disk
korisnika tako da svaki sljedec¢i put kada je zatraZi, dobije samo nove ili promijenjene dokumente.
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promet podataka oko (10+10)*200TB=4PB/god , a uz pretpostavku da bi se
90% prometa podacima odvijao tijekom osmosatnog radnog vremena 250 radnih dana
godisnje, proto¢nost mreze morala bi biti oko

4PB/(8h*250)=2TB/h =560MB/s . Uzev§i u obzir i vr$no optereéenje te
nesavrSeni rad mreze, 7,5Gbit/s se Cini kao razumna osnova. Trenutno se nude veze
do 10GBit/s.

Potrebni kapacitet diskova bi neprestano trebao rasti, ali bi taj rast trebao biti sve
sporiji kako se sve veci dio komunikacije odvija digitalnim putem. Tako npr. ukoliko
se ulaze u komunikaciju s odvjetnickim uredima (poglavlje 3.4.1. ), ne bi bilo
neobi¢no da koli¢ina skeniranog materijala za tri do pet godina bude prepolovljena.
Istovremeno, kako cijena jedinice memorijskog kapaciteta, procesne snage i mrezne
protoc¢nosti dosljedno i predvidivo padaju s prolaskom vremena, moZe se ocekivati
stabilizacija ukupnog troska opreme potrebne sustavu za upravljanje dokumentima na
oko dva do tri puta visi iznos od onog potrebnog za prvu godinu rada.

Sto se ti¢e programske opreme sustava za upravljanje dokumentima, npr. Alfresco je
objavio rezultate pokusnog rada s 10 milijuna dokumenata (2006.) i sa 100 milijuna
dokumenata (2007. [23]). Na temelju testova, za zakljuciti je da nisu potrebni osobito
napredni posluzitelji za posluZivanje potrebne koli¢ine dokumenata. Tri godine nakon
objave tih testova, posluZzitelji s 6 ili 12 jezgri u jednom procesoru i prateéim
moguénostima po pitanju raspoloZive memorije i brzine mreZnog pristupa nisu
neobic¢ni. Stoga je za ocekivati da bi mali broj takvih posluZitelja u paralelnom radu
bio dovoljan da se osigura nesmetan pristup podacima.

Vrijednosti cijelog ovakvog sustava trenutno se kre¢e oko milijun kuna, s tim da su
troSkovi rada sustava (mreza, elektri¢na energija, odrzavanje) visi od pocetne cijene
opreme. RjeSenje se moZe postupno uvoditi i skalirati tako da se npr. krene od 15%
najvecih sudova pa se s 50 skenera (trenutne vrijednosti oko pola milijuna kuna)
pokrije mozda i1 50% spisa.

Pretpostavivsi da je potrebno do tri milijuna kuna za uspostavu takvog sustava,
jednaka vrijednost upotrijebljena za slanje preporucenih posiljki odgovara oko 150
tisuca postanskih posiljki (samo u postanskim troSkovima, bez cijene rada sluzbenika,
1 troSkova materijala) pa se Cini da bi uspostavljanje sustava za upravljanje
dokumentima bilo visSestruko opravdano.

Vrlo je vazno da proces ne mora biti rizi¢an jer je moguée uz mnogo manje troSkove i
odgovarajucu provjeru rada suda napraviti prototip pa u pokusnom radu na pojedinim
sudovima ocijeniti rezultate.
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3.6. Analiticki alati

Pravosude je star i velik sustav sastavljen od stotina sudova pa moZda i nije pretjerano
iznenadujuce da tok i struktura informacija nisu ni onoliko standardizirani ni onoliko
bogati koliko bi mozda mogle biti. S druge strane, zaista je zaprepas¢ujuce da se u
struci u kojoj se kroje sudbine gradana i tvrtki u Hrvatskoj joS uvijek na velikom broju
sudova radi bez takvih osnovnih sredstava kao Sto su racunala i pristup Internetu.
Digitalni informacijskih tokovi ve¢ su predugo neprikosnoveni temelj suvremenog
poslovanja i razmjene informacija da bi pravosude moglo sebi dozvoliti drugaciji rad.
Rezultat je da ne postoji praktiéno primjenjiv nacin da se na jednom mjestu okupe
informacije o spisima sa svih sudova.

Ta situacija postaje vrlo ozbiljan problem kada je potrebno pratiti rad pravosuda, od
najvise razine godisnjih i viSegodiSnjih drzavnih statistika i trendova do najniZe razina
dnevnog 1 tjednog rada pojedinog suca ili sluzbenika. U tom je kontekstu Sirenje
eSpisa inicijativa koju bi hrvatska javnost trebala sa zanimanjem pratiti i podrZavati s
obzirom da je eSpis za pravosude ispunjenje dugo nedosanjanog sna: provjera rada
temeljena na preciznim informacijama o poslovanju, ista onakva kakvu ima prosjecna
uspjesna, dobro organizirana tvrtka.

Sirenje eSpisa je u tijeku, a strategija Sirenja okvirno prati kriterij veli¢ine i vaZnosti
suda. S jedne strane zbog toga, a s druge strane jer znacajan broj sudova ve¢ koristi
eSpis u svakodnevnom radu, sasvim je opravdano razmotriti kako iskoristiti novo
bogatstvo strukturiranih podataka odjednom dostupnih u bazi podataka eSpisa. Za
takve zadatke koristi se ve¢ prili¢no razradena lepeza alata za poslovnu inteligenciju,
tj. BI alata.

Osnovna svrha BI alata je pruZanje Sto je kvalitetnije mogucih informacija za potrebe
donoSenja odluka o poslovanju. Koriste se za prikaz informacija o povijesnim
podacima, trenutnim podacima i projekcijama buduénosti. Obicno se pod BI alatima
misli na alate za prijenos i pripremu podataka (ETL), izradu i prikaz izvjeStaja,
analizu (OLAP), dubinsku analizu podataka 1 kontrolnu plocu.

Pod pretpostavkom koriStenja eSpisa, ETL nije presudan: svi podaci ve¢ se nalaze u
jednoj bazi podataka - onoj eSpisa. Praksa je da se podatke sprema u posebne baze
podataka za potrebe analize pa su ETL alati i tehnologije korisne utoliko $to podatke
treba automatski, periodicki prenositi iz transakcijske baze podataka u analiticku te ih
treba drugacije strukturirati jer su tehnicki zahtjevi analize prema bazama podataka
drugaciji od zahtjeva transakcijskih sustava.
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3.6.1. Izvjestaji

IzvjesStavanje, tipicno zastupljeno statickim parametriziranim izvjeStajima, djelomi¢no
naravno postoji, ali je ograni¢eno koli¢inom informacija, ucestaloS¢u i nacdinima
pripreme potrebnih informacija koji se mogu ostvariti runom obradom podataka iz
knjiga. Postojanje jednog srediSnjeg skladiSta podataka s bogatim skupom
strukturiranih podataka otvara vrata ad hoc izvjeStavanju, upravljanjem pravima
pristupa informacijama, i mnogo ucestalijem izvjestavanju.

IzvjeStavanje se, medutim, zaustavlja na predstavljanju trenutnih ili proslih statickih
podataka u obliku pogodnom za slanje, itanje 1 ispis.

3.6.2. OLAP i analiticki alati

Odgovor na problem stati¢nih izvjeStaja su OLAP i alati za interaktivnu analizu
podataka. Svrha je tih alata pruziti korisnicima nacin da se Setaju kroz "krajolik"
raspolozivih podataka. Dvije osnovne dimenzije navigacije su domena, tj. entiteti 1
relacije koji je Cine te razina apstrakcije. OLAP alati su znacajno drugaciji od
izvjeStaja jer sluze istraZivanju koje omogucuje njihova fleksibilnost u odabiru
informacija i nacinu njihova prikaza. Moguénost promjene razine apstrakcije
ilustrirana je slikama 5 do 8.
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Slika 5: OLAP prikaz ukupnog broja spisa u skladistu podataka

Na prvoj u nizu slika, na najviSoj razini apstrakcije, prikazan je ukupni broj spisa u
bazi podataka. OLAP alati omogucavaju trenutno mijenjanje razine apstrakcije. Tako
je spise mogude razlikovati npr. po vremenu pokretanja spora: prikaz sa slike 5
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trenutno se mijenja u onaj na slici 6, na kojoj se jasno vidi kako se npr. starost
sporova vuce u dosta daleku proslost.”
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Slika 6: OLAP prikaz broja spisa prema godini pokretanja spora (godina otvaranja
spisa na apscisi, ukupni broj spisa na ordinati)

Moguce je trenutno se spustiti jo§ jednu razinu apstrakcije niZe pa pogledati razdiobu
prema mjesecu pokretanja spora unutar odredene godine, primjerice 2007., kao §to je
prikazano na slici 7. Na prikazu razdiobe po mjesecima je mnogo toga ocito $to na
godiSnjem prikazu nije bilo moguce vidjeti, primjerice da su ljetni mjeseci vrijeme
smanjenje aktivnosti, da unato¢ tome Sto je prvi mjesec oko 10% duzi od drugog,
pokazuje da su ljudi negdje na zimovanjima, jo§ nisu spremni baviti se tuzbama i dr.

20 Valja napomenuti da zbog preglednosti prikaza, na sljedecoj slici neki spisi nedostaju, npr. oko
100000 spisa koji uopée nemaju uredan datum pocetka spora, ali je to problem konkretnog skupa
podataka i ne utjeCe na analizu u tekstu.
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Slika 7: OLAP prikaz broja spisa prema mjesecu pokretanja spora u 2007. godini
(mjesec otvaranja spisa na apscisi, ukupni broj spisa na ordinati)

Svi ovi dijagrami prikazuju ukupni broj spisa u nekom vremenu, ali kao Sto se OLAP
alatima mogude Setati po godinama, tromjese¢jima, mjesecima, tjednima i danima,
tako je mogucée mijenjati 1 bilo koji od proizvoljno mnogo ostalih kriterija za odabir
podataka. Dobar primjer je razlikovanje spisa u radu od rijeSenih spisa, pa prikaz sa
slike 7 postaje prikaz na slici 8. Takav je prikaz kona¢no neSto Sto jednom
predsjedniku suda predstavlja korisnu informaciju i vidljiv, primamljiv cilj: svih
otvorenih sporova starijih od 1999. godine ima oko 600 tj. oko 3 godine rada suca.
Drugim rije¢ima, uz (naivnu) pretpostavku da nema razlike u sloZenosti izmedu starih
i novih spisa, sud s npr. 30-ak sudaca u mjesec dana rada moZe smanjiti dob
najstarijeg spora s 25 na 11 godina.

Ova konkretna analiza vrlo je jednostavna i teSko je ocekivati da bi se bez razrade
mogla primjenjivati u praksi, ali je dovoljna da pokaZe kako koriStenje interaktivnih,
grafic¢ki bogatih, istrazivackih analitickih alata moZe pomo¢i u oblikovanju misljenja
o poslovanju suda, donoSenju odluka o strategiji daljnjeg rada i sli¢no.
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Slika 8: OLAP prikaz broja spisa u radu prema godini pokretanja spora (godina
otvaranja spisa na apsicisi, ukupni broj spisa u radu na ordinati)
3.6.3. Kontrolna ploca

Operativno, kad je rije¢ o najvaznijim, aktualnim informacijama i predvidanjima
buduénosti, vazno je naci nacin da se postigne da korisnici neprekidno budu svjesni
klju¢nih informacija (koje se, jasno, razlikuju medu razliitim vrstama korisnika).
Tehnicki sustavi takve informacije moraju posluzivati Sto je jednostavnije moguce:
pretpostavlja se da korisnici informacije mogu prikazati trenutno ili brzo i uz
minimalnu obuku. Nadalje, prikaz mora biti precizan i sazet: bit informacije mora biti
jasna i stati na mali broj ekrana ili, po moguénosti, samo jedan.

U kontekstu pravosuda, takav prikaz moZe biti mozaik sastavljen od niza grafova i
drugih slikovnih elemenata: razdiobe koriStene zakonske osnove, razdiobe vrste
rjeSenja spisa, prioritetnog indeksa uzimanja spisa u rad, razdiobe starosti spisa,
razdiobe starosti sporova, kretanja broja spisa u radu, razdiobe spisa prema vremenu
do zastare, dinamike rjeSavanja spisa, statusa mjesecne i godiSnje norme, udjela zalbi
podnesenih na donesene presude, razdiobe trajanja obrade spisa i1 dinamike
odrZavanja rociSta. Ove informacije su neke od moZda korisnih: oblikovanje Sire
biblioteke vizualizacija drugih vrsta informacija svakako je moguce i preporucljivo, a
korisnici onda mogu ocijeniti koji su im prikazi najkorisniji 1 sami ih organizirati na
nacin na koji im ih je najlakse koristiti. Svaki od spomenutih elemenata bit ¢e ukratko
opisan.

Slika 9 prikazuje razdiobu koriStene zakonske osnove za izradu zavrSenih presuda.
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Slika 9: Razdioba koristene zakonske osnove presuda

Na apscisi su zakoni poredani prema broju poziva na njihove ¢lanke iz presude spisa,
a na ordinati je broj poziva na te zakone. Svijetlom bojom prikazana je razdioba za
odredenog suca, a tamnom prosje¢na razdioba za grupu sudaca, npr. sve suce
odredenog odjela ili suda. Sli¢no vrijedi i za veéinu sljedecih slika.

Iz slike je vidljivo da se sudac poziva na razmjerno Sirok skup zakona. To moze
znaciti da dobiva raznolikije spise nego Sto je prosjek grupe sudaca pa se temeljem
takvog opazanja moze poduzeti mjere da se sucu omoguci naglasenija specijalizacija,
da mu se opravda neSto manja brzina rjeSavanja (obzirom da nema prilike jace se
specijalizirati) i slicno. Ovakav dijagram mogao bi otkriti i odredene nepravilnosti u
nacinu na koji sudac piSe presude. posluZziti uskladivanju sudske prakse i sli¢no.

Na slici 10 prikazana je jedna moguca razdioba vrsta presuda spisa i to za odredenog
suca i za grupu sudaca, npr. na drugostupanjskom sudu. Ovaj konkretni prikaz
ukazuje na suca kojemu se Cini da su presude sudaca niZzeg suda bitno bolje nego Sto
se to ¢ini njegovim kolegama. Drugim rijeCima, razmjerno puno presuda potvrduje, a
razmjerno malo presuda niZeg suda preinacuje ili ukida. To mozZe biti nacin da se
lakse ispuni norma spisa, nedovoljna uvjerenost u svoje tumacenje zakona ili sasvim
opravdana pojava obzirom da je u promatranom razdoblju dobio niz desetaka ili
stotina "Sablonskih" spisa o kojima je ipak donesena ispravna odluka na niZzem sudu
pa je potvrdom te logike njegov graf ispao ovakav.
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Slika 10: Razdioba vrsta presuda spisa

Slika 11 prikazuje razdiobu za drugog suca koji, sasvim o€ito, razmjerno mnogo
odluka niZzeg suda ukida. Opet, to moZe biti iz razlicitih razloga: zato Sto traZi
formalne iako sporedne razloge da odbaci presudu i na taj nacin bez previSe muke
ispuni svoju normu, zato Sto je medu obradenim spisima jednostavno trebalo ukinuti
toliki broj odluka itd. Bez obzira Sto se o razlozima moZe samo nagadati, vazno je da
ovakvi grafovi skrenu paznju na ¢injenicu da rad odredenog suca ipak treba poblize
promotriti.
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Slika 11: Razdioba vrsta presuda spisa s velikim brojem ukinutih odluka

U poglavlju o sudskom poslovniku na stranici 36 predloZeno je uvodenje algoritma
uredivanja popisa spisa u radu prema padajuéem prioritetu. Suci bi tada trebali u
pravilu uzimati u rad spise koji su pri vrhu popisa jer su najhitniji. Ipak. iz niza
razloga nije moguce urediti takav popis tako da ga se je moguce slijepo drzati, nego
sucima treba omoguciti da po svom nahodenju uzmu u rad i neki od spisa niZze na
popisu. Slika 12 predstavlja noviju povijest postupka uzimanja predmeta u rad. Takav
prikaz pokazuje koliko se suci u praksi drZze preporuke da uzimaju spise u rad s
pocetka prioritetnog popisa. U tom smislu, mozda bi bilo korisno predvidjeti
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moguénost da sudac upiSe komentar uz spis ukoliko uzima spis koji je "daleko" od
pocetka popisa, sli¢no kao Sto sluzbenici pisarnica moraju upisati komentar kada ne
prepustaju dodjelu spisa algoritmu nego ru¢no dodjeljuju spis sucu. Takav komentar
bi primjerice mogao objasniti Siljak na otprilike sredini grafa koji za promatranog
suca pokazuje da je uzeo neke spise u rad koji nisu bili ni pribliZno na redu.

Ovakva analiza je korisna zato Sto, slicno kao liste ¢ekanja u zdravstvenom sustavu,
pruza nacin provjere pridrZzavanja redoslijeda spisa jer sudac mora imati dobar razlog
za uzimanje spisa u rad preko reda.
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Slika 12: Indeks uzimanja spisa u rad

Prikaz na slici 13 je komplementaran upravo opisanom: omogucava pracenje koliko
dugo su prvih 5 spisa na prvih 5 mjesta. Na taj na¢in moguce je provjeravati da sudac
ne izbjegava uzeti u rad odredeni spis odnosno ako spis ¢eka, sudac mora navesti
razlog za to. U ovom konkretnom slucaju prikazan je graf koji upucuje na suca koji
ve¢ neko vrijeme ne Zeli uzeti u rad prvi spis na popisu. Potpuno je jasno da ce
opcenito biti dobrih, prakti¢nih razloga zaSto suci ne uzimaju sve spise prema
prioritetnom popisu, ali ovakvi prikazi omogucavaju provodenje nuznih provjera kako
bi se sprijecile zlouporabe na Stetu ili nezakonitu korist stranki.
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Slika 13: Broj dana koje su prioritetni spisi proveli na cekanju
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Na slici 14 prikazana je razdioba spisa u radu prema starosti spisa. Svrha ovakvog
prikaza je da se jasno vidi da li sucima ostaje dugi rep starih, teSkih spisa ¢ije stranke
onda 1 godinama ¢ekaju da se neSto dogodi - kao Sto je slucaj na slici 15 - 1ili tog repa
nema.
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Slika 14: Razdioba starosti spisa
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Slika 15: Razdioba starosti spisa - dugi rep starih spisa

Graficki identic¢an prikaz moZe se raditi i za starost sporova.

Razdioba spisa 1 sporova prema starosti te prikaz broja dana koje su prioritetni spisi
stajali u redu za ¢ekanje se djelomicno preklapaju po svom smislu. Naime, u praksi su
starost spisa odnosno spora jednostavno bili proglaSeni prioritetima u rjeSavanju da se
zaStiti prava stranaka koje toliko dugo c¢ekaju na pravdu. U tom smislu, dovoljan bi
bio prikaz na slici 13, ali su razdiobe prema starosti spisa i sporova mozda ipak dobri
mehanizmi provjere, ako ni¢ega drugog, onda da su kriteriji za raCunanje poretka
spisa na prioritetnom popisu razumni.

Broj spisa u radu (slika 16) spada medu osnovne statisticke podatke. Povijest broja
spisa u radu prikazana na ovaj nadin moZe se koristiti za provjeru ispravnosti
algoritma za automatsku dodjelu spisa sucima i njegovo daljnje ugadanje.
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Slika 16: Broj spisa u radu kroz vrijeme
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Slika 17: Razdioba spisa po vremenu do zastare

Na sudovima su se dogadale situacije da neki suci imaju viSestruko viSe zastara nego
drugi, nakon cega je dolazilo do razlicitih vrsta prebacivanja odgovornosti: sudac ne
moze u zadanom vremenu fizicki obraditi sve te spise, nema jednostavnog nacina da
na jednom mjestu vidi §to mu se bliZi zastari, predsjednik odjela ili suda ima previse
obaveza da bi stigao provjeravati i sli¢no. Prikaz na slici 17 je jedan nacin kako se
moze kristalno jasno prenijeti informacija o broju spisa koji se priblizavaju zastari.
Ukoliko se na ovaj nacin dohvat informacije ucini krajnje jednostavnim pa se osigura
da i sudac i npr. predsjednik suda znaju kakvo je stanja spisa pred zastarom, ne moze
biti izlike da se odgovarajuce radnje ne poduzmu da spisi ne odu u zastaru: dodijele se
spisi drugom sucu, zatraZe sredstva za placanje privremenog prekovremenog rada,
proslijede spisi drugom sudu na obradu i sli¢no. Za razliku od razdiobe na slici 17,
ona na slici 18 ukazuje na stanje koje bi i suca i predsjednika suda trebalo alarmirati:
graf pokazuje da dan za danom novi skup spisa ide u zastaru. Osim toga, graf
pokazuje i da se rjeSenje moZe naci unutar suda jer je ocito da drugi suci mogu
preuzeti neke od ugroZenih spisa, a da (pretjerano) ne ugroze spise koji su im veé
dodijeljeni.
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A mmm prosjek sudaca
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1mj 4 mij. 16 mj. vrileme do zastare

Slika 18: Razdioba spisa po vremenu do zastare - rizicna situacija

Slika 19 pokazuje ucinkovitost rada suca kroz vrijeme u usporedbi s grupom sudaca
kojoj pripada.
A

prosjek sudaca

sudac

]
L]

dinamika rjeSavanja

t22 t27 t29 t32 t36 tjedan u godini

Slika 19: Dinamika rjeSavanja spisa kroz vrijeme

Jedinica vremena je tjedan, a u ovom slucaju se vidi da promatrani sudac gotovo u
pravilo rjeSava nesto vise spisa od prosjeka. Takoder se vidi pad prosjeka u srpnju i
kolovozu zbog godiSnjih odmora i ¢ini se da je sudac nastojao prije godi$njeg odmora
rijeSiti neSto visSe spisa. U drugom slucaju (slika 20), vidi se sasvim drugacija slika
koja bi trebala pokazati vrijednost ovakvog prikaza.
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dinamika rjeSavanja

Slika 20: Dinamika rjeSavanja spisa kroz vrijeme, opadajuci ucinak

U gjednu 22 sudac je vjerojatno iSao na bolovanje ili godi$nji odmor: ocito je da nije
rjeSavao spise. Kroz tjedne 27-29 uloZio je dodatni trud da rijesi Sto je moguce vise
spisa prije godiSnjeg odmora (tjedni 30-32). Medutim, predsjednik suda ili odjela bi
trebao primijetiti nagli trend pada broja rijeSenih spisa u tjednima 36 i 37. To bi
mogao biti razlog da razgovara sa sucem, da sazna Sto se dogada, da vidi postoje li
tehnicki problemi koji suca sprecavaju da ucinkovito radi, je 1i rije¢ o raspoloZenju,
bolesti, da se pripremi preraspodjela spisa drugim sucima ili poduzme druge mjere.

Mjese€na norma: [. . . . . . . . }
GodiSnja norma: [. . . . . I j

Slika 21: Norma broja spisa u zadanom razdoblju

Na slici 21 prikazani su osnovni pokazatelji u¢inka suca u odnosu na normu: bez njih
nikakav prikaz ucinka ne bi bio potpun. Slikovni prikaz ucinka na razini mjeseca i
godine moZe posti¢i da ga suci postanu svjesniji i da planiraju svoj rad prema
¢injeni¢nom stanju.

Udio Zalbi: 32% : 35%

' prosjek sudaca
D sudac

Slika 22: Udio Zalbi podnesenih na izradene presude

Norma je pitanje koli¢ine obavljenog posla, a jedan od kriterija kojim se moZe mjeriti
kvalitetu je odnos broja Zalbi podnesenih na presude suca u odnosu na ukupni broj
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presuda (slika 22).

Sasvim je normalno da se na presude ulazu Zalbe i kada su one vrlo kvalitetne pa je
pravo mjerilo udio zalbi na odluke suca u odnosu na udio Zalbi grupe sudaca. U
situaciji u kojoj se na odluke nekog suca ulaze neobi¢no mnogo Zalbi prije svega je
vazno za to znati, a onda se moZe i¢i u analizu, pogledati odluke, poraditi sa sucem na
kvaliteti odluka, promijeniti vrstu spisa koja mu se salje u rad i sli¢no.

Slika 23 prikazuje razdiobu trajanja obrade spisa.

A mmm Prosjek sudaca

msm Sudac

broj spisa

>

trajanje obrade spisa

Slika 23: Razdioba trajanja obrade spisa

Nacelno je vrlo sli¢ne namjene kao 1 prikaz dinamike rjeSavanja spisa kroz vrijeme
(slika 19), ali razlike ipak postoje, a i prikaz je potpuno drugaciji pa je za ocekivati da
bi nekim korisnicima bio korisniji prvi, a nekima drugi prikaz. Bez obzira na to, ovdje
je prikazana razdioba iz koje se vidi da sudac natprosjecno brzo rjeSava svoje spise u
odnosu na svoju grupu sudaca.

A

t27 t29 t32 t36 tiedan u godini

prosjek sudaca

D

broj rocista po tjednu

Slika 24: Dinamika odrZavanja rocista

Slika 24 prikazuje drugu mjeru radnog ucinka sudaca: dinamiku odrzavanja rocista.
Nacin prikaza odgovara onom dinamike rjeSavanja spisa. Prikaz je zanimljiv zato Sto
daje viSe detalja o radu suca i zato Sto privlaci paZnju na anomalije kakve se u praksi
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povremeno dogode kao npr. 15 zakazanih roc¢ista u 90 minuta.

Sve navedene prikaze moguce je zajedno sloZiti na jednom ekranu, kao $to je vidljivo
na slici 25. Ovakav prikaz trazi razumijevanje i1 na prvi pogled nije ga jednostavno
shvatiti, ali trenutno prakti¢ki ne postoji nacin na koji bi se sazetije i preglednije
predstavile informacije o nacinu rada suca na sudu i sasvim je sigurno da bi takav
prikaz poboljsao uvid u rad.

Osim za prikaz informacija o radu suca, jednak ili vrlo slican prikaz mogude je
koristiti i za sudski odjel, sud ili viSe sudova. S druge strane, tko bi koristio takve
informacije? Svakako bi samom sucu koristilo kad bi mogao pratiti svoje rezultate na
jednostavan 1 objektivan nacin. Osim sucima, prikaz je koristan predsjednicima
sudskih odjela kako bi znali toc¢no kako odjel funkcionira i gdje postoje problemi te
kako bi mogli pristupati rjeSavanju problema. Iz istog razloga prikaz bi mogao biti
koristan i predsjednicima sudova i nadredenim sudovima, sve do samog predsjednika
VSRH-a.

Za same suce sulelje je jednostavno: samo jedna stranica sa svim trenutnim
podacima. Za ostale korisnike sucelje se moze prilagoditi na nadin da ga se
parametrizira tako da se na neki nacin moZe odabrati suca.

Sli¢no sucelje moglo bi se koristiti i za pradenje rada sluzbenika, samo Sto su poslovi
sluZzbenika raznolikiji pa se ne mogu obuhvatiti jednim skupom mjerila. Za neke
sluZzbenike mjere su sasvim ocite: za daktilografe koli¢ina napisanog i/ili ispravljenog
teksta kroz vrijeme (mjera brzine rada), broj vra¢anja na ispravke (mjera kvalitete
rada) 1 sli¢ne. Za osoblje sudskih pisarnica moguce je npr. mjeriti broj upisanih ili
provedenih spisa: u svim navedenim primjerima radi se o jednostavno mjerljivim
procesima. Moguce je zamisliti da se definira skup mjerila za pojedinu vrstu posla
koji se na sudu obavlja.

Sucelje ne mora biti u potpunosti ili uopce stati¢no. Moguce bi bilo izraditi ga na
nacin da se prolaskom miSa nad pojedinim dijelovima prikaza u "informacijskom
okviru" prikazuju dodatne informacije o onome Sto se nalazi ispod strelice miSa, npr.
vrijednosti grafa u nekoj tocki, obrazloZenje uzimanja nisko-prioritetnog spisa u rad i
karakterizacija grafa (npr. prosjek ili medijan).

Klik na graf mogao bi ga prikazati na cijelom ekranu ili uz mnogo vise detalja o
podacima iz kojih graf proizlazi, npr. popisa rijeSenih ili primljenih spisa.

Konacno, da bi ovakav alat ostvario maksimalan ucinak, broj, odabir i smjestaj
elemenata moraju biti prilagodljivi, kao Sto je to ve¢ sluaj s nizom sustava koji
podrZavaju koristenje i oblikovanje kontrolne ploce.
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Slika 25: Prijedlog kontrolne ploce za pracenje rada jednog ili vise sudaca
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3.6.4. Pravila

Vrlo Cesto, a negdje 1 po sili zakona, osoblje u pravosudu mora neke zadatke obavljati
periodic¢ki, a za dio tih zadataka period je zadan ne zato Sto je vazno upravo toliko
Cesto izvrsiti neku radnju, nego zato Sto bi moglo biti Stetno ne provijeriti Sto se s
ne¢im zbiva. Dobar primjer je pracenje ucinkovitosti sudaca: predsjednik suda,
ukoliko Zeli biti siguran da ¢e sud odraditi zadanu koli¢inu posla, mora redovito pratiti
broj rijeSenih spisa kroz vrijeme kako bi na vrijeme poduzeo mjere da se posao ubrza
tamo gdje je to moguce. Medutim, dobar dio tih provjera pokazat ¢e da je stanje
uredno i da nema potrebe za intervencijama: drugim rijeima, predsjednik suda trosi
vrijeme na nacin da kao rezultat tog rada ne dobije niSta osim - potvrde odsustva
problema.

Azurno skladiSte podataka otvara mogucénost zadavanja pravila koja mogu
obavjeStavati odredene korisnike o dogadajima u sustavu. Moguce je opisati pravila
kao npr. sljedeée: "kada sudac dva tjedna za redom rjeSava manje spisa od norme, a
radi svaki dan, poSalji e-mail s imenom suca" ili "kada se bilo koji spis pribliZi zastari
na manje od 30 dana, poSalji e-mail obavijest s oznakom spisa sucu Ciji je spis" 1
"kada se bilo koji spis pribliZi zastari na 15 dana, poSalji SMS i e-mail s brojem spisa
predsjedniku suda na kojem se spis rjeSava". Pravila kao $to su ova moze biti
prakticki proizvoljno mnogo tako da ih je mogucée ugoditi da vrlo precizno
izvjeStavaju o dogadajima i trendovima u radu suda. Dodatna prednost u odnosu na
periodiCke provjere koje rade predsjednici sudova je u tome Sto se ovakve informacije
ne moraju ¢ekati do kraja mjeseca: one su isporucuju prakticki isti dan kada se pojave.

Ovakav mehanizam moZe skrenuti pozornost na neki dio kontrolne ploce opisane u
prethodnom poglavlju, moZe upozoriti na pojave koje bi inace promakle paznji i
sli¢no, a takvih pojava u pravosudu kao vrlo velikom sustavu nije malo.

3.6.5. Dubinska analiza podataka

Bogato 1 uredno skladiSte podataka otvara vrata i dubinskoj analizi podataka odnosno
otkrivanju znanja. Dubinska analiza podataka je skup postupaka kojima se izvlaci
agregatne informacije iz skupova jedini¢nih informacija. Tipi¢ni primjeri koriStenih
algoritama su neuronske mreze, stabla odlu¢ivanja, raspoznavanje grupa, "najblizi
susjedi” i dr.

Domena pravosudnih podataka je sloZena: jedan spis predstavlja tocku u prostoru s
desecima dimenzija kao Sto su upisnik, sudac koji ga rjeSava, izvorni upisnik, izvorni
sud, razina prioriteta, vrijednost, broj prethodnih spisa u sporu, broj Zalbi, broj
stranaka, vrsta spisa i mnoge druge (slika 26). Osobine spisa koje proizlaze iz
kombinacije viSe od dva ili tri ova parametra tipicno se traZe algoritmima za
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otkrivanje znanja. Algoritmi za otkrivanje znanja obraduju gotovo proizvoljno-
dimenzionalne podatke, smjeStaju ih u apstraktni prostor podataka i analiziraju odnose
u tom prostoru. K tome jos su izvrsno primjereni za rad s koli¢inama podataka koje su
posve izvan dohvata bilo kakve obrade koja ne ukljucuje racunala.

Slika 26: Zvjezdasta struktura za analizu podataka o spisima

Informacije do kojih se moZe do¢i dubinskom analizom podataka moguce je koristiti
na niz naina, a jedan koji sasvim sigurno moZe naci primjenu u pravosudu je
predvidanje buducnosti. Bilo bi, primjerice, korisno znati unaprijed ocijeniti koliko ée
trajati obrada nekog spisa od trenutka kada je otvoren do trenutka kada stranke dobiju
odluku, slicno kao §to je korisno znati vremensku prognozu da bi se moglo razvuci
protugradne mreZze nad poljima. Ukoliko bi bilo moguée s dovoljnom razinom
sigurnosti predvidjeti vrijeme rjeSavanja spisa, tada bi se moglo unaprijed reagirati
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ukoliko se npr. radi o spisu koji je visokog prioriteta i mora biti brzo rijeSen, a
predvida se da prema trenutnom stanju stvari nece biti tako. Tada se spis moZe dati
brZzem sucu, pitati suce da rade prekovremeno ili poduzeti druge mjere.

Programe koji izvode algoritme kao Sto su stabla odlucivanja ili najblizi susjedi
moguce je "trenirati" na nacin da im se daju informacije o dovoljno velikom broju
spisa. Tim programima povezuje se veliki broj osobina pojedinih spisa i traze
objasnjenja kojima se na najjednostavniji nain moZe objasniti zabiljeZena trajanja
rjeSavanja tih spisa. Na taj se nacin izgradi stablo odlu¢ivanja, postavi veze neuronske
mreZe ili provede sli¢an postupak, a onda kada se pojavi novi spis, tim algoritmima ga
je mogucée smjestiti u isti apstraktni prostor u odnosu na sve prethodne spise 1 dati
ocjenu moguceg trajanja.

Rezultat takve jedne obrade koristeci algoritam najblizih susjeda prikazan je na slici
27. Na apscisi su stvarna trajanja obrade spisa u mjesecima, a na ordinati su procjene
trajanja za te iste spise. Jasno se vidi da su procjene dosizale maksimum na stvarnim
pripadnim trajanjima, a nagibi krivulja na obje strane od maksimuma opisuju
pouzdanost procjena.
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Slika 27: Predvidanje trajanja rjesavanja spisa (stvarna trajanja obrade spisa u
mjesecima na apscisi, predvideni broj spisa na ordinati)
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3.7. Pravhe ontologije i ekspertni sustavi za podrsku
odluéivanju

Dobar dio pravnog znanja, a pogotovo dio opisan ustavom, zakonima i podzakonskim
aktima, opisan je nizom pravila. Tako npr. ¢lanci 4 1 5 Kaznenog zakona [24] kaZu:

"Nitko ne moZe biti kaZnjen niti se prema njemu moZe primijeniti druga
kaznenopravna sankcija ako nije kriv za pocinjeno djelo."

"(1) Kaznenopravne sankcije koje se mogu propisati zakonom i primijeniti prema
pocinitelju kaznenog djela jesu: kazne, mjere upozorenja (sudska opomena i uvjetna
osuda), sigurnosne mjere i odgojne mjere.

(2) Za svaku vrstu kaznenopravnih sankcija zakonom se odreduje njihovo trajanje i
nijedna se kaznenopravna sankcija ne moZe propisati ni izreci ili primijeniti na
neodredeno vrijeme."

Priroda je i svrha pravnih propisa da se njima ureduje Zivot druStva na nacin da se -
Sto je mogucée bolje - opiSe poZeljne i nepoZeljne drusStvene odnose te oblike
ponasSanja. Sa glediSta racunalne struke, moZe se reci da se pravim propisima kodira
pravila ponaSanja u druStvu, a odvjetnici i suci s pravnim znanjem i iskustvom kojim
raspolazu zapravo pridruzuju pravila (npr. zakone) okolnostima pojedinog slucaja.
Drugim rije¢ima, suci i odvjetnici karakteriziraju pravne situacije u kontekstu
ontologije vazedih pravnih propisa 1 pojmova na koje se ta pravila oslanjaju te
utvrduju da li se i koja pravila odnose na odredenu situaciju. Ova je bliskost izmedu
pravnih i (raCunalnih) ekspertnih sustava poznata ve¢ desecima godina (kao Sto
svjedoCe knjige i Clanci na tu temu iz devedesetih godina [25] [26]). Stoga je sasvim
razumljivo da se napori ulaZzu u formalizaciju pravnog znanja tehnikama izrade
ekspertnih sustava, predstavljanja znanja 1 svega Sto je s tim povezano. Jasno,
ambiciozni cilj pravnog sustava je uredivanje ukupnog Zivota drustva, a opce je
prihva¢eno miSljenje da pravni propisi niti mogu niti bi trebali pokriti cijelu Sirinu tog
zadatka: dio se prepusta tumacenju sudaca tj. sudenju od situacije do situacije. Pritom
treba imati na umu da neke od tekovina pravne drZzave - sigurnost, predvidljivost,
pravda - znacajnim dijelom proizlaze iz dijela prava koje se temelji na pisanim
propisima: upravo propisi (a ne tumacenje suca) su npr. kljucan uvjet potreban za
oblikovanje trziSta roba i1 usluga koji smanjuje rizike poslovanja i omogucava
preciznije planiranje.

Ima smisla, dakle, razmotriti nacine, upotrebljivost i probleme formalizacije pravnog
znanja i automatskog zaklju¢ivanja temeljenog na tom znanju i opisu odredene pravne
situacije.

Formalizaciji pravnog znanja moZe se pristupiti na viSe nacina i ima niz izravnih
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zamislivih primjena [27]:
* dokazivanje dosljednosti (zakoni nisu u o¢itoj medusobnoj suprotnosti)

* lancano zakljuCivanje temeljem pravila i podataka (primjena pravnih propisa
na odredenu situaciju kako bi se stekla nova saznanja ili kvalificirao postupak)

* koriStenje ontologije kao osnove za automatsko izvlacenje znanja iz
nestrukturiranog ili djelomi¢no strukturiranog teksta

* razvrstavanje sporova prema unaprijed zadanim klju¢evima
Od ovdje navedenih primjena, prva dvije su osobito zanimljive.

StavivS§i na trenutak na stranu cCinjenicu da u RH ne postoji takav sustav,
pretpostavimo da je moguce izvoditi algoritme naivnog traZenja nedosljednosti medu
pravnim propisima. Imajuéi na umu da zakoni nastaju iterativnim razvojnim
procesom (S$to je ocito i po tome da se razvijaju dalje i nakon S$to su jednom
proglaseni), postaje moguée zamisliti da bi se novi zakoni i promjene postojecih
zakona mogle rutinski provjeravati u odnosu na sve ostale zakone kako bi se odmah
uocilo proturjecnosti, skratilo vrijeme jedne iteracije i brZze pocelo sa sljedecom.
Jasno, joS znacajno veca korist mogla bi se ostvariti u odnosu na trenutnu situaciju u
kojoj se ispravnost i veé izglasanih zakona dovodi u pitanje*'. Automatska provjera
uskladenosti osobito je zanimljiva 1 vaZna na granicama vrsta propisa: zakona u
odnosu na Ustav i medunarodno pravo, te pravilnika i drugih podzakonskih propisa u
odnosu na zakone.

Zakljucivanje temeljem skupa pravila 1 opisa pravne situacije vjerojatno je najvaznija
primjena pravnih ekspertnih sustava. Uz pretpostavku da je moguce postojece pravne
propise formalno opisati u obliku uporabljivom za automatsko zakljucivanje, u
idealnom slucaju moglo bi se govoriti o prestanku potrebe za sucima i odvjetnicima.
O tome u doglednoj buducnosti naravno nema govora: suci ne sude samo po zakonu,
nije ocito da je zakone moguce prepisati u npr. predikatnu logiku, iskustva s
ekspertnim sustavima pokazala su da je vrlo teSko primijeniti ih izvan uskih, dobro
omedenih podrucja (a pravo je sve samo ne usko) itd. Unato¢ tome, sasvim je moguce
da bi se mogla ostvariti korist od nesavr§enog automatskog zaklju¢ivanja. Odvjetnici i
suci bi prvi osjetili ucinak. Na temelju situacije opisane pojmovima ontologije
pravnog ekspertnog sustava, sustav bi sam dolazio do naivnih zaklju¢aka o
primjenjivim pravnim propisima te posljedicama koje proizlaze iz njihove primjene.
Na taj bi nacin sustav korisnicima skrenuo paZznju na pravne propise znacajne za
opisanu pravnu situaciju. Nadalje, zamislivo je da bi se korisnik po potrebi mogao
uplesti u proces zakljucivanja pa privremeno iskljuciti pojedina pravila ili nacin opisa
pravne situacije za koje zakljuci da odvode sustav za zakljuc¢ivanje u krivom smjeru.

21 Takvi primjeri iz 2009. godine su npr. Zakon o posebnom porezu na place, mirovine i druge
primitke te Zakon o umjetnoj oplodnji.
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Ucinak je, dakle, dvojak: s jedne strane, rad odvjetnika i sudaca bi bio laksi pa bi se
mogao brZze odvijati i ostvariti vecu vrijednost za jednaka uloZena sredstva, a s druge
strane samo koriStenje sustava vodilo bi (pod pretpostavkom Siroke uporabe)
uskladivanju sudske prakse, buduéi da sustav na odredeni nacin predstavlja potpuno
objektivnog suca. Ukratko, ekspertni sustav za automatsko zakljucivanje imao bi
vaznu savjetodavnu ulogu.

Automatsko ili poluautomatsko izvlacenje znanja odnosi se na utvrdivanje klju¢nih
pojmova i odnosa medu njima unutar nekog izvora podataka, npr. pravnih propisa.
Koriste se tehnike kao $to su NLP, strojno ucenje, dubinska analiza teksta i slicne.
Primjer takvog projekta je trazilica CADIAL [28] koji je (izmedu ostalog) omogucio
poluautomatsko (dakle dramati¢no jednostavnije, ucinkovitije i vjerojatno preciznije)
oznacavanje pravnih propisa pojmovima iz Eurovoc pojmovnika. Opcenito, sustav
koji bi mogao iz samih pravnih propisa i drugih dostupnih materijala (npr. sudske
prakse) automatski izvlaciti pojmove kao npr. "uvjetna osuda", "sigurnosna mjera" i
sli¢ne, bio bi od znacajne koristi na nacine koje je teSko unaprijed predvidjeti, ali su
medu njima sigurno lakSe razvijanje pravnih ekspertnih sustava i provjera dosljednosti
pravnih propisa.

Prilikom opisa mogucih primjena formalizacije pravnog znanja i automatskog
zakljucivanja temeljenog na njoj naveden je niz pretpostavki. Te su pretpostavke
svakako jedan od razloga zaSto danas svaki sudac ne ocjenjuje pravne situacije
koristeci pravni ekspertni sustav pa valja navesti i neke od niza poteSkoca [26] koje
ove tehnologije moraju nadvladati ili zaobici.

Osnovni je problem priroda pravnog znanja koje ukljucuje fizicki i druStveni svijet,
vremenske odnose te pravne procedure, norme, uloge i sli¢no, a sve te domene su
prilicno opseZne, posebno fizicki i druStveni svijet. Drugi problem je duga povijest
pravnih propisa. Sli¢no kao Sto je duga povijest prirodnih tj. govornih jezika problem
za njihovu racunalnu obradu (oblici rijeci, veliki broj pravila 1 nepravilnosti,
viSeznacnosti, utjecaj konteksta i slicno), tako bi i duga povijest prava mogla
predstavljati problem pri formalizaciji tog znanja i automatskom zakljucivanju.
Mnogo je lakSe, naime, krenuti od prazne ploce pa kontrolirano Siriti znanje sa svim
mehanizmima kontrole (kao Sto je provjera dosljednosti), nego krenuti od postojeceg
skupa propisa radenih bez ikakvog obzira prema ovakvom nacinu uporabe. To je
najlakSe ilustrirati primjerom, pa tako ¢lanak 75 Sudskog poslovnika kaZze:

"Dopisivanje s drugim tijelima obavlja se putem predsjednika suda.

Predsjednik vijeca odnosno sudac pojedinac izravno se obrac¢a drugim sudovima i
tijelima za pravnu pomo¢ i pribavljanja drugih podataka i obavijesti u predmetima u
kojima je postupak u tijeku."

Drugim rijecima, u jednom te istom ¢lanku zakona jedno za drugim propisuju se dva
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medusobno iskljuciva pravila o komunikaciji izmedu suda i drugih pravnih ili fizickih
osoba. Pravnik moZe tumaciti ta pravila na nacin da prvo pravilo shvati kao opce
pravilo, a drugo kao iznimku od prvog, ali je to u cijelosti proizvoljno tumacenje
sluZzbenog teksta zakona koje nije nigdje izrijekom propisano. Ovaj primjer je prili¢no
banalan: puno je teze (bez uporabe pravnog ekspertnog sustava) uociti medusobno
iskljuéive uzro¢no posljedi¢ne lance pravila, pogotovo kad su rastrkana po jednom ili
viSe pravnih propisa.

Ove se poteskoce mozZe ublaziti pazljivim odabirom cilja pa tako postoje dobro
omedene grane prava koje je lakSe formalizirati od drugih. Na taj nacin okvir
problema postaje sliCan bio kojem drugom specijaliziranom ekspertnom sustavu:
domena je uza, lakSe ju je formalno opisati i lakSe slagati skup medusobno uskladenih
pravila. O vrijednosti takvih sustava svjedo¢e godine njihovog svakodnevnog
koriStenja [29] [30] [31]. U okviru pravnog sustava RH, prema miSljenjima pravnika,
jedan izgledan kandidat za formalizaciju bilo bi kazneno pravo, a onda bi se moglo
nastaviti graditi na lekcijama naucenim u tom procesu. Nadalje, prvi korak koji donosi
vrijednost je sustav za podrSku odluc¢ivanju, a ne sustav koji ocjenjuje pravne situacije
vjeStinom odvjetnika ili suca. Ograni¢avanjem na sustav za podrSku odlucivanju,
tezak zadatak jamcenja kvalitete analize pravne situacije se ne rjeSava, vec se pristupa
rjeSavanju ipak manje sloZenog zadatka pruZanju korisnih informacija sucima i
odvjetnicima kako bi im rad bio laksi, brzi i kvalitetniji. Kona¢no, da sama priroda
pravnog znanja ne prije¢i formalizaciju za potrebe automatskog zakljucivanja
svjedoci 1 ¢injenica da je sasvim ocito da je pojedine dijelove zakona moguce sasvim
korektno formalizirati. Dio kaznenog zakona s pocetka ovog poglavlja koji kaze
"nijedna se kaznenopravna sankcija ne moZe propisati ni izreci ili primijeniti na
neodredeno vrijeme" sasvim je prirodno pretociti u pravilo da je kaznenopravna
sankcija nije valjana ukoliko njeno trajanje nije zadano i konacno.

3.8. Modularna aZurirana integrirana hrvatska pravna traZilica

Srodne informacije organizirane na jednom mjestu viSe su od zbroja svojih dijelova.
Postojeci javni izvori informacija - zbirke sudske prakse, zbirke zakonskih tekstova u
izvornom 1ili proc¢iS¢enom obliku, zemljiSne knjige - donekle su pojedinacno
pokriveni, a o tehni¢kim problemima tih rjeSenja bilo je rijeci u poglavlju 2.1.2. Ono
Sto nedostaje je povezivanje informacija u jednu bazu djelomi¢no strukturiranih
podataka s jednim suceljem za pristup tim podacima - zato je potrebna modularna
trazilica. Modularna traZilica moZe primati informacije iz viSe razli¢itih izvora i
pripremiti ih za dohvat u jedinstvenoj bazi podataka.

TraZilica mora biti "aZurirana" $to znaci da proces dohvata informacija iz razli¢itih
izvora mora biti jednostavan, po mogucénosti automatiziran. To je jedino pravo
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jamstvo vjerodostojnosti njenog sadrzaja kada se zakoni kontinuirano mijenjaju i
proglasavaju.

O osobinama koje dobra traZilica mora utjelovljavati takoder je ve¢ bilo rijeci, a ovdje
je dovoljno naglasiti da je vazno da pretraga mora biti brza i visoko interaktivna.
Osim toga, idealna trazilica mora moci pretrazivati i prema sinonimima, a bilo bi
korisno da moZe koristiti i Eurovoc pojmovnik.

Dok se upisuje traZzene pojmove, traZilica aZurira popis rezultata prema modulima
podataka kojima raspolaZe: zakonima, praksi, Eurovoc oznakama i sli¢énim
kriterijima, kao Sto je ilustrirano na slici 28.

[ skrbni [ Taz |

Zakoni N 4

OBITELISKI ZAKON, Clanak 1. (1.7.'99. - )
Ovim se Zakonom ureduje brak i pravni odnosi u
braku, odnosi roditelja i djece, posvojenije,
skrbnistvo. uéinci izvanbracne zajednice Zene i
muskarca te postupci nadleznih tijela u svezi s
obiteljskim odnosima i skrbniStvom.

OBITELISKI ZAKON, Clanak 368. (1.7.99. -)
[...] (4) Odluku iz stavka 1. ovoga €lanka donosi
centar za socijalnu skrb mjesta zasnivanja
posvojenja ili prebivaliSte posvojceta.

Praksa

OBITELJSKI ZAKON, Clanak 2. (1.7.'99. - )
[...] 2) zaStite dobrobiti | prava djeteta, te
odgovornosti obaju roditelja za podizanje i odgoj
djeteta, 3) primjerene skrbniéke zastite djeteta bez
roditeljske skrbi te mentalno ostecene i psihiéki
bolesne odrasle osobe.

OBITELJSKI ZAKON, Clanak 369. (1.7.'99. -)

[...] (2) Ministar nadleZan za poslove socijalne skrbi

donijet ¢e propise iz €lanka 51., €lanka 111. stavka
7., tlanka 141. stavka 7., clanka 171. stavka 2.,

tlanka 209. i €lanka 239. stavka 2. ovoga Zakona u

roku od Sest mjeseci od dana stupanja na snagu
ovoga Zakona.

VN4

Zupanijski sud u Zagrebu (10.10.'06.)
Zalba odbijena
sudac: Radomira Felicijan-Maodus
€l. 353 Obiteljskog z., €l. 20, 21, 23 OvrSnog z.
[...] Taj zakljucak sastavni je dio zapisnika u

postupku posredovanja koji je u pogledu zahtjeva za

razvod braka vodio Centar za socijalnu skrb.
Postupak posredovanja vodi se po pravilima
upravnog postupka. [...]

Eurovoc oznake

Zupanijski sud u Zagrebu (25.3.03.)
tuzba odbatena
€l. 44, 46, 50 Obiteljskog z.

[...] Prvostupanjski je sud odbacio tuZbu za rastavu

braka bracnih drugova koji imaju maloljetnu djecu

podnesenu bez dokaza o provedenom postupku

posredovanja kod centra za socijalnu skrb (C1. 44,

st. 1. i 46. Obiteljskog zakona —"NN" br. 162/38,
dalie OBZ) [...]

L™V

skrbniStva skrb za majku i dijete zdravstvena skrb
sustav zdravstvene sKrbi skrb za Zivotinje skrb za invalide

skrb za starije roditeljsko pravc nemoc starijin osoba pravo na zdravije
besplatna medicinska njega bolesnika

Slika 28: Skica idejnog rjesenja modularne pravne traZilice

Na slici 29 prikazan je nacin na koji bi se pretraga mogla precizirati tj. ograniciti na
odredeni kontekst. U ovom slucaju, iz popisa rezultata nestali su rezultati koji nemaju
veze ili s ¢lankom 353 Obiteljskog zakona ili s ¢lankom 20 Ovr$nog zakona. Mogude
je zamisliti da se na sli¢an nacin omogu¢i ograni¢avanje konteksta pretrage po vrsti
suda odnosno grani prava ili nizu drugih kriterija.
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| skrbni Trazi
Zakani av Kontekst
OBITELJSKI ZAKON, Clanak 1. (1.7.'99. -) OBITELJSKI ZAKON, Clanak 2. (1.7.99. - ) X Obiteljski zakon, &, 353
Ovim se Zakonom ureduje brak i pravni odnosi u [...] 2) zastite dobrobiti | prava djeteta, te
braku, cdnosi roditelja i djece, posvojenje, odgovornosti obaju roditelja za podizanje i odgoj X Qrani zakon, €. 20.
skrbnistvo, ucinci izvanbracne zajednice Zene i djeteta, 3) primjerene skrbnicke zastite djeteta bez
muskarca te postupci nadleznih tijela u svezi s roditeljske skrbi te mentalno oStecene i psihicki
obiteljskim odnosima i skrbniStvom. bolesne odrasle osobe.
Praksa av

Zupanijski sud u Zagrebu (10.10.06.)
Zalba odbijena
sudac: Radomira Felicijan-Maodus
€l. 353 Obiteljskog z., €l. 20, 21, 23 Ovrsnog z.
[...] Taj zakljuéak sastavni je dio zapisnika u
postupku posredovanja koji je u pogledu zahtjeva za
razvod braka vodio Centar za socijalnu skrb.
Postupak posredovanja vodi se po pravilima
upravnog postupka. [...]

Eurovoc oznake AV

sKrbniStva skrb za majku i dijete zdravstvena skrb
sustav zdravstvene skrbi skrb za zivotinje skrb za invalide

skrb za starije roditeljsko prave nemoc starijih osoba pravo na zdravijt

besplatna medicinska njega bolesnika

Slika 29: Preciziranje konteksta pretrage, skica idejnog rjesenja

Dakle, svrha ovakve traZilice je da rijeSi postojee probleme pretrage pravnih
djelomicno strukturiranih informacija:

* azurnost,
* zakoni i praksa na jednom mjestu te

* preglednost i jednostavnost.

3.9. Automatska obrada teksta sudskih presuda

U poglavlju 2.1.2. opisana je sudska praksa, istaknuta njena vaznost i analizirano
nekoliko najvaZznijih zbirki prakse dostupnih na Internetu. U poglavlju 3.8. opisan je
jedan nacin povecavanja ucinka objavljenih odluka i to tako da se dohvat dostupnih
informacija olakSa kvalitetnijom pretragom. U ovom poglavlju predloZen je drugi
pristup rjeSavanju istog problema.

Trenutni proces objave sudske prakse zahtijeva znaCajan rucni rad: ozna¢avanje meta-
podacima, anonimizaciju i druge procese, a objavljuje se oko 1% od ukupnog broja
izradenih presuda. Ta objavljena praksa dalje je rascjepkana na nekoliko najvecih i
najvaznijih, ali obzirom na zapravo vrlo mali postotak kojeg te zbirke ¢ine u ukupnom
broju presuda, "najveci" i1 "najvazniji" mozda ostavljaju pogreSan dojam veli¢ine.
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Bilo bi korisno imati jednu veliku zbirku sudske prakse u Hrvatskoj. Taj cilj nije
prakticno ostvariv dok god je sudova koji ne rade s digitalnim informacijskim
sustavima, ali je osnovano nadati se da ¢e digitalizacija 20% najvecih sudova pokriti
otprilike 80% spisa u Hrvatskoj, Sto bi bio znacajan rezultat. Medutim, ni
najdalekosezniji trenutni planovi ne uklju¢uju pokrivanje svih sudova jednim
sustavom koji bi na odgovaraju¢i nain pokrio potrebe njihovog rada. Zbog toga i
zbog Cinjenice da ¢e proc¢i godine dok se eSpisom pokrije znacajniji broj sudova,
korisno je razmiSljati o dohvatu podataka iz razli¢itih izvora kako bi se
pojednostavnila uporaba nude¢i jedno, srediSnje mjesto s kojeg mogu pretrazivati
sudsku praksu. Taj se cilj moZe ostvariti na dva nacina: samostalni dohvat presuda
sudske prakse kakva je dostupna sada ili suradnjom sa sudovima i udrugama koje je
objavljuju.

Suradnja sa sudovima vodila bi uspostavi servisa za automatsku razmjenu
informacija. Takav nacdin razmjene podataka moZe biti jako tehnicki ucinkovit,
pouzdan 1 otporan na barem neke promjene koje su stvarnost svakog informacijskog
sustava. S druge strane, zahtijeva koordinaciju veceg broja ljudi i organizacije te
oslobadanje potrebnih novcanih sredstava od strane svakog pojedinog suda ili
organizacije.

Samostalni dohvat je praktiCan zato Sto je potrebna minimalna komunikacija sa
sudovima i njihovim tehnickim pruZateljima usluga, ali je relativno osjetljiv na
buduce promjene tih usluga i nije jednostavno strukturirati informacije. Pogodan je
utoliko Sto gotovo uvijek postoji kao mogucnost ukoliko formalnu suradnju nije
moguce ostvariti, a pogodnost raste Sto je sloZenost odnosno zahtjevnost suradnje
viSa. Tako npr. moZda nije toliko teSko uspostaviti sinkronizaciju neke srediSnje baze
podataka sa sadrzajem sudske prakse VSRH i VTS-a, ali kad se doda i sudska praksa
USUD-a, PrekrSajnih sudova, pojedinih trgovackih sudova, zakonski tekstovi
objavljeni u Narodnim novinama, Sifrarnici pravnih osoba, odvjetnika itd., tesko je
ocekivati da bi sve ukljuene organizacije na isti na¢in prepoznale vaznost takvog
pothvata i bile u¢inkovite u poduzimanju radnji potrebnih da se dode do rezultata.

Stvaranje jedne toCke pristupa sudskoj praksi mjera je koja povecava jednostavnost
uporabe, a s njom i dostupnost i koriStenost sudske prakse. Medutim, raspoloZivost
svih zbirki sudske prakse na jednom mjestu izravno bi pojacala ucinak bilo kakve
automatske obrade tih podataka.

Jedan od mogucih postupaka automatske obrade je uporaba regularnih izraza i
Sifrarnika zakona da bi se iz teksta odluke izvukle reference na zakone, ¢lanke i
stavke. Budu¢i da se svaka presuda spisa treba pozivati na zakone na temelju kojih je
izradena, u presudama se pojavljuju brojevi clanaka, stavaka, nazivi zakona i
skradenice naziva zakona. Sve je to zapisano prirodnim (hrvatskim) jezikom pa
nacelno nije pogodno strojnoj obradi, ali su presude specifiéni dokumenti koji
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podlijezu zakonima i preporukama, a zbog prakti¢nosti nastaju iz manje ili viSe
formalnih predlozaka pa je strojna obrada - iako ne potpuno precizna - u odredenoj
mjeri ipak moguca.

Tipi¢ni pozivi na zakone izgledaju ovako:

"[...] zbog kaznenog djela iz clanka 337. stavak 4. Kaznenog zakona, odlucujuci o
Zalbi ostecenika kao tuZitelja [...]"

"Kazneno djelo iz clanka 337. stavak 1. KZ-a cini sluzbena ili odgovorna osoba koja

[...]"

"[...] Na temelju ¢l. 123. st. 1. ZKP troskovi kaznenog postupka iz ¢l. 119. st. 2. toc. 1.
do 5. ZKP, nuzni izdaci optuZenika [...]"

Iz ovih je primjera ocito da se zakone nekad navodi punim nazivom, a nekad
skradenicom, da se povremeno piSe "Clanak", a povremeno "¢l.", da svi nazivi mogu
biti i u padeZima osim nominativa i slicno. Osim ovih, postoji i prili¢no prakti¢na
pravilnost da se gotovo uvijek prvo navode ¢lanci, a onda zakon kojem pripadaju te
da svi zakoni pocinju velikim slovom. Takve je pravilnosti moguce iskoristiti
prilikom strojne analize sadrZaja da se pronade npr. mjesto u tekstu na kojem je poziv
na zakon, dio teksta koji popisuje ¢lanke tog zakona, kao Sto je detaljno opisano u
poglavlju 4.1.

Automatsko izvlacenje poziva na zakone i njihove ¢lanke stvara podatke koje je
zanimljivo statisti¢ki obraditi. brojenjem broja poziva na svaki pojedini ¢lanak svakog
pojedinog zakona dobiva se distribucija koriStenosti hrvatskih zakona. Takva
distribucija predstavlja potencijalno zanimljiv ulazni podatak za HITROREZ,
odnosno za podizanje kvalitete hrvatskih zakona. S jedne strane, pokazalo bi se koji
dijelovi vaZeceg prava su van uporabe tj. 0 kojima nema sporova ili je sporova jako
malo. Premda ne slijedi automatski da zakon nije potreban ako se ne javlja u
sporovima, moguce je da ovakvi podaci skrenu paznju i na ¢lanke koji se odnose na
druStvene odnose 1 situacije kakve se viSe ne pojavljuju, na ¢lanke koji su nejasni,
viSeznacni, proturjecni ili na drugi nacin problemati¢ni. S druge strane, razdioba
koriStenosti zakonskih ¢lanaka mogla bi pokazati na koje se zakone i ¢lanke suci
pozivaju najviSe pri donoSenju odluka. Takvi ¢lanci takoder zasluZuju posebnu
paznju: moguce je da neke od tih ¢lanaka ima smisla detaljnije razraditi kako bi se
povecala preciznost slova zakona u podrucju zakona koje ocito utjece na Zivote ljudi i
poslovanje tvrtki.

Cinjenica da se ¢lanci zakona dodaju, mijenjaju i briSu samo ponesto tehnicki
komplicira ¢iS¢enje statistickih podataka. S obzirom da je za zakone dostupan popis
zakonskih ¢lanaka nakon svake promjene, podatke o tim promjenama moguce je uzeti
u obzir kako se ne bi dogadalo npr. da se zbrajaju pojave ¢lanka 123 zakona, a da se
sadrZaj ¢lanka 123 promijenio viSe puta tijekom godina tako da pozivi na ¢lanak 123
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iz 1999. 1 2007. godine nemaju jedni s drugima nikakve sadrZajne veze.

Drugi postupak kojeg je mogucée automatski ili barem poluautomatski provoditi je
anonimizacija teksta, a nacin kako je to moguce izvesti opisan je u poglavlju 3.1.1.1.

Osim zakonske osnove, iz presude je moguce izvudi i niz drugih informacija, medu
kojima vjerojatno i godinu, vrstu i broj spisa, naziv suda, imena sudaca, nacin
rjeSavanja, datum rjeSenja, datum prethodnog rjesenja i slicne podatke. S obzirom na
to, zamislivo je da bi se upis podataka u sudski upisnik mogao dramati¢no ubrzati:
umjesto da sluzbenik mora upisati vrstu i datum presude, te vrijednosti mogu se
pokuSati automatski procitati iz teksta 1 ponuditi kao polazne vrijednosti
odgovarajucih polja. Sluzbenik bi samo potvrdio upisane vrijednosti ili, ukoliko je
algoritam za prepoznavanje iz teksta podbacio, upisao ispravne vrijednosti i spremio
novo stanje spisa.

U poglavlju 3.6. opisano je izmedu ostalog i na koji nacin se koriste¢i informacije o
broju poziva na pojedine dijelove zakona te imenu suca koji je izradio odredene
presude moze vrednovati rad sudaca.

Osnovna ideja ovakve obrade teksta, dakle, je stvaranje preduvjeta za dramati¢no
masovniju objavu i koriStenje sudske prakse na nacin da se procesi automatiziraju, da
im se tako snizi cijena i poveca brzina.
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4. Prototipovi rjeSenja

4.1. Automatski dohvat meta-podataka iz sudskih presuda

U poglavlju 3.9. dani su prijedlozi automatske obrade sudskih presuda, a medu njima i
prijedlog izvlaCenja meta-podataka kao Sto je zakonska osnova presude. U okviru
ovog rada izraden je sustav upravo s tim ciljem, a njegov dizajn i nacin rada opisani
su ovim poglavljem.

4.1.1. Dohvat i pohrana podataka u lokalnu bazu:
supracrawl prototip

Da bi se bilo kakva analiza teksta mogla raditi, bilo je nuZzno do¢i do dovoljno velikog
broja sudskih presuda. Najveca zbirka sudske prakse u Hrvatskoj je zbirka VSRH
koja trenutno broji nesto viSe od 120 tisuca spisa. Osim toga, iako sucelje nije idealno
za automatski dohvat podataka, zadatak je barem rjeSiv. Konacno, VSRH nudi
relativno bogat skup meta-podataka uz objavljene presude, primjerice, zakonsku
osnovu presuda. Zbog toga se upravo ta zbirka nametnula kao prirodni prvi odabir za
izvor velikog broja sudskih presuda.

U poglavlju 3.9. ve¢ su opisana dva osnovna moguca pristupa ovakvom zadatku:
suradnja s ljudima koji su objavili podatke ili samostalni dohvat podataka, a opisane
su 1 prednosti i nedostaci oba pristupa. U ovom specificnom sluc¢aju, jedan od ciljeva
pri izradi prototipa (radnog naziva supracrawl®) bio je da ga se jednostavno moZe
iskoristiti za naknadno preuzimanje novih podataka iz istog izvora i preuzimanje
podataka iz viSe izvora. Drugim rije¢ima, supracrawl bi se morao moci upotrijebiti da
preuzme nove sudske presude objavljene u VSRH zbirci, a osim toga bi se trebao
mo¢i proSiriti na nacin da dohvacda sudske presude i s npr. VTS-a. Takve zahtjeve
moguce je bez novc€anih sredstava ispuniti isklju¢ivo samostalnim dohvatom podataka
koristeci tehnike kao Sto su screen-scraping pa je takav pristup i koristen.

Osnovni alat za takav zadatak su internetski preglednici izradeni kao programske
biblioteke. Takvih biblioteka ima viSe, a medu kvalitetnijima je HtmlUnit. HtmIUnit
je FOSS Java biblioteka koja ima niz poZeljnih osobina za ovaj zadatak. API je
jednostavan za koriStenje pa je tako dovoljno 3 naredbe da se dode do naslova
odredene internetske stranice:

22 SuPraCrawl: Sudska Praksa - web Crawler
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final WebClient webClient = new WebClient();

final HtmlPage page =
webClient.getPage("http://htmlunit.sourceforge.net");

assertEquals ("HtmlUnit - Welcome to HtmlUnit", page.getTitleText());

Brzina koda je dovoljna da nije primjetan ¢imbenik u ukupnoj brzini izvrSavanja
programa, podrZzava XPath pretragu elemenata stranice, ispunjavanje obrazaca,
simulira klikove miSem i ima potrebnu podrSku za tehnologije koje se koriste na
sucelju VSRH sudske prakse (u prvom redu JavaScript). Osim toga, buduci da je
biblioteka nastala u prvom redu za potrebe testiranje internetskih aplikacija, HtmlUnit
podrZava i zamjenu sadrZaja na nekom URL-u, §to se pokazalo izuzetno korisnim za
pisanje jedini¢nih testova (unit testova). Jedini¢ni testovi zamiSljeni su da brzo i Cesto
daju osnovnu potvrdu ispravnosti koda i nakon malih promjena. Da bi se to moglo
izvesti s kodom koji ovisi o HtmlUnit-u, koristi se zamjena sadrZaja koja upit
usmjeren na stranicu sudske prakse VSRH-a preusmjerava na lokalnu, za to
pripremljenu datoteku. KoriStena je verzija 2.7 HtmlUnit-a.

Obzirom da je HtmlUnit Java biblioteka, sam kod moZe se pisati u bilo kojem jeziku
koji se moZe izvrSavati u JVM-u. Supracrawl je prototip pa je za ocekivati da ée se
brzo mijenjati, da ¢e biti potrebno provjeravati idejna rjeSenja, preradivati, popravljati
1 nadogradivati: za takav tip posla prakticni su dinamicki JVM jezici kao Sto su
JRuby, Jython, BeanShell i Groovy. Koli¢ina potrebnog koda je daleko manja od
koda u Javi koji obavlja isti posao. Stoga je taj kod 1 ¢itljiviji 1 lakSe ga je mijenjati
prema daljnjim potrebama. Groovy omoguduje osobito jednostavno koriStenje Java
klasa, na razini jezika ima ugradenu podrSku za regularne izraze te kolekcije 1 mape i
ima ugradenu ljusku za izvodenje koda - sve osobine korisne za supracrawl prototip.

Od ostalih tehnologija, koriStena je PostgreSQL 8.4 SUBP, NetBeans 6.9 razvojno
okruzenje, maven 2.2.1 build sustav, OpenJDK 1.6.0 1 JUnit 3.8 biblioteka za
izvodenje jedini¢nih testova.

Sve tehnologije birane su tako da koriste glavne standarde iz svojih podrucja kao Sto
su HTML, XML, XPath, SQL i dr.

Osnovne klase modula dohvat i pohranu podataka u lokalnu bazu prikazane su slikom
30.
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Crawl
Ruling + new() Crawler
T TegalContext : List T it A S + crawll)
+ text . String + next() i
. . y
Article ulation Persistence

+ number : S5tring ————=i

+ name : 5tring

+ persist({table : 5tring, values : Map]

Slika 30: Dijagram klasa za dohvat i pohranu podataka u supracrawl bazu

Kljucna klasa je Crawl. U toj klasi je definirana navigacija po stranicama sudske

prakse, odabir presude, otvaranje

sljedece

stranice s rezultatima 1 srodna

funkcionalnost. Medutim, ona je u potpunosti nezavisna od baze podataka i sav njen
kod moguce je testirati jedini¢nim testovima.

getRul

ingRow =

P

( getMeta

DataLink ]

=3

(gettext

last?

®

Slika 31: Dijagram aktivnosti dohvata presuda s internetskih stranica sudske prakse
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Na slici 31 prikazan je dijagram aktivnosti prilikom ucitavanja nove presude s
internetskih stranica sudske prakse na kojem se izmedu ostalog vidi da su uz svaku
presudu ucitani 1 pripadni meta-podaci kako bi se poslije moglo usporedivati ru¢no
unesenu zakonsku osnovu odluke s algoritamski izvu¢enim pozivima na zakone.

Persistence klasa sadrzava svu logiku potrebnu za pristup bazi podataka: po niti
jednoj drugoj klasi ne moze se zakljuciti da aplikacija koristi bazu podataka. Unatoc
tome, klasa ima svega nekoliko desetaka linija koda: dijelom zbog toga Sto radnje
koje treba izvoditi s podacima nisu pretjerano raznolike, a dijelom zbog Groovy
jezika odnosno njegove ugradene podrSke za kolekcije i mape (jednostavna definicija,
selekcija, projekcija 1 slino) 1 napredno rukovanje tekstom. Ona je tako mala i
namjerno i to zato Sto, buduéi da predstavlja krajnje sucelje aplikacije prema bazi, nije
jednostavno napisati jedini¢ne testove.

Crawler je jednostavna klasa zaduZena za postavljanje aplikacije u pravo pocetno
stanje te djeluje kao upravljacka klasa u odnosu na Crawl i Persistence klase. Na
slici 32 prikazan je jedini znacajniji algoritam kojeg objekt klase Crawler izvodi, a
radi se o redoslijedu i uvjetima pohrane podataka o presudi spisa.

Ruling predstavlja presudu spisa, Regulation zakon, a Article clanak zakona.
Zajedno, ove klase predstavljaju model podataka. Nemaju posebne unutrasnje logike,
nego se u Crawl klasi pune podacima prikupljenima s internetskih stranica prije nego
se predaju Crawler -u na pohranu u bazu.

Konac¢no, napisana je CrawlTest klasa desetak testova Crawl klase. Groovy je
dinamicki jezik pa se za Groovy programe (za razliku od npr. Java programa) ne
moZe reci da li su ispravno napisani prije nego se izvedu.” Taj se nedostatak obi¢no
nadoknaduje ucestalim izvodenjem jedini¢nih testova, odnosno izvodenjem nakon
svake zavrSene promjene koda. Na taj se nacin postiZze razumna sigurnost u to¢nost
koda. Medutim, s obzirom da je Crawl klasa ¢iji objekti pristupaju internetskim
stranicama, 1z njih vade sadrzaj, klikaju, ispunjavaju formulare i izvode druge srodne
radnje, a da istovremeno testovi te klase moraju biti vrlo brzi (po mogucénosti
neprimjetnog trajanja), koriStena je HtmlUnit MockWebConnection klasa koja
simulira slanje HTTP upita i vra¢anje njihovih rezultata, ali zapravo preusmjerava
upite npr. prema datotekama na lokalnom disku. Na taj se nacin postize da bez
mijenjanja Crawl klase jedini¢ni testovi rade vrlo brzo i bez pristupa Internetu.

23 Preciznije bi bilo reci da se za veéinu programa, neovisno o programskom jeziku ne moZe provjeriti
to¢nost, ali je svakako ¢injenica da prevodioci statickih jezika kao npr. Jave otkrivaju puno veci
broj greSaka nego Sto to moZe Groovy prevodilac.
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new?

persistCourt

new?

persistDecisionType ]
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new?

H{ persistRegulation ]
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persistPublication ]

new?

persistArticle

new?

;“{ persistArticleReference ]

next? /
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Slika 32: Dijagram aktivnosti za pohranu presuda u supracrawl bazu

Slikom 33 prikazan je supracrawl relacijski model podataka. Opcenito, model je
normaliziran. Svi primarni kljucevi su jednostavni i to cijeli brojevi, ¢ak i tamo gdje je
zapis posve jednozna¢no odreden (npr. article reference: ruling id 1
article id jednoznacno odreduju zapis). Takvo strukturiranje podataka znacajno je
pojednostavnilo kod i ru¢no uredivanje podataka (brisanje neispravnih podataka i
drugi postupci), a povecanje koli¢ine podataka je zanemarivo. Od prakti¢ne je koristi
Sto je dosljedno imenovan: dijelovi koda bili bi sloZeniji da je imenovanje drugacije.

Kljucne su relacije ruling (presuda spisa), article reference (poziv na c¢lanak
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zakona iz presude spisa), article (¢lanak zakona) i regulation (pravni propis,
zakon): u njima se ¢uva dio prikupljenih podataka koji se kasnije koristio prilikom
izvlaenja poziva na zakonsku osnovu. Vrijedi primijetiti deduced atribut
article reference relacije zato Sto ta relacija sadrzi sve pozive presude na
zakonsku osnovu, a prema deduced atributu razlikuje se rucno upisane pozive na
¢lanke dostupne iz sudske prakse (deduced = false) i automatski izvucene pozive
(deduced = true).

regulation_regexp ublication
id: INTEGER. [ PK ] id: INTEGER. [ PK ]
regulation_id: INTEGER [ FK ] narme: WARCHAR[127)
regexp: WARCHAR{255) publication_date: DATE
= e fyoe regulation regulation_publication
id: INTEGER [ PK ] id: INTEGER [ PK ] | qdid: INTEGER [PK]

narne: VARCHAR(G3) name: VARCHARI1023) regulation_id: INTEGER [ FK ]
publication_id: INTEGER [ FK ]

ruling )
id: INTEGER. [ PK ] article_reference article
- id: INTEGER. [ PK ] id: INTEGER [ PK ]
legal_id: wARCHAR(31) . o ot ey
text: WARCHARI196000) T “ruling_id: INTEGER [ FK ] number: WARCHARI1S) —eig.
court_id: INTEGER [ FK ] article_id: INTEGER. [ FK ] regulation_id: INTEGER [ FK ] id: INTEGER [ PFK ]
decision_type_id: INTEGER [ FK ] deduced: BOOLEAN name: VARCHAR(S)
decision_date: DATE article_id: INTEGER
decision_publication_date: DATE paragraph_id: INTEGER [ FK ]
¥
aragraph_reference aragraph
colm id: II\?TE(pBER [PK] id: Ih?TE(pBER [PK] B
id: INTEGER. [ PK ] ke }
ruling_id: INTEGER. [ FK ] number: INTEGER
narme: YARCHAR(127) paragraph_id: INTEGER [ FK ] article_id: INTEGER. [ FK ]

Slika 33: Relacijski model podataka za opis sudskih presuda i njihove zakonske
osnove

Oko te "jezgre" modela je skup relacija u koje su podaci spremljeni, ali nisu dalje
koriSteni: uporaba ostaje otvorena moguénost. Takve su relacije court (sud),
decision_ type (vrsta odluke), regulation publication (veza zakona i tiskovine)
i publication (izdanje tiskovine, npr. "Narodne novine 124/08").

Konacno, zadnja grupa relacija ukljucuje paragraph (stavak),
paragraph reference (poziv na stavak) i point (tocka, u situacijama kad se u
¢lanku zakona neSto nabraja): te relacije su ostavljene za ilustraciju nac¢ina na koji bi
se uklapale u ostatak modela, ali nije uloZen potrebni dodatni trud u to da se i ti
podaci pronadu i spreme. Prioritet su bile same presude te zakoni i ¢lanci na koje se
pozivaju jer je to osnovna informacija o zakonskoj osnovi presuda. Osim toga, vazno
je istaknuti da je s dohvatom presuda, zakona i ¢lanaka pokazano da je dohvat i
informacija o stavcima i tockama sasvim mogud, Sto je vazan zadatak supracrawl-a
kao prototipa.
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Cilj ovog modula je dohvat informacija s internetskih stranica VSRH-a u supracrawl
bazu. Dohvat je tekao oko 0,5-1 zapisa u sekundi, $to znaci da je za cijelu zbirku bilo
potrebno oko 36 sati neprekinutog rada aplikacije da bi doSla do cjelokupnog
sadrzaja. Medutim, posluZzitelj internetskih stranica sudske prakse je povremeno
jednostavno javljao greske prilikom obrade zahtjeva, obradivao jedan zahtjev satima i
stvarao slicne poteskoce pa je postupak trajao tjednima. Ukoliko bi iz nekog razloga
to bilo jako vazno, kod bi se mogao optimirati tako da cijeli postupak traje manje od
24 sata, ali zbog pragmati¢nog razloga takva optimizacija nije izvedena. Naime, ve¢
nakon prvog dana u bazi je bilo nekoliko tisuéa presuda sa svim prate¢im podacima
(zakonima, ¢lancima itd.) pa je koristeci taj uzorak podataka bilo moguce usredotociti
se na implementaciju algoritama za daljnju obradu takvih podataka. Nije bilo
opravdano posvetiti vrijeme pojacavanju robusnosti programa buduéi da je bilo
dovoljno ponovno ga pokrenuti da nastavi gdje je stao s dohvatom. Nakon $§to je
program zavrSio s izvodenjem, u bazi podataka bilo je neSto manje od 120 tisuca
presuda, 100 tisucéa referenci, 7 tisua zakonskih ¢lanaka, oko 600 zakona, nesto viSe
do 20 sudova i oko 140 tisu¢a poziva na ¢lanke.
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Z. o parnicnom postupku, ¢lanak 393
Z. o parnicnom postupku, ¢lanak 354
Z. o parnicnom postupku, ¢lanak 386
Z. 0 kaznenom postupku, ¢lanak 398
Z. o parnicnom postupku, ¢lanak 385
Z. o parnicnom postupku, ¢lanak 392
Kazneni z., ¢lanak 173

Z. 0o kaznenom postupku, ¢lanak 102
Z. o parnicnom postupku, ¢lanak 382
Z. 0 parnicnom postupku, ¢lanak 395
Z. 0 kaznenom postupku, ¢lanak 387
Z. 0o kaznenom postupku, ¢lanak 373
Z. 0o kaznenom postupku, ¢lanak 379
Z. o parnicnom postupku, ¢lanak 390
Z. o obveznim odnosima, ¢lanak 200
Z. 0 kaznenom postupku, ¢lanak 122
Z. 0 kaznenom postupku, ¢lanak 367
Kazneni z., ¢lanak 63

Z. 0 kaznenom postupku, ¢lanak 414
Z. 0 kaznenom postupku, ¢lanak 416
Z. o parnicnom postupku, ¢lanak 166
Z. o sudovima - ZS, ¢lanak 27

Z. 0 kaznenom postupku, ¢lanak 107
Z. o parnicnom postupku, ¢lanak 68
Z. o sudovima, ¢lanak 27

Z. 0 kaznenom postupku, ¢lanak 374
Z. o sudovima, ¢lanak 28

Z. 0 parnicnom postupku, ¢lanak 23
Kazneniz., Clanak 33

Ustav, Clanak 29

Kazneni z., Clanak 34

Z. o parnicnom postupku, ¢lanak 375
Kazneni z., ¢lanak 50

Z. 0 kaznenom postupku, ¢lanak 354

Z. 0 kaznenom postupku, ¢lanak 385

Kazneni z., ¢lanak 57

Z. o parnicnom postupku, ¢lanak 394

Z. 0 kaznenom postupku, ¢lanak 360

Kazneni z., ¢lanak 90

zakoni i ¢lanci

5000 10000 15000 20000 25000 30000 35000

o

broj referenci

Slika 34: Izvadak iz razdiobe broja poziva po zakonskim clancima - rucni meta-

podaci
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40 c¢lanaka zakona na koje su se suci najée$ée pozivali prikazani su slikom 34.*
Razdioba bi se mogla modelirati Pareto razdiobom: 50% presuda poziva se na prvih
40 ¢lanaka (od preko 6000), a tek po jedna presuda poziva se na gotovo 50% c¢lanaka,
Sto razdiobi daje karakteristi¢an "dugi rep". Slika 35 predstavlja razdiobu poziva
prema zakonima (dakle, ne ¢lancima zakona). Izgleda sli¢no razdiobi zakonskih
Clanaka, osim S§to nedostaje "vrh", tj. ¢ini se kao da bi nekoliko najbrojnijih zakona
trebalo biti mnogo visSe u presudama. MozZe se vidjeti da se najveci dio presuda temelji
na Zakonu u kaznenom postupku, Zakonu o parni¢nim postupku, Kaznenom zakonu
itd.

Treba istaknuti da sva podruc¢ja zakona nisu zastupljena u ovim podacima pa bi bilo
zanimljivo vidjeti gdje bi dvije upadljivo odsutne, vazne i velike skupine - trgovacko
pravo 1 prekrSajno pravo - bile smjeStene na ovim grafovima.

Time je prvi dio prototipa zavrSio, a preostao drugi koji je opisan u sljedeéem
poglavlju.

24 100 ¢lanaka tek je 0,2 promila od ukupnog broja razlicitih ¢lanaka, ali je i dalje previse da na jednu
stranicu stanu svi nazivi zakona: stoga neki nazivi zakona nedostaju, ali sve vrijednosti iscrtane na
grafu predstavljaju stvarne brojeve poziva na pojedine ¢lanke zakona.
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Z. o0 sudovima, €lanak 27

Z. 0 kaznenom postupku - ZKP/97, ¢lanak 369

Z. 0 kaznenom postupku - ZKP/97, ¢lanak 387

Z. o0 sudovima, ¢lanak 28

Z. 0 kaznenom postupku - ZKP/97, ¢lanak 370

Z. o parnicnom postupku, ¢lanak 382

Kazneni z., €lanak 173

Ustav Republike Hrvatske (proc¢iSéeni tekst), ¢lanak 29

Z. 0 kaznenom postupku - ZKP/97, ¢lanak 367

Z. o parnicnom postupku, ¢lanak 392

Z. 0 kaznenom postupku - ZKP/97, ¢lanak 102

Z. o parnicnom postupku, ¢lanak 354

Z. 0 kaznenom postupku - ZKP/97, ¢lanak 390

Z. 0 kaznenom postupku - ZKP/97, ¢lanak 355

. 0 nacinu primjene pravnih propisa... travnja 1941. godine, Clanak 2
Z. 0 kaznenom postupku - ZKP/97, ¢lanak 368
Z. o parnicnom postupku, ¢lanak 23

Kazneni z., €lanak 33

Z. 0 kaznenom postupku - ZKP/97, ¢lanak 388
Kazneni z., ¢lanak 90

Z. o parnicnom postupku, ¢lanak 380

Z. o parnicnom postupku, ¢lanak 68

Z. o parnicnom postupku, ¢lanak 400

Kazneni z., Clanak 218

Z. 0 kaznenom postupku - ZKP/97, ¢lanak 379
Z. 0 kaznenom postupku - ZKP/97, ¢lanak 398
Z. 0 obveznim odnosima, ¢lanak 200

Z. o parnicnom postupku, ¢lanak 395

Z. o izmjenama i dopunama Z.a o parni¢nom postupku, ¢lanak 10
Z. o parnicnom postupku, ¢lanak 34

Z.oradu, Clanak 195

Z. oradu, Clanak 107

Kazneni z., €lanak 337

Z. 0 kaznenom postupku - ZKP/97, ¢lanak 427

Kazneni z., €lanak 188

Z. 0 kaznenom postupku - ZKP/97, ¢lanak 107

Z. 0 kaznenom postupku - ZKP/97, ¢lanak 190

Z. 0 kaznenom postupku - ZKP/97, €¢lanak 354

Kazneni z., €lanak 57

Z. 0 kaznenom postupku - ZKP/97, ¢lanak 9

zakoni i ¢lanci
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Slika 35: Izvadak iz razdiobe broja poziva po zakonima - rucni meta-podaci
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4.1.2, Izvladenje zakonske osnhove presuda

Pristup izvlacenja poziva na pravnu osnovu opisano je u poglavlju 3.9. Ukratko,
podaci prikupljeni postupkom opisanim u proslom poglavlju (presude, popisi zakona i
Clanaka) obraduju se regularnim izrazima kako bi se pronasli pozivi na ¢lanke zakona
koji tvore pravnu osnovu presuda. Temeljem uvida u tekstove presuda,
pretpostavljeno je da je s visokom razinom preciznosti moguce automatski pronaci
pravnu osnovu presuda kako bi se stvorili uvjeti za masovnu, preciznu i jeftinu objavu
sudske prakse koja se moZe ucinkovito pretraZivati - sa svim posljedicama koje bi to
imalo.

Koristene su iste tehnologije kao i u prvom modulu prototipa: Groovy i PostgreSQL, s
tim da je koriSten i SQL Workbench (verzija 108) alat za oblikovanje i izvrSavanje
SQL upita.

Osnovne klase modula za dohvat i pohranu podataka u lokalnu bazu prikazane su
slikom 36. Ovakva organizacija koda vrlo je sli¢na onoj na slici 30.

ParseManager
Parser
+ regulatmnpatterns s List < ———————————— + parse(rulingStartld : String)
+ parsefruling : String] : List |
+ splitRuling(text : String) : List |
+ splitRegulationArticles(regulationArticles : List) : List !
+ findRegulationlds(regulations : List) : Map |
+ replaceRegulationsWithlds{regulationArticles : List, regulationlds : Map) : List
+ mergeArticles(regulationArticles : List) : List Persistence
+ persist{table : String, values : Map]

Slika 36: Dijagram klasa za izvlacenje zakonske osnove presuda u supracrawl bazu

Persistence klasa veC je opisana u prethodnom poglavlju i jasno je da je 1 ovdje
potrebna jer se preko nje dohvaca podatke iz baze i sprema nove podatke u bazu
podataka.

ParseManager je jednostavna klasa zaduzena za postavljanje aplikacije u pravo
pocetno stanje te djeluje kao upravljacka klasa u odnosu na Parser i Persistence
klase. Na slici 37 prikazan je jedini znacajniji algoritam koji objekt klase
ParseManager izvodi, a radi se o prolazu kroz sve presude u bazi podataka,
izvlaCenju poziva na Clanke iz teksta, dodavanju Clanaka zakona koji nedostaju u
popis Clanaka i konacno, pohrani poziva na ¢lanke u bazu. Funkcionalnost klase je
minimalna zato $to nije lako napisati jedini¢ne testove za klasu s takvom ulogom.
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Slika 37: Dijagram aktivnosti pohrane izvucenih poziva na clanke
zakona u bazu podataka

Klasa koja sadrzi kod same obrade teksta presuda je Parser. Napravljena je tako da
bude u potpunosti nezavisna od baze podataka kako bi sav njen kod bilo moguce
testirati jedinicnim testovima. Na slici 38 prikazan je dijagram aktivnosti koje klasa
izvodi da bi mogla vratiti popis ¢lanaka i zakona spomenutih u presudi.
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Slika 38: Dijagram aktivnosti za proces izvlacenja
poziva na clanke zakona jedne presude

Da bi se zorno predocila uloga pojedinih koraka, u nastavku su dani primjeri ulaznih
podataka i izlaza pojedinog koraka.

Koristit ¢e se sljedeci izmiSljeni isjecak teksta presude:
" Zbog izloZenog je, na temelju ¢l. 393. ZPP-a, revizija tufitelja odbijena kao

neosnovanda.

Za potrebe testiranja SupraCrawla spominju se i ¢l. 380. i ¢l. 392. Zakona o
parnicnom postupku iako ga nema u izvornoj presudi.

Za potrebe potvrde uklanjanja duplih clanaka, clanak 173. KZ spominje se prvi put i
drugi put: clanak 173. KZ."

Prvi korak obrade, splitRuling, u presudi pronalazi dijelove teksta koji sadrze
nazive zakona i dijelove koji sadrZe ¢lanke pojedinog zakona. To postiZe primjenom
regularnog izraza [C&]1[ankomcu.]* ([0-91*[a-z]1*)[~A-Z]1*((.(?! [CEI1))*)
na tekst presude, a rezultat je lista - po jedan zapis za svaku pojavu zakona u tekstu - u
kojoj svaki element sadrzi zakon i pripadne ¢lanke:
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Tablica 2: Rezultati naredbe splitRuling

article regulation
¢l. 393. ZPP-a, revizija|ZPP-a, revizija tuzitelja
tuzitelja odbijena kao|odbijena kao neosnovana.

neosnovana.

¢l. 380. i ¢l. 392. Zakona o|Zakona o parni¢nom postupku iako
parni¢nom postupku iako ga nema u|ga nema u izvornoj presudi.
izvornoj presudi.

C¢lanak 173. KZ spominje se prvi|KZ spominje se prvi put i drugi
put i drugi put put

¢lanak 173. KZ. KZ.

Ocito je iz ovih vrijednosti da su zakoni u padeZima, da tekst zakona osim samog
zakona ukljucuje i suviSan tekst, da slicno vrijedi i za ¢lanke te da su svi ¢lanci
nabrojeni prije nekog zakona zajedno u istom nizu znakova (3. red tablice). Drugi
korak - splitRegulationArticles - razdvaja cClanke istog zakona 1 odbacuje
suvisan tekst oko njih pa je njen rezultat ovakav:

Tablica 3: Rezultati naredbe splitRegulationArticles

articleList regulation

[393] ZPP-a, revizija tuzitelja
odbijena kao neosnovana.

[380, 392] Zakona o parnicnom postupku iako
ga nema u izvornoj presudi.

[173] KZ spominje se prvi put i drugi
put

[173] KZ.

U treéem koraku, cilj je doé¢i do primarnih klju¢eva navedenih zakona. Budud¢i da se
isti zakon moZe pisati na niz nacina zbog uporabe u razli¢itim padeZima i koriStenja
skradenica, za sve zakone definirani su regularni izrazi kojima se prepoznaju pojave
zakona u tekstu. Ti su regularni izrazi definirani u relaciji regulation regexp i
ucitani u pripadno polje Parser objekta. Nesto viSe ¢e o tome biti rijeci dalje u tekstu,
a za sada je dovoljno reci da findRegulationIds vraca mapu koja za svaki spomen
zakona u tekstu vraca primarni klju¢ toga zakona:
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Tablica 4: Rezultati naredbe findRegulationIds

regulation id
ZPP-a, revizija tuzitelja|l3
odbijena kao neosnovana.
Zakona o parnic¢nom postupku iako|13
ga nema u izvornoj presudi.
KZ spominje se prvi put i drugi|3
put
KZ. 3

Sad kad su primarni kljucevi zakona dostupni, moguce je zamijeniti nazive zakona s
primarnim klju¢evima naredbom replaceRegulationsWithIds:

Tablica 5: Rezultati naredbe replaceReqgulationsWithIds

articleList regulationld
[393] 13
[380, 392] 13
[173] 3
[173] 3

Zadnji korak koji preostaje je uklanjanje parova vrijednosti koje se ponavljaju prije
nego se cijela struktura podataka posalje na pohranu u bazu podataka. Taj se proces

izvodi naredbom mergeArticles:

Tablica 6: Rezultati naredbe mergeArticles

articleList

regulationld

[380, 392, 393]

13

[173]

Za sve korake napisani su jedini¢ni testovi u ParserTest klasi. Ovako uredene
podatke Parser vra¢a ParserManager-u da ih pohrani u popis poziva na ¢lanke.

Da bi se u tre¢em koraku naredbom findRegulationIds moglo pronaci primarne
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kljueve zakona prema spomenu zakona u padeZu, koristi se popis regularnih izraza
kojima se prepoznaju spomeni pojedinih zakona u tekstu bez obzira na padezZ i uz
uporabu skracenih naziva zakona. Da bi se na praktiCan nacin dobili regularni izrazi
za oko 600 zakona, koristeni su SQL upiti kao sljedeci:

insert into regulation regexp (regulation id, regexp)
select id, replace(name, 'Zakon', 'Zakon[” ]*')
from regulation
where name like 'Zakon %';

Ovaj upit koristi ¢injenicu Sto naziv veéine pravnih propisa pocinje rijecju "Zakon" i
¢injenicom da bez obzira na kontekst, niti jedna druga rije¢ u nazivu zakona nece
mijenjati oblik. Osim toga, bilo je nuZno ru¢no napisati regularne izraze za Ceste
skracenice zakona:

insert into regulation regexp (regulation id, regexp)
values ((select id from regulation where name like 'Zakon o
kaznenom postupku'), 'ZKP');

Time je rijeSen problem odredivanja primarnih kljuceva zakona temeljem razlicitih
oblika u kojima se pojavljuju u presudama spisa.

Rezultati dobiveni izvodenjem programa iznenadujuci su na viSe nacina. Prije svega,
pronadeno je 601 tisuéa poziva na oko 9000 ¢lanaka (u odnosu na 134 tisuée poziva
na oko 6000 ¢lanaka u ru¢no meta-podacima). Dakle, kvantitativna razlika u pozivima
je golema: za pretpostaviti je da se prilikom ru¢ne obrade presuda jednostavno nisu
upisivali svi ¢lanci, nego samo odabrani, koji su se mozda smatrali vaznijima.

Ono Sto cudi znatno viSe je da se oko 45% poziva na Clanke €iji su meta-podaci
upisani ru¢no jednostavno ne pojavljuje u tekstu. Primjeri takvih slucajeva su presude
VSRH I K7 486/07-6 (ne postoji ¢lanak 369 ), VSRH I Kz 1260/2007-3 (ne postoje
¢lanci 355, 369 i 370 ), VSRH I Kz 249/2007-3 (ne postoje ¢lanci 177, 355, 369 i
370) i dr. Takva statistika zaista dovodi pod pitanje nacin na koji se trenutno oznacava
presude spisa.

Jedan od razloga zbog kojeg su se rucno upisani meta-podaci uopée dohvacali i
spremali u bazu podataka je da bi bilo moguée kvalitetu algoritma za automatsko
izvlacenje poziva na ¢lanke mjeriti u odnosu na njih. Umjesto toga izvrSeni su dodatni
testovi koriStenjem regularnih izraza. Zanimljive su dvije mjere tocnosti: udio stvarno
prisutnih ¢lanaka koje je algoritam uspjeSno pronasao i1 udio pronadenih ¢lanaka koji
nisu ispravno prepoznati. Prema provedenim testovima ¢ini se da je algoritam
pronasao oko 91% svih referenci na ¢lanke. TeSko je to¢no izmjeriti, ali se ¢ini da je
od pronadenih referenci oko 99% tocno.
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Ovo su sasvim zadovoljavajudi, prakticno primjenjiv rezultati, tim viSe $to se na
temelju stecenog iskustva ne Cini pretjerano ocekivati da se algoritam poboljsa tako da
pronalazi 95% svih referenci. Jedna od mogucnosti poboljSanja je koriStenje boljih
Sifrarnika, primjerice potpunijeg i tocnije popisa pravnih propisa nego onaj koji je
koriSten (popis zakona prikupljenih iz meta podataka sudske prakse VSRH-a). Drugi
ociti nacin poboljSanja algoritma je implementacija sloZenije heuristike za pronalazak
poziva na Clanke od postojece. Primjerice, postojeéi algoritam pretpostavlja da su
¢lanci uvijek navedeni prije zakona i da poziv na ¢lanak uvijek koristi rije¢ ¢lanak (u
nekom obliku) i broj: ove su pretpostavke u veliko dijelu slucajeva, ali ne uvijek
to¢ne. Heuristi¢ki algoritam koji prepoznaje da jedna strategija nije urodila plodom
mogao bi poboljsati kvalitetu rezultata pokuSavaju¢i primijeniti druge strategije.
Treba naglasiti da je bilo moguce program proSiriti tako da izvlaci pozive na i stavke i
tocke clanaka, osim na same c¢lanke. Za potrebe ovog prototipa dovoljno je da se
pokazalo da je to moguce, ali nije odvojeno potrebno vrijeme. Dodatno, takve
informacije su od upitne vrijednosti prije nego Sto se zakone smjesti u vrijeme: malo
znaci "stavak 3 Clanka 5" ako je sadrzaj stavka 3 viSe puta tijekom godina zahvaéen
izmjenama i dopunama zakona.
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Z. o parnicnom postupku I

Z. 0 kaznenom postupku I

Kazneniz. I
Z. 0 obveznim odnosima I
Osnovni kriviéni z. Republike Hrvatske [l

Z. o sudovima
Z.oradu
Z. o sudovima - ZS
Ustav
Z. 0 izmjenama i dopunama Kaznenog z.a
Z. 0 izmjenama i dopunama Z.a o parnicnom postupku
Z. o braku i porodi¢nim odnosima
Z. 0 osnovnim pravima iz radnog odnosa - ZOPRO
Ovrsniz.
Z. o prekrSajima
Z. o sudovima za mladez
Z. 0 upravnim sporovima
Z. 0 osnovnim vlasnickopravnim odnosima - ZOVO
Z. o trgovackim drustvima
Uredba o visini stope zatezne kamate
Z. o nasliedivanju - ZN
Z. o radnim odnosima (izvorni tekst) - ZRO
Z. o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
Z. o nacinu primjene pravnih propisa ...1941. godine
Ste€ajni z.
Z. 0 izvrSnom postupku - ZIP
Obiteljski z.
Z. 0 sigurnosti prometa na cestama
Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
Z. 0 nasliedivanju
Kriviéni z. Republike Hrvatske (izvorni tekst)
Z. o upravi- ZU
Z. o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo
Z. o podrucjima posebne drzavne skrbi
Z. o poslovnim zgradama i prostorijama - ZPZP
Z. o sluzbi u oruzanim snagama Republike Hrvatske
Z. 0 izmjenama Z.a o parnicnom postupku
o odgovornosti Republike Hrvatske za Stetu ...Domovinskog rata
Carinski z.

zakoni

0 50000 100000 150000 200000

broj referenci

Slika 39: Izvadak iz razdiobe broja poziva po zakonskim clancima - automatski meta-

podaci

Razdioba broja presuda po pojedinim ¢lancima zakona na koje se pozivaju (slika 39)
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prilicno je slicna onoj dobivenoj na temelju ru¢no upisanih meta-podataka, jedino §to
doseze viSestruko vece vrijednosti po ¢lancima budu¢i da je puno viSe poziva na
¢lanke izvuceno.

Razdioba broja presuda po pojedinim zakonima (slika 40) potvrduje ono Sto se moglo
ocekivati, a to je da je u skladu sa sve tri ostale razdiobe. Osim Sto je oblik sli¢an,
vazno je prepoznati da su se isti zakoni pojavili na vrhu sva Cetiri dijagrama. I ovdje,
kao i u razmatranju o razdiobama nad ru¢no upisanim meta-podacima vrijedi
napomena da se zakoni kroz vrijeme mijenjaju pa se ne moZe bezbriZzno promatrati
zastupljenost npr. ¢lanka 12. Zakona o sudovima budu¢i da se taj ¢lanak tokom
godina mogao znacajno promijeniti. Preciznije grafove moguce je dobiti uzevsi u
obzir promjene zakona kroz vrijeme, a to se pak moZze ukoliko su sve verzije zakona
dostupne u punom tekstu umjesto u obliku razlika, kako ih npr. objavljuju Narodne
novine.

Odredeni broj ¢lanaka se uopée ne pojavljuje, ali je - Sto zbog greSaka u rucno
upisanim meta-podacima, Sto zbog greSaka u samim presudama i greSaka u
automatskom izvlacenju poziva na ¢lanke - tesko ocijeniti koliko se ¢lanaka uopce ne
koristi. S druge strane, prilicno je jednostavno doci do informacija za pojedine
zakone:

Tablica 7: Udio clanaka koji se koriste u odnosu na ukupni broj clanaka nekoliko
odabranih zakona

zakon broj ¢lanaka | koriSteno ¢lanaka

Kazneni zakon 391 358

Zakon o trgovini 99 8

Ustav 147 68

Zakon o mirovinskom i invalidskom 195 13
osiguranju

Zakon o trgovackim druStvima 647 90

Zakon o upravnim sporovima 80 38

Zakon o obveznim odnosima 1165 517

Zakon o sudovima 160 140

Obzirom da su presude donesene kroz viSegodiSnje razdoblje, broj clanaka nije
pouzdan, ali je dovoljno precizan da ukupna informacija o koriStenosti zakona bude
korisna.
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Zakon o kaznenom postupku - ZKP/97

Zakon o parnichom postupku

Kazneni zakon

Zakon o sudovima

Zakon o obveznim odnosima

Zakon o radu

Ustav Republike Hrvatske (procis¢eni tekst)

Zakon o naCinu primjene ...1941. godine

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku
Ovrsni zakon

Osnovni krivi€ni zakon Republike Hrvatske

Zakon o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima

Kriviéni zakon Republike Hrvatske (procis¢eni tekst)
Zakon o sudovima - ZS

Zakon o sudovima za mladez

Zakon o zemljiSnim knjigama

Zakon o osnovnim pravima iz radnog odnosa - ZOPRO
Kolektivni ugovor za Hrvatsku elektroprivredu d.d.
Zakon o upravnim sporovima

Zakon o sluzbi u oruzanim snagama Republike Hrvatske
on o odgovornosti Republike Hrvatske za Stetu...Domovinskog rata
Zakon o radu (procis¢eni tekst)

Obiteljski zakon

Zakon o krivicnom postupku (procis¢eni tekst) - ZKP/93

Zakon o trgovackim drustvima

Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona

Zakon o podrucjima posebne drzavne skrbi
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Zakon o pomorskom dobru i morskim lukama

Zakon o radnim odnosima (proc¢is¢eni tekst) - ZRO

Zakon o stambenim odnosima - ZSO/85

Zakon o odgovornosti za Stetu ...javnih demonstracija

Stec€ajni zakon

Zakon o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima - ZOVO

Zakon o braku i porodi¢nim odnosima

Zakon o nasliedivanju - ZN

Zakon o odvijetniStvu

Zakon o medunarodnoj pravnoj pomoci u kaznenim stvarima
Zakon o upravi- ZU
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Slika 40: Izvadak iz razdiobe broja poziva po zakonima - automatski meta-podaci

Raspolaganje ovakvim podacima omoguduje joS jedan oblik analize i1 pratecih
primjena, a to je analiza kvalitete samog teksta presuda. Pregled razlicitih brojeva
¢lanaka pojedinih zakona na koje se presude pozivaju otkriva da postoje presude koje
Da bi se takva analiza mogla

se pozivaju na clanke koji se Cine da ne postoje.
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pouzdano izvoditi, vrlo je vazno znati koje je Clanke pojedini zakon imao prilikom
pojedine objave odnosno promjene, ali ru¢na provjera vrlo velikih brojeva ¢lanaka
otkriva da su neki brojevi rezultat pogreSnog automatskog izvlacenja brojeva Clanaka,
a neki brojevi su jednostavno pogre$ni u odlukama. Prema svemu sudeci, takvih
neispravnih poziva ima izmedu 0,1 1 0,5%.

Da je kvaliteta teksta presuda vazna jasno je izmedu ostalog i po tome da se
automatski i ru¢no provjerava pravopis presuda te da ih razli¢ite osobe viSe puta Citaju
prije nego se smatraju zavrSenima. Mogudée je zamisliti da bi ovakav sustav za
vadenje poziva na Clanke mogao biti od koristi kao dopuna postoje¢im tehnikama
kontrole kvalitete pa da upozori prilikom poziva na npr. nepostojeéi ¢lanak. Stovige,
ta bi se provjera mogla izvoditi uzevsi u obzir vrijeme odnosno propise koji su vazili
u odredenom trenutku.
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5. Zaklju€ak

Iako je ovo u prvom redu tehnicki rad, ovo je primijenjeni rad pa se neizbjezno dotice
i problemske domene (poslovanje pravosuda) i niza drugih elemenata kao Sto je
upravljanje. Ne spomenuti probleme uprave u pravosudu ostavilo bi pogreSnu sliku o
vaznosti ostalih problema. Tvrtka koja svakih 20 mjeseci mijenja cijelu upravu i nema
kvalitetne mehanizme nadzora rada sasvim sigurno ne moZe ucinkovito, a vjerojatno
ni uspjesno poslovati. Pravosude je - iako nije tvrtka i po prirodi stvari ne moze
propasti zbog konkurencije jer je jedino ono ovlaSteno i zaduZeno za provodenje
pravde - upravo u takvoj situaciji: tijekom proteklih 5 godina barem se 4 puta
promijenio voditelj odjela za eSpis, od 2000. do 2010. godine prosjecno trajanje
mandata ministra je 1,6 godina, a s promjenom ministra mijenja se i cijela grupa ljudi
koji su s ministrom dosli. Uzevsi u obzir da je izvedba klju¢nih projekata pravosuda -
eSpisa i e-ZemljiSnih knjiga - pocela prije viSe od 6 godina, kakve je rezultate moguce
ocekivati nakon tri promjene uprave? Koliko novim ljudima treba da saznaju sve
to¢ne informacije, upoznaju sve potrebne ljude i poénu donositi dobre odluke? Cija je
duznost osigurati kontinuitet rada, dosljednost zahtjeva, paziti da koraci koji se tek
planiraju ne idu u suprotnom smjeru od koraka napravljenih prethodnih godina i
kojim sredstvima ispuniti tu duZnost? Ljudi koji od pocetka do kraja sudjeluju u ovim
projektima ima, ali ih nema dovoljno i nisu na pozicijama s kojih mogu ostvariti
najveci ucinak.

Usvajanjem prijedloga navedenih u ovom radu i pokretanjem drugih promjena,
pravosudni sustav RH bi u najve¢em dijelu dosegnulo razine 4 i 5 prema
kategorizaciji EK (poglavlje 2.1.) umjesto trenutne pretezne razine 1. Pravosude nije
suoeno s tehni¢ki sloZzenim problemima, ali jest s ozbiljnim logistickim i
upravljackim problemima. Tehni¢ka rjeSenja (postavljanje mreZne 1 racunalne
infrastrukture, digitalizacija podataka, elektronicke transakcije itd.) su ve¢ dugo
poznate: nacini na koje pravosude treba pokazati volju da se poslovanje racionalizira,
ucini fleksibilnijim i korisnijim su ulaganje dovoljne koli¢ine nov¢anih sredstava i rad
s ljudima: sucima, sluzbenicima i ostalim osobljem. Novaca na odredenim mjestima
nedostaje ili se ne troSe ucinkovito (smjeStaj eSpis-a u FINA-i, nabavka Cognos
sustava koji se ne koristi i slicne odluke). S ljudima su rezultati teze mjerljivi, ali se
teSko oteti dojmu da nedostaje kvalitetnog vodstva kada se kao znaCajan problem
namece npr. definiranje zajednickih Sifrarnika i mnogi drugi sli¢ni.

Ne moZe se preSutjeti ni ¢injenica da poslovni procesi pravosuda kvalitetom daleko
zaostaju za npr. suvremenim bankarstvom koje uz sli¢ne probleme (geografski velika
podrucja poslovanja, veliki broj korisnika i zaposlenika, veliki broj transakcija,
sigurnost kao preduvjet poslovanja) ima potpuno funkcionalne usluge provodenja
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zakonski valjanih, digitalnih novcanih transakcija s racunala i mobitela korisnika,
omogucava trgovinu dionicama s uredaja za Citanje elektronickih knjiga na plazi itd.
Procesne inovacije (kao npr. automatska dodjela spisa) su u pravosudu rijetke 1
ogranicenog utjecaja: klju¢ni element vecine poslovnih procesa je isti onaj list papira
koji je na ovim prostorima igrao tu istu ulogu 1 u ranom 19. stoljecu, unato¢
raspolozivosti tehnologija za obradu i razmjenu informacija neusporedivo veée brzine
1 mogucénosti 1 - dugoro¢no - mnogo nize cijene.

Cinjenicu da pravosude nije suoeno s tehni¢ki sloZenim problemima treba shvatiti
kao prednost koju treba iskoristiti: rutinska primjena tehnologije nije ni dugotrajna, ni
skupa, ni nepredvidiva kao $to je to razvoj nove tehnologije, a paZnju treba usmjeriti
tamo gdje je najviSe potrebna: na kvalitetno vodenje projekata, kvalitetnu i stabilnu
upravu na sudovima i u Ministarstvu pravosuda pa rezultati sasvim sigurno nece
izostati.

U drZzavnom proracunu - koji je 2010. godine veéi od 100 milijardi kuna - pola
promila u jednoj godini na stol svakog zaposlenika pravosuda stavlja novo racunalo, a
jos$ pola promila - uz odgovarajucu logisticku potporu - viSe nego zadovoljavajuci
softver kojim se onda moZe uvoditi reda u gradanski i poslovni Zivot u Hrvatskoj.

MozZzda nema vaznijih infrastrukturnih projekata od isporuke eSpisa (sa svim
poteSko¢ama koje ga prate) na sve Hrvatske sudove i potpunog prelaska na digitalne
zemljiSne knjige. Ti su procesi u tijeku pa je ovaj rad preteZito posveéen koracima
koji neposredno slijede: temeljita modernizacija poslovnih procesa, u prvom redu
komunikacije u svim smjerovima, zatim prateca prilagodba pravnih propisa te dugo
zakaSnjelo napustanje papirnatog spisa.
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6. Rje€¢nik pojmova

6.1. Opci pojmovi

G2G: Government-to-Government
G2B: Government-to-Business
G2C: Government-to-Citizen

EU: Europska unija

Eurovoc pojmovnik: viSejezi¢ni, hijerarhijski pojmovnik na 25 jezika EU 1
parlamenata zemalja ¢lanica

EK: Europska komisija

JMBG: jedinstveni maticni broj gradana
MUP: Ministarstvo unutarnjih poslova
OIB: osobni identifikacijski broj

TDU: tijelo drZzavne uprave

HZN: Hrvatski zavod za norme

SDUeH: Sredisnji drZzavni ured za e-Hrvatsku

6.2. Pravni pojmovi

Broj spisa: govoreca Sifra koja se sastoji od sudskog upisnika, godine i rednog broja u
godini, npr. "PZ-123/10", za spis iz 2010. godine

Otpravak: u uzem smislu predstavlja prijepis izvornika (presude, rjeSenja, nagodbe,
naredbe ili drugog akta) koji se izraduje po sluzbenoj duznosti i dostavlja strankama 1
drugim zainteresiranim osobama odnosno (u Sirem smislu) svaki pisani sastav koji
izraduje sud 1 dostavlja strankama i drugim zainteresiranim osobama

Podnesak: svaki pisani sastav kojim se pokrece, dopunjuje ili mijenja zahtjev za
provodenje postupka ili sluZbene radnje sudbenog tijela (npr. tuzbe, pravni lijekovi i
druge izjave te prijedlozi i priopéenja koja se daju izvan rasprave o sudskom sporu)

Proces: vidi "Sudski proces"

Spis: skup dokumenata s jedinstvenom oznakom ("broj spisa") koje se koristi za
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vrijeme rjeSavanja spisa

Sudski proces: proces rjeSavanje spora izmedu dvije ili viSe stranki pred jednim ili
viSe sudova koji se dokumentira jednim ili viSe spisa

Sudski upisnik: Kategorija sudskih spisa koja poblize opisuje prirodu spora ili
podrucje zakona.

Upisnik: vidi "Sudski upisnik"

Zalba: dokument kojim se izrazava prigovor na odluku nekog suda ili drugog
mjerodavnog tijela o odredenom spisu

VSRH: Vrhovni sud Republike Hrvatske

VTSRH: Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
TSZG: Trgovacki sud u Zagrebu

USRH: Upravni sud Republike Hrvatske

USUD: Ustavni sud Republike Hrvatske

6.3. TehniCki pojmovi

BI: Business intelligence
BPM: Business Performance Management
CADIAL: Computer Aided Document Indexing for Accessing Legislation

CAPTCHA: Completely Automated Public Turing test to tell Computers and Humans
Apart, slikovna prepreka automatskom dohvatu informacija s internetskih stranica

DOC: binarni format tekstualnog dokumenta u vlasnistvu i pod kontrolom korporacije
Microsoft, kona¢no objavljenog formata 2008. godine

DPI: Dots Per Inch, uobi¢ajena mjera razlucivosti odnosno zrnatosti slike
ETL: Extract, Transform, Load, BI tehnologija za povezivanje podataka
FOSS: Free an Open Source Software, slobodni softver i softver otvorenog koda

HTML: HyperText Markup Language, prezentacijski jezik namijenjen oblikovanju
internetskih stranica, W3C standard

HTTP: HyperText Transfer Protocol
IS: informacijski sustav, poslovni informacijski sustav
JVM: Java Virtual Machine, softversko okruZenje za izvodenje Java programa

PDF: Portable Document Format, ISO/IEC 32000-1:2008
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MS: Microsoft Inc.

NLP: Natural Language Processing, podrucje racunarstva orijentirano na tumacenje
sadrZaja i1 znaCenja govora 1 teksta te sintezu pisanog i govornog jezika

ODF: Open Document Format, ISO/IEC 26300:2006, HRN ISO/IEC 26300:2008
OLAP: Online analytical processing
OS: operacijski sustav

RDF: Resource Description Framework, skup specifikacija za definiranje meta-
podataka, sli¢no dijagramima klasa u objektno orijentiranom programiranju

RSS: RDF Site Summary odnosno Really Simple Syndication, skup internetskih
formata koriStenih za objavu sadrZaja koji se ¢esto dopunjava

SEO: Search Engine Optimization
spam: neZeljena ili nezatrazena elektronic¢ka posta ili informacije
SUBP: Sustav za Upravljanje Bazama Podataka

XML: eXtended Markup Language, o platformi neovisan oblik strukturiranog zapisa
podataka

XPath: XML Path Language, standardizirani deklarativni jezik za upite nad XML
podacima, XML parnjak SQL-u u bazama podataka

W3C: World Wide Web Consortium, organizacija koja se bavi standardizacijom
tehnologija koriStenih na internetskim stranicama
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SAZETAK

Rad je podijeljen u 3 osnovna dijela: analiza stanja informatizacije u hrvatskom
pravosudnom sustavu, prijedlozima mogucih poboljSanja te izradom i rezultatima
jednog od predloZzenih rjeSenja. Analiza pokriva budu¢i srediS$nji informacijskih
sustav sudova (eSpis), dostupnost informacija gradanima, pravni okvir za
informatizaciju 1 upravljanje dokumentima te je provedena imajuci na umu druStvenu
ulogu tj. svrhu pravosudnog sustava. U drugom dijelu dan je niz preteZno tehnoloskih
1 organizacijskih prijedloga za poboljSanje. Medu prijedlozima su nac¢in komunikacije
s drugim organizacijama i s gradanima, poboljSanja sudskog poslovnika s ciljem Sire
primjene informacijskih tehnologija u pravosudu, elektroni¢ki sustav za upravljanje
dokumentima, mogucnosti analiza podataka, uporaba ekspertnih pravnih sustava,
tehnike ucinkovitijeg dohvata podataka te automatska obrada teksta sudskih presuda.
Op¢i je dojam da je pravosude, iako nije bez izazovnih problema, u prvom redu
suoceno s rutinskim tehnickim 1 teSkim logisti¢kim 1 upravljackim problemima.

Kljucne rijeci: eSpis, pravosude, informatizacija, sudska praksa, sudski poslovnik
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SUMMARY

Title: Computer-supported improvement of business processes in the judicial system
This work has 3 main parts: an analysis of the current level of informatisation of the
Croatian legal system, suggestions of possible improvements and the implementation
and results of one of the suggested solutions. The analysis covers the future central
information system (eSpis), the availability of information to citizens, the legal
framework supporting informatisation efforts and document management. The
analysis has been conducted keeping in mind the social role or purpose of a legal
system. A number of technological and organizational suggestions for improvements
are provided in the second part: suggestions about communication with other
organizations and citizens, improvements to the legal framework to support wider
implementation of IT technologies in the legal system, an electronic document
management system, data analysis opportunities, expert legal system applications,
advanced information retrieval techniques and automatic processing of case rulings.
The general impression is that the legal system, although not without challenging
problems, faces routine technical and difficult logistic and managerial problems.

Keywords: eSpis, legal system, informatisation, case law, court rules of procedure
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