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Izvorni znanstveni rad
UDK 800.87 Ludbreg (497.5)
Primljeno 2000-11-08

GOVOR SVETOGA PETRA KRAJ LUDBREGA
Duro Blazeka, Zagreb

Sazetak

Autor donosi temeljne osobine vokalizma i morfologije imenica i glagola govora
Svetoga Petra. Izgubljene su sve prrozodijske opreke osim mjesta siline, po cemu je taj govor
blizak medimurskim govorima. Od njik ga bitno razlikuje to Sto je refleks starog nazala o
uglavnom u dok je w Medimurju uglavnom o. Nedostatak prozodijskih razlikovnih obiljeija
nadoknaduje se velikim brojem samoglasnika: u naglasenom polozaju ima 11 samoglasnika,
a u nenaglasenom Cetiri. Mnoge se morfoloske kategorije razlikuju pomocu brojnih prijeglasa
samoglasnika, za Sto se donose primjeri. U radu se donose i deklinacijski nastavci imenica
te konjugacija nekih odabranih glagola. Autor posebno naglasava odnos toga govora prema
onim donjomedimurskim.

Sveti Petar selo je udaljeno sedam kilometara od Ludbrega prema
istoku. Zajedno sa susjednim selima Martinic¢ i Lunjkovec pripada opcini
Mali Bukovec. Poznato je po bogatom nalazi§tu iz vremena bakrenog i
mladeg bronc¢anog doba. Prvi put se spominje 1334., i to kao sjediste Zupe
(Ecclesiae sancti Petri de Bedgna).!

Ludbresko podrudje do sada je dijalektoloski vrlo slabo istrazeno.? Iako
je Ivsic formalno stavio to podrugje u I. konzervativnu, odnosno, zagorsko-

! Prema pricanju starijih ljudi iz okolnih mjesta Sv. Petar se smatra “vlaskim” (pravoslavnim) mjestom.
No, izgleda da to nije istina jer sami mje$tani to negiraju, a doista nema nikakvih pokazatelja na temelju
kojih bi se moglo takvo neto zakljuciti (Cukovec je prvo mjesto gdje pretezno #ivi pravoslavno stanovni§tvo,
a nalazi se 3 km od Sv. Petra.) Takvo je miSljenje najvjerojatnije nastalo na temelju jezi¢nih razloga:
reflektiranje slogotvornoga [i g kao u.

? Jako u znanstvenom pogledu najmanije istrazena od svih kajkavskih govora, ludbreska je urbana
kajkavitina u suvremeno doba dozivjela i najvecu afirmaciju kroz popularnu seriju “Gruntovéani”. Steta §to
jo§ nema opseznijih i dubljih analiza jezika te serije. Vidi novije radove: Loncari¢ Mijo: Kerstnerov jezik i ludbreshi
govor. Zbornik radova sa znanstvenoga skupa odrzanoga u Ludbregu 1998. str. 19-44.

Stjepko Teiak: Kajkavska govorna rijec u javnim priopéilima. Zbornik radova sa znanstvenoga skupa
“Kajkavsko narjecje i knjizevnost u nastavi” odrzanog u Cakovcu 1999 ; str. 52-61.
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medimursku skupinu govora,® u njegovu se radu ne navodi ni jedan primjer
iz govora ludbreSkog kraja. Loncaric je za Hrvatsko-srpski dijalektoloski
atlas iscrpnije istrazio govor Purda, a na informativnoj razini govore Slanja
i Subotice.* Subotica se nalazi 13 kilometara jugoisto¢no od Ludbrega
(prema Koprivnici), Slanje pet kilometara zapadno (prema Varazdinu), a
DBurd Ccetiri kilometra sjeverno (prema Medimurju). I jezicne se osobine
tih mjesta razlikuju sukladno areama prema kojima zemljopisno naginju.’
Kao $to vidimo, nedostaje uvid u govor nekog mjesta isto¢no od Ludbrega.’
Zbog toga sam odlucio opisati govor Svetoga Petra kako bi slika o govoru
ludbreskoga podrucja mogla biti potpunija.

VOKALIZAM

U prikazu vokalizma valja krenuti od ¢injenice da su se u govoru
Svetoga Petra izgubile sve prozodijske opreke osim mjesta siline. Svaki se
naglaseni slog moze sasvim proizvoljno izgovoriti dugo ili kratko jer ne
postoji opreka po kvantiteti.

1. NAGLASENI POLOZA]J
U naglaSenoj poziciji postoji 11 samoglasnika te slogotvorni sonant 7.
Shematski prikaz

1 u

e 0

ie

e 0

e 9

¢ r

* U toj se skupini ¢uva nepromijenjen praslavenski metatonijski cirkumfleks i mjesto
starijih naglasaka na medijalnim slogovima.

* Kradi prikaz rezultata tih istrazivanja moze se vidjeti u radu Loncaric, Mijo: IstraZivanje
govora u ludbreSkom kraju. Rasprave Zavoda za jezik. sv. 15 (1989.), Zagreb, 121-128

> Temeljne osobine govora varazdinskoga kraja opisane su u radu Loncaric, Mijo:
Govor Varazdina i okolice. Radovi Zavoda za znanstveni rad JAZU, Varazdin 1988.

SaZetak magistarske radnje u kojoj je opisan govor Preloga, najveceg mjesta u donjem
Medimurju, nalazi se u radu BlaZeka, Duro: Govor Preloga. Kaj, br. 2, Zagreb 1998.

¢ Za potpun uvid u ludbreske govore nuzan je i detaljan opis govora HrZenice, koji
je prema mojim dosadad$njim saznanjima, najbliZi urbanoj ludbreskoj kajkavstini - jeziku
likova iz “Gruntovcana”.
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i - c’icvara, z'imati (“uzimati”), battv’irie (“okomak”), gled’ite prez., les’ica,
sl’iva

¢ - den, Cer’gp (“crijep”), urigme, kl"&ce, tgst, pgs (“pas”), St’enge, n''e

“ne”)

e-m'ea, d’eska, s’ev (“sav”), v’ ex (“orah”), Uesa, m esec, br'elpr (“kiSobran”),
brie3a (“noseca”), xm’ernem prez. 1.1jd.

ie- miet (“med”), zd ieni (*hladan”), Z’ien (G mn.), m’iesy, c"rl’ée'n;i, n’iebl
(*nebo”)

e-na zub’ej (L mn.), z“’ej'&a, smetj’e, ves’ele, gliv’edina, greda, c’erkyva
(“jedan”), peci

a -kr’ava, j'ak$i (komp.), prijatel sadi (“sade”), napr'avity, Uaket, kymb’'ajn

0 - Ma3’gr, p’ovak (“pauk”), j’ormec, kr'odem (prez.), m’gcek, glvern’ol
(“volan™)

0 - ‘obat, cm’oktaty (“praviti Sum pri jelu”), k’ocec (“kokosinjac”), Strioja
(“stelja”) puv’oziti (“pocistiti tanjur do kraja”)

o faz’on (“fazan”), Petr’ofcan, pu v'odi (L jd.), s'once, Uojtra, k’orpica,
m’orati

¢ < ‘ena, v'ezda, telek (“tele”), m’'eda (G jd. od m’iet), jecmen, j'en

w-r'uka, g'uska, p’ut, pus, vriuc, m'us, kjtr'uza, p ucek (“kukuruz kokicar”)
1-v'rba, sSan, Uys, , v'itati, prst, k'yf, v'ixzi e, fo'rkel glag.prid.rad.m.rjd.*

NENAGLASENI POLOZA]J

U nenaglaSenom poloZaju pojavljuju se cetiri samoglasnika te
slogotvorni sonant 7.

Shematski prikaz
¢ H
€ a 7

3 2

i - prijatel, zast’avity, Str'ikaty, igrati se, Z’eni D jd., s k’ori’ami (I mn.)
e - n'esée (“netko), les’ica, k’ocen, jlotec, gled’ite (prez. 2.1.mn.), cer’ep
(“CI.ijep”)

* Opaska autora:

Grafemi koridteni u ovome tekstu medunarodni su dijalektoloski znakovi, a
predstavljaju sljedece vrijednosti: -0 (zatvoreno o); -g (otvoreno o); -¢ (krajnje zatvoreno e
koje se pribliZava zatvorenom i): -¢ (otvoreno e); - (diftong u kojem je e otvoreno, a ¢ ima
vrijednost j); -/ (slogotvorno [); -p (stari nosni nazal “on”); - (stari nosni nazal “en”); -r
(slogotvorno r).
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a - x’ujsa (uzv.), v é ‘asaj (L mn.), d’elaty, v’réak, faz’on, t'uéa, s kr'avami (1
mn.)

U - kprm’ongt, pr'exi (N mn.), xurm’ok, z’ubyf G mn., m’ajus, kur'uza,
selut

r-brs’oc, vrt'ulek, krvorit]

Izgovor nenaglasenih samoglasnika varira’:

- samoglasnik j moze se realizirati kao i i ‘¢ (kod Skolovanijih ispitanika
¢edca je realizacija ¢ kod rijeci koje u standardnom jeziku imaju i),

- samoglasnik ¢ moZe se realizirati kao ¢, ei¢,

- samoglasnik g moze se realizirati kao o, 0 i u (kod Skolovanijih
ispitanika ce$ca je realizacija u kod rijeci koje u standardnom jeziku imaju
u).

1. Podrijetlo
1.1. NaglaSeni polozaj
Samoglasnici i, a, o, v kontinuante su odgovarajucih samoglasnika u
ishodi$nom sustavu. Osim toga:
e <é griex d “ete, testll, c"'r"fv , st"ena
<2 ples test, den, k’esen (“kasan”)
<i wuskupu -ir, npr. vud’er, kriimp’er
<e¢ u prezentu nekih glagola koji u infinitivu imaju ’¢, npr. r*gem,
jem
ie <e érl ieny, n’ieblt, m’iet, zd’ieni, I’ies (G mn. od [’esa),
<¢ uGmn. nekihim. Z.r. koje u N imaju ¢, npr. £'ien, , pr’ies, m’@é
(od m’esa)
<¢g um’iesi
e <¢& ety m’esec, m’estl
<g u br’eja
<2 m’egla, d’eska, m’esa, s’ev “sav”
e <g¢ Zeja, greda, glv'edina, jetra
<¢ u G mn. nekih im. s. roda, npr. s’el, r’eber

7 Naglaseni samoglasnici u rijeci imaju velik utjecaj na izgovor susjednih samoglasnika.
Nenaglaseno se y u rijeci kir'uza u realizaciji nikako ne moZe pribliZiti ¢ zbog utjecaja
naglaSenoga ‘u. Pregled pojedinacnih slucajeva u realizaciji nenaglaSenih samoglasnika bit
ce tema posebnoga rada.
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e<e metla, jezik, j kémen
u s'gstj se na mjestu ¢ analogijom prema prezentu
<o veler, efek
o<a rosule (*“vile”), Ma3 o, gl’pva; u prezentu nekih glagola koji u
infinitivu imaju ‘a, npr. kr’gdem, u G mn. od nekih im.zZ.r. npr. kr’gf, b'op,
gl’of; u supinu glagola koji u infinitivu imaju 'a, npr. kr'ost, br'ot, sp’ot
o0 < g npr. sub’oia, 'r"obaéa, globa
<lud’ogu (pril.)
o <o k’orpa, kv’,oc"ka, k’ola, m’oratj, U'ojtra
<pufaz’on
<[ us’once
u < [ d’ugj (prid.), v'uk, suza, gust, p’us (“puz”), m uéati, k'uk, b'uxa,
zat™uc}
<9 v'uie, r’uka, k’ut, g'uska, v'ugel, g'usenjca, p’ut, vr’ucL, t’zcéa, gusle
<o ispred n u unda
<e mar'uljca “marelica”

1.2. Nenagladeni polozaj
Samoglasnici j, ¢ a, ¢ kontinuante su odgovarajucih samoglasnika.
Osim toga:
e <g¢ p'amet
< & Fovek, sek’ira, ‘obet, k’oren, verlvat]
<3 v'osek “vosak”, krotek (“kratak”)
<1i ules’ica
U < o Ust’aviti, u nastavku za 1. pl. prez., npr. kr’odemy
< g wc'erkyva (“cvkva’), brieskliva
<[ j'abptha, duz’ina
<gpuAjd. im. Zr. npr. tr'gv, trub’enta, vriid’ina
Glavne znacajke vokalizma u govoru Svetoga Petra mogle bi se saZeti
u slijedecem:
1. Jat i stari poluglas izjednaceni su i u naglaenoj i nenaglaSenoj
poziciji.
2. Kontinuanta ¢ =[ je u (osim u s’gnce).
3. U rije¢ima Cerl’eni i cerkjrva (“crkva”) ¢uva se punoglasje staroga
skupa ¢br.
4. Pocetno [l se gubi: r'ex, bl'ok, d’iti. U ust’aviti ne gubi se kako ne bi
doslo do znacenjskih nedoumica. U zast‘aviti se | gubi zbog izbjegavanja hijata.
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KONSONANTIZAM
2. SUGLASNICI
2.1.Inventar
Sonanti Sumnici
v m p b f
{ romn t d
j ! 7 ¢ sz
i 3 5 £
kg x
Distribucija

Zamjenjivanje suglasnika uskupovima:

dl > gl u gl¥etva, gleb’oki j}é >im u ém’ela
dr > tr u ‘atres “adresa” pt >t u ft’ic'
>kl udekla, kl’aéjtgf vé> 3¢ use ‘era “jucer”

22.Ispadanje suglasnika:

db>b u L’ubrek 3> uiep

gd >d u da “kada”, M’aga x>¢ uruska, l ‘ale

j>¢ uBoij, vroii sur>sr usrb’i prez. 3.1jd., sr’aka
st >s um’asen, Z'allisen tor > tr u Cet'ytek, Cet’yti, tydj

vd > ¢ ut'ork ol >l ul'gs (“vlas”)

us >s us’akj, s’e, (“sve”) s’ (“svi”

2.3. Podrijetlo suglasnika
Suglasnicivjl{rmnnpbftdcszészkgkontinuante su odgovarajucih

suglasnika u ishodi$nom sustavu. Osim toga:

40

v <g¢ pred inicijalnim u, npr. v'uxy, v'uie, vudrit
< g u posudenici v'uvprek (“krastavac”)
b <mun’ebrem prez 1.1jd.
ERS d’ npr. s 03a, % ej’en br’, ej’a pre wa, m'ela, x 75(1 xhr’o3en
uz3 m ozj’anz r 0z32tz v zdatg
u posudenicama ‘andel, 5 ak
J <7 utvorenicama s glagolom *iti kada prefiks zavr§ava vokalom, npr.
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n’ojti, d’gjti, v'wjty, priejti (ali ne u n’edem...n’edpr)
<7’ m’orje, ‘orjem prez., bn’grjati “ludovati”
u g (“tu”)
[ <v urosple (“vile”)
r <% intervokalno u prezentu glagola moéj i njegovih kompozita, npr.
m’orem, plm orem
u b’ormes (kako bi se uzvik fonoloski udaljio od rijeci “Bog”)
f<wv ispred bezvu¢nih Sumnika i na kraju rijeci, npr. lalufka, kr’of (G
mn.), nafd’iti, fhr'asti, fup’iti se
<k un’oft
x <v  xm’iti, xmr’et]
<& kler, 3r"£s'na, éerl’em', stavl ’gc", Eitma
<t uk'obec (“kokosinjac”), n’,aci nos’eda “noseca”
<uskupu st’ npr. p'uscat, kleile, sceju prez. 8. 1. mn. k’yséend, 5¢’ipati
Z<sispred s Zn%im, Z7’ega
g <k u posudenici gacijus “akacija”
n <m umiz’inec “najmanji prst”
Z<zulizma

Najvaznije znacajke konsonantizma govora Svetoga Petra mogle bi se
svesti na slijedece: ’

1 Skup dj (i stari i sekundarni) dali su iskljucivo 3.

2. [ cuva fonoloSku opreku prema ! na kraju rijeci: prij'atel, kr'ol. U

pr ezentskom nastavku ta se opreka gubi, npr. ¢uvlem/ ¢'uvlem.

L se ispred u ne palatalizira (osim u toponimu L ubrek, $to je utjecaj
govora veceg mjesta prema kojem selo gravitira).

3. 7 ostaje nepromijenjeno: k’on, j'ogen, sv’iria, xr’prien, r'ongla.

4. 0 dobiva protezu j u poznatim primjerima: j'okf, j'ogen, j'osa, j otec.

5. Ocuvane su neke suglasnicke skupine koje se obi¢no pojedno-
stavljuju: psenica, kéer.
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MORFOLOGIJA®

GLAGOLI

Supin
1. U govoru Svetoga Petra sac¢uvan je supin (zavrSava na -t) koji se
koristi iza svih konjugacijskih oblika glagola ‘i, p’ojti, d’ojti ¢ x’odatj. Npr.
Isli smy pris dgvat kr'avid, ‘Idj se vucit!, [o by “iSel k’opat kpr'uzyt. P'emi z’utra
briot j'abpke; P'emi se v'un ‘igrat? X'ojte sp’ot!, V'ec d’ogpt x’odampi t'p pil.
Supin imaju svi nesvrieni glagoli osim ‘it, St’et;, b’itj (“postojati”),
m’orati.
Osim nastavkom (t - ¢/ ) supin se od infinitiva moze razlikovati i
prozodijski:
a) kvalitativnom promjenom osnovnog samoglasnika: br’at - br’ot,
krastj - kr’pst, m’gsti - m’est, j est] - j"est, n’esti - n’est;
b) promjenom mjesta naglaska: vuc’ity se - se vudjt, nits’ity - nosit.

2. Mnogo trosloznih glagola mozZe imati u infinitivu naglasak na prvom
ili drugom slogu, npr. pust’iti / p’ustiti, ur'ati / ‘oratj. Primaran je naglasak
na drugom slogu, a na prvom je sekundaran. Naglasak na prvom slogu
vjerojatno je nastao analogijom prema supinu.

3. Navedimo konjugaciju nekoliko glagola iz kojih se mogu vidjeti
temeljni nastavci i kako se razlicite kategorije izraZavaju kvalitativnim
promjenama samoglasnika.

Ono u ¢emu se konjugacija razlikuje od govora Purda i HrZenice
(govora koji su bliski donjomedimurskima) jest slijedece:

a) Prezent 3. 1. jd. iskljucivo je na -jit. Nema kratkih varijanti.

b) Vecina glagola 3. i 4. vrste koji u tim govorima imaju u 2. . mn.
nastavak -’iste u govoru Svetoga Petra imaju nastavak -’ite, npr. [j’ite, gled’ite.
Izuzetak je glagol j’at;. '

¢) Glag. prid. trp. ima iskljuéivo jotiranu varijantu, npr. fkr'g3en,
Wbr’picen (u Hrzenici postoje i varijante fkr'odjen, ubr’ostjen).

inf. j’esty prez. fkrigdnem.. fhr’odneju

prez. jem, &, j'¢ jlemi, jeste, jrgilt imp. fkr’adni

8 Zbog ograni¢enog prostora navest ¢u samo najznacajnije morfoloske osobine glagola
1 imenica.
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imp. je¢ gl.p.r. fkr'al, fkr'ola, fhr’aly, mn.Z.x. fkr’ale

gl.p.r. j’d, j*ela, j’ely, mn.z.x. j’ele gl.p.t.jkr’pg'en

sup. jest

inf. gledat; inf. sc’atj

prez. gled’im...gled’ite, gled’ijui prez. $&im.. 3 ite, $¢ i

imp. gledi (glei) imp. §¢

gl. p. 1. gledal gl. p. r.s¢’0l, sc’ola

gl. p. t. gledan

sup. glet sup. sc’ot

inf. ppv’edaty (svrSeni glagol) inf. puvedatj (nesvrseni glagol)

prez. piuv’em... plv’ete, puveju prez. puuedam...puv’edaji

imp. p’ovec imp. puv’edaj

gl. prid. rad. puv’edal gl. prid. rad. ppv’edal

gl. prid. trp. puv’edan sup. puv’edat

inf. z'imati / zim’aty inf. ‘orati / pur’ati

prez. z'imlem / ztmam...zimlejll/ z"imajll  prez. ‘orjem / ‘orem... ‘orjeju
/ orej

imp. z’imli / z"imaj imp. ‘orji/ ‘ori/ ‘oraj

gl. p. 1. z'imal gl. p. r. ‘oral, “orala /ux’ola, “oraly / pr’al

gl. p. t. z’itman gl. p. t. "oran, ‘orana / lir'ona

sup. zimat sup. ‘orat

Zanimljivi su prezent i imperativ glagola xmyr"eti:
prez. xm’ernem...xm’erneji imp. xm’erng gl. prid. rad. xm’rl, xm’rla.

IMENICE:

Nastavci imenicke promjene

O-osnove
muski rod
Sg.N-@ A-aq @ PLN-j A-e
G-a L-pu G 4 1j. -uf L-aj
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D-u I-em® D -am, 1-i/amj
Sg. N -p’ajcek A - pajceka
G - p'ajceka L - p’ajcekp
D - p’ajceku 1- p’ajcekem

PL. N - p’ajcek;
G - pajceki / 1. uf
D - p’ajcekam,

A - plajceke
L - p’ajcekaj
L- p’ajceki / amj

srednji rod

Sg. N-i e A-le Pl. N-a A-a
G-a L-¢ G-¢ L-ima
D-u I- e D-jma I-ima
Sg. N -s’ely, A-sely, Pl. N-skla A-sela
G-s'ela L-s'eli G-selt /sl L-s’elima
D-s’elu 1-s’elem D - s'elima I1-s’eljma
A- osnove
Sg. N-a A-u Pl. N-¢ A-e
G-e L-¢ G-, 0 L-ag
D-g I-pum D-am 1-am;
Sg. N - kr'ava A -kr’avuy  PL N -kriave A-e
G - krlave L - kravj G - kr'avi, kr'of L - kr’avaj
D - kriavi 1- kravum D - kr’avam, I- kr’avamg
I- osnove
Sg. N- ¢ A-0 Pl. N-1 A-1
G-1 L-g G-1 L -ma, -¢j
D-1 I-¢ D - ¢ma 14 ima, jomi
Sg. N - k'ost A-Fk'ost Pl N-Fkost A - Rost
G- Kostt L - k’osti G - k’ostt L - k’ostima
D -Kostt I-k’osti D - k’ostima I- k’osti / kostima

¢ Instrumental jednine imenica muskog i srednjeg roda zavriava na -em. To je jedna
od najznacajnijih morfoloskih razlika u odnosu na govore koji su bliski medimurskima.
Zanimljivo je da kod pridjeva u istoj kategoriji postoji fakultativna dvojnost nastavaka em/
gm: z n’orem/z n'orim Cuvekem, z byl’ecem / byl’ecim g'rlem.

19 Vidi biljesku 9.
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1. Neke jednoslozne imenice npr. d”esc, sn’¢k, gn’'oj, n’os, B'ok, m’ost,
$p’ot, br’ek mijenjaju u deklinaciji kvalitetu osnovnog vokala zbog dobivanja
sloga vise. Jedino u lokativu jednine imaju samoglasnik iz nominativa. To
je ostatak odnosa iz starohrvatskoga jezika koji su nastali kad su se izgubili
stari poluglasovi. Kad su oni bili naglaSeni, naglasak se prenio regresivno
(metataksa) i dodlo je do izjednacivanja “slabog” nominativa i “jakog”
akuzativa, a to je izazvalo pomak i u ostalim padezima. Tom se pomaku
kasnije odupro samo L jd. pod utjecajem u - osnova.

jA Nd%esi@  Gdeda Ddeidy LdeSu 1deisum

2. U nekim se imenicama srednjeg roda sacuvao oblik stare dvojine,
npr. dv’e, tr’i, $t’iri dr*eve, z’odne, p’ere, Ucte, kjil’ene.

3. Genitiv mnozine

a) Nastavak -@:

Kod nekih imenica A - deklinacije (npr. é‘r’:gfﬁa, d’eska, “igla, l'alufka)
koje ispred zavrSnog a imaju suglasnicku skupinu postoji mogucnost da se
u genitivu mnozine izmedu tih suglasnika umetne nepostojano ¢ kod
nastavka -g, npr.

jd. N é’urka; mn. G cJ’urkg' / Eurek / urk

b) Promjena kvalitete naglaSenog samoglasnika u genitivu mnozine s
nastavkom -g:

a- ‘o baba - b’gp, g’ace - g'qc, kr'ava - kr'gf, zib ‘ale- z b 06 xlale- xloé
z’aba- Z’op

0-‘0 bota-bot, j'osa - jos, r'oda - r'ot, j'opica - jopic, c’oprnica - ¢’oprnic

e- ‘e brieza - br’es, cimprieza - cimpr’es, l'esa - Ues

¢-ie Z'ena - 2ien, priesa - priies, k'efa -k’ief

5. Imenica v’oda u akuzativu jednine uz oblik v’odlt moZe imati i oblik
s alterniranim naglaSenim samoglasnikom ako se ispred nalazi prijedlog
vy, npr. ‘Opal je vu v'ody. / “Idi ppt v'odil. / Dn’esi v'od L.

S drugim lokativnim prijedlozima u imenici v’'oda naglaSeni samo-
glasnik se fakultativno alternira, npr. N'¢j xodati py v'ody / vo’di!; Vit v'odpt /
v’odyL ti je opal s’opln!
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ZAKLJUCAK

U govoru Svetoga Petra izgubljena je opreka po kvaliteti po ¢emu je taj govor
blizak medimurskim govorima. Od njih ga bitno razlikuju sljedece ¢injenice:

a) refleks staroga nazala ¢ kaou;

b) naglaseni samoglasnicki sustav od 11 ¢lanova (u donjomedimurskim
govorima nema diftonga ie);

¢) d’je dalo iskljucivo 5 (nema dvojnosti 5/ j kao u vecini donjomedimurskih
govora);

d) nema palatalizacije [ ispred v;

e) I jd. imenica muskog i srednjeg roda zavrSava na -em (u toj je kategoriji u
medimurskim govorima iskljucivi nastavak -um).

Ludbreski su govori vrlo zahvalno podrudje za jezi¢na istrazivanja jer se nalaze
u sredistu medimurske, koprivnicke i varazdinske aree. U sljedecim istrazivanjima
trebalo bi detaljnije odrediti odnos prema varazdinskom i koprivnickom podrudju.

THE DIALECT OF SVETI PETAR SITUATED NEAR THE TOWN
OF LUDBREG

By Duro Blazeka, Zagreb
Summary

The author describes the fundamental characteristics of the noun and verb vocalisms
and morphology in the Sveti Petar dialect. All prosodical contrasts have disappeared except
the place of stress, which makes it similar to the Medimurean dialect. The basic difference
is that the reflex of the old nasal g is generally u, whereas in the Medimurean dialect it is
generally 0. The lack of prosodical distinguishing characteristics is compensated by the large
number of vocals: there are 11 vowels in the stressed position, and 4 vowels in the unstressed
position. Many morphological categories are distinguished with the help of numerous root-
vowel changes for which examples are given. The paper also gives noun declination endings
and conjugations of some chosen verbs.
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