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Pogovor za prethodno (itanje

SUBLIMNI OBJEKT KULINARSTVA
ILI BARBARSTVO KNJIGE

Ova zbirka tekstova, izvorno pisanih za tjedne priloge dnevnih novina,
pojavljuje se sad u obliku knjige kao ukupno ¢etvrti medijski oblik publi-
kacije i pod novim naslovom, nakon internetskog i radio izdanja. Novi nas-
lov knjige “Kroatorij Europe” i medijski nomadizam zahtijevaju dodatna
pojasnjenja koja nisu sadrZana u predgovoru za prvo skupno izdanje.!

Ovdje ¢u se osvrnuti na neke naknadne momente koji su motivirali
zamjenu dvaju izmi$ljenih izraza, “tranzitorij” 1 “kroatorij”. Njihov je
smisao objaSnjen u predgovoru za prvo izdanje zbirke, a supstituciju
omogucuje njihova materijalna i znacenjska bliskost. Kao artificijelni
izrazi, oni nisu toliko alternativna imena zato §to bi bili sinonimi za jedan
te isti, jasan i definiran predmet, nego vise homonimi, raznoglasja jedne
virtualne semanticke veli€ine, jedne “stvari”, koja jos traZi svog najblizeg
imenitelja medu rije¢ima koje kurziraju naokolo. Ipak klizanje izmedu
ovih dvaju oznacitelja dovoljno jasno sugerira pomracenje perspektive
od prethodnih izdanja zbirke do sadasnjeg: ako je rije€ “tranzitorij” prije
jos odavala izvjesni stupanj otvorenosti, neodredenosti i opcosti, jednu
deklariranu zonu ili lokaciju tranzicijskog procesa prema ‘Europi’, “kro-
atorij” je ime za nacin tranzicije same Europe, kako ona ve¢ jeste vlada-
judi princip u lokalnoj stvarnosti — osamostaljeni kapital i desni politicki
centar. Stoga rije¢ oznacava disfunkciju koja denacionalizirajuée efekte
tranzicije u ekonomiji i politici ispostavlja kroz njihovu suprotnost, kao
konac¢no pronadeni, kulturni modus proizvodnje identiteta.

! Zbirka je nastala najprije kao nevezani niz tekstova pisanih za tjedne dodatke Slo-
bodne Dalmacije, prilog za kulturu Forum i (manjim dijelom) SD Magazin (ur. Sandro
Pogutz), u razdoblju od ranog ljeta 2003. do jeseni 2004. Kao net-knjiga objavljena je
s predgovorom u web-samizdatu i vlastitoj amaterskoj tehnicko-dizajnerskoj realizaciji
na http://deenes.ffzg.hr/~bmikulic/Tranzitorij2007 u travnju 2005. Potom je objavljena
u cjelini, u seriji radijskih emisija pod naslovom “Tranzitorijum”, na III. programu ra-
dio Beograda, ljeto-jesen 2005. (ur. Adriana Zaharijevi¢).
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Kroatorij Europe

Hrvatski passage to Europe, dakle ono o cemu se sada u Hrvatskoj
Jjedino radi 1 §to se bilo naivno bilo autoironi¢no naziva “povratkom u
Europu”, nazvan je jednom puno to¢nije i na posve drugom mjestu ‘A
passage to India’: ‘Europa’ je bila i ostala ime hrvatske fantazme u kojoj
je stvarnost postavljena naglavacke ali istinito: Evropa je the passage to
Croatia, ekskluzivna precica kojom Hrvati jedino dolaze do samih sebe
tako da uvijek iznova ostaju prikraceni za svoju fantazmatsku bit. Prolaz
Europa u najuzem centru Zagreba, tipi¢no gradski smrdljiv i polumra-
¢an, koji je netko jednom posve krivo nazvao Prolazom Balkan, najbolje
uprizoruje klizanje ploha realnog, imaginarnog i simboli¢kog. Nije dakle
rije¢ ni o ulasku u Europu ni o povratku s Balkana. Rijec€ je, ponovo, o
nemogucénosti lociranja biti. Institucija knjige jedna je od inkarnacija toga
vjecnog ponavljanja neautenti¢nosti.

Takozvano “oknjizenje” tekstova smatra se sada kao i prije, u prosjec-
noj kao i viSoj obrazovanoj svijesti, onim pravim oblikom publikacije koji
od autora pravi pisca. Pisati a nemati knjigu, znaci ne biti zapravo piscem.
U Hrvatskoj je tako odnedavno Citava vojska novinara i drugih medijskih
“djelatnika” postala novom druStvenom vrstom — autorima — €iji se broj
podudara gotovo u dlaku s brojem talk show emisija i njihovih voditelja,
ili pak s brojem kolumnista. Mediji pazljivo i bez ostatka produciraju
svaku gestu ¢ak i svojih vlastitih djelatnika: ako uvecer vodi tv-dnevnik,
sutra ¢e na istoj televiziji ili u nekim novinama voditi osobni dnevnik o
vodenju tv-dnevnika. U Hrvatskoj vlada neka sila po kojoj svaka medijski
videnija osoba mora imati knjigu, makar to bilo o “blagdanima” ili “ba-
kinim receptima”. Ali to nipoSto ne znaci da je re-produkcija ili reciklaza
vlastitih resursa krajnji domet toga stroja. Tako ni tematika knjige, poput
kuhanja, niposto nije granica autorske ambicije. Naprotiv, kako to osobito
zorno pokazuje upravo trend amaterskog ili poluamaterskog kulinarstva,
ono je uz potrebnu logisticku podr§sku medija postalo nacionalnom stvari:
pokret na §iroj osnovi joint venture za inauguraciju hrvatskog kulinarskog
identiteta — za svjetsku elitu, dakako.

Posve je jasno sljedece: taj ve¢ vremesni trend medijskog, zabav-
ljakog kulinarstva, koji je kod nas po¢eo davno, jo§ za vrijeme trulog
socijalizma, sa slavnim Vegeta duom Stevo KarapandZa—Ivo Serdar (i
potom Oliver Mlakar), da bi nakon dugog i decentnog krc¢kanja na svim
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evropskim televizijama eksplodirao tek posljednjih godina s pojavom Ja-
miea Olivera ili “Golog kuhara”, trend je doZivio sad u Hrvatskoj svoje
tipi¢no ideolosko dovrSenje — kao pateti¢ni diskurs o identitetu jedne kul-
turne nacije, ali sad za pretpostavljene potrebe life stylea globalnog jet
seta koji treba zamijeniti provansalsko maslinovo ulje istarskim ako Zeli
zivjeti duze 1 zdravije. U taj sublimni objekt kulinarstva spada, €ini se,
i pozvanje ili potreba svake ugledne javne osobe u Hrvatskoj da upravo
posredstvom knjige, bilo kakve, dovrsi svoju “osobnost”. To je ono §to
medijska osoba, u uzajamnom odnosu s komercijalnom ustanovom zva-
nom izdavag¢, velikodusno dijeli s kulturnom zajednicom u kojoj djeluje
tako da je suproizvodi kao kulturnu tvorevinu, a ne naprosto zajednicu.
Kultura tako u Hrvatskoj porice, neutralizira i ispire svaku ideologiju
upravo kad je najviSe potvrduje.

Otud je 1 ovo knjizno izdanje web-zbirke svakako namjerni, a ne nei-
zbjezni danak tom magijskom efektu knjige da proizvodi auru ili uzviSenje
osobe ¢ak i u posve profanim uvjetima i snizenim zahtjevima $to ih daju
masovni mediji. [zmedu tiSine interneta i buke televizije knjiga jo§ nudi
razliCite niSe za pogled na druge stvarnosti pa i na samu sebe — knjigu.

Aura posebnosti ili kulturnog uzviSenja javne osobe u “osobnost”
posve je otvorena iako ne i osvijeStena eksploatacija kvazi-sakralnosti
koja osobito kod knjiZevnih pisaca ima tu jo§ misticniju mo¢ da od
deklariranog pisca, sa ili bez ¢lanske karte u udruzenju pisaca, pravi
arhetipsku figuru onog izuzet(n)og, svetog-i-prokletog Covjeka-zrtvu
— Stovanog zbog slué¢ene uzviSenosti i prezrenog zbog pretpostavljene
beskorisnosti. Pisac je, 1 to napose i ne slucajno onaj muski, u ve¢oj mjeri
homo sacer nego znanstvenik, pa ¢ak i humanisticki, ili bilo koja druga
figura osobe od pera. Ako smo tu magiju navikli smatrati bijelom, kul-
turotvornom, proizvodnja artefakata poput lijepe knjige sadrzi i efekte
barbarstva. Ovdje pod tim poznatim pojmom barbarstva kulture mislim
na proizvodnju drustvenog cinizma zbog kojega se, usprkos masovnosti i
raznovrsnosti zabave, moZe govoriti o sumraku §to ga u svijetu spektakla
proizvodi sam spektakl.

U retrokulturama poput hrvatske od 90-ih naovamo, knjiga je kao i
pisac ponovo postala “najviSe dobro” nacije prema kojemu se ona bez
osjecaja kontradikcije moZe odnositi, i stvarno se odnosi, s gotovo ar-
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hetipskim zazorom prekrivenim gestama od simpatije preko ironije do
prezira. Pisac je sveta krava koju obiljeZava konstitutivno proturjecje:
beskorisnost uzvisenog ¢iji se proizvodi ipak mogu iskoristiti, od mlije-
ka i mesa do papaka, rogova i dlake. Premda je lijepo i mudro §tivo od
pamtivijeka bilo produhovljena zabava, pisca u simbolickom smislu rijeci
danas ne ¢ini toliko literarni proizvod koliko osobna, fizicka prisutnost
na sceni. Otud, knjiga sama za sebe, kao paradigma umjetnickog djela,
predstavlja privilegirano mjesto vrijednosne podvojenosti, druStvenog ci-
nizma i igre skrivaca s duhovnim dobrima koja najviSe cijenimo tek kad
su dovoljno masovna. Moment priznanja je neprekoraciv. Upravo u to
spada tzv. lijepo knjizarstvo ili proizvodnja beletristike. Budu¢i da i ova
publikacija potpada kako pod iste uvjete proizvodnje tako i pod namjeru
zabave, i ona je, barem u odredenoj mjeri, suucesnik u igri izmedu svetih
1 profanih interesa.

Otud, pod barbarstvom kulture ne mislim ni na kakve bijele knjige
0 nacizmima ili crne knjige o komunizmima, koje sad pojacano kurzira-
ju globalno i lokalno kao izbojci volje za kompenzacijom velikog
povijesnog poraza nacizma, volje za revizijom politicke povijesti, kul-
turnih vrijednosti i odnosa suvremenih politickih snaga. Mislim prije na
nesto imanentnije medijsko. Knjizno izdanje zbirke jest doduse jedan
u nizu materijalnih medijskih oblika publikacije, ali ipak nije tek jedan
“avatar” vjecno perzistirajuce knjige — entiteta ¢ije ime treba oznaCavati
neki u sebi identi¢an, ¢isto duhovni sadrzaj koji se sa svoje strane samo
javlja u razli¢itim medijima, dok mu svaki od njih ostaje izvanjski.
“Oknjizenje” se ne tie ni papira niti mijeSanja starih (mehanickih) i
novih (digitalnih) nacina pripreme i proizvodnje knjige kao materijalnog-
-i-duhovnog, tj. civiliacijskog i kulturnog proizvoda. Ono ima viSe veze
— re€eno rjeCnikom McLuhanovog shvacanja medija — s ljudskim
asocijacijama i institucijama kao logistickim uvjetima i preduvjetima
proizvodnje i recepcije kulturnog proizvoda. Drugim rije¢ima, knjigu kao
treéu (ili zapravo Cetvrtu) medijsku inacicu ove zbirke tekstova u nizu
novine—internet-radio—knjiga, ne ¢ini toliko sama knjiga kao jo§ jedna
— 1 kona¢no “prava” — materijalna forma ili konkretni oblik proizvoda.
Nju prije €ini cCinjenica knjige u kulturi koja gaji kult knjige i u kojoj
je sam faktum objavljivanja (pojavljivanja) knjige materijalni nosag ili
medij znacenja koja prethodno nisu postojala u sadrzaju. Pod time opet ne
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mislim na neposrednu medijsku razliku izmedu tvrdo ukori¢ene papirnate
knjige i web-zbirke ili na stupanj njihove dostupnosti, nego na drustvene
uvjete njihove ostvarivosti.

Premda su tekstovi bili koncipirani prema novinskom “nosacu’ i time
imali odredeno formalno jedinstvo koje je doduse djelovalo formativno
ali je bilo apriorno i virtualno, oni nisu bili zamisljeni kao dijelovi buduée
cjeline ili zbirke. Cjelina se pocela nazirati tek kad je pisanje za novine
ucinilo prepoznatljivima zajednicke motive, ponavljanja, tematske
skupine i nacine njihove artikulacije, a dovrSena je konceptualno tek
s pojavom ucinka koji nazivamo “autorstvom”. Premda taj ucinak
prijalaza od “pisaca” na pisca sadrzi intrigantan viSak o kojemu se u
svijetu knjizevnosti i u teorijama autorstva voli razglabati iz razli¢itih
perspektiva i pobuda, on se ne ¢ini onoliko tajnovitim koliko to u govoru
o tajni stvaralasta, genija itd. voli Cuti knjiZevnicki ceh. Genij umjetnicke
proizvodnje javlja se kao figura u polju od razli¢itih konstelacija odnosa
i od horizonata naslijedenih oCekivanja; to polje djeluje formativno i
vrijednosno (apriorno i aurati¢no) i u njemu konkretna osoba, nastupajuéi
pisac ili spisateljica, uspijeva bolje ili losije, bez obzira na to da li svojim
individualnim doprinosom samo potvrduje priznate vrijednosti ili ih rusi
iunapreduje. No taj preskok u procesu subjektivacije pisca u autora ovdje
necu dalje analizirati, zadrzat ¢u se viSe na izvanjskim stvarima.

Premda su tekstovi uobli€eni najprije u web-zbriku, cjelina time
nije dovrSena jer “stvarnost” na koju se odnose nije prestala postojati
nezavisno od njih s prestankom pisanja. Takvo §to se ne dogada ni
kad je rije¢ o knjizevno-fikcionalnom diskursu a kamoli o teorijsko-
-refleksivnom s elementima ironije i satire, kao §to je ovdje slucaj.
Premda refleksivni teorijski diskurs sigurno manje proizvodi stvarnost
nego §to se odnosi na nju, a svakako je manje proizvodi nego Sto literarni
i fikcionalni diskurs u striktnom smislu proizvode svoju stvarnost,
diskurzivna prerada stvarnosti kroz ove tekstove prestala je u trenutku kad
je sama stvarnost aktualnog hrvatskog drustva prestala proizvoditi nove
oblike. To je trenutak kad je postalo prepoznatljivo njezino ponavljanje
i kad je ponavljanje dogadaja u razli¢itim podrucjima (politika, kultura,
civilno drustvo, mediji) u naznacenim smjerovima postalo znakom da
je teorijsko-refleksivni rad pogodio stvarnost. Tako se izvanjski uzrok
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prestanka pisanja u Slobodnoj Dalmaciji u jesen 2004. — otkaz suradnje u
jesen 2004. uoci privatizacije Slobodne Dalmacije i preuzimanje od EPH
(proljeée 2005.) — podudario s ispunjenjem svrhe spekulativnog kritickog
diskursa u Zanru publicistike.? Time je medutim najprije stvoren razlog za
fokusiranje interesa na razlicite inacice medija u posljednjim tekstovima
ove zbirke i, ujedno, otvoren put prema preparaciji tekstova u zbirku kroz
zamjenu novina za internet.

Efekti postupne suspenzije angazmana u novinama otvorili su uvid u
“ekstimni” moment pisanja koji ujedno iznutra 1 izvana markira njegove
granice: to su znakovi ponavljanje u stvarnosti i u pisanju i signal da je
poruka stigla na odrediste (osobito kod crkve i grupe novih, “stvarnosnih”
hrvatskih pisaca), i to dvaput. Jednom kao pripovijest o njima, drugi put
kao vijest o kompetitivnom odnosu s njima u proizvodnji javnog diskursa.
Otud se vecina od nekolicine tekstova, jo§ napisanih u posljednjoj fazi
nakon “Pasije” (v. eseje 36-42), okrecu u jacoj mjeri na razliite aspekte
djelovanja informativnih i zabavnih medija kao formativnog a ne tek
posredujuéeg Cinioca javnog diskursa, kako ga obi¢no predstavljaju
urednici i drugi unutra$nji medijski akteri, koji naknadno pokuSavaju s
jedne strane minorizirati ofigledni ideoloski karakter djelovanja medija
1 svoju cenzorsku ulogu u njemu, i s druge strane maksimirati na takvoj
“neutralnoj” pozadini svoju navodno kreativnu ulogu.

Indikativni su za to noviji dogadaji, poput nedavne bucne akcije pod
nazivom Inicijativa Clanak 10, koju je pokrenuo notorni EPH-ovac Denis
Kuljis kao glavni konceptor i agitator osvjestavanja medijskih urednika u
klasu glavnih kreativnih druStvenih snaga. Ono vise nalikuje budenju iz
drijemeZza i pad u ve¢ videnu ambivalentnu poziciju: s jedne strane, to je
svrstavanje u rang suvremenih DJ-a, s druge strane u klasu svih moguéih
zasluznika u zemlji Hrvatskoj, od branitelja, znanstvenika, umjetnika i
ostalih profitno prosvjetljenih patriota. Ovu akciju treba ipak promotriti
na pozadini koja toj ad hoc smiSljenoj pretencioznosti uopée daje neko
relevantno drustveno znacenje: to je politika uniStavanja autorstva koju

2 O postupnoj suspenziji pisanja koja je otpocela nakon reakcija na tekst “Kad ja-
ganjci krvare”, posvecen recepciji “Pasije” Mela Gibsona medu hrvatskim klerom
(ovdje esej 35) v. osobito polemicki prilog pod [35a])
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provode upravo sami urednici u medijskim ku¢ama koje ih placaju. Nai-
me, upravo s novim Sirenjem koncerna EPH dovrSena je paradigmatska,
iako ne i jedina u Hrvatskoj, politika nadzora, kanalizacije i izolacije “ne-
konstruktivnih” vrsta kritickog diskursa, koja se provodi kroz medijske
koncerne a ne viSe kroz diktat politickih subjekata na vlasti. Umjesto
jedne partije s politikom bratstva i jedinstva, umjesto pluralizma s politi-
kom razmjerne partitokracije, javnost je pod hegemonijom nacela kum-
stva 1 novinstva, potpuno osamostaljene sile medija koja dirigira koliko
javnoscu toliko i samom politikom.

To nije cenzura ovog ili onog govora o ovoj ili onoj “stvari”, nego
suspenzija Citavih sektora i tipova javnog diskursa kakav su predstavljali
na primjer zasebni tjedni prilozi za kulturu u dnevnim novinama. Redom
su ukinuti u svim vode¢im novinama u Hrvatskoj: najprije Jutarnji list,
pa Vecernji list, potom drZavni Vjesnik i, konacno, Slobodna Dalmacija
s dolaskom EPH. Jedina preostala publikacija toga tipa jo§ samo je ne-
djeljni dodatak Mediteran rije€kog Novog lista. Neposredna, iako ne i
najvidljivija, posljedica ukidanja takve publikacije jest Skartiranje Citavog
jednog sloja publike iz korpusa ukupne novinske publike. Rije¢ je mozda
upravo o jedinom preostalom ¢italaCkom dijelu novinske publike. Novine
nisu postale samo inferiorne u sektoru informacija, dijelom zbog radija i
televizije a dijelom zbog vlastite korupcije, nego su postale informativno
gotovo bezvrijedne zbog prevlasti reklamne, potroSacke informacije. S
napustanjem modela kulturne publicistike postale su gotovo bez iznim-
ke i kulturno bezvrijedne osim §to su pokazatalj degradacije kulturne
proizvodnje. Uvodenjem terora banalnosti preko noci su nestale, poput
ljudi, publikacije koncipirane kao kvalitetan nacina masovno-medijske
prezentacije kulturnog rada.

Ako se takve forme gubljenja opéosti mogu kvalificirati kao globalna,
postmodernisticka fragmentacija u sektoru medija, nemoguce je zanema-
riti pojavu op€osti vulgarno-kvantitativnog tipa ¢iji hegemonijski i terori-
zirajuéi kapacitet nije niSta manji od tzv. totalitarnog opéeg. Neprijateljem
otvorenog drustva postalo je ono §to predstavlja sam faktor otvorenosti
— profitabilni financijski kapital na funkciji urednika kulturne rubrike. On
posve sigurno vise ne pravi nikakvu razliku izmedu kulturne proizvodnje,
njezinih uvjeta, proizvoda i sponzora. On je naime sam njezin uvjet.
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Ako jo§ uvidimo da posve sli¢no velikim medijskim koncernima
postupaju i manji medijski agenti, poput posrednika kablovskih pro-
grama, onda se slika posve zaokruzuje u zatvoreni sistem kontroliranih,
uniformnih modela. Oni u sve skupljoj usluzi posredovanja (re-emiti-
ranja programa) gomilaju u svojim “osnovnim paketima” komercijalne
kanale sa zabavljackim programima posve istog tipa i posve svjesno iako
nepromisljeno eliminiraju ponudu kanala drzavnih ili medudrzavnih
evropskih televizija s programima “intelektualno zahtjevnijih” sadrzaja;
time samim svojim ¢inom pretvaraju ne samo akademski obrazovanije
nego i prosjecno obrazovane slojeve publike u manjinsku i “zanemarivu”
veli¢inu ili naprosto u kategoriju praznog skupa, izumrle vrste. Tako se
komercijalna politika medija pretvara ako ne u prirodnu selekciju vrsta,
onda u ontolosku selekciju recipijenata. No, ni tradicionalno izdavastvo
nije manje nazadno u tome smislu.

Tako je moja prva zamisao u vezi s ovim tekstovima ciljala samo na
web-izdanje, raCunajuci da je novinska publikacija novinski koncipiranih
filozofskih tekstova u Zanru publicisticke teorije ispunila svoju svrhu, s
vremenom su prevladali argumenti u prilog “oknjizenja” ili “ukorienja”.
To je znacilo konformisticku igru s 1aZi auratske kulture u kojoj izdavaci
proizvode gotovo samo subvencionirane knjige kroz razliite oblike
drzavne potpore ali pri tome uvijek drze spremnim argument “preveli-
kog rizika nekomercijalne knjige” kao racionalan i vjerodostojan alibi
za odbijanje rukopisa. U takvome apsurdu, ¢iji je krajnji rezultat da su
knjige najveéim dijelom neprimjereno i nelegitimno skupe ili ¢ak posve
nedostupne onome kome su namijenjane, kao logi¢no rjesenje nudi se
dovrSenje apsurda: objavljivanje “nekomercijalnog §tiva” kod najneko-
mercijalnijeg izdavaca — onoga tko proizvodi najskuplju knjigu i najma-
nje podlijeze efektima njezine prodaje na stvarnom knjiznom trzistu. To
zvu€i ciniéno ali otkriva istinu da izdavastvo i knjiZarstvo u Hrvatskoj jo§
uvijek ne proizvodi knjige za Citateljstvo nego za svoj autarki¢ni pogon i
njegov osamostaljeni proizvod — knjigu kao fetis.

To se iskuSavanje apsurda jo§ moZe opisati i kao naivnost ili drskost
subjekta izlaganja (“pisca ovih redaka”) da proda svoju istinu kao robu

za trZiSte na kojemu dominira ukus za beskonfliktno, zabavno §tivo. Vo-
deéi hrvatski nakladnici i njihovi urednici ljubomorno ¢uvaju hrvatsko

XVI



Pogovor za prethodno citanje

Citateljstvo od bilo kakvog estetskog, intelektualnog ili svjetonazorskog
naprezanja. Uljuljkano u iluziju ispunjenja kulturne svrhe kroz “naviku”
¢itanja kao ultimativni kulturni ¢in, ono je jamac kulture kroz potro$nju
njezinih proizvoda. Kultura se time pojacano pokazuje kao ime za odnos
ponude i potraznje, proizvodnje i potroSnje odredenog tipa dobara koja
se od drugih potro$nih dobara razlikuju samo po vrsti a ne i po drustvenoj
funkeciji ili efektu. To medutim znaci bijeg od svakog rizika intelektualne
inovativnosti, ukljucujuéi i ideolosku, u ugodu beskonfliktne stabilnosti
uz tihu demontazu svih konceptualnih suprotnosti.

Time je, za moje razumijevanje hrvatske druStvene stvari nakon
Cetverogodisnjeg razdoblja “posttudmanizma” koje skiciram u ovdje
okupljenim tekstovima, nastavljen proces famozne hrvatske “pomirbe”
ili Cuvanja osvojenog samorazumijevanja drustva kroz odbijanje razliCitih
oblika kritickog diskursa koji na ovaj ili onaj nacin okoliSaju oko temelj-
nog hrvatskog konsenzusa pod imenom “posttudmanizma”. On se lako
dade izvesti iz osnovnog stava “tudmanizma”: ono ranije “Imamo Hrvat-
sku!” danas glasi u razumijevanju prosje¢no razo¢aranog Hrvata na slje-
decinacin: “Imamo (barem) Hrvatsku!” Kako to posvjedocuje diskusija o
“priklju¢enju Europi” u raznim segmentima, rijec je o tihoj rekoncilijaciji,
retroprocesu otupljivanja, fragmentiranja i estetizacije malobrojnih oblika
dosljednije kritike koji su se prethodno afirmirali u javnom diskursu a koji
su obecavali proboje kroz granice autistiCne nacionalne svijesti. Danas
konacno “svi a ne samo oni” — kako to kaze jedan “anti-hadezevski” ili
“anti-tudmanovski” slogan — imaju Hrvatsku! Nije ju imao samo Franjo
Tudman i sva njegova danas politi¢ki prezrena ali drustveno sveprisutna
i financijski stabilna svita. Nisu je, nadalje, imale na svoj nacin i sve one
bivSe “hrvatske Mandele” Titove Jugoslavije, od Marka Veselice do
Vlade Gotovca, ili pak glumci disidencije poput Slobodana Prosperova
Novaka. Danas je, na svoj nacin, ima ¢ak i Predrag Matvejevié koji svoje
izmirenje s posttudmanovskim mainstreamom gradi tvrde¢i da je “sve §to
je radio, radio za Hrvatsku” 1 “oduvijek bio skepti€¢an prema Europi”. Fi-
gura o “radu za Hrvatsku” interiorizira pobjedu nacionalizma kao principa.
Formulirao ga je jezikoslovac Dalibor Brozovi¢ jos 1990., nakon pobjede
HDZ-a na prvim izborima, govorom politi¢kog militarizma: “Od lijeve
inteligencije ocekuje se samo bezuvjetna kapitulacija i nista vise!”
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Cini se da proces rekroatizacije univerzalnog upravo kod lijeve kriti¢-
ke inteligencije socijalizma, iz koje se regrutirao najveci broj disidenata,
emigranata i unutra$njih “izdajnika Hrvatske” 90-ih, Zivi od refleksije
bez orijentira, ¢ija je jo§ jedina preostala svrha viSe osobno pomirenje s
glavnom maticom prividno deSoveniziranog dru$tva nego istrajavanje u
konceptualnim inovacijama i rubnoj poziciji. Zato takva osobna politika
teSko moze izbjeéi performativna proturjecja poput ambivalencija akti-
vizma, teorijske regresije 1 proizvodnje cinizma.

U toj konstelaciji, notorna i odnedavno iznova aktualizirana tema
“hrvatske Sutnje” ponovo postaje ime za mistiku hrvatskog brbljanja.
“Sutnja” je suvremeni hrvatski mit koji zdu$no proizvode upravo oni
koji provode selekciju svih izbojaka “prekriticnog” javnog govora po
nacelu prilagodljivosti uvjetima opstanka kakve su stvorili medijski kon-
cerni kao da su ti uvjeti prirodni. Prirodnima ih ¢ini samo performativna
narav medijskog djelovanja i nista viSe. Medij je posljednji aparat za
proizvodnju istine drusStva koje se poput suvremenog hrvatskog smatra
ostvarenjem svoje vlastite ideologije. Tko ne Zeli destruirati ideoloski ili
kulturotvorni smisao “hrvatskog”, taj treba Sutjeti o toboznjoj Sutnji.

Zato, umjesto stare posvete i novih zahvala, jedno samoreklamno
“farmaceutsko” upozorenje:

Ova knjiga moze narusiti svacije ideolosko zdravlje, stoga je nami-
Jjenjena svakome ali se ne preporucuje nikome. Kod povisenog stupnja
osjecaja bilo koje vrste identiteta (vecinskog ili manjinskog, nacional-
nog ili regionalnog, seksualnog ili profesionalnog i sl.) a zbog rizika od
nuspojava, obavezno procitati tekstove s oznakom bonustrack [35a],
[28a], [26a], [08a]. U slucaju tezZeg nerazumijevanja upitati savjet svo-
ga ljekarnika, duSebriznika i rjecnika. Zbog blagotvornog djelovanja na
sposobnost polivalentne ironije, metaforike i hermeneutike Stivo drZati
nadohvat djeci.

Zagreb, sijeCanj/veljaca 2006.
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POLITIKA MEDUSKE FILOSOFISTIKE
ILI POVIJEST “KRONICNOG” PISANJA
NA NEPRIPADNOM MIJESTU

U prividnoj suprotnosti prema slavnoj “11. tezi” o potrebi
promjene svijeta umjesto uvijek nove interpretacije mora se reci
u svrhu reinterpratacije same te teze: ako su filozofi ipak oduvijek
zagovarali upravo promjenu svijeta, stalo je do toga da se uvijek
iznova ujedno promisljaju uvjeti i smjer promjene.

0O naslovu — O montazi — Intramural, staklarij, kroatorij — O kulturi kao
zanru bitka — Medij kao poruka moc¢i medija — Priznanja

Tekstovi okupljeni u ovoj knjizi novinski su eseji pisani za Slobodnu Dal-
maciju, toénije za SD Forum. Prilog za kulturnu tranziciju, te, manjim
dijelom, za SD Magazin. To porijeklo i namjena odreduje u znatnoj mjeri
njihov zanrovski karakter filozofsko-teorijske publicistike, aplicirane na
“dnevne” dogadaje 1 cijepljene protiv virusa ozbiljnosti, uzviSenosti ili
konstruktivnosti koji inace krasi filozofe s osjecajem za “povijesni” ili
“nacionalni” trenutak. Tekstovi su nastali u kontinuitetu od ranog ljeta
2003. do jeseni 2004. i odnose se na razli¢ite dogadaje i osobe u javnom
— politiCkom, kulturnom, znanstvenom i medijskom — prostoru Hrvatske
u posljednjem razdoblju tzv. tre¢esijecanjske vlasti te prvom razdoblju
ponovne vladavine tzv. reformiranog HDZ-a koji sa svojim partnerima iz
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redova manjinskih politi¢kih stranaka (nacionalne manjine i umirovlje-
nici) ponovo vlada jednako groteskno kao §to je vladala prva koalicijska
garnitura od 3. sije¢nja 2000.!

Gledano iz te perspektive, nijedan od ovdje zastupljenih tekstova nije
izgubio — na Zzalost ili na sreéu — na aktualnosti. Ma koliko dogadaji bili
jednokratni a tekstovi prigodni, njihov groteskni znacaj pokazao se toliko
trajnijim od povoda da gotovo svaki tekst poziva na pisanje “epiloga”.
Ovdje sam ipak odustao od svakog daljnjeg komentara vjecnog vracanja
istog u hrvatskoj verziji, unato€ iskuSenju. Re-aktualizacija je naime dio
valorizacije, ona je podjednako ako ne i viSe u nadleznosti recipijenta
nego samog autora.

0 naslovu

Prigodnost, ponavljanje i groteska, to su zajednicki markeri dogadaja i
pisanja. Stoga ovdje nije rijeC o repeticiji tropa poznate Filosofije palanke
Radomira Konstantinovica, kulturno-pesimistiarskog Stiva iz sredine
70-ih, izvedenog velikim dijelom u maniri mutnog krlezijanskog scho-
penauerizma, koje je hrvatska kulturno-kriticka elita stidljivo otkrila tek
90-ih. Suprotno tome, kroni¢no pisanje u Zanru teorijske lakrdije u dne-
vnim novinama onoliko je “filosofsko” koliko je filo-sofisticka negacija
same retorike melankoli¢nog diskursa “filozofije palanke” koja tone u mi-
stici crnog blata kojeg se Zeli rijesiti. Ako je od politi¢kog osamostaljenja
Hrvatske iz Jugoslavije, osobito kroz metapoliticku kulturnu retoriku toga
procesa, postalo jasno da “tajnu hrvatstva” ne izri€e potisnuti i cenzuri-
rani Miroslav KrleZa, sistematski o¢iS§¢en od ljevicarstva i komunizma,
postalo je isto tako ocigledno da tu hrvatsku politicku bit izri¢e jo$§ samo
hrvatski pisac kojeg nikad nije bilo — Branislav NusSi¢, komediograf

! Ova skupina tekstova predstavlja peti ciklus publicisticke produkcije, otpoCete u
Profilu Nedjeljne Dalmacije (1992-93., ur. Sandro Pogutz), nastavljene na Trecem pro-
gramu Hrvatskog radija (1993-95. ur. Kiril Miladinov), u Arkzinu 1995-98. (ur. Dejan
Krsi¢, Boris Buden), te nakratko u Magazinu Jutarnjeg lista (2000-01.). Uz pet esejau
Trecem programu Hrvatskog radija br. 40/1993., pod naslovom “Filozofija u pretilo do-
ba”, str. 88-117, ovo je jedina objavljena zbirka, najprije u okviru mojih osobnih web-
stranica na serveru Filozofskog fakulteta u Zagrebu: http://deenes.ffzg.hr/~bmikulic/
Homepage.
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obrenoviéevske i karadordevicevske male-velike Srbije. Danas taj poli-
ticki i kulturno-povijesni proces nepostajanja Nusi¢a hrvatskim piscem
mozemo Citati kao povijest alibija za hrvatsko samo-ne-prepoznavanje u
zanru radikalne groteske.

U toj perspektivi, krleZijanska “hrvatska laZ” znaci prisvajanje maske
tragizma da bi se uzvisila i prikrila — upravo sahranila — obi¢na banalnost
efemernog i kontingentnog u “vlastitom bitku”. Danas tu povijest hrvat-
skog politickog samorazumijevanja kao komedije kulturalnog tragizma
mozemo ocitati na metamorfozama recepcije pisaca s rubova suvremene
hrvatske knjizevnosti, poput Ive BreS$ana i, osobito, na mitu o zaboravu
i ponovnom otkrivanju vrijednosti i funkcije knjizevnog djela novinara,
kolumnista i pisca Miljenka Smoje. KnjiZevnosti kao mediju takvoga
politi¢kog procesa posveceni su ovdje neki esejisti¢ki i polemicki prilozi
kojima ujedno pripada i funkcija autorefleksije.

Novinska filosofistika nije filozofski lament nad neautentiénom zbi-
ljom nego imaginarni apologij napredovanja jednog drustva u beskonac¢nu
regresiju Zargona autenti¢nosti. Ona je kraj crne mistike i pocetak vesele
hermeneutike provincijskog krajolika danas preosvijetljenog (pre-ekspo-
niranog) bljestavim sjajem “tranzicije” s gigantskih reklamnih billboarda.
Mitsko diluvijalno blato i crnilo malogradanskog ne-duha danas su za-
sljepljujuée svjetlo reklamnog doba. Ako je “Tranzitorij 2007” deklarirani
naslov ove zbirke, koji tek treba objasniti, njezin potajni naslov ve¢ sad
ne moZe ostati zagonetkom: on ne moZe glasiti lorkijanski misti¢no poput
“Hrvatska, uzviSena i nepredstavljiva”, kako sam pisao poc¢etkom 90-ih,
pa €ak niti ironi¢no-nostalgi¢no, poput “Kronike o NaSoj Lipoj 1 Maloj”,
kako sam povremeno zami$ljao kao sezonski pisac od ljeta 2003. do ljeta
2004. gledaju¢i reprizu Smojine serije “Nase Malo misto” na slovenskoj
drzavnoj televiziji, nego jos§ puno uzviSenije — “Croatia Always Ultra”.

Smisao takvog ne-naslova ove zbirke Citalac ¢e naci u dva teksta o
pop-zvijezdi Severini Vuc¢kovié ¢iji estradni uspjeh pociva na tome da
najotvorenije, bez uvijanja, utjelovljuje koketeriju gole istine o medijsko-
-estradnoj konstruiranosti nacionalnog identiteta. Dakako, istina te realne
iluzije identiteta ne leZi u jo§ famoznijem Severininom video uratku,
porno-filmu koji je digao na noge cijeli Balkan. Ona lezi daleko izvan
Severine, upravo u tome da se nacionalni mit o Hrvatskoj, toj napacenoj
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1 nepriznatoj svetici evropske povijesti, uvijek utapa u svome suprotnom
pandanu, u mitu o pokvarenoj kurvi koji u hrvatskoj malogradanskoj idi-
osinkraziji uvijek iznova zauzima ime Europe

Svi tekstovi ove zbirke obraduju na razli¢itim dogadajima iz prvih
nultih godina novog tisu¢ljeéa taj jedan te isti zaplet oko pretpostavljene
nevinosti hrvatske lazi, stvorene po¢etkom 90-ih. U tome smislu, ova
zbirka tekstova nipoSto nije ni prva a jo§ manje izvorna knjiga o lazi.
Novo u ovim tekstovima mozda je samo nastavak price koji govori kako
o lukavstvu kapitulacije herojstva lazi nacionalisticke kulture 90-ih u
danas$njem mitu o kreposti laganja iz nuzde, zbog vanjskih povijesnih
okolnosti, tako i o dana$njem samorazumijevanju heroja otpora toj lazi
1 0 njihovu svojatanju zasluga za “civilno-druStvenu” hrabrost. Ako je
taj nastavak dekonstrukcije lazi kao istinosnog diskursa nacije u jednoj
tocki dotaknuo i danasnje javno samorazumijevanje Dubravke Ugresi¢
u knjiZevnom pogonu, koje ne dijelim u svim konzekvencijama?, njezinoj
knjizi “Kultura 1azi” iz 1995. i danas dugujem istu orijentaciju ako ne i
izvori$te vlastitog publicistiCkog rada. Ona je isporucdila predu koja, u
kombinaciji s “Barikadama” Borisa Budena, daje ono §to u ovoj zbirci
nazivam “tranzitorijem”, “intramuralom”, “kroatorijem”, sa svim ambi-
valencijama i konotacijama tih izraza.

To je pozicija u kojoj se fenomeni ne mogu pojaviti u svome istinskom
zakrivljenom obliku a da se i pozicija promatraca ne pojavi unutar zakri-
vljenog prostora, kao mjesto aktera-sukrivca u specificnom zakrivljenju
vremenitog i vanvremenog. Autor je svjedok koji tapka osuden da mora
postati “izdajnikom” i tudeg i vlastitog govora da bi uopée govorio. To je
pozicija u kojoj svaki pokusaj (hegelovskog) “zahvaéanje svoga vremena”
1 sdm nuzno pada u vrijeme, odnosno, pokusaj u kojemu refleksija nikad
ne moZe biti izvanjska i nezavisna nego samo izraz rada (hegelovske)
“autonomne negacije” koja zahvacéa i mjesto samog subjekta. Receno der-

2 Usp. ovdje tekst 39. “Dobro jutro, hrvatski pisci, ma gdje bili!” (u SD Forum pod
redakcijskim naslovom: “Stefica Cvek u raljama novca. O povratku Dubravke Ugresi¢
u hrvatsku knjizevnost™). Za razumijevanja uloge Dubravke Ugresi¢ u stvaranju kriti-
ckog diskursa u Sovinisti¢ki devastiranom javnom diskursu u Hrvatskoj s pocetka 90-ih
upucéujem takoder na jedan od svojih ranijih radova, “Zastave. Beskona¢ni manjak ide-
oloske utjehe” (u Arkzin. Bastard 5, 1996).
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ridijanski — refleksija je moguca samo kao rad “diferancije”—“razluke”,
padanja subjekta u procjep Sto ga rad refleksije stvara kao vlastito vrijeme
subjekta. Subjekt govora nikad ne moZze izbjeci odgovornost koliko god da
ne vlada svojom pozicijom. Ako su filozofi oduvijek zagovarali promjenu
svijeta, stalo je do toga da se uvijek iznova ujedno promisljaju uvjeti i
smjer promjene. Jedan od uc¢inaka toga rada samo-negacije na rubovima
danosti jest taj da dijakronijski poredak historije pretvara u sinkronijski
ucinak kao “dogadaj”. O njegovoj naravi povijesnog novuma moze go-
voriti opet samo potonji slijed historije ili rad interpretacije. Interpretacija
1 promjena nisu — kao ni povijest i historija — iskljucive alternative nego
diskurzivni par opozicija koji dijeli i cijepa subjekt.

O montazi

U mediju pisanja-u-mediju poput novina to pretvaranje kroni¢nog u sin-
kroni¢no ima za posljedicu to §to tek ova web-zbirka predstavlja jedan
takav “intramural” ili semioticko “zdanje” sazdano od prozirnih i relativ-
no raznorodnih elemenata (eseja, analiza, polemika, autotematizacija,
ilustracija, retorickih i editorskih intervencija, sugestivnog postavljanja
linkova), koji tendiraju ka koherenciji mreZe i refleksivhom odnosu sa
stvarnim premda su i sdmi tek dio stvarnog. Ne samo kao pozitivna ¢inje-
nica (skup tekstova na internetu) nego kao dio nedovrSenosti “stvarnog’:
ova zbirka nije knjiga-na-internetu, prethodno pripremljena, prelomljena
i postavljena za downloading u komadu i solitarno domace cCitanje off-
-line; ona je web-knjiga koja zahtijeva interpretativni rad kroz kretanje,
selekciju, povezivanje, vracanje, vodeno isto toliko prepoznavanjem ko-
liko i nepoznavanjem.

Tekstovi su ovdje poredani i numerirani kronoloski unatraske, od
zadnjeg po redu nastajanja-objavljivanja do najranijeg, a za potrebe ovog
re-izdanja u obliku web-zbirke mjestimice su izmijenjeni (dopisani ili
otpisani) radi bolje €itljivosti. Znatnijoj preradi podvrgnuta su Cetiri teksta
ali bez mijenjanja teze ili izmjene osnovnog sadrzaja (v. ovdje “05. Gay
na balkanskoj transverzali”, “12. Goli, ¢upavi i pisci”, “[35a] Pismen,
nesumnjiv i ne-filozof” te “39. Dobro jutro, hrvatski pisci, ma gdje bi-
1i’). Zadnyji prilog ove zbirke u fizickom razporedu tekstova, numeriran
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kao prvi pod brojem 00. (v. “Uvod: 11 teza o nelagodi u demokratskoj
hrvatskoj kulturi”), zapravo nije ¢lan ovog niza. Pisan je za Jutarnji list
pocetkom 2001., a njegova funkcija ovdje je uvodna: on ocrtava na je-
dnom konkrektnom povodu horizont velikog politickog razoCaranja pod
imenom “3. sijenja” i anticipira buduce antinomije “posttudmanov-
skog”, demokratskog kulturalnog samorazumijevanja $to su odredile i
jo§ odreduju javnu svijest drustva.

Uzimanje gotovog teksta iz ranijeg vremena i drugog medija za uvod
u ovu zbriku prvi je akt montiranja knjige. Sljede¢i je taj Sto zbirka pored
samih novinskih ¢lanaka obuhvaca jos i polemicke intervencije kao koris-
ne “nusproizvode” ili, moZda to¢nije, ekskurse od glavnog toka pisanja u
kojima sam glavni tok tek postaje tokom. Oni se odnose na tri podrucja iz
kojih su dolazile javne reakcije na izvorne ¢lanke: to je odnos Katolicke
crkve prema civilnom drustvu, aktualni knjiZevni pogon (vanknjiZevno
znaenje FAK-a i sukob oko nove “Zenske” trivijalne knjizevnosti), te,
u ograni¢enoj polemickoj epizodi, povijesni i politi¢ki revizionizam o
genocidu nad jugoslavenskim Nijemcima.’ Ti polemicki ekskursi nazva-
ni su ovdje “bonus track™ zajedno s dva neobjavljena izvorna priloga (v.
42. Krvava bajka na Kavkazu, i 15. Koliko nacizma?) koji iz razli¢itih
razloga nisu objavljeni u novinskom izdanju. Polemicki dodaci mogu se
¢itati u nastavku izvornog teksta ili €ak i kao zasebni tekstovi bez nuznog

3 Od polemike s Viktorom Ivanéi¢em, urednikom Ferala i nipo$to manje znacaj-
nom protivniku od Katolicke crkve ili “stvarnosnih” hrvatskih knjizevnika, vodene u ka-
sno ljeto 2003., ovdje sam uvrstio samo zavrs$ni tekst koji spaja i polemiku s kolumnistom
Hrvatskog slova, Zoranom Vukmanom. Svoje sam prethodne odgovore Ivanci¢u (SD
Forum od 20.127. 8.2003.) ovdje izostavio zbog sadrzajne irelevancije. Moj dezinteres
za polemiku proizasao je iz o¢igledne niskosti Ivanciéeve vise osobne nego sadrzajne po-
lemike protiv mene, izazvane jednom mojom opaskom u tekstu “Metlom na moévaru”
(ovdje “Krijesnice u mocvari”) o odnosu radakcije Ferala prema Ivi Bancu koji je tada
postao ministar okoli$a, kao i ¢injenicom da je taj “napad” na nedodirljivi Feral objavljen
u Slobodnoj Dalmaciji. Bez obzira na ukupno 18 stranica koje je urednik Ferala kroz tri
broja u svome tjedniku (tada jo$ na glanc-papiru s rasko$nim ilustracijama) utrosio na
moja tri retka u SD-u, smatrao sam tada, i sada smatram, da je ono relevantno o Feralo-
voj drustvenoj podvojnosti reCeno u Arkzinu na vrijeme, osobito u tekstu Borisa Budena,
“Cak i Feral” iz 1994. (u: Arkzinbr. 21, 0d 2. 9. 1994, takoder u: Barikade, Zagreb: Ark-
zin, bibl. Bastard, 1996. pod naslovom “Plivaci i plutaci”, str. 103-108). Moj noviji pri-
log o simbolickoj poziciji i samorazumijevanju Ferala sadrzan je ovdje u tekstu “32. Fe-
ralov kompleks ili zelja medija. O medijskoj regresivnosti druge Hrvatske”.
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posezanja za vanjskim kontekstom polemike. (Zainteresirani ¢italac na¢i
¢e potrebnu referencu za daljnje istrazivanje.)

Ovaj zguZvani i izvrnuti, dijakroni i sinkroni poredak tekstova, kako
ga bolje omogucuje web-verzija izdanja od tvrdo ukori¢ene knjige, izra-
zava fizi¢ki i sadrZajno koherentnu, mozda i jedinstvenu ali niposto zatvo-
renu cjelinu. Poredak je ne-zavrSen i nadogradiv, spektralni niz Zanrovski
1 stilski srodnih tekstova od kojih neki teZe da nadomjeste drugog. U tom
smislu, poredak je donekle i repetitivan. S obzirom na ovisnost o gotovo
tjednom slijedu dogadaja od ljeta 2003. do jeseni 2004., tekstovi su toliko
“efemerni” koliko je samo pisanje “kroni¢no” u doslovnom i prenesenom
smislu: ono se odvijalo kroz odredeno vrijeme, koje je isto toliko fizicko
koliko je i vrijeme vlasti, i ovisno je o tome vremenu formalno, sadrzajno
i subjektivno-autorski. Ono §to preostaje, jest sam izraz vremena, pokusaj
refleksivno-diferencijalnog “zahvacanja svog vremena” u uvjetima nje-
gove medijsko-estradne reprodukcije i ponovljivosti.

Ti uvjeti su uvjeti samog pisanja. I knjizna zbirka je u odnosu na
web-izdanje reprodukcija kao $to je ujedno i njegova alternativa i kao $to
je ono samo reprodukcija novinskog izdanja. Isto tako, i sam novinski
ili “izvorni” oblik tekstova bio je uinak ili izraz re-produkcije tekstova,
odnosno njihove prilagodbe-kroz-nastajanje prema mediju velikih novina
umjesto nekog drugog. U tome smislu, web-zbirka je izraz ili stadij me-
dijske proliferacije pisanja ili pre-ispisivanja teksta kao samog procesa
pisanja, jedan “avatar knjige”. No, ako je sam medij poruka zato $to jedan
medij uvijek sadrzi drugi medij (web-knjiga, novinski tekst, knjiZzevni
esej, filozofski diskurs itd.), vidjet cemo da beskonac¢na proliferacija
medija ima svoju unutra$nju granicu. Razumijevanje medija mora se
postaviti bitno drugacije: medij je poruka zato $to je svaka poruka medij
neke druge poruke. Poruka medija u tehnoloskom (i “genuinom”) smislu
izraza je mo¢. Ovdje je rije¢ 0 mo¢i nad individualnim pisanjem i javnim
diskursom kroz njegovo ograni¢avanje i suzbijanje.

Intramural, staklarij, kroatorij

Spomenuti dogadaji i osobe stoje danas u kontinuitetu koji je u drugoj
polovici mandata koalicijske vlasti i osobito s povratkom HDZ-a na vlast
programski i deklarativno proglasen kretanjem Hrvatske prema zamislje-
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noj evropskoj godini Hrvatske “2007” pa se sluzbeno i nesluzbeno shvaca
1 naziva ne samo “hrvatskim priklju¢enjem Europi” nego “povratkom
Hrvatske u Europu”. Tako jedan racionalni proces drustva i drZzave postaje
polje za pokazivanje ustrajnog djelovanja neiskorjenjivog simptoma boles-
ti identiteta u vjeCnom odlaZenju i vje¢nom vraéanju: “diskurs Europe”,
“diskurs povratka Europi” — ta navodno neumitna buduénost Hrvatske za
koju se kaze da “nema alternative” — pretvara institucionalne tranzicijske
procese hrvatskog drusStva i drZzave u bezalternativnost proslosti koja sva-
ku pric¢u o novoj buduénost pretvara u beznadeznu komediju ponavljanja
zabuna o samima sebi pred nezainteresiranim pogledom drugog.

To je komedija vje¢nog hrvatskog osjecanja tragi¢nosti, ¢ija je prava
tragedija sadrzana samo u besramnoj laZi glumatanja, i to se danas vidi
kroz popularno-kulturne oblike ponavljanja onog istog mita koji pripada
visokoj hrvatskoj kulturi ili sublimnoj knjiZevnosti: KrleZin mit o “Pov-
ratku Filipa Latinovicza”. Taj mit sad ima prividno obrnut, ali dvostruko
obrnut smjer (pobjednicki povratak u Europu, ne gubitnicki povratak iz
Europe) ali njegova putanja i ulog su isti: to je fantazma “Europe-u-na-
ma”, Evrope koja se iz nekih unutra$njih, “nasih” razloga ne moZe ostva-
riti premda je oduvijek veé tu. Ako je hrvatski antemurale christianitatis
bio taj izvanjski, povijesni “usud”, on danas nije nista drugo do hrvatski
intramural ili onaj famozni kompleks osujecenosti.

Zato ona nereflektirana (ili posve malo reflektirana) “bezalternativ-
nost Europe”, u svojoj manje sluzbenoj ali rje€itijoj i utoliko — re€eno u
terminima semiologije i psihoanalize kulture — istinitijoj verziji, odaje
karakter koji bi se neSto suvremenijim Zargonom moZzda bolje dao nazvati
“bespucima” hrvatskog realnog. Realno — to u tehni€¢kom Zargonu psiho-
analize subjekta i kulture nije ni$ta “zbiljsko” ve¢ ono najnezbiljskije na
“stvari”, ono §to djeluje a nije dio predstavljive stvarnosti. Ako je Jugosla-
vija-u-raspadanju kasnih 80-ih bila teoretizirana kao “nesvjesno Evrope”
(Mladen Dolar), danas ta Europa — ili moZda jo§ to¢nije “Europa” kao
oznacitelj — ima status realnog Hrvatske, status nepoznatog entiteta ili ko-
li¢ine neprozirnih sadrZaja koji se ne daju prevesti u stvarnost Hrvatske,
koji se ne daju “pohrvatiti” ili “kroatizirati”, koji ne mogu postati dijelom
njezine stvarnosti — njezine javne svijesti, zakona, politike, kulture, §kol-
stva. Naravno, stvar je u Hrvatskoj, zemlji u kojoj i najocitiji znakovi “br-
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zog napredovanja”, poput nove autoceste sjever-jug, izraZzavaju bespuée
cudnovatog mentaliteta svjesnog nesvjesnog: rupe, odrone, pomanjkanje
putokaza.

Dogadaji i osobe na koje se odnose ovi eseji predstavljaju slucajeve
hrvatskog kolektivnog (ili mozda samo masovnog) bavljenja usposta-
vom nacionalnog identiteta kao potragom za izgubljenim “europskim
imageom”. Ovih 40ak slika govore o tome da je rije¢ o pukom troSenju
vremena, o autoopsesivnom tapkanju u mjestu, prividnom gibanju kroz
koje je ona bizarna, viSekratno reciklirana geopoliticka i kulturalna hrvat-
ska fantazma o Hrvatskoj kao predzidu “europske uljudbe” ili kr§¢anske
civilizacije i kulture, konacno pretvorilo u ono §to svaki takav mitem o
vlastitoj herojskoj izuzetnosti, poput “predzida”, jedino moze biti: unutras-
nja i stoga nevidljiva pregrada sazdana od posve neherojske zaostalosti,
zatvoreni svijet od debelog stakla, mutni pro-vizorij “trece” ili post-priva-
tizacijske, post-tudmanske Hrvatske, Cije “post” nema nikakvo znaCenje
osim protoka vremena kroz ponavljanje istosti. U tome intramuralu i kroz
njega iznova se prelamaju sve nepreradene iluzije i nerazrijeSene opsesije
veé koruptne i nasmrt bolesne, a nesazrele “mlade hrvatske demokracije”
koja svoj svakodnevni druStveni Zivot pokuSava ideoloski uzvisiti i to
smatra kulturnim poslanjem.

Ono $to ovdje nazivam hrvatskim “tranzitorijem” (ili jednom ri-
je€ju: “kroatorijem™) jest upravo visoka pop-kultura u svojoj sekvenci
2003-04., od politi¢ke scene preko sporta, kulturne proizvodnje u uzem
smislu (napose knjizevnog pogona) i klerikalizma sve do samih medija u
njihovoj dvojnoj, pragmatickoj i transcendentalnoj ulozi. S jedne strane,
informativnih i zabavnih medija kao posebnog dijela drustvenog pogona,
is druge strane, medija kao opceg, nevidljivog uvjeta reprezentacije mo-
dernog drustva bez kojih se ono ne moze pojaviti. Rije€ je o pop-kultur-
noj spektakularizaciji cjelokupnog kulturnog areala drustva koje ne mo-
ze pronaci zadovoljenje u svome “pronadenom identitetu”, o medijskoj
(najstvarnijoj) stvarnosti, reprezentiranoj kroz medije tzv. glavnog toka i
sazdanoj od posebno osvijetljenih, “auratiziranih” fantazijskih tvorbi koje
u podrucju institucionalne politike i kulture predstavljaju raznoliku ali
koherentnu cjelinu slike Hrvatske o “sebi”, kao zajednice koja sad, nakon
velikog razocaranja o¢evima-drZavotvorcima i njihovim “familijama”,



Kroatorij Europe

pronalazi svoje neutaZeno “samorazumijevanje” u konzumnim dobrima
poput pekmeza, kobasica i piva koje danas reklamiraju biv§e rock i punk
grupe, postale nosiocima pop-mainstreama jednako kao i rapperi. Stovise,
ona te oblike upornog, insistentnog vracanja i ponavljanja takvoga “sa-
morazumijevanja” ne shvaca kao nemoguénost stjecanja tog istog iden-
titeta 1 kao svoju epohalnu zabunu nego, upravo obrnuto i uvijek iznova,
kao potvrdu ispravnosti svoga starog puta koji ju je iz tudmanizma preko
anti-tudmanizma odveo u post-tudmanizam. Sva tajna anti-tudmanizma
je tudmanizam ili utjeha drzavotvorstva.

Tako se u “posttudmanizmu” klasi¢ni ideologem modernog naciona-
lizma — podudarnost nacije, drzave, jezika i kulture — dovrSen poc¢etkom
20. stolje¢a s Prvim svjetskim ratom, posve samorazumljivo i bezbrizno
reciklira kao reklamni produkt za nov, post-nacionalisticki oblik masov-
no-psiholoskog fenomena uzivanja, onoga koji stvara plodno tlo za ide-
olosku prihvatljivost djelovanja i najrigidnijeg politi¢kog aparata. Tako
sad slika autenti¢ne, kulturne biti nacije, koja je od 1990. nadalje mili-
tantno i Sovinisti¢ki upotrebljavana za politicku afirmaciju drzave kroz
retro-kulturni rat uz otvoreno odbacivanje modernosti, postaje sve vise
reklamni, dizajnerski proizvod. Njegova deklarativna svrha je simboli¢ka
afirmacija ili “stjecanje imagea” prema “vani”. Njegova stvarna funkcija
1 domet je uvijek ponovno obrac¢anje samome sebi kroz fantazijsku sliku
o sebi koja dolazi od nekog drugog-i-boljeg o nas samih. Njegov stvarni
oblik je konzumiranje samih sebe preko imaginiranog drugog.

To je simbolicka (i doslovna) autofagija koju danas, nakon simbo-
li€kog akta u Tudmanovu pokli¢u “Imamo Hrvatsku!”, najbolje ilustira
reklamni slogan “Kupujmo hrvatsko!” i njegova racionalizacija. (On je
postala sluZbenim sloganom i reklamnim spotom Privredne komore Hr-
vatske.) Ako je onaj prvi pokli€ o politickoj emancipaciji Hrvata prikrivao
trulez ekonomskog kriminala njegove nove politike elite, danasnji slogan
—na koji je u meduvremenu (u sijecnju 2006.) nadlezno tijelo Europske
unije ulozilo prigovor zbog implicitnog poziva na bojkot strane robe i
nelojalnu konkurenciju — iskazuje ideoloSku istinu te emancipacije kroz
debiliziranu politicku svijest: Kupujmo hrvatsko da bismo civilnom kultu-
rom kupovanja lokalnog proizvoda zauvijek depolitizirali svako pitanje o
drustvenom karakteru tranzicije. Hrvatska je time postala fenomen kultu-
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ralnog kanibalizma koji ne Zdere stranca nego ga sama preZderava svojim
tijelom (zemljom, vodom, vinom, urodom), da stvori od njega debeli fetis
u kojemu je prethodno ve¢ ostvarena kulturna bit Hrvata. Stranac — to je
nesto domace, kulturni Evropljanin. Stoga nije ¢udo §to se sada, kao prvo
sljedece evropsko pitanje za domacu upotrebu, pojavilo ono o rasprodaji
nekretnina. Kulturni stranac se javlja u svome zakonitom obliku kao pre-
varant: onaj tko samo hoce kupiti nasu netaknutu prirodu ne obaziru¢i se
na nasu kulturu nije nista drugo nego refleks “naSe” volje za prodajom.

Hrvatska je bila i ostala takav zatvoreni tranzitorij, slijepi imaginarij
zbunjenog samoidentiteta, uvijek otudenog u drugom ili u oéekivanje
pogleda Drugog. To nije nista drugo do pseudo-idealizirano i zato uvijek
osujeéeno vlastito Ja, zatvoreno takoreci u “kroatoriju Europe”, u stroju
za imaginiranje savrSenog identiteta koji uvijek ostaje nedovrSen i ugro-
zen. Doduse, radi teorijske korektnosti treba re¢i: ono normalno na toj bo-
lesti identiteta jest, kako nas uci kulturalna psihoanaliza, upravo nuZznost
samootudenja i nemoguénost samoidentiteta. Ipak, ono nenormalno na
njemu ostaje ustrajna hrvatska fantazma osujeéenosti od drugog premda
“se” konacno “zna” da smo taj alien “mi” (ili samo mi). Ovih 40-ak slika
prizori su u kojima to sretno priznanje ne donosi refleksiju i zaokret nego
proliferaciju mita. Hrvatski postnacionalisti¢ki diskurs o sebi odvija se
kao obrtanje orijentalistickog diskursa zapadnjaka u okcidentalisticki
diskurs preko zamjenskog “isto¢njaka”.

O kulturi kao zanru bitka

Tranzitorij je tako s jedne strane ime za uzastopnu kroniku zavrSne faze
gubljenja “treéesijecanjskih iluzija”, i ujedno, ta je kronika niz pokusa-
ja dekonstrukcije tog novog vala istog nacionalistickog razumijevanja
drustva koje se ponavlja i namece kao normativni standard “post-naci-
onalistickog” samorazumijevanja i druStva i pojedinaca. Ono viSe nije
izravno Sovinisti¢ko kao u “doba Tudmana”; njegovi igraci i ikone nisu
viSe (ili nisu preteZno) predstavnici “supstancijalnog” hrvatskog naciona-
lizma. Junaci novog doba nisu Tudmani, Gotovci, Aralice, Veselice... ve¢
civilno-drustveno prosvijetljeni nacional-demokrati u podrucju kulture,
politike i medija. Rije¢ je o semiotiCkim analizama druStvenih efekata
upravljacko-vlasnicko-zabavljacke elite, puStene kroz prizmu medija ili
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javne reprezentacije. Hrvatska elita je (ponovo!) otkrila da je kultura (sad
s dodatkom Znanosti, pisane velikim slovom) temeljno nacionalno i jedi-
no stvarno politi¢ko pitanje hrvatskog drustva, ¢ak i turistiCke ponude.

Ako u trecoj (“posttudmanovskoj”) ali sad “istinski” demokratskoj
Hrvatskoj viSe nije rije¢ o etnicko-nacionalnom identitetu kulture, onda
kultura kao identitet, kulturalni identitet, politicka ideologija kulturalnog
identiteta i pitanje nacionalno-drZavne reprezentativnosti nije nista manje
opsesija posttudmanovske drzavne kulturne politike. To sad najbolje de-
monstriraju “hrvatski znanstvenici” u ulozi novih svec¢enika vje€ne Ziske
hrvatskog duha ¢&iji diskurs pod geslom “Hrvatska — drustvo znanja” u
svome medijsko-reprezentacijskom obliku predstavlja neslu¢ene vrhunce
zargona ideologije. To se jednako dobro vidi u hrvatskom “turizmolos-
kom” diskursu koji spaja geolosko tlo, folklorni duh i mesne proizvode
u ideologeme-recepte o sreci za postindustrijsko doba. Ako pod koalicij-
skom vla$éu 2000-03. viSe nije bilo toliko (ili ne samo) rijeci o nacional-
nom identitetu kao pod vlasc¢u “bivseg” HDZ-a, nego je kulturna politika
normalizirana kao praksa viSeobraznosti kulturne proizvodnje, danas je
pod vla§¢u demokratiziranog HDZ-a ponovo i ekscesivno rije¢ o kulturi
politike, tehnologije i znanosti kao nacionalnom identitu, dakako — sub
specie trziSne upotrebljivosti. Taj “izvanjski” moment je unutrasnji ideo-
loski formant samorazumijevanja pozitivisticke teorije znanosti, ali on je
ujedno jedini racionalni moment koji javni diskurs hrvatske znanstvene
zajednice spasSava od katastrofe gole primitivne ideologije.

Tako sad i tehnoloski “identitet” konacno postaje proziran kao kon-
strukt ideologije kulture (ili, reCeno s Rastkom Mo¢nikom, “kulture kul-
ture”). To je jedna od rijetkih dobrih vijesti druge hrvatske tranzicije ili
“posttudmanskog” doba. On sad umjesto na kulturi kao etnickoj supstanci
Hrvata pociva na metajedinstvu §to ga pluralnoj praksi kulture u deSove-
niziranoj, donekle decentraliziranoj i pluraliziranoj nacionalnoj drzavi
daje ili namecée demokratorski stranacki aparat drzave, odnosno njezina
ideolosko-politicka koncepcija reprezentativne izvozne kulture za turi-
ste “bolje plateZne moci”. Ne treba dokazivati da se opet radi o idealnoj
projekciji kulturnih autofaga: kulturni Europljani — to smo ponovo “mi”
ili oni najbolji medu nama: dobitnici hrvatske privatizacijske tranzicije i
njihovi eksponenti u polju kulture.
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Zato je kroatorij i dalje neumitna buduénost tranzitorija, sazdana od
mutnog staklarija nesuvisle, neprozirne sadasnjosti ¢ijoj ideoloskoj re-
produkciji jednako doprinose kulturna i znanstvena inteligencija koliko
1 propagandni aparat drzave. Na njegovu Celu i dalje stoji nacionalna
televizija koja postaje sve autonomnijim ali ne nuzno i obavjestenijim
subjektom. U tome smislu svrha ove zbirke tekstova nije uveseljavanje
cinika niskom od pukih parodija neumitne stvarnosti razgoli¢avanjem
njezinih maski. Maske uvijek padaju samo privremeno.

Cilj je dati polemicki slijed komentara, ne-konkluzivan u sadrzajnom
1 zanrovskom i vrijednosnom znacenju izraza. Ako ponavljanje lekcije
nije nuzno majka ucenja, napredak mozda slijedi iz nemoguénosti ponav-
ljanja istog. Ponavljanje nuZno donosi razliku — boljeg ili loSijeg.

Tekstovi nisu pisani (ni planirani) u Zanru novinske kolumne. Oni su,
na teorijskim pretpostavkama i materijalu koji inace pripada semiotici,
pokusaji filozofske publicistike u kojoj se dogadaji ne pojednostavljuju i
ne pojasnjavaju nego prikazuju u svojoj sloZenosti. Tretiram ih kao semi-
oticki objekt (u rasponu od ikonickog, znakovnog do medijskog) iz ko-
jega po naravi stvari ne moze biti isklju€en ni sam “subjektivni” pogled.
Objekt je semioticki utoliko $to je, po minimalnoj definiciji, znak neceg
drugog za nekoga drugog. Znacenje je efekt strukture onoliko koliko je
sam znak ve¢ instanca pomaka ili trag pomicanja. Zato su i tekstovi po-
maknuti i ironi¢ni, ali zato se i konkretne osobe pojavljuju u deprivatizi-
ranom obliku, isklju¢ivo u svojoj medijskoj pojavnosti, po onome §to ¢ine
1 govore kao javne ili “medijske osobe”. Tekstovi nisu usmjereni ad ho-
minem ve¢ ad personam, u tehniCkom znacenju toga izraza — na nosioca
javne maske, uloge. Pri tome, osobito u posljednjoj tre¢ini knjige (koja je
u poretku zbrike prva), sami mediji ili medijsko posredovanje dogadaja
sve CeSce postaju fokusirani objekt ovih komentara.

Medij kao poruka (0) mo¢i medija

Posljedica toga je da je okretanjem prema mediju kao samoj maski i ovo
novinsko-medijsko pisanje o medijskim dogadajima dosegnulo granicu
na kojoj se susrece i sukobljuje sa samim medijem, sa svojim vlastitim
uvjetom, onim istim bez kojega se ne moZze pojaviti.
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Medij nije samo mjesto tehnicke prezentacije ili re-prezentacije
dogadaja nego je i tehnoloska organizacija i sam dogadaj posredovanja
dogadaja, kroz koji se odlucuje i o pisanju. Medjj je za razliku od delegi-
rane druStvene mod¢i institucionalne politike mjesto stvarne, ali izdvojene
i koncentrirane drustvene moc¢i. Politika, zajedno s upravnim aparatom,
raspolaZe samo silom izvedenom iz ovlasti drustva koje svoju samoprisilu
prenosi na “izabranike”. Koliko god u “politici” bilo uzurpacije vlasti i
derivacije viska u odnosu na ovlast, odnos izmedu “politike” (u smislu
efekata politiCkog aparata) i drustva (koje daje ovlast) u svojoj strukturi je
metonimijski: politika se nadostavlja na drustvo, ona se dodiruje s njime
kao njezin zasebni, ali sastavni dio. Nasuprot tome, mo¢ medija je izrav-
nija jer odnos medija i javnosti metaforicki je ili supstitutivan: moderni
informativni mediji, koji sve viSe postaju suproizvodaci zabave, instituci-
onalizirana su javnost i, utoliko, oni su zastupnik-supstitut samog drustva
ili njegovih dijelova. Zato su, kao alternativni model odnosa drustvo-apa-
rat mo¢i, ujedno izravna konkurencija aparatu vlasti u njegovu odnosu s
“narodom”. Danas se sve tri instance — mediji, politika i narod — susreé¢u
u zajednickom momentu: estetizaciji postpolitike kao reminiscenciji po-
litickog. Performans anti-politike temeljna je politicka gesta.

Mo¢ medija, osobito privatnih, danas nije samo ime za odluc¢ivanje
o sadrZajima pisanja, kao u javnim medijima ili op¢enito u doba klasic-
ne cenzure. Ta rije¢ danas viSe znaci suverenost medija u odlu¢ivanju o
samom modusu re-prezentacije, u selekciji i cenzuri sadrZaja diskursa
preko formi, u normiranju politi€kog “stila” misljenja prema (navodnim
ili stvarnim) o€ekivanjima “prosjecnog recipijenata”. Recipijent je na-
vodno taj koji “odgaja” ili disciplinira medij, a ne obrnuto, kako je bilo
donedavno (i jo§ uvijek) u odnosu dominacije drzava-drustvo. Tajna toga
demokratskog obrata u odnosu medija i recipijenta je u tome da je ovaj
potonji postao odgojen za lojalno konzumiranje medija i, kao takav, on
je nov “subjekt”’-podanik — neposlusan i autonoman prema “politici”,
neotporan i nesvjestan prema neodredenosti permisivne funkcije slobo-
dnih medija. Ako je poznati i ne-zaboravljeni slu¢aj masovne podrske
zagrebacke javnosti Radiju 101 za odrzanje i proSirenje koncesije protiv
HDZ-ovskog aparata, ostao malo analiziran u svojim ambivalencijama,
posljedice osamostaljenja medija naprama politici vise su nego o€igledne
u drugim sektorima medija: njihova mo¢ se ne potvrduje toliko u cenzuri
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sadrZaja koliko proizlazi iz vladavine arbitrarnosti — svidanja, dopadlji-
vosti — umjesto deliberativnosti.

Tako se novine u Hrvatskoj danas, nakon obustave masovnih nagrad-
nih igara pod koalicijskom vla$¢u, prodaju kroz knjige: najprije predo-
minantno kroz lijepu knjiZevnost a sad kroz leksikone, Bibliju, DVD —1i
ponovo kroz nagradne igre. Cak i najnoviji hrvatski dnevno-informativni
tabloid 24Sata — koji je nastupio s agresivnom promotivhom kampanjom
za brzu, provokativnu, ali pouzdanu i, nadasve, “cijelu istinu”, i sve to
“upola cijene” — ne prodaje svoju super-medijski prepariranu populisticku
gestu bez paranovinskih drangulija u obliku stalnih “poklona”. Drugim ri-
jecima, ono §to doista prodaje novine u Hrvatskoj to nisu vi§e same novine
kao materijalni oblik javnog diskursa, koliko god da se snizi cijena istine,
nego upravo nesto para-novinsko, para-javno na njima — masovne nagra-
dne igre, masovni “pisci”, masovni VIP-privjesci. Novine postaju sve vise
1 ubrzano samo logisti¢ki nosilac posve druge infrastrukture nekog posve
drugog javnog diskursa €ija se konfiguracija jo§ ne nazire osim u tocki
da same novine postaju njegov oploditelj koji umire ili, reCeno Zargonom
S. ZiZeka, medijator koji i§¢ezava. Jo¥ vise, to je prizor stvaranja rupe,
praznine na mjestu simbola poretka gdje je nekad jedan medij (novine, tv)
vr$io ulogu “centra”. To je danas rupa kroz koju vidljivo nestaju novine da
bi stvorile ne-centar ili ne-mjesto ne-vidljive, ali djelotvorne mo¢i.

Tu nevidljivost najbolje uprizoruje fizicka neuocljivost najveceg
privatnog novinskog koncerna u Hrvatskoj, EPH, ¢ija se tamna stakle-
na zgrada bez ijednog neonskog svjetla na fasadi ili na krovu nalazi u
najmracnijem dijelu juZnog ruba centra Zagreba, pored same Zeljeznic-
ke transverzale Zapad-Istok. Ta komplementarnost tame u bljeStavoj
zasi¢enosti prostora reklamnim svjetlom neonskih logotipa ima veze
s funkcijom pojedina¢nih agenata sistema a ne s nedjelotvornoscéu si-
stema kao anonimnog velikog ne-subjekta (malog “imperija”) iz kojeg
oni djeluju. Umjesto transparencije vlasni$tva u hrvatskom medijskom
prostoru, mediji postaju dvostruka i viSestruka pregrada kroz koju djeluje
ta “skrivena” mo¢ o kojoj svi znaju sve da nitko ne bi znao nista (ili ne
dovoljno). U informativnim medijima onaj krlezijanski “Kroatenlager”,
mit koji danas trosi istro§ena,”liberalizirana” kulturnjacka desnica preko
Zlatka Viteza, ubrzano napusta medij visoke kulture, teatra i moderne
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knjizevnosti, i prelazi u stroj omasovljene “kulture” kroz masovne medi-
je. Bivsi “Kroatenlager” usred Europe danas je “kroatorij Europe”, slo-
bodna zona profita medijskih koncerna bez “transparencije vlasnistva”,
legalizirano divljastvo na jugoistoénom rubu Europe i mjesto dovrSenja
njezine barbarizacije.

Dovoljno uvjerljiv pokazatelj toga iS¢ezavanja medija ne pruza toliko
spoznaja da “vezana prodaja” beletristike na novinskim kioscima donosi
enormne zarade novinskom koncernu a da pri tome nema ni funkciju
trzisne konkurencije prema (jo§ uvijek drzavno dotiranom) zabavnom
knjiZarstvu, jer je ta prodaja u samom zacetku poprimila oblike napola
legalne i posve sigurno nelegitimne konkurencije koja osim toga stvara
dezinformacije i nove mitove o knjiZarstvu kao bransi. Niti pak prodaja
knjiga pospjeSuje prodaju novina u svrhu §irenja informativnog, pa otud
1 kohezionog efekta na druStvo. Dokaz leZi u sadrZaju i konfiguracijama
samog informativnog medija: novine, koje su osobito u domeni privatnih
koncerna zamijenile plahte tekstova, kao jedno zlo, plahtama reklama
kao drugim zlom, plutaju na lakom §tivu kolumni, impresionistickog
novinarstva “stvarnosnih” pisaca i sve “stiliziranijeg” izraZaja novinara.
Premda to nije samo lokalna specifi¢nost, u Hrvatskoj se ona €ini osobito
naravnom: stvoren je dojam da je za novinarstvo dovoljna valjda jo§ samo
kolumnistika s potpisom ili prepri€avanje navodnih razgovora s navod-
nim izvorima iz ovih ili onih “dvora”, s ovih ili onih groblja. UmreZzenost
politickih lunatika i financijskog kriminala dobiva sa sve izrazenijom
estradizacijom novinskog diskursa svoju pratecu logistiku. Ona se naj-
bolje, premda ne i jedino, moZe pratiti na transformacijama dnevnih i
tjednih izdanja koncerna EPH koji je pokazao kako udara ritam veslaci-
ma estradizacije medijskog diskursa, od politike, preko kulture do same
estrade. U tome ga ne prate samo drugi veliki privatni koncerni, poput
Styrie, nego i1 drzavne medijske kuce poput HT V-a i Vjesnika premda se
zaklinju u “manje zutila”.

Priznanja

Ovi eseji iz Slobodne Dalmacije pisani su na odaziv po pozivu, kroz
jednogodisnje razdoblje s ve¢im ili manjim intenzitetom i ucestalo$éu, i
obustavljeni su “sporazumno” — na obostrano nezadovoljstvo. Prestanak
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pisanja koincidira djelomice s pripremama (jednom ve¢ “privatizirane”)
Slobodne za (ponovnu) privatizaciju u novim hrvatskim druStvenim
uvjetima estradne demokracije. U svome zanrovskom i stilskom vidu, u
retorici, u materijalno-diskurzivnom obliku, ovi tekstovi su slika procesa
napredovanja i nazadovanja, povlacenja jednog nacina pisanja s mjesta
koje je zauzelo a koje mu, prema uvrijezenom ocekivanju, ne pripada,
kamo “takav na¢in” ne spada. Utoliko i mozda samo zbog te navodne im-
pertinencije, ovi novinski tekstovi su “filozofski” u prosjeénom javnom
razumijevanju tzv. visoke filozofije. No, daleko od svake akademske ge-
ste, oni su zapravo modificiran, filo-sofisti¢ki zanrovski izraz filozofskog
tipa mi$ljenja i diskursa i njegove politike vodene na tudem terenu — na
(navodno) stranom podrucju heterogenog medija poput dnevnih novina.
On je onoliko stran koliko je na-strano preispitivanje uvrijezenih vjero-
vanja i zivotnih praksi.

Po opéem uvjerenju, “filozofiranje” spada u akademski ili sveucilisni
pogon. To je to¢no samo za akademsku filozofiju u kojoj jednako kao i u
drugim znanostima vlada profesija zajedno s Zargonom samorazumljive
1 neupitne autenti¢nosti. Za sebe, filozofija se dogada (tj. “zauzima mje-
sto”’) samo tamo gdje joj nije mjesto, gdje njezino mjesto nije ni prirodno
ni ste€eno tradicijom, ni izvorno ni dobiveno. Filozofija ili filozofski
identitet je, reCeno u terminima politike filozofije nedavno preminulog
Jacquesa Derride, ime jednog iskustva koje po€inje eks-poniranjem,
iz-laganjem ili eks-patrijacijom iz (navodno) prirodnog stanista. To je
iskustvo akta kojim se jedino stjece, dokazuje ili osporava pravo na filo-
zofiju ili pravo filozofiranja. Ono je — da ponovim rije¢ umrlog filozofa
na Cije se politicko djelovanje to pravilo o pravu na filozofiju jednako
odnosi — posao usloznjavanja a ne pojednostavljivanja. Otud, prividno
paradoksalno i suprotno ne samo opéem uvjerenju o filozofiji nego i uvje-
renju visoke kulture, u koju i sam filozofski ceh prerado trpa svoj posao
— filozofija je posvuda, samo ne “kod sebe” i sve drugo samo ne “ona sa-
ma”. Manje uzvi$eno re¢eno, vanakademska filozofija danas, ako uopce
postoji poslije herojskog doba kriticke kritike, impertinentna je alijansa
diferencijalnog misljenja i decentriranog centra mo¢i, “neprincipijelna
koalicija” izmedu filozofa koji odrzava figuru vladara i drustva spektakla
bez ideoloskog teZiSta koje svoju potrebu za ideologijom zadovoljava
diskursom o ideologiji.
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Filozofija (ili ono §to time nazivamo) nije high-level-thinking ve¢
low-level-rethinking. Danas, u uvjetima post-postmodernistickog nado-
knadivanja modernosti ili ponovnog traZenja opc¢e orijentacije u “globa-
liziranom” svijetu, koji se navodno rijesio velikih pric¢a i univerzalnih
vrijednosti, najprirodnije neprirodno mjesto filozofije u Derridinom
smislu imena za iskustvo de-naturalizacije, eks-patrijacije i izlaganja
misljenja u javne svrhe, jesu obiéni popularni mediji. Slavoj ZiZek je da-
nas ime za ekscesivni oblik re-patrijacije ekscentrine filozofije u svijetu
spektakla.

Za medijsku logisti¢ku podrsku filozofiranju-na-krivom-mjestu u
trajanju od viSe nego jednu prepunu sezonu, za angazman koji je pocivao
na istrajavanju u preSutnom sporazumu o privremenosti i nepripadnosti, o
latentnom prisustvu suspenzije iz razli€itih razloga, zahvaljujem uredniku
priloga SD Forum 1 SD Magazin, Sandru Pogutzu. Bez njegove beskom-
promisne predanosti svome vlastitom poslu, koja ukljucuje kroéenje au-
tora do posljednje kapi teksta, a osobito ne bez brizne novinske opreme,
ovaj niz tekstova sigurno ne bi poprimio tematsku raznovrsnost niti bi na
dug rok razvio svoj pocetni Zanrovski oblik rastresenog novinskog eseja
u koncizniji oblik analize. Ako u tome ima i¢eg medijski relevantnog i
uspjelog, zasluga za to svakako pripada najprije njemu.

Isto tako zahvaljujem nekolicini prijatelja i prijateljica, velikodu$nih
kolega i kolegica, koji su redovito ili povremeno ¢itali ove tekstova i prije
njihova objavljivanja u novinama, na njihovim komentarima i kritikama.
Za ono §to je dobro u ovim tekstovima, suodgovorni su i oni. Za ono §to
oni nisu dovoljno kritizirali, odgovoran sam dakako jedino ja sam.
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BONUSTRACK: NEOBJAVLIENO

0 medijskoj fabulizaciji dje¢je tragedije u Beslanu
na godisnjicu 11. rujna

KRVAVA BAJKA NA KAVKAZU

Ako se poslije “11. rujna” moglo pitati je li joS moguca
vjerodostojna medijska spoznaja o tome “Sto se stvarno dogada
u svijetu”, uzas u Beslanu potvrdio je opravdanost te sumnje.
Koruptnost medija o kojoj je ovdje rijec sastoji se u postedi javnosti
od “posljednje tajne” nekog dogadaja utajom ili cenzurom dijela
informacija. Paradoks te cenzure je u tome Sto je tajna javna a
posteda nemoguca.

Nakon pogibije tisu¢a ljudi legendarnog 11. rujna u New Yorku, o ¢ijoj
hudoj sudbini po katovima i stubi§tima manhattanskih nebodera ni$ta ne
znamo i pored masovnog video-nadzora, 3. rujna 2004., u malom siromas-
nom gradu Beslanu na donjem rubu Rusije, poginulo je i nestalo skoro
dvjesto djece. O nadinu njihova udesa saznali smo gotovo sve u izravnom
tv-prijenosu CNN-a, globalnog informatora koji je upamcen po cenzuri
izvjeStavanja o Manhattanu. Ruska drzavna televizija posve je ignorirala
dogadanja u Beslanu. HTV je tjedan dana nakon pokopa djece poslala
svoju “specijalnu izvjestiteljicu” ali ne o Beslanu nego o posjeti zagrebac-
ke gradonacelnice. Prva pouka te skaske je da medij doista uvijek zvoni
dvaput — jednom da u svijetu nema ni¢eg novog osim ponavljanja, drugi
put da je ponavljanje medij.
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Ono $to povezuje “Beslan” 1 “11. rujna”, te po mnogoc¢emu disparat-
ne dogadaje na srednjem Zapadu i srednjem Istoku svijeta, kao polovice
pjescanog sata, jest upravo medij vise nego svi drugi istovjetni faktori
zajedno — od “islamistickog terorizma” kao neposrednog uzroka, preko
politike regionalne i globalne dominacije SAD-a i Rusije do ocigledne
nefunkcionalnosti sigurnosnih sustava njihovih drzavnih aparata. Njihova
logistika, koja djeluje po logici podozrenja, predrasuda i autoritativne
pogreske, djeluje i kroz medije.

Ako se poslije “11. rujna” moglo opravdano pitati da li je jo§ moguca
vjerodostojna medijska spoznaja o tome “Sto se stvarno dogada u svijetu”,
uZzas u Beslanu potvrdio je opravdanost te sumnje. No, problem s mediji-
ma ne sastoji se toliko u kolaboracionizmu s politikom, u namjernom ili
slu€ajnom skrivanju istine o funkcioniranju politike i njezinim akterima
niti pak u opterecenosti samih medija ideoloSkim vrijednostima drustva
koja zastupaju. To su unutra$nje anomalije medija koje razotkrivaju i oni
sami, barem neki. Koruptnost medija o kojoj je ovdje rije¢ sastoji se u
postedi javnosti od “posljednje tajne” nekog dogadaja utajom ili cenzu-
rom dijela informacija. Paradoks te cenzure je u tome §to je “tajna” javna
a poSteda nemoguca. To je upravo slucaj s dogadajima na Manhattanu i
u Beslanu.

Rijec je o suocenju s granicom stvarnosti na kojoj se neki dogadaj
viSe ne moze staviti ni u kakav kontekst, gdje viSe niSta “nema smisla”,
pa zato nema ni objasnjenja, racionalizacije niti iskupljenja. Tako, dok
je CNN 11. rujna i poslije uporno ponavljao slike aviona koji se zabijaju
u nebodere, te veliCanstvene scene namjernog zla od ¢ije radikalnosti
ostajemo bez rijeci, ono §to je prvotno cenzurirao — jedva uoc€ljive prizore
ljudi koji kao lutke padaju s najvisih katova gigantskih nebodera — postalo
je veca atrakcija od aviona snimljenih iz svih moguéih kutova. Isto tako,
spektakularno zato€enje cijele $kole na dan sve€anosti, koji je ignorirala
ruska drZavna televizija, sveo se ubrzo na jednu jedinu dominantnu sliku
cijelog kaosa, koja nije oduzimala rije¢ nego je trazila odgovor: “Zasto
su sva ta djeca gola?”

Ako su cenzurirani prizori padajuéih ljudskih lutaka otkrivali po-
tresnu bizarnu istinu da na dnu (ili vrhu) velikog stroja civilizacije mo¢i
ostaju bespomoc¢ni ljudi koji u posljednjem ¢asu postaju ono §to nisu za
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zivota, slobodni da izaberu ljudskiji oblik smrti i upute poruku drugima
kako je uzasno “tamo unutra”, krvavi i besmisleni spektakl drhteée djecje
golotinje u Beslanu otkrio je kolateralnu, ali posljednju istinu brutalne
ruske politike rjeSavanja talackih kriza pod Putinom koje su posljedica
iste takve drzavne politike u regiji. Taj spektakl jadnih ljudskih tijela na
oronulim kulisama propalog socijalizma premasuje donju granica svake
moguce granice besmisla. On kao da nije ni za Hollywood.

Taj efekt u danima katastrofe u Beslanu nije izrazio nitko drugi ni
manji nego filmska zvijezda Jonny Depp na press-konferenciji filmskog
festivala u Veneciji 2004. Novi hollywoodski “Petar Pan”, bajkoviti
zavodnik-osloboditelj djece iz nepodnosljivog svijeta odraslih, rekao je:
“Pred takvim vijestima ne preostaje nam nista drugo nego da se povuce-
mo u svijet maste.” Problem je samo u tome §to mi ve¢ Zivimo u svijetu
realiziranog uZasa iz maste, zajedno s Deppom i njegovim kolegom
Michaelom Jacksonom. Ljubav prema djeci je njegov sastavni dio. O
toj perverziji je ovdje rijec.

Poslije 11. rujna Deppov svijet iz maste trebao je stvoriti neki holly-
woodski film o smrtima na Manhattanu. Na njega se jos uvijek ¢eka jer,
kako se argumentira, koliko god dozZivljaj katastrofe bio medijski, ona
je dovoljno stvarna da povrijedi dostojanstvo prezivjelih i uspomenu
na poginule. Poslije Beslana na taj carobni svijet dostojanstva ne treba
ni ¢ekati. ZatoCenje djece i roditelja isuvise nalikuje ostvarenju bajke o
“Carobnom” frulasu i Hamelin-gradu: prevaren od gradana za honorar od
obavljenog posla deratizacije, frulas zacara njihovu djecu istim oruzjem
kojim je pogusio Stetne glodavce. Teroristicka grupa u Beslanu, sastav-
ljena velikim dijelom od “crnih udovica” koje su do jucer i same bile
obi¢ne mlade Zene u postsocijalistickom Zakavkazju, naSminkane u stilu
70-ih, probila je kroz djecu unutra$nju granicu ruske politicke, medijske
i ekonomske kontrole nad regijom i stupila u zonu u kojoj viSe nista nema
smisla, znaCenja i opravdanja, u kojoj su sve igre odigrane.

Propala su i sva tumacenja koja teroristicki akt u Beslanu stavljaju u
poznati kliSe za kulturolosku interpretaciju aktualnih dogadaja kao sukoba
kr§¢ansko-demokratskog Zapada i muslimansko-teokratskog Istoka. Ona
su besmislena ve¢ zbog toga §to mucenje djece ima samo tu pravilnost
da su njime jednako pogodena i “kr§¢anska” i “muslimanska” djeca u
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tom gradicu Sjeverne Osetije. To pokazuje da tumacenja koja teroru hoée
pridati visi teoloski smisao po€ivaju na vec¢ ustaljenoj predrasudi o “srazu
kultura i religija” i na o¢ekivanju poruke od neprijatelja.

Otud, protiv teoloskih insinuacija zapadnjackih komentatora, koje
masovno iskori§tavaju politi¢ari, nije dovoljan argument da razgoliéava-
nje djece proturjeci duhu islama, kako su tumacila vode¢a novinska pera
1 kod nas. To je doduse politicki korektan i prosvjetiteljski argument, ali
takoder teoloski, i zato nedovoljno istinit o sukobu. Simbolicko sramoce-
nje ne izvodi se na “svome” nego uvijek i samo na neprijatelju, u takvom
odnosu nema univerzalne vrijednosti koja bi mogla posredovati. U be-
slanskom sluc¢aju ono univerzalno leZi u samom objektu terora, u djeci.
Zato je taj dogadaj moZda posljednja u nizu smrti “univerzalnog” poslije
kojeg aktualni svijet viSe neée biti isti.

Razlog mucenja djece u Beslanu nije ni vjerski ni kulturalni nego
neprijatelja u fizickim, psihickim i simbolickim uvjetima koji ga uni-
Stavaju. Neprijatelj je ono $to predstavlja Putin (ili Bush). U svojoj se
iracionalnoj i kaoti¢noj brutalnosti akt terorista moZe razumjeti samo kao
radikalniji odgovor na poruku koju je muslimanima Srednje Azije poslalo
perverzno i medijski preparirano seksualno mucenje zatvorenika u irac-
kim i afganistanskim zatvorima. Gore od takvog poniZzavanja odraslih
moze biti samo sramotno mucenje djece pred o¢ima onoga tko je zaduzen
da ih zbrinjava.

Zato je istina te krvave Skolske bajke s Kavkaza posve zapadna. Bes-
mislena scena razgoli¢ene, mrtve, krvave i unezvjerene djece ima smisao
1 funkciju poruke samo zato $to je masovni prizor unutrasnje tajne Zapada
— pedofilije stavljene u Zrvanj politickog terorizma i regionalnog rata. O
masovnim civilnim oblicima pedofilije na razvijenom Zapadu, od Cuéerja
preko Beca do Las Vegasa, mediji svjedoce tocno onoliko koliko u njemu
i sudjeluju. Samo zato prava poruka iz Beslana jo$ nije stigla primaocu.
On zivi povucen u svijetu maste u kojemu je pedofilija stvarnost.
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41.

O peticiji 120-orice zabrinutih hrvatskih intelektualaca povodom
spomenika Mili Budaku i antipeticiji Cetvorice bezbriznih pisaca

PISCI SE UZDIZU, ZAR NE?

Mili Budaku, “doglavniku” NDH i pravomocno osudenom ratnom
zlocincu, podignut je u Hrvatskoj spomenik s opravdanjem da je
kao hrvatski pisac stradao od “ideoloski opterecenih” sudova. Tu
pretpostavku 120-oro potpisnika najnovije crne hrvatske knjige,
predvodenih predsjednikom Matice hrvatske, nije potrebno nicim
osporavati jer je trivijalno istinita: antinacizam jest “ideoloski
opterec¢en” nacizmom i obrnuto. Zato su nepomirljivi.

Najnovija sapunica istovrsnih hrvatskih drustvenih afera, nakon smjene
koalicijske garniture na vlasti hadezeovskom, potvrduje da je stvarnost
ove zemlje kao pokvarena plo¢a na kojoj se ponavlja jedna te ista kreStava
melodija, dakako ona domoljubna. No slucaj s “kompromitirajuéim spo-
menicima” — poput najnovijeg, brzopoteznog noénog podizanja spomeni-
ka s ugraviranom granitnom plo¢om Mili Budaku — pokazuje da postoji i
preskok. Ako se za spomenik ustaskom zlo¢incu Juri Franceti¢u u Slunju
mislilo da je, usprkos prosvjeda civilnih udruga, opstajao zbog “Raca-
novog kukavicluka” i manjka “pritiska Europe”, s ovim novim slucajem
pod Sanaderovom vladom “preobrazenog” HDZ-a definitivno je postalo
jasno da tajna permanentnog hrvatskog preobraZavanja lezi u originalnoj
pojavi negativnog legalizma: Republika Hrvatska se pridrZzava zakona
kojih nema, divlja gradnja ustaSkih spomenika pravno je “nevidljiva” jed-
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nako kao $to je to bila i desetljetna divlja razgradnja spomenika NOB-a od
osamostaljenja Republike Hrvatske.

To je izvor nepodnosljive pravilnosti ponavljanja “necega” u cemu
se intervencija Sanaderove vlade u slu¢aju spomenika Budaku u Svetom
Roku pokazuje kao ruka spasenja §to diZe iglu iako je akt pukog decizio-
nistiCkog voluntarizma aparata drzave. Zato je posve regularan paradoks
da je prva zrtva takvog akta spomen “hrvatskom rodoljubu” i s njime isti-
na o druStvu koja izbija nocu iz hrvatskog tla. To nije, dakako, “urodena
ustaSoidnost” [premda je samo tjedan dana nakon sluzbenog uklanjanja
spomenika Franceti¢u na istom mjestu osvanuo novi], to je pravilnost
smjene akcije i reakcije, koincidencija hrvatskih suprotnosti.

Crni i bijeli

Mili Budaku, “doglavniku” NDH i pravomo¢no osudenom ratnom zlo-
¢incu, dignut je u Hrvatskoj spomenik s opravdanjem da je kao hrvatski
pisac stradao od “ideoloski opterecenih” sudova. Tu pretpostavku 120-oro
potpisnika najnovije crne hrvatske knjige nije potrebno ni¢im osporavati
jer je trivijalno istinita: antinacizam jest “ideoloski optereen” nacizmom,
1 obrnuto. Zato su nepomirljivi. No, obi¢na istina te pretpostavke, koja
je u javnosti njezno nazvana “moralnim relativizmom prema ustastvu”,
lezi u tome §to revizionizam porazenih kolaboracionista nacizma kruzi
Europom. Lokalnu snagu ona je stekla ranije, kroz politicku restauraciju
nacionalizma pocetkom 90-ih i neprikriveni revanSizam ustastva nad
“komunistiCkom” Hrvatskom. Navodni “moralni relativizam” je njegova
trendovska intelektualna maska, posve europska.

Znacajnija od te ponovne provale desniCarske svijesti hrvatske
kulturne elite je reakcija u obliku protupeticije koju je sro€ila ¢etvorka
pisaca “lijevog centra” (Dezulovi¢, Bareti¢, Tomié, Jergovi€). Persiflaza
od ironije, sarkazma i dubljih znaCenja pod naslovom “Peticija za dizanje
spomenika Mili Budaku — u zrak” ponudena je kao ideoloski nezagriZzen
1 retoriC¢ki opusten odgovor boljeg dijela hrvatske javnosti. Zasluzila je
velik aplauz. No, antipeticija ¢etvorke toliko je neoptereéena peticijom
koliko je ova neopterecena ideologijom “120-orice”. I jedna i druga se
jednako bave istom temom — piscem Milom Budakom. Koliko ga jedna
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uzdiZe, toliko ga druga ismijava. Rezultat toga ritma je zanos svijesti ili
derealizacija stvarnosti.

Stilska izvedba antipeticije gradi se na ponavljanju nadmoc¢ne pretpos-
tavke da Mile Budak nije pisac zato §to, prekraceno receno, nije “nikakav
pisac”. To je svakako rje€ita verzija ve¢ videnog knjizevno-historijskog ar-
gumenta o Budaku koji kazuje da taj pisac nije bio ni do gleZnja nacistima
1 fasistofilima poput Knuta Hamsuna, Ezre Pounda i Gabrielea D’ Anu-
nzia. I taj sud se moZe potpisati bez daljnjega premda nije tako o¢igledno
istinit kao onaj o ideoloskoj opterecenosti antinacizma. Ovo je knjiZevna
i moralna ocjena izraZena u “poetickoj” formi pa je trostruko privlacna.
Ali, za utjehu nekom “moralnom” ustaSofilu, ona poc¢iva na “semantickom
relativizmu” (pisac ili “pisac’) koji porice iste pozitivne ¢injenice kao 1
“moralna relativnost ustastva”. Pisac-antipisac Mile Budak ima za Cetvor-
ku bijelih pisaca isto toliko veze s knjizevnoSéu koliko za crnu 120-orku
ima veze s nacistickim zlo€instvom: knjiZevno je “neuracunljiv”’ koliko je
politi¢ki “nevin”. Tako stvarnost pod imenom “Mile Budak” zapravo ne
postoji kao ni spomenici. No, za utjehu dogmati¢nim realistima, u racunu
pisaca postoji greSka pristranosti. Pisac je piscu ipak samo pisac.

Jergovicevo pravilo

Teza o “neubrojivosti” Budaka u knjizevnost nije tek aluzija figurativnog
govora antipeticije. Doslovno i radikalnije izrekao ju je na drugom mjestu
jedan od prvopotpisanih, Miljenko Jergovi¢: “Ali, Budak nije pisac! Do-
bar pisac ne moZe pisati takve stvari...” (“Nedjeljom u 2”, HTV, proljece
2004.). Premda toj tvrdnji naoc€igled proturije¢i obi¢no znanje iz iskustva
(slucajevi “pravih” pisaca koji su bili ordinarni nacisti), njezina prozai-
¢nost nije liSena poetske snage. Ona proizlazi iz mjeSavine decizionizma,
nedokazivosti i normativnosti, a njezin mudri smisao lezi u tome §to izrie
pravilo tvorbe knjizevnosti. Ono glasi: “dobrota” ili vrsno¢a knjiZzevnog
pisanja apriorna je moc koja proizvodi vrlinu sadrZaja. Ideolosko zastra-
njenje je iracionalno i neobjasnjivo.

No, kako nitko, ni ¢ovjek ni bog, nije postao dobar pisac prije nego
§to je javno stvorio formu i sadrzaj, tj. prihvaceno knjizevno djelo, tajna
Jergoviéevog “tvorbenog pravila” lezi najprije samo u brkanju tog vre-
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menskog poretka. Empirijski uspjeSan pisac postavio se na mjesto apri-
orne ili “Ciste” figure dobrog pisca. No, u tome preskoku ¢uci napredak
za spoznaju koja kaze da je apriorizam subjektivne moci pisca, o kojoj
fantazira mudrac, svojstvo drustvene ili objektivne moéi knjiZevnosti.
Zato je poruka Jergoviceva pravila obrnuta od iskazanog: pisca ¢ine “one

stvari”, ili, jednostavnije re¢eno, dobar pisac je prihvaceni pisac.

To je neugodna istina o ideoloskoj konstituciji knjizevnosti koja
povezuje Milu Budaka i Miljenka Jergovica, pa zato reeno pravilo
ne raskida vezu izmedu “dobre knjiZevnosti” i “loSe ideologije” nego
je tek iznova uspostavlja. Ovdje nije rije¢ o sofisti¢koj relativizaciji ili
uravnilovci umjetnickih dometa, jer Jergovica se jo$ uvijek moze Citati
za razliku od Budaka. Radi se o ne€emu vaZnijem, o na¢inu upisivanja
pisca u ideoloski prostor, za Cije je razumijevanje ipak potrebno nesto
malo viSe sofistike od naivnog shvacanja samog pisca o iracionalnosti i
nepremostivosti jaza izmedu “dobrog pisca” i njegove uloge u zlo¢inac-
koj ideologiji i praksi.

Prevedemo li pravilo da dobar ideoloski sadrzaj slijedi iz vrsnog
pisca, u zargon hrvatske diskusije o “domovinskom ratu”, ono kazuje da
dobar pisac ne moze po€initi ideoloski zlo¢in u knjizevnosti. Sad vidimo
za§to: pisac je u jednom drustvu uvijek ve¢ iskupljen prihvac¢enoséu. To
je totalno zatvoren krug ideoloskog samopravdanja knjiZevnosti koje
vazi za Budaka i za Jergovica. Iz njega ovaj potonji danas crpi pravo na
tansknjizevnu politiku knjiZevnosti ¢ije je udarno nacelo da “N.N. nije
pisac”. To nije sumanuto poricanje pozitivnih ¢injenica nego ideolosko
pravilo selekcije knjizevnika i knjiga koje Jergovi€ vrti i ponavlja kao po
narudzbi, ¢ak i za noSenje na plazu. Veliki inkvizitori su danas, sre€om,
samo politicki patuljci i medijske maskote.

Brisanje otpisanih

Istu je tvrdnju Jergovié isprobao u poznatom sukobu s Aralicom kad su
ta dva giganta danasnje hrvatske knjiZzevnosti jedan drugome naizmjence
brojala necista krvna zrnca i bazdarila pripadnost hrvatskom knjizevnom
korpusu. Cak ako je to bila samo metafora, njezin smisao je jasno politicki
— brisanje protivnika iz polja priznate knjizevnosti. Isto pravilo vrsnoce
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ponovilo se i na treCem terenu: sav trud muskih FAK-ovaca da “trivijalne
uspjesnice”, Vedranu Rudan i Arijanu Culinu, ispi$u iz korpusa dobre
knjiZevnosti, Jergovic€ je okrunio argumentom da su za knjiZevnost dobile
ideolosku svjedodZzbu pod imenom “Zenskovnica” (cit.).

Uz takvu selekciju koja vadi gen dobre knjiZevnosti iz ideoloSkog
konstrukta prihvacenog pisca, ustaski zlo€inac i hrvatski pisac Mile Bu-
dak moZe mirno pocivati. Jergovi¢ ga iskljuCuje iz hrvatske knjizevnosti
kao ne-pisca istim aktom kojim mu je dodijeljeno privilegirano mjesto
u njoj: to je €¢in uzurpacije ideoloske i institucionalne moéi. To je ujedno
i razlog zasto je reCena antipeticija u proturjecju sa svojim ironi¢nim
pretpostavkama i zasto svaki supotpisnik vise podrzava Jergovicevu
idiosinkraziju o vlastitoj politiCkoj moci i politiCko-reklamni ekshibicio-
nizam novinskih kolumnista “s potpisom” nego demokratski angazman
knjizevne avangarde. Toga nema jer “bijelom ljevicom” knjiZevnosti vla-
da strah od ideoloske pogreske. Jergovi¢ pokazuje i zasto. Dobar pisac
postaje onaj tko usvoji “dobre stvari”. Ali, tad je veé¢ kasno.

[Epilog: Tako Jergovié¢ sad u ustaSkom poglavniku Bonifaciéu trazi
1 nalazi “blajburgovnicu” koju treba svaka veliina jadnog hrvatskog

oportunizma — dobru ustasku zamjenu za loSeg Budaka, v. Jutarnji list,
4.9.2004.]
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40.

Uloga medija u novoj hrvatskoj korupcijskoj aferi pod imenom
“Opcenje akademika Miroslava Radmana s divljim Zivotinjama”

INANSTVENIK, A NE HERO)!

Radmanovo ogorcenje na medije povodom anonimne prijave o
navodnoj pronevjeri novca pogada u metastazirani cinizam “elitne”
hrvatske svijesti. Rijec je o tome da su svi hrvatski mediji — premda
ne u istoj mjeri i na isti nacin — dobrovoljno i “spontano”, zajedno
s najviSim organima drzave, od ministarstva znanosti, do premijera

i predsjednika, sudjelovali u stvaranju novog hrvatskog driavnog
kulta znanosti s pripadnim mitom “Radman”.

Apokalipsa kljuceva

Kad je pred ljeto 2003. akademik Miroslav Radman od posljednjeg
ministra znanosti u koalicijskoj vladi, Gvozdena Flege, primao kljuceve
zgrade buduceg Mediteranskog instituta za istraZivanje zivota, toj prigo-
dnoj simboli€¢koj ceremoniji dao je svoj osebujni zacin od Sarma skrom-
nosti i duhovitosti. Naime, klju¢ mu se “zazario” u rukama tako da ga je
premjestao iz jedne u drugu hlade¢i dlanove. Ovih dana, osam mjeseci
posto je od “obicnog” svjetskog znanstvenika unaprijeden u savjetnika za
znanost u vladi Sanaderovog HDZ-a, Radman je putem anonimne prijave
“iz krugova Splitskog sveucili§ta” javno optuzen za pronevjeru novca iz
drzavnog proracuna. TuZba je zaprimljena sluzbeno, javnost obavijeste-
na, prijavljivad je ostao tajan. Radman je opet “traZen”. Sala s kljuéem
izgleda kao samoispunjeno proroc¢anstvo. U zemlji u kojoj su redovna
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kalendarska preSetavanja Bogorodice udarna medijska vijest dana kao da
je rije€ o bogojavljanju, ni Radmanova “apokalipsa” s klju¢em ne bi bila
¢udo. Ali pitanje da li je akademik znao za kakvo se vrelo gvozde hvata
ili se samo $alio, posve je krivo. Samo ono nesvjesno pogada istinu, Sala
je njegov medij, a prava stvarnost su hrvatski informativni mediji.

Ako iSta to¢no i nemilosrdno opisuje hrvatsku stvarnost na dan ob-
jave vijesti o “zaprimanju” anonimne prijave o Radmanovom grijehu
pronevjere, onda je to ponovo, kao u “slucaju Severina”, sama vijest ili
ucinak logike medija. No, za razliku od one prohujale aferice oko zastite
privatnosti necijeg medijski prepariranog seksa, ovdje je, posve obrnuto,
rije€ o tjeranju privatne osobe na javni striptiz i o beskrajnoj mo¢i medija
nad javno$¢u, onom istom u ¢ije se sveto pravo “da zna” kunu. No, iako
objekt opceg interesa vise nije tehnika seksa najpopularnije nacionalne
pjevacice, nego dubina dZepova vrhunskog znanstvenika, medijski uci-
nak ispada istovjetan. Nairitiran “olakim nasijedanjem” medija na pri¢u
u kojoj “nista nije tocno” Radman je rekao: “To je kao da netko prijavi da
je akademik Miroslav Radman op¢io s divljim Zivotinjama” (HTV).

Nezasticena nevinost

Cini se da su nova hrvatska legislativa, koja predvida obavezu novinara
na odavanje izvora informacija, voluntarizam politicke egzekutive (slu-
¢aj otkupa zatvorske kazne za novinara iz dZepa ministrice pravosuda),
bezo¢na moc¢ i pravo sudstva na inkompetenciju (novi slu¢aj novéanog
kaZnjavanja Ferala) toliko impresionirali informativne medije da ih je
strah od po€injenja klevete odvratio od svakog daljnjeg organiziranog
protivljenja vrthovnom bogu Saboru i preusmjerio energiju frustracije u
trazenje olakSanja na terenu. Zasto je anonimna prijava o tako poznatoj i
znacajnoj javnoj stvari kao $to je stvaranje avangardnog znanstvenog insti-
tuta bogomdani objekt za same medije ako sama anonimnost ocigledno
ne sluZzi zastiti slabijeg?

Anonimna prijava objekt je za totalno javno raspolaganje dok za
njezin “tajni” izvor mediji nisu obavezni ni ovlasteni znati ni pitati pa ni
odgovorati za mogucu klevetu. “Izvor” je u zasticenom posjedu tuzitelj-
stva. To dovoljno objaSnjava preusmjerenje energije medija s anonimnog
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prijavljivaca na prijavljenog. Iako se vodi juridi¢kim nacelom pravi¢nosti
postupka “Neka se Cuje i druga strana”, ono je perverzno, jer po€iva na
stavu “Cuvanja izvora” — ¢ijom se “tajnoScu”, “povjerljivoséu” i “obavijes-
teno$¢u” moZe beskona¢no manipulirati — a ne na istrazivakom porivu
prema samom izvoru. Osim toga je i nepravedno. TraZiti da se netko
javno ocituje o anonimnoj prijavi protiv sebe najprije ga u startu dovodi
u neravnopravan polozaj izloZenosti pred javnoS¢u nasuprot privilegiju
anonimnosti koji uziva tuzitelj. Otud medij u javnom sporu poput ovoga
preuzima ulogu advokata anonimne stranke koja ostaje poStedena rizika
odgovornosti. Iza nje se moZe kriti svatko, i najmoénija osoba u drzavi
kao i tzv. “mali Covjek™.

Zato je perverzija anonimnosti izvora potpuna. Pozivajuéi se (izri¢ito
ili preSutno) na “pravo javnosti da zna”, medij na tuzenome upraznjava
silu ili mo¢ javnosti koja je ve¢ institucionalizirana u samome mediju kao
§to je ideja pravicnosti vec institucionalizirana u sudstvu. Tako medij, je-
dnako kao birokracija, sud i policija, po prirodi stvari lako nasijeda svojoj
moéi. Tko je posjeduje, “sekundarno” je pitanje koje se uvijek iznova vra-
¢a u obliku pitanja o odnosu privatnog, javnog ili mijeSanog vlasnistva.

Netko mora da je potkazao Miroslava R. jer...

Zato slucaj tuzbe protiv Miroslava Radmana odise dubokom nelagodom
koju je zauvijek opisala poCetna recenica Kafkinog “Procesa”: “Netko
mora da je potkazao Josepha K., jer...” No, Radman se na sre¢u ne ponasa
kao subjekt iz Kafkine price “Pred sudom”, koji skapava ni ne uSavsi u
sud koji je samo njemu namijenjen. Niti se, §to je jo§ zna€ajnije, drZi kao
andeo oprastanja svim svojim “pakiraima”, poput hrvatskog generala
Tihomira Blaskié¢a nakon devetogodi$njeg usavr$avanja u etici i logici
ratnog prava u Haagu. Za razliku od toga heroja nedokazane nevinosti,
koji je svoje prosvijetljenje prevarenog ratnika stubokom zamijenio za
obiteljsku sre¢icu pod kumstvom drzave i medija, znanstvenik Radman
ne oprasta ni pakira¢ima ni medijima.

Radmanovo ogoréenje na medije pogada u metastazirani cinizam
“elitne” hrvatske svijesti. Rije¢ je o tome da su svi hrvatski mediji
—premda ne u istoj mjeri i na isti nacin — dobrovoljno i “‘spontano”, zajed-
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no s najvisim organima drzave, od ministarstva znanosti, do premijera
i predsjednika, sudjelovali u stvaranju novog hrvatskog drzavnog kulta
znanosti s pripadnim mitom “Radman”. Njegova funkcija je da ispuni na-
cionalnu potrebu za figurom nekog naseg Einsteina Cija se fotorobotska
slika sastoji od sljedeceg: “genijalan, malo neprilagoden, ali simpati¢an”
(cit. HTV). Projekt Mediteranskog instituta je, bez obzira na kontrover-
zne i nepopularne Radmanove izjave o nestetnosti GM-hrane, uZivao u
Sirokoj javnosti gotovo nepodijeljene simpatije, zahvaljujuéi upravo pro-
pagandnoj podrSci mitomanski nabrijanih medija. No, za razliku od njih,
sam Miroslav Radman je, a €ini se jedino on, shvacao taj mit ozbiljno.
Receno ponesto okultnim jezikom, Miroslav Radman je jedini u tropre-
gu drzava-mediji-znanost racionalnom ustrajno§¢u postovao “mitski”
ugovor o “novom hrvatskom dilu” za znanost, usmjerenom na proboj
domacih ograni¢enja jednim jedinim skokom iz mjesta i s dopingom iz
stranih donacija.

[Pri tome je, bez obzira na deklaraciju o namjerama i podrsci izmedu
Ministarstva i akademika Radmana, javnost ostala prikracena za elemen-
tarne informacije o karakteru drzavne donacije u obliku zgrade i zemlji-
Sta, o suvlasniStvu ili o akcionarstvu u komercijalnom dijelu istraZzivackog
rada Instituta kao i za jasno¢u u pitanju tzv. “eksteritorijalnosti” Instituta;
ona je pobrkana s tematikom autonomnosti i slobode znanstvenih istra-
Zivanja.]

Politicko-odgojni primjer

No, dok je drzava pokazala nizak stupanj politicke odgovornosti prema
javnosti 1 viSak interesa za propagandnim profitom od simboli¢kog zna-
¢enja buduéeg Instituta, o politiCkoj kompetenciji Miroslava Radmana,
toga entuzijasta u polju znanosti, svjedo€i upravo njegovo trazenje daljnje
istrage za anonimnim denuncijantom radi javnog suocenja. Ta vjernost
sebi je posve egzoti¢na naspram inkompetencije politiCara, akademskih
karijerista i posebno medija ogrezlih u mentalitetu “kod nas niSta ne valja
ali smo potencijalno neprocjenjivi”. Na sre¢u, ¢ovjek koji se poput Rad-
mana rado predstavlja kao “zaljubljiva priroda”, potpuno predana uZzitku
istrazivanja, ne oprasta podriva¢ima svoga projekta ocito zato §to stvar
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do koje mu je stalo ne shvac¢a kao Salu ili “na probu”. Vjernost dogovoru
ili socijalna iskrenost jedini je uvjet uspjesnosti posla koji je u interesu
javne srece. To je politi¢ki sadrZzaj Radmanove “zaljubljenosti” i njegova
erotiziranog govora o znanosti koji, iako beskompromisan, trazi dogovor.
Upravo taj uvjet je temeljni manjak novohrvatskog politic¢kog mentaliteta
opstrukcije. On jednako vlada i u “akademskim visinama” gdje kao bogo-
vi stoluju mozgovi sa svim najgorim banalnostima “obi¢nog” svijeta.

Zato Radmanov zahtjev za identifikacijom anonimnog tuZioca ima
znacaj politi€¢ko-odgojnog primjera. On nije samo pljuska trendu oprasta-
nja radi kukavickog netalasanja, koje pokazuje da “Hrvatska” ni nakon
deset krvavih godina nije nista shvatila o sebi. Radmanova samoobrana
ukazuje jos vise na fatalnu politi¢ku i intelektualnu nedoraslost kreatora
javne svijesti pod imenom hrvatskih informativnih medija. Oni bez dalj-
njega shvacéaju svoju primarnu mo¢, ali ne i “sekundarna” pitanja njezine
upotrebe i posjedovanja. To je slijepa mrlja institucije.
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0 happy endu “Filipa Latinovicza” kroz povratak Dubravke Ugresi¢ u
posttudmanovsku hrvatsku knjizevnost

r":

DOBRO JUTRO, HRVATSKI PISCI,
MA GDIJE BILI!

Povratak Dubravke Ugresic na hrvatsku knjizarsku scenu cita se
kao happy end stoljetne hrvatske sapunice pod imenom “Povratak
Filipa Latinovicza”. Na mjestu KrleZinih imaginarnih kolodvora,
obavijenih kafkijanskim maglama, danas bljeste ustanove novog
kulturnog novca — Centar Kaptol Tkalca, Profil Megastore, Algoritam
itd. Fantazma koja zapravo viSe ne postoji, to su povratni kolodvori
iz Evrope ili Evropa emigranata.

Novi kulturni pogon Hrvatske po¢iva na ¢udnovatom trostrukom neraz-
mjeru. Dok su od ratnih 90-ih sve do poslije 3. sijecnja 2000. strane
kulturne zaklade financirale Sirok spektar ne samo kulturnih veé ci-
vilno-drustvenih i politickih projekata, i tako pridonijele urusavanju
tudmanovskog rezima vrijednosti u drustvu, kulturni investicijski novac
novih medijskih koncerna usmjeren je iskljucivo na beletristiku. U¢inak
je takav da se knjizarstvo kao lakoindustrijska bransa jedva jos razlikuje
od proizvodnje piva i sliénih duhovnih za¢ina. Ono ni po ¢emu vise ne
zasluzuje, ako je ikada zasluzivalo, drustvenu privilegiju oslobodenja
“lijepe knjige” od PDV-a.
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S druge strane, dok se svi zaklinju u bolji polozaj autora-beletrista,
to sigurno ne vrijedi za Citav niz drugih sudionika, ukljucujuéi i publiku.
I dalje opstaje politicki paradoks da drzava otkupom preskupih knjiga
iz poreznih prihoda potpomazZe ekstraprofit knjizara, a hrvatski kupac
ne uziva paritetno pravo barem na porezne olaksice na kulturnu potros-
nju ako veé¢ ne na povrat poreza od knjige kao Evropljanin. Nasuprot
svemu tome, kao trece, tematika novca u lijepom hrvatskom knjiZarstvu
jos uvijek se ne pojavljuje u doslovnom obliku investicije i dobitka, ve¢
metaforicki, kao nesto iznad nje, “aura” ili parafenomen.

Nelagoda nagrade

Jedan od oblika takvog ukazivanja novca nove su bombasti¢ne knjiZzevne
nagrade: one su veé postale sastavni dio marketinske logistike knjizarstva
koja unaprijed koristi viSak vrijednosti same knjiZevnosti kao predujam
za svoj posao. U taj “auratski” modus javljanja novca spadaju i primjerci
govora knjiZevnih laureata o svome odnosu prema nagradama, poput Mi-
ljenka Jergovica ili Borisa DeZulovi¢a; to je, navodno, kratak Cas slave a
mise su uglavnom samo zbog “drugih” pa je to zapravo nemila drustvena
obaveza na pristojnost. Takva skromnost govori puno: kao da je uzviseni
status knjiZevnosti postao izvor novog druStvenog terora ne samo za Cita-
oca nego i za pisca.

Pred buljukom naklada i nakladnika koji ¢ekaju u redu da im daju
iste nagrade za ista djela, piscu doista nije lako glumiti autenti¢nost i sa-
mosvojnost pod tim teretom. Ako je narcisticki konformist, kao Jergovic,
zelju za priznanjem mora odglumiti kao distancu istoénog mudraca. Ako
je satiri¢ki kritik kao DeZulovi¢, onda u moru drustvene hipokrizije koju
je S§ibao mora izmisliti gomilicu anonimnih iskrenih da bi prihvatio tu istu
hipokriziju i postao dandy novog cinizma, s debelom cigarom kao Tito
i pudlicom kao Jovanka. Zasto je hrvatski pisac i dalje tako rascijepljen
kao da je u sapunici o bogatima koji plac¢u?

O tome moZda nesto govori poseban tip epifanije novca kroz povrat-
ni¢ki diskurs Dubravke UgreSi¢. Premda je njezin povratak obiljezen
nesporazumima gotovo kao i odlazak (onda je to bilo navodno trZenje
“izmiSljenim otkazom”; sada je to njezina omasSka s javnom upotrebom
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starog imena “Trg Republike” umjesto vazeceg “Jelaci¢-placa™), u sadr-
7aju njezina metaknjiZevnog govora o drustvu postoji bitna razlika koja
se tiCe upravo novca. Na odlasku, Ugresic je govorila o mra¢nom zloduhu
nacionalizma iz konzerve Cistog hrvatskog zraka. Sada ona u javnim istu-
pima govori o novcu kao istinskom uzroku i svrsi jugoslavenskog rata.

Poetologija novca

To je obrat iz poetoloskog u kvazisocioloski diskurs, iz herojske geste
radikalnog raskida s opéim zlom nacionalizma u gestu laskanja oportu-
nizmu pobjednicke sile pod skupnim imenom “antitudmanizam”. Ono
je Sifra za fantomsku slobodu svijesti koja je sav svoj identitet i sadrZaj
stekla kroz negaciju predmeta kojemu se suprotstavljala. Bez “Tudmana”
ona je ostala samo kulturna hrvatska samosvijest bez svojstava. U njoj
viSe nema proturjecja.

Ponovno postajanje Dubravke UgreSi¢ hrvatskom knjiZevnicom
granidi s kanonizacijom: tu su sabrana djela, reizdanje “Stefice Cvek” u
masovnoj kiosk-biblioteci Vecernjeg lista, masivno reklamirana promo-
cijanovog romana s potpisivanjem knjiga, intervjui. No, otkri¢e da ispod
kulturno-nacionalisticke nadgradnje rata lezi ekonomisticka istina pred-
stavlja racionalizam govora o “udrugama sa zlo¢ina¢kim namjerama”
ili individualizaciji krivnje. Time se trendovski rehabilitira narod koji je
sve pozlatio, nevinost obi¢nih gradana, opljackanih i razoCaranih, koji su
se borili protiv agresije izvana da bi osigurali bogatstvo svojih pljackasa
iznutra i u tome “prividnom” ratu sami nesto prigrabili ili ostali gotovo
bez svega §to su imali.

Dubravka Ugresi¢ grijesi zato Sto svoju poetolosku analitiku drustve-
ne regresije, baziranu na fragmentarnosti i hibridnosti knjizevnog 1 me-
taknjiZevnog diskursa, mijenja za racionalno-pragmaticki optimizam
otkri¢a novca kao krajnje “kauze” rata. Funkcija te zamjene je mozda
osobna utjeha ili pomirenje s prevarenim “narodom”, ali njezin karakter
je ideoloski. To je stvaranje racionalno prihvatljivog znanja daleko od
istine. Novac je samo univerzalno razmjensko sredstvo. Zato se istina o
novcu kao stvarnoj istini rata vraca Dubravki Ugres§i¢ u izvornom, poeto-
loskom obliku: novac je okostala metafora ili opéa zamjenska funkcija.
Upravo kad je rije¢ “samo o novcu”, uvijek se radi o svemu drugom.
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Kulturno herojstvo trzista

Danas, kad je antitudmanovska hrvatska knjizevnost u rukama drzavom
podojenog kapitalistiCkog izdavastva, a ne viSe samo na jaslama vladinih,
nevladinih i privatnih institucija evropskih drzava, taj zamjenski posao
vr$i otkrivalacki diskurs knjiZzevnika o novcu. Ako se kulturalna nadgrad-
nja rata mora svesti na ekonomisticki faktor novca da bi rat bio racionalno
shvatljiv, taj govor je samo obrnut prema govoru politi¢ara koji golim
novC€anim tokovima “nove regionalne suradnje” u privredi, estradi 1 knji-
zevnosti umjesto kontrole financija, plagijata i piraterije namece moralni
obzir za “jo§ Zive rane sjecanja obiCnih ljudi”. Zato, ako se mo¢ novca
predstavlja kao kona¢na svrha ratne tranzicije, nista ne prijeci da ona
postane nesvjesna istina i same tranzicijske knjiZzevnosti.

U nedavnom intervjuu za “Vecernjak™ Ugresic je prikazala svoj veli-
ki institucionalni povratak nepostojanjem razloga da sad kad je hrvatska
knjizevnost etablirana na Zapadu ona ostane izvan toga trenda. To nije
samo legitimno nego je preskromno: taj trend je stvorila ona ulazu¢i samo
svoju herojsku gestu ostajanja “na braniku lijepe knjiZevnosti” i odluku
0 osobnoj emigraciji. Njezina esejistiCka kritika nacionalistiCke regresije
u “Kulturi lazi” otvorila je put do interesa evropskog kulturnog trzista za
“drugu”, “nenacionalisti¢ku” hrvatsku knjizevnost i stvorila njezin poce-
tni kapital. Upravo zato se zaokret u javnom diskursu Dubravke Ugresi¢
ka ekonomistickom shvacanju rata ponasa kao logic¢an kraj njezine kritike
u objektu kulturne potrosnje “novog vremena” i “novog drustva”. Time
nije samo ona sama postala predmet apolitickog konzuma knjizevnosti
nego je njezin diskurs o novcu rata postao zamjena za diskurs o novcu
post-ratnog demokratskog poretka.

Kaptol bez kolodvora

U toj zamjeni dovrSava se stalna autori€ina literarna varijacija o polozaju
neshvacenog emigranta pod pritiskom stranih knjizevnih agenata da se
prilagodi oéekivanjima recipijenata. Zaokret sadrZi i implicitno priznanje
¢injenice da je metaknjizevna dekonstrukcija raspada socijalizma bila
jedini knjizevni proizvod postjugoslavenske tranzicije prihvatljiv politic-
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kom ukusu zapadnog kulturnog i napose knjizevnog trzista 90-ih. On je
sad kona¢no i na§ masovni ukus, znak nase normalnosti.

Zato je povratak Dubravke Ugresi¢ viSe od povratka, on je happy
end ili alternativni svrSetak stoljetne hrvatske sapunice pod imenom
“Povratak Filipa Latinovicza”. Kao §to taj happy end ismijava morbidnu
konstrukciju Zlatka Viteza o vje¢noj “ugrozi” hrvatskog mitteleuropskog
“bitka” u predstavi “Latinovicz” tako osporava autorefleksiju Borisa Bu-
dena u knjizi “Kaptolski kolodvor” o besmislu i nemogucénosti same ideje
povratka. Povratak nije nemogu¢ toliko zato §to ne postoji kaptolski ko-
lodvor. Fantazma koja zapravo viSe ne postoji, to su povratni kolodvori iz
Evrope ili Evropa emigranata. Ovdje, na cilju ili rubu, na mjestu Krlezinih
imaginarnih kolodvora, obavijenih kafkijanskim maglama, ve¢ bljeste
ustanove hiper-reklamne kulture, kulture samo-reklamerstva umjesto
kritike 1 novog ciklusa novca kroz kulturu — Centar Kaptol Tkalca, Profil
Megastore, Algoritam etc.

To samo znaci je hrvatski emigrant poput Borisa Budena ili Dubravke
Ugresi¢ jednako postemigrantski Evropljanin kao $to ée to jednoga dana
biti i postratni odbjegli hrvatski general Ante Gotovina: tisu¢godiSnja
Hrvatska ¢e s njime i preko njega konacno u¢i u Europu na pravi nacin
—kao evropski “uznik” u Haagu.

Time se konacno samo od sebe rjeSava i ono “najteze”, unutra$nje
pitanje hrvatske kulturnjacke elite — “pitanje domovine” (Branko Ma-
tan). Melankoli¢na demokratska kulturna elita slobodna je kona¢no, iako
ne svojom zaslugom, od traume bitka “izmedu Budena i Gotovine” (N.
Popovic). Izmedu lijeve kritike i apologije svetog kriminala ona i dalje
moZe istrajavati u apologiji svoga vlastitog oportunizma i osujec¢enosti
za Europu.

Otud, bezbolno obavljeni i gotovo idili€ni povratak tranzicijskog
hrvatskog emigranta u laz posttudmanovske demokratske kulture bez
svojstava kvari jo§ samo jezi€na omaska spisateljice Ugresi¢. Jednom
Stefica, uvijek Kalimero! “Trg Republike” nije krivo ime za Jelagié-plac
nego za sretno izgubljenu republiku u kojoj bogati ne placu a pisci glume
neugodu. S pravom, njihova hipokrizija je jedini istinit odgovor na laz
poro¢nog kruga njihovih nagrada.
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Privatni video, javni seks i laz medijske korektnosti
J 3.. |
7

SEVERINA U POROCNOM KRUGU
MEDIA

Severina je postala transhrvatska avangarda “od Vardara do
Triglava” zato Sto je konacno utjelovila smisao tranzicijske
stvarnosti post-jugoslavenskih zemalja: granice privatnosti u
transparentnom drustvu, u kojemu se sve zna ali niSta ne poduzima,
ne postoje. Nakon delirija nacionalizma, na cijoj je pjeni jahala
upravo Severina, nakon svih snuff-porno bordela rata i etnickih
silovanja ostalo je jos samo golo meduetnicko i meduregionalno
“troSenje” ili apoliticko seksanje.

Ako netko nije razumio dublji smisao afere sa Severinom i njezinim pri-
vatnim sex-videom, neka se sjeti kraja Fellinijevog “Amarcorda” kad se
“kurba” vjencava i odlazi sa svojim burzujem kao postena Zena a svatovi
¢eznutljivo placu. Ostavila ih je sveenica najjavnijeg tajnog kulta koji
ih je svezivao u ljubavnu civilnu zajednicu svih uzrasta, klasa i ideolo-
gija, dakako, s dovoljno novca. S ulogom Severine Vuckovi¢ stvari stoje
obrnuto: postala je drustveno greSna zbog naknadnog otkri¢a ne¢ednog
i ekscesivnog uzivanja u vezi s ve¢ oZenjenim hercegovackim tajkunom
na jahti. Sad se sve politi¢ki korektno u Hrvatskoj rasplakalo nad njome
zbog “povrede njezine privatnosti” pa je primljena natrag s ekscesivnim
pravom na javnost svog privatnog Zalovanja u kojemu takoder nije nima-
lo ¢edna ni skromna.
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Delirij imaginiranja

Da ne bi bilo nikakve zabune oko vesele naravi te najnovije druStvene
lakrdije, valja podsjetiti: ta reklamerka sarajevskih ¢evapa, jogurta s jago-
dama 1 ostalih narodnih svetinja u prvom je ekskluzivnom intervjuu za
HTYV nakon izbijanja afere koju je s objavom detalja s njezina videa na-
pravio portal Index.hr, obilato cmacu¢i prenapu¢enim usnama u borbi sa
suhim grlom, na kraju Seretski dobacila zabrinutom voditelju, joS suhljeg
grla, JoSku Lokasu: “Aajde, nasmij se, pa nije niko umro!” I stvarno,
sutradan je taj poluneotesanko i deran, koji je za cijelog intervjua sa Seve-
rinom ostao drven i stisnutih nogu i vi§e govorio u njezino ime i ponavljao
nego §to je pitao, Zivnuo iz poze oskoruse: u nedjeljnoj zabavnoj emisiji
vlastite tv-kuce, briosi na kuharskom stolu nadahnuli su Lokasa za neSto o
¢emu nije smio pitati Severinu pa je stavio ta dva okrugla mlijena peciva
zlatne boje s velikim vrScima sebi na pripadajuc¢a mjesta. Tako je svatko
mogao “metaforicki” dozivjeti one Severinine “grudi s bradavicama” ko-
je su toliko manjkale u prvoj objavi materijala na web-stranici Index.hr-a
da su ih kriticari te provale gradanske pristojnosti masovno “nasluéivali”,
anjihov manjak pripisivali licemjerju urednika portala.

Opc¢emedijsko licemjerje prema Indexu.hr i slijeva i sdesna, zbog
“provale intimnosti” informacijom o postojanju porno-videa lake pop-
-pjevacice Severine, iji je svaki drugi javni nastup ili aluzivno masturbira-
nje na sceni ili plagijat ne¢ijeg aluzivnog performansa, naslo je svoj pravi
izraz u toj Lokasovoj groteski. Suho grlo opée politicke korektnosti medija
zapravo je mjesto masovnog mastanja i troSenja porno-materijala. Pri tome
su i kriti¢ki najprosvjetljeniji predvodnici te harange klasi¢nih medija na
novi medij pali u delirij “zamiSljanja” 1 zanemarili temeljnu obavezujucu
¢injenicu za medije, naime da se vjerodostojnost svake objavljene infor-
macije, pa tako i ove o postojanju porno-videokazete, moze potkrijepiti
jedino dokazom (ili montaZom) iz same kazete. Sve ostalo je pitanje prava
upotrebe i ukusa.

Zakonita opscenost medija

Index.hr je postao “greSan” samo zato §to je poStovao zakon medija koji
nalaZe da se informacija u€ini vjerodostojnom. U samom zakonu medija
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sadrzan je neprekoracivi sindrom tabloida, konstitutivan za svaki infor-
mativni medij. Taj ¢vor se moZe doduse presjeci autocenzurom, selekci-
jom i konstrukcijom “zanimanja javnosti”, ali se ne moze zaobici: javnost
dobiva “ono §to je zanima” uvijek samo u obrnutoj poruci medija, kao ono
Sto je treba zanimati. Tako je to od Ferala do Imperijala, a razlike leZe ne-
gdje drugdje. Zato je Severina kostica u truloj jabuci samih medija. Ona je
medijska a ne samo javna osoba, otud i ekscesivna briga medija za nju.

Rijec je o borbi za diobu prava na stupanj javnosti “privatne tajne”
mass-medijske osobe. Pokazes li Severinu kako se seksa i fiksa do kraja,
njezino aluzivno scensko masturbiranje definitivno viSe nije artefakt.
Stoga to natezanje oko ¢uvanja drustvene uzviSenosti jedne privatne sek-
sualne veze dvoje prvaka ¢ednosti juznohrvatskog katolicizma, koju su
tehniCki umnozili, jo§ manje smije ¢uditi nakon $to su ti isti mediji goto-
vo uglas odSutjeli jedan od najtajnovitijih politi¢ko-financijsko-sudbenih
grupnjaka — aferu s otmicom sina generala Vladimira Zagorca — pod
izgovorom neugrozavanja zivota. Istog dana po samoraspletu otmice
afera se pokazala kao ono §to je o€igledno bila od pocetka — kupleraj
kumovskih veza koje ovu zemlju upravo uz pomo¢ medija drZe u perma-
nentnom nadraZaju bolje od Severininih art-krebecenja. I navodna krada
njezinog videa sadrzi, kao i cudnovata otmica generalovog sina, poro¢ni
krug “privatnosti stvari” koja manipulira javnoscéu.

Severinin video je namijenjen vlastitoj upotrebi koliko i ona narod-
na “u cara Trajana kozje usi”. Prevedeno na Lokasov “govor tijela”, ta
mudrost bi mogla glasiti: “U carice Severine kozji briosi!” Osim same
¢injenice da je snimila i tehnicki umnozila real-sex performans, a ne art-
porno, Severinino obracanje kameri pozdrav je fantazmatskoj publici,
poput djetinjeg razgovora sa sobom u pjeS€aniku koje se obra¢a svim
“drugima”. Pogled u kameru nekog protagonista ili protagonistkinje
pornofilma, zamucen od sjaja uZitka, isti je onaj moment koji u svakom
fikcionalnom komadu probija iluziju fikcije kao $to to €ini i obracanje
glumca publici s komi¢kim efektom. No, za razliku od poziva u stilu
“Vrla publiko, pridruZi se!”, porno pogled ostavlja voajera na distanci, on
samo poziva na zavist i ostavlja u zelji za sudjelovanjem.

43



Kroatorij Europe

Krivnja u pogledu drugog

Otud je moralizatorska obrana Severininog prava na privatnost iz redo-
va ceha svoja vlastita suprotnost, zavist na izgubljenoj laznoj nevinosti.
Umotana u razumijevanje kolegica i kolega za “ono §to joj se desilo”
(Nina Badri¢), obrana je izokrenuti prijekor za uZivanje neoptere¢eno
brigom o privatnosti. Kriva je navodno javnost §to se ne iskljuci. Ali
Severina ocito ne dijeli to licemjerje, njezin “katolicizam” je samo za
reklamu ili za ostati poStena i “poslije”. Bez javnosti nema uZivanja za
javnu osobu, najmanje medijsku. Otud je istinita samo o€inska opomena
Sefa drzave koja upucuje na sam “izvor grijeha”, na mjesto odakle potjece
taj teror laZne privatnosti nad javnim — “Da, ali nije smjela snimati” (S.
Mesic).

Severina nije §titila svoju video-intimu od krade zato §to je joS od
starog HDZ-a javnost njezin privatni video. Otud potjece njezina slavna
“naivnost” i druStvena nevinost kojoj je Ra¢anovo angaZiranje Severine
u izbornoj kampanji samo dalo unutarhrvatsku dru$tvenu opcost. To §to
ona sad ocarava i prekodrinske ljubitelje Arkanove udovice Cece, §to je
“Cisto”-medijska i prihvatljiva “i Sire”, nadstranacki i nadnacionalno, to
je zasebna tematika. Jednako kao i “Ceca”, 1 “Seve” je agent i proizvod
nacionalistickog crnila, rata i kriminala, a njezina op¢a prihvatljivost je
indikator prerade tog napretka.

Seve Nacionale je carica €iji je narod konacno sretno dorastao do
potroSackog staleZa za koji ona dnevno reklamira proizvod ovog ili onog
balkanskog industrijalca, kao §to dnevno moze trositi tajkune i ostajati
¢edna kao svaka katolkinja. Njezin narod su transnacionalni podanici
mobitelske Aigh tech kulture koja se sastoji u svakodnevnoj, dobrovolj-
noj 1 potpuno svjesnoj provali vlastite privatnosti i intime, na sav glas i
na svakom mjestu. Video-zapis Severininog seksa samo je tehnicki oblik
prodaje uzitka koji je ve¢ naSao pravi, naime digitalni, medij da bi ga lako
ukrao onaj kome je od pocetka bio namijenjen — medijski potrosac.

Severina je postala transhrvatska avangarda “od Vardara do Triglava”
(cit.) zato §to je konacno utjelovila smisao tranzicijske stvarnosti: granice

privatnosti u transparentnom drustvu, u kojemu se sve zna ali nista ne
poduzima, ne postoje. Nakon delirija nacionalizma, na ¢ijoj je pjeni jahala
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upravo Severina, nakon svih snuff-porno bordela rata i i etnickih silova-
nja ostalo je jo§ samo golo meduetnicko i meduregionalno “troSenje” ili
apoliticko seksanje.

Zato, tko se poput hrvatskih kolumnista osjeéa uprljan jer je od
pustog gledanja postao nehoti¢ni “simbolicki silovatelj” Severine, taj
je samo nasamarena budala zablude o svojoj politi¢koj korektnosti i na-
vodnoj privatnosti novog medijskog biznisa u regiji. Stid voajera potjece
samo odatle §to je uvucen u odnos u kojem ne moZe sprijeciti da i sam
javno uziva. To je prostor krivnje drugih u kojemu Severina, okruZena
djecom, jednako ¢edno reklamira jogurt s “jagodama dide s Brac¢a” kao

§to lascivno izgovara “Cevapci¢” ili se kikoce nad vlastitom dosjetkom da
bi “umjesto novog CD-a mogla napraviti i DVD”.
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37.

Prilog diskusiji o polititkom konzumiranju srpskih simbola
u Hrvatskoj

BOZE, PRAVDE ZA HRVATE!

Kod pitanja srpskog prava na koristenje simbola sugerira se da
je glavni problem samo “preuranjenost”. Ipak, malo pravde za
istinu! Stav o “preuranjenosti” je pseudoargument najprije zato Sto
parazitira na proturjecju izmedu obavezujuce Cinjenice da postoji
Zakon i proizvoljnosti njegove primjene zbog navodne masovno-
-psiholoske neprihvatljivosti. Hrvatska i dalje jednom nogom hoda
po rubu delirija zvanog “norcijada” antilegalizma. No, problem
s manjinom stvarno nije mali, on leZi u tome Sto ga vecini stvara
sama manjina. Biti manjina znaci biti kao svi, imati sva prava kao
svi plus jos jedno pravo — ne biti kao svi.

Rasprava o upotrebi srpskih simbola u javnim prilikama u Republici
Hrvatskoj pokazala je ponovo da je najveci hrvatski problem ostvarenje
prava na pravo. To je eti¢ki i politi¢ki problem i zato hrvatsko samo-nera-
zumijevanje nije slucajno. No premda je po opéem priznanju stru¢njaka
1 iskustvu javnosti neprimjenjivanje zakona temeljna boljka hrvatskog
shvacdanja drzavotvorstva, kod pitanja srpskog prava na koriStenje sim-
bola sugerira se da je glavni problem samo “preuranjenost”. Ipak, malo
pravde za istinu! Osim loSeg tajminga, problema ima viSe: povrh izbora
srpske himne, i sdmo pravo na zastavu ve¢ je konzumirano jo$ u ljeto
prosle godine kad su specijalne jedinice zadarskog MUP-a izvele tajni
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“desant na Srb” i neutralizirale primjerak neprikladnog koristenja prava
—ucestalo isticanje srpske drZzavne zastave na nekom brdu.

Tako vidimo da je sa Sanaderovim mar§om na pravoslavni Badnjak
“polozaj Srba” u simbolickoj sferi ostao isti. Oni su tu, ali jo§ ne postoje.
Naime, iako je to unutarhrvatsko zakonsko i politicko pitanje prestalo biti
“moralno $kakljivo” najkasnije od pocetka koalicijskog partnerstva vlada-
ju¢eg HDZ-a sa strankama nacionalnih (i civilnih) manjina, srpsko pitanje
se i dalje u javnoj svijesti tretira kao vanjskopolitiCko, poput gostovanja
srpskih pop-pjevaca ovdje i hrvatskih kazali$nih kuc¢a tamo te medusobnih
drzavnickih “isprika” i “izvinjenja”. Sve to i dalje vazi kao preuranjeno i
neprili¢no, premda istovremeno nijednom Hrvatu nije prerano da se hr-
vatski “brandovi” poput “Vegete” ili “Croata” kravate ko¢e po Srbiji ili da
ucenici u subotiCkim gimnazijama govore i ¢itaju nakaradni hrvatski poput
HTV-a - “nazociti domjenku” i “pribivati tijekom prijma”.

Stav o “preuranjenosti” pseudoargument je najprije zato Sto parazitira
na proturjecju izmedu obavezujuée Cinjenice da postoji Zakon i proizvolj-
nosti njegove primjene zbog navodne masovno-psiholoske neprihvatlji-
vosti. Hrvatska i dalje jednom nogom hoda po rubu delirija zvanog “nor-
¢ijada” antilegalizma. No, problem s manjinom stvarno nije mali, on lezi
u tome §to ga vedini stvara sama manjina. Biti manjina znaci biti kao svi,
imati sva prava kao svi plus jo§ jedno pravo — ne biti kao svi.

Otud je najava Milorada Pupovca, saborskog zastupnika SDSS-a i
predsjednika Srpskog nacionalnog vijeca, da ¢e Zupanijska vije¢a nacio-
nalnih manjina uskoro pokrenuti inicijativu za uvodenje novih, autohto-
nih simbola srpske nacionalne manjine u Republici Hrvatskoj, “delikat-
na” iz sistematskih razloga. Ona se ne sastoji u nametanju ekscesivnog
srpskog prisustva u hrvatskom simbolickom prostoru preko neobi¢nog,
“bastardnog” znakovlja poput Sahovnice na srpskoj trobojnici. Ona lezi
najprije u namjeri izdvajanja korpusa hrvatskih Srba ispod patronata “ma-
tiéne” drzave Srbije i njihova ponovnog, fizickog i simboli¢kog, vraéanja
u “mati¢nu” zemlju ili domovinu Hrvatsku. To je pozitivni smisao nove
zastave.

Usprkos plemenitom starceviéevsko-teslinskom nadahnucu (“srp-
skog roda i hrvatskog naroda”), Pupovceva inicijativa o hrvatsko-
-srpskom znakovlju najprije je omaska ili efekt prisustva nesvjesnog u
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politickom govoru. Sahovnica kao hrvatski detalj na zastavi hrvatskih
Srba analogna je fantaziji hrvatskog drZzavotvornog centralizma koji je
supstituirao jugoslavenski centralizam kao §to je ovaj supstituirao ideju
o svesrpstvu. Naime, kao $to su u kruniSte sadasnjeg hrvatskog grba ki-
¢erski nagurani grbovi hrvatskih povijesnih zemalja, tako ¢e Sahovnica
lako stati u kruni$te svakog fantazmatskog grba svih srpskih zemalja od
Surdulice do imaginarne linije Virovitica-Karlovac-Karlobag, od koje je
odustao i Vuk Draskovi¢. Budu¢i da je to samo omaska a ne javna politic-
ka predodzba Milorada Pupovca, ideja se moZe smisleno realizirati samo
u obrnutom obliku, ako se srpski grb s krizem i Cetiri ognjila preklopi sa
Sahovnicom na trobojnici tako da crvena polja i bijela ocila tvore neku
pra-srpskohrvatsku ligaturu €itljivu u etno-crkveno-drzavnom kodu.

Ipak, racionalan moment u Pupovcevoj inicijativi jest goruéa Zelja
da se korpus hrvatskih Srba udalji od pozicije izvanjski manipulirane
manjine i “pete kolone”. No, ako se sadasnji politiar Pupovac jo§ ranih
90-tih branio od Tudmanove potrage za “urbanim Srbinom” sa znako-
vima Svetozara Pribicevi¢a, njegova je sadasnja inicijativa zakaSnjelo
postajenje Pribi¢evi¢em i to s krivim ulogom.

Problem Pupovceve inicijative upravo je u tome $to ona pravo Srba na
konzumiranje ustavnih prava postavlja dvoli¢no: s jedne strane po zakonu
o manjinskim pravima kao da su Srbi doista samo jedna manjina u Hrvat-
skoj iza koje, kao iza svih drugih (osim Roma), ipak stoji mati¢na drzava,
dok, s druge strane, ujedno hoce rehabilitirati hrvatske Srbe po njihovu
autohtonom povijesnom pravu, kao simbolicki povlastenu, nadmanjinsku
konstituentu modernog hrvatskog drustva. Premda niposto nije neuteme-
ljena, ta dvojnost motiva na obje razine sprecava unutarsrpski politicki
rascjep, kriticko samorazumijevanje i politicku subjektivaciju.

Privilegija o kojoj je ovdje rije€ jest izostanak unutarsrpske rasprave
o ratu u Hrvatskoj, o nedostatku volje za suo€avanjem s vlastitom odgo-
vorno$¢u pod izgovorom Zrtve uklijeStene u zrvnju “Tudmanove i Mi-
loSeviéeve politike”, kao i, obrnuto, o nedostatku hrvatske rasprave o
odbacivanju i zaboravu Srba kao da nisu ni postojali. Rasprave o ratu na
razini antiratnih kampanja alternativnih civilnih grupacija i antiratnih dek-
laracija hrvatskih i srpskih intelektualnih elita, pod imenom “druga Hr-
vatska” 1 “druga Srbija”, pokazale su svu impotenciju novog liberalizma
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“alternativnih” politika: njihov novi feti§ su zastiCeni manjinski identiteti,
partikularni, apoliti¢ni bez unutra$njeg rascjepa. Tako se desila nepravda:
ono §to “vecéinski Hrvat” moZe jo§ samo s mukom, naime da bude poli-
ti¢ki kriti¢an i ostane Hrvat, to svaki manjinac rijesi bez muke: on svoga
hadezeovca bira dvaput, i kao Ivu i kao Jovu. PolitiCkom scenom vlada
multikulturalizam istih kultura i cinizam dvostrukih izbornih prava.

Na takvoj pozadini Pupovceva inicijativa o stvaranju srpskog kultur-
no-identitetskog znakovlja u€inak je i nastavak Sanaderove politike spek-
takla, a novo je samo to da je njome zateCen i njezin “tvorac” Sanader.
Sto dolikuje Ivi, ne prili¢i Jovi. Tko dakle nije imao usi da &uje kome se
rodio Krist na pravoslavni Badnjak, sad ima dopunski tecaj iz politike
simbola: ekskluzivno pravo na politiCko samoizrazavanje manjine u
ovoj proevropski orijentiranoj zemlji ima premijer. S pravom! Dok se
oni prenemazu “kulturalno”, on je ve¢ postao politicki protojerej srpskih
ognjila za hrvatsku Europu. Zato nema kontradikcije u tome da Ivo Sa-
nader lomi i soli srpsku pogacu u Ravnim kotarima, brboreci u prisustvu
predstavnika OSCD-a o “zavrSetku rata i zacjeljenju rana za svakog na-
Seg gradanina”, dok u Zagrebu hrvatske “rane domovinskog rata” bujaju
nezacjeljive: branitelji “ne znaju za §to su se borili”.

Kontradikcija poc¢iva samo na ponavljanju tranzicijske geste mimik-
rije kojom su subjekti politicke moci preosvijetljeni u polju simbolicke
reprezentacije da bi izblijedjeli do nevidljivosti u polju politicke krea-
tivnosti. Sto viSe srpskih simbola, to manje stvarnih Srba. Vidjeli smo
to ve¢ na Hrvatima. Tranzicija je modna tekuca traka “novih” naroda i
politi¢ara bez politike, a Pupovac u svome novom svojstvu svakako spada
u one koji “pravo na promjenu misljenja” sami proglasavaju demokrat-
skom tekovinom. Tranzicijska demokracija i nije nista drugo do promjena
njihovog misljenja. Njezina politicka istina je trendovski i profitabilni
smjer promjene!
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36.

0 Hebrangovu desantu na “sredisnji dnevnik” HTV-a i 0 nesvjesnoj
premoci medija nad vlaScu

CENZOR BEZ SKARA,
ILI DAILY MIRROR NA PRISAVLIU

Hrvatski se politicar u osiguravanju svoje jadne uloge u stvaranju
lokalne politicke svijesti priblizio metodi dorade informacije
kojoj je ponovnu slavu priskrbio britanski tabloid Daily Mirror
povodom razotkrivanja velike afere s perverznim mucenjem irackih
zatvorenika. Premda je zgraianje nad senzacionalistickim motivima
i profiterskim postupkom Daily Mirrora umjesno, pravi skandal je u
tome $to je tabloid pogodio istinu ostavsi vjeran svome tabloidnom
pravilu igre — postupam kao da cinim istinito! To nacelo tvori temelj
ljudskog odnosa: varam te istinom.

Najnoviji sukob “politike” i “medija” zbog telefonske intervencije minis-
tra zdravlja i potpredsjednika vlade Andrije Hebranga u urednistvu sre-
diSnjeg Dnevnika HTV-a pokazuje da ta osjetljiva druStvena problema-
tika nije tek breme “socijalistickog nasljeda” ili samo eksces “okorjelog
tudmanovca u detudmaniziranom HDZ-u”. Ona je viSe simptom obrnutih
odnosa mo¢i izmedu aparata vlasti i medija. Ako su se mediji pod autori-
tarnom vla$¢u partije u socijalizmu ili tudmanizmu morali boriti za istinu
a protiv politi¢arske moci, doctor universalis hrvatske politike ima peh
da se danas mora boriti za rije¢ tamo gdje se stari HDZ osje¢ao kao gazda
u kuéi: u HT V-izvjestaju o postupku Vlade u privatizaciji “Suncanog
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Hvara”, ministru Hebrangu je falila presudna polovica recenice, izvjestaj
je bio iskrivljen, pa ga je on joS§ u live-prijenosu TV dnevnika morao
ispraviti i dopuniti, i to sad i odmah!

Kontakt-emisija za vladu

Politicarske zalbe na medije prilicno su raSirene, no Hebrangov ratoborni
potez je specifican ali nipoSto neviden. Takvu rekonkvistu vec je pokusao
glasnogovornik HDZ-a Ratko Maéek u prvoj emisiji “Forum” HTV-a
nakon parlamentarnih izbora (25. 11. 2003.). Kao bivsi spiker HT V-a
znao je ocito bolje od Hebranga kako se to radi: preko reZije je poslao
mamac i zbunio voditelja LadiSi¢a koji se polakomio na “ekskluzivu” da
glasnogovornik HDZ-a “Zeli demantirati” upravo izrecenu izjavu Vla-
dimira Seksa, svoga stranatkog bossa u studiju (i buduéeg novog pred-
sjednika Sabora). No, pusten na telefon, Macek se bacio na demantiranje
drugih sudionika razgovora, a ne svoga Sefa.

I Macekova 1 Hebrangova intervencija imaju, bez obzira na sli¢nost
u agresivnosti i na razliku u tehnickoj izvedbi, cudnovat demokratski
karakter: predstavnici drzavnog aparata nastupili su skoro kao obi¢ni
gradani koji se bore za ravnopravnu, tocnu i vjerodostojnu prezentaciju
informacija u izvjeStajnom stroju medija, samo §to se to informiranje ti¢e
reprezentacije same vlasti a medijski stroj je drZzavni. Ipak, autoritarnost
toga Cina, izvedenog po uhodanom obrascu intervencionizma odozgo,
ne postoji. Nije rije¢ o manjku volje za autoritarno$éu nego o nedostatku
uvjeta za njezino ostvarenje. Intervenirati danas telefonom u neku moder-
no opremljenu tv-redakciju u kojoj kamera ne pokazuje samo scenu
ispred zida ve¢ i redakcijska kretanja iza zida, znaci dospjeti u opasnost
da netko taj upad vlasti na licu mjesta stavi u “breaking news”.

No, buduci da je rije¢ ipak samo o HTV-u, transparencija zidova je
samo privid, urednik jos$ nije dovoljno vidljiv a uprava HT V-a je politic¢ki
manje kompetentna od Hebranga pa je ministar imao srece. Uprava se,
umjesto da je djelovala slobodno po pravu, obratila javnosti defanzivnim
saopcéenjem o svome pravu na slobodno djelovanje. Njezin direktor Mir-
ko Gali¢ ne vidi da je Hebrang svojom bahatoS$¢u zapravo priznao pre-
mo¢ medija nad vlascu; aparatcik je izgubio bitku samim ¢inom naknadne
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intervencije jer istinska moc¢ vlasti sastoji se samo u autocenzuri medija.
Bez toga, vlast se mora pokazivati kroz sam medij. Ako su stara pruska i
ruska cenzura isijecale Skarama dijelove stranica, Hebrang je posljednji
heroj totalne vlasti: on lijepi dijelove teksta koje je medij izostavio.

Daily Mirror sa Prisavlja

Tako se hrvatski politi¢ar u osiguravanju svoje jadne uloge u stvaranju
lokalne politi¢ke svijesti priblizio metodi dorade informacije kojoj je
ponovnu slavu priskrbio britanski tabloid Daily Mirror povodom ra-
zotkrivanja velike afere s perverznim mucenjem irackih zatvorenika.
Premda je zgraZanje nad senzacionalistiCkim motivima i profiterskim
postupkom Daily Mirrora umjesno, pravi problem afere nije u tome
§to je tabloid iznio istinu izdavsi temeljna nacela novinarstva (obavezu
iskrenosti, istinitosti izvora i povjerenja javnosti). Znacajnije je to $to je
pogodio istinu ostavsi vjeran svome tabloidnom pravilu igre — postupam
kao da ¢inim istinito! To nacelo tvori temelj ljudskog odnosa: varam te
istinom! Ako je to preteoreti¢no, treba znati da su svojedobno i hrvatski
tabloidi i ozbiljni tjednici jednako uspjesno i istinito pisali o stvarnostima
hadezeovske vlasti, od tajkunskih pljacki do likvidacije srpskih civila po
gradovima unutar i izvan ratnog podrucja. Sve “nerealno” je bilo tako
stvarno da je i najgori tabloid lako pogodio ono “nemoguce”. U tome je
tragedija hrvatske nevinosti. Istina nacionalne emancipacije curila je iz
karaktera vlasti kao $to se i sadaSnja istina globalizma cijedi iz karaktera
irakog pohoda.

Na to ukazuje prezreno opravdanje otpusStenog glavnog urednika
Daily Mirrora da je sam dogadaj ipak bio istinit. Cijeli argument ured-
nika glasi: ako se britanska vlada izvlaci na medijsku montazu, ona se
izvlaci od konzekvencija svoga udjela odgovornosti u aferi Irak a on je
neovisan o novinskoj montazi. Medijski skandal koji je priredio Daily
Mirror s montiranim fotografijama istinitih dogadaja vaZan je zato $to
je taj medijski trik jedini smislen i istinit dogadaj u cijeloj operaciji Irak.
Nakon svih laznjaka Busha i Blaira, od kojih je glavni postojanje postro-
jenja za proizvodnju dalekometnog oruzja za masovno unistenje koja nisu
pronasli eksperti UN-a a jedan povjerenik britanske vlade se ubio nakon
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§to je provalio tajnu BBC-u o laZiranju izvje$taja, montiranje fotki Daily
Mirrora medijsko je dovrSenje politike 1aZi kao globalnog procesa.

Potez tabloida nije samo “utemeljeno laZan” u tome smislu da pa-
razitira na istinitosti dogadaja za koji nije mogao pribaviti autenti¢ne
dokumente pa ih je (radi senzacije, pravdoljublja ili profita) fabricirao
medijskim sredstvima kao §to policija “radi pravde” namjesta dokaze.
Potez Daily Mirrora ponovljeno je odigravanje istine da je sam iracki rat
perverzna namjestaljka cijelom svijetu. Fake je jedina istina, ali jo§ gori
od toga je kolateralni istinosni u€inak tog medijskog poteza: tabloid je
otkrio da to nisu uradili oni za koje se danas zna da su mjesecima raspo-
lagali pouzdanim i autenti¢nim dokumentima o tome. Da nije bilo lazi
Daily Mirrora, ni iznudena priznanja Pentagona ne bi bila tako odlu¢na,
iskrena i politicki autenti¢na. Istina naime nije samo ona fakti¢ka o Cinje-
nicama rata nego politicka istina ¢injenica o ratu. Onome tko je imao
usi, dovoljno je bilo americko insistiranje na izuzecu vlastitih vojnika od
kaznenog progona drugih drzava. Poslije ubojstva silovane djevoj¢ice na
Kosovu do irackog snuff-bordela ratnika i ratnica vidimo i zasto.

Politika nevjerovanja i lijepe duse

U hrvatskoj javnosti se to veliko svjetsko-teorijsko pitanje sad postavlja
iznova: poslije velikog razoCaranja “poStenjem” politike 3. sije€nja da-
nas je u pitanju “istinitost” politike reformiranog HDZ-a. Ako nekadasnji
koalicijski partneri sad sloZnije ocjenjuju u¢inke Sanaderove politike
simboli¢kih gesti kao kradu njihovoga reality showa koji sami nisu znali
izvoditi kad je bilo vrijeme, to je puka psiholoska kompenzacija gubitka
kako stvarnih tako i umisljenih zasluga “za Hrvatsku” (Racan). No, ukazi-
vanje na Sanaderovu “neiskrenost”, na diskrepanciju izmedu njegovih
navodno lijevo-liberalnih djela i desno-centrumaskih uvjerenja, povlaci
za sobom dublje pitanje o politickoj autenti¢nosti kriti¢ara.

Tajna Sanaderove politike je kao i u slu€aju Daily Mirrora to da je sa-
mo patvorina istinita, stvarni relevantni dogadaji su ve¢ odigrani (sudovi,
porezi, autoputevi) ili se odigravaju negdje drugdje (Haag, Bruxelles). On
samo Cini fintu da je njihov subjekt. Poput Daily Mirrora i Sanader radi
to¢no ono $to nisu radili “autenti¢ni subjekti politike” a po pretpostavci
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su to morali €initi da bi vjerodostojno bili to §to misle da jesu. Stoga, ako
je Sanaderov sadasnji politicki profit ljigav zbog toga §to on navodno ne
vjeruje u ono $to radi (V. Pusic€), sadasnja kritika s lijevog stranackog
centra ljigava je zato $to prethodno nije radila ono u $to je navodno vje-
rovala.
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0 androginoj teologiji Mela Gibsona i filmoljublju hrvatskih klerika

KAD JAGANICI KRVARE

Cijedenje Isusa u “Pasiji” nije ni$ta drugo nego regresija u
podoslovljenje simbolike Posljednje vecere, i zato materijalnost
Gibsonove arhi-teologije ne stvara ideju vjere za op¢u zajednicu

nego imaginarno poistovjecivanje i novu zatvorenost, misticnu
krvnu sljedbu. Spektakularna mjesavina poganskog Zrtvenog rituala
suspenzija je diskurzivne komunikacije. Ona je, dakako, projicirana
na “drugog”.

Otkad je hrvatsko katoli¢ko uho iz drzavnih usta premijera Sanadera ¢ulo
blagovijest o rodenju Isusa na pravoslavni nacin, starokr§¢anskim ime-
novanjem “dogadaja Krista”, hrvatskom narodu koji svoju vjersku strast
zadovoljava samo kroz sublimna ukazanja eteriéne Gospe konacno se
dogodio i njezin sin, Krist. Naime, zagrebacki nadbiskup kardinal Josip
Bozani¢ nazvao je film “Pasija” Mela Gibsona vjernim prikazom istine:
“Krs$c¢anstvo nije ideologija nego dogadaj Krista”. Ako je stvarni dogadaj
Krista bi¢evanje i CereCenje Isusa Nazareéanina, onda se treba zamisli-

57



Kroatorij Europe

ti. Ako pak iz istine kr§¢anstva treba iskljuciti crkvu 1 samog kardinala,
Bozani¢ je sigurno u pravu. No istina kr§¢anstva je vjernost dogadaju a
ne tek vjera u dogadaj, pa se za to treba prije obratiti sv. Pavlu nego Melu
Gibsonu ili crkvenjacima. Na razlici izmedu vjernosti dogadaju i vjeri u
dogadaj temelji se i razlika izmedu istinite laZi vjere i crkve.

Zasto se Gibson, optuzen za fundamentalisticki katolicizam i antise-
mitizam jednako kao i za §irenje antikrS¢anskog osjecaja mrznje, toliko
svida najvisim hrvatskim klericima da oni i najdelikatniju politi¢ku pro-
blematiku brkaju s pricom o dogadanju istine? Ako je to radikalno tjelesni
spektakl muka, Zivotnost doZivljaja vjere, najstvarnija stvarnost dogadaja,
kao protulijek za formalizam i sterilnost katoli¢kog vjerskog obreda, to je
zabluda. Gibsonova radikalno putena stvarnost proizvod je hollywoodske
tehnike o kojoj svjedoce veliki spektakli s Gibsonom: “Hrabro srce”, “Pa-
triot” i sama “Pasija”. To su one strijele koje se zabadaju u gole Skotske
guzice, to je pucanje zila i koze obrijanog Gibsona na ¢ekrku, macevi
koji sijeku jetra i crijeva, bajunete u srcima, plu¢ima i grkljanima iz kojih
§isti zrak 1 kulja krv. 1z te obojene emulzije curi i politi¢ka teologija Mela
Gibsona koja u Hrvatskoj pada kao suza na oko. Nakon §to su njezinom
prvom predsjedniku iz Haaga kidali Zivce, sad joj “Cupaju i dusu” (A.
Papi¢). No, rijec je ipak o komediji viSestrukih zabuna.

Multiplex kina kao crkve

Osim kardinala koji se zabunio s Gibsonom kao i sam stari papa, uzdi-
zanje celuloidnog Isusa u ¢ast “dogadaja Krista” stvorilo je nov dubok
rascjep u ve¢inskom hrvatskom biéu. Neki katolicki intelektualci i filmski
kriti¢ari, koji smatraju potrebnim da se deklariraju kao kr§¢ani, nazivaju
film opakim zbog prekomjerne koli¢ine “antikr§¢anskog osjec¢aja mrznje”
(J. Pavici€). Premda je viSe rije¢ o hermeneuti¢koj hipokriziji nego o ana-
liti€koj to¢nosti, diferencija je majka kritike pa je receni “unutarhrvatski”
razdor u teologiji morala dobra vijest, ako ve¢ nista to¢nije ne saznajemo
o statusu mrZnje u Gibsonovu filmu. Druga dobra vijest je ta da su istim
aktom, premda samo implicitno, multiplex kino-dvorane dignute u rang
crkava. Onaj tko nije vjerovao u boZi¢nu narav profane potroSnje sad
spoznaje da moZe blagovati BoZjeg jaganjca i u kinu kao Cips ili kokice.
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Jedino mora paziti da na neradnu nedjelju trgovina i usluznih djelatnosti
ne pobrka crkvu s kinom, sveto s profanim, kao ona smotana tri kralja
Stalicu u “Bryanovu zivotu” Montya Pythona. Gibson je u tom smislu
zavodljiv.

Romanti¢ni pravednik-autsajder koji jo§ od “Ludog Maxa” preko
“Smrtonosnog oruzja” i krimi-limunade “Tequilla Sunrise” luta kao in-
dividualac sa enom-koje-nema, pojavio se u svojoj istini u “Sto Zene vo-
le”: to je agent za marketing koji Zenama ¢ita misli, krade ideje i navlaci
hulahopke. Fatalni muski seks-simbol, zasticen aurom uvijek mrtve Zene,
osim §to filmski 1 privatno ima nerijeSen kompleks ocinstva, zapravo je
komicno kvazi-androgino filmsko bice, figura politicke nekorektnosti
zbog koje sam najviSe trpi. Ako u “Pasiji” viSe ne postoji tipi¢ni zaplet
s odsutnom Zenom, pojavljivanje Sotone kao samohranog roditelja u
obliku dijaboli¢nog androgina s ¢edom u narucju, otkriva mjesto gdje je
komedija oko Gibsonovih hulahopki napravila kvazi-teoloSku zamku za
naivne hrvatske klerike. Tek s njima delirij misti¢ne autenti¢nosti postaje
drustvena stvarnost.

Poslije kardinala Bozaniéa u tu je filmofiliju pao don Zivko Kusti¢,
propovjednik Jutarnjeg lista. Nakon §to je nepromisljeno i promaseno
usporedio grozotu neprestanog premlaéivanja Isusa u “Pasiji” s obi¢nim
“cipelarenjem na ulici”, otvoreno je — i nadasve — neovlasteno poceo pro-
pagirati masovno vodenje Skolske djece na kino-projekcije (Nov@ TV).
Osim §to bi jedan publicist, pa makar i katolicki, morao znati da djeca
pored crkve i Skole imaju i roditelje (ostalu javnost da ne spominjemo), to
politi¢ki arogantno sufliranje vjerouciteljima mimo pedagoskih instanci
potvrduje da nesuvremeni i autoritarno zatucani hrvatski kleri¢ki um nije
izvukao politicku lekciju za crkvu niti iz domadih slu¢ajeva pedofilije u
crkvi niti iz afere s neovlastenim prikazivanjem drasti¢nog propagandisti-
¢kog filma o abortusu na nastavi vjeronauka po Skolama koja je nedavno
uzburkala javnost. Gibsonovo ustrajno i bjesomucno bi¢evanje golog Isu-
sa u filmu nije nikakva maloljetni¢ka uli¢na zabava nego namjerno psihi-
¢ko mucenje odraslih s politickom porukom. Isto vrijedi i za dugotrajne
scene filmskog silovanja ili filmovane egzekucije osudenika na smrt.

59



Kroatorij Europe

Cijedenje Isusa

Ako je Gibsonova strast za istinu u “Pasiji” pokrenula pitanja o mrznji
i antisemitizmu, kod don Kusti¢a se taj problem javlja u svom zakonito
izvrnutom obliku pravog kr§¢anskog filosemitizma. Pokazujuéi Siroko-
grudnom gestom na drugog sugovornika u studiju, publicista, nakladnika
i ¢lana Zidovske zajednice Slavka Goldsteina, konzervativni propovjed-
nik liberalnih novina je rekao: “Kao kr§¢anin ja ne mogu mrziti nekoga
tko je od Isusove krvi”. Nesretna retorika krvi govori viSe od don Zivka:
Isus Nazarecanin je mogao postati njegov Gospodin tek nakon §to je na
rimskom kriZu iz njega iscurila i posljednja kap zidovske krvi. Jaganjci
se blaguju kad se ocijede. To je proces pretvaranja posebnog u opée, Zivo-
tinje u meso, krvi u duh. Tek tu po€inje uvod u Gibsona.

Cijedenje Isusa u “Pasiji” nije niSta drugo nego regresija u podoslov-
ljenje simbolike Posljednje vecere, i zato materijalnost Gibsonove arhi-
teologije ne stvara ideju vjere za opéu zajednicu nego imaginarno pois-
tovjeéivanje i novu zatvorenost, misticnu krvnu sljedbu. Spektakularna
mjeSavina poganskog Zrtvenog rituala, kr§¢anske simbolike i postmo-
dernistickog oboZavanja povrSine, skupa je celuloidna verzija filipinske
turisticke atrakcije s pribijanjem na kriz zivih kaskadera muke Isusove, a
pravi eticki i politicki problem Gibsonovog filma je ubijanje govora kroz
krvavi spektakl “nijemog svjedoCenja”, suspenzija diskurzivne komuni-
kacije. Ona je dakako projicirana na drugog.

To se ne odnosi samo na semitske ne-kr§¢ane, na prikaz dvojice fana-
tiénih zidovskih sveéenika koji, protivno tekstu Evandelja, bez krzmanja
izrucuju Isusa policiji (tako i S. Goldstein). To se jednako odnosi i na
Gibsonovo prekomjerno vrednovanje “sumnje” Poncija Pilata i, osobi-
to, tihe, “bezrjecne” patnje njegove Zene koja donosi “ruho”. Gibsonov
pro-imperijalizam kr§¢anstva i antisemitizam nije toliko rasisti¢ki nego
postmoderan. To je interpretacija koja kulturalizira jedan posebni kole-
ktiv tako da ga isklju€uje iz kruga subjekata sposobnih za sumnju u svoje
dogme, za autonomno odluc¢ivanje i za posredovanje vlastite posebnosti.
To se danas odnosi podjednako na Zidove i na Arape, i zato je Gibsonova
“Pasija” pseudo-misti¢ni estetski odgovor kr§¢anstva kao “Imperija” (u
negri-hardtovskom smislu sustava bez imperijalistiCkog centra) na “doga-

60



35. Kad jaganjci krvare

danje” navodno iracionalnog, diskurzivno i deliberativno inkompetentnog
Orijenta.

Klerici kao boljsevici

Dijaboli¢na ¢ar takve politicke teologije svjedocenja o “dogadaju Krista”
sastoji se za hrvatske klerike u tome §to tocka nepovratnog iskljuenja
“Zidova” (orijentalca) iz ekskluzivnog univerzalizma kriéanstva otvara
mijesto za stupanje uvijek novih “ne-Zidova” koji pristupanjem postaju
“zapadnjaci”. Poruka hrvatskih klerika glasi da je mjesto tih “subjekata”
autentiéno hrvatsko. Stupanje tih “Hrvata” na mjesto iskljuenog “Zido-
va” sastoji se u tome da bivaju univerzalno priznati na temelju pretpo-
stavke da navodno priznaju ono univerzalno, $to “Zidovi” ne ¢ine samim
time §to ostaju Zidovi. Za razliku od njih, “Hrvati” ga ispovijedaju i pri-
¢eScuju se, ali ne misle da u njemu moraju sudjelovati nuzno i politicki,
to jest da mogu ostati “Zidovi”, tj. zadrZati pravo da ostanu ono $to su bili
—naprosto Hrvati.

Zato se danas hrvatski klerici s logistiCkom podr§kom nacionalne
drzave ne smatraju obaveznima ni odgovornima za refleksiju partikular-
ne naravi katoliCanstva uopée, a osobito svoga katoli¢anstva, nego kao
boljSevici misle da je opéost dana po sebi i da ona neposredno, ¢inom
ispovijedanja, pripada njima a ne oni njoj. Katolici su hrvatski “komunis-
ti” danasnjice.

Otud, bez obzira na umjetni¢ku i moralnu (bez-) vrijednost Gibsono-
vog filma, kri€ava surovost i idejna oskudnost “Pasije” ispunjava tek
kolektivnu hrvatsku potrebu za produkcijom ideologije nove preporodne
konkretnosti kroz “mucenistvo” i “svjedo€enje” kakvu je kroz sto dana
politi€kog spektakla uspio retoricki proizvesti novi premijer Ivo Sanader.
Njegova samoproglaSena “svjedoCenja o istini Hrvatske”, njegovi perfor-
mansi Cistog htijenja, u stilu “Europa danas a ne sutra”, “Ho¢emo NATO,
a ne otvorena vrata!”, nudi hrvatskom gradaninu-katoliku identifikaciju
sa Zapadom kao mjestom “univerzalne istine” CovjeCanstva s kojom, me-
dutim, nema bas nikakve veze osim da ga postedi od onoga §to je vaznije
od same istine. To je razumijevanje vlastitog odnosa prema istini, a ono
je 1 dalje nemogucée: “Nitko vam ne moZe oduzeti vasu povijest, nitko!”
(cit. Sanader).
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BONUSTRACK: POLEMIKE

Bonustrack za ljubitelje knjizevnih aluzija

PISMEN, NESUMNIJIV | NE-FILOZOF

Odgovor Miljenku Jergovicu na Intervju, u: Tema. Casopis za knjigu,
br. 3-4, 2004. (izvorna verzija teksta)

Naddrustveni intelektualac je mrtav a o Jergovicevoj kompetenciji
za tu ulogu govori dovoljno to Sto on koristi vulgarnu difamatorsku
aluziju s kljucem, bas kao Aralicina “Fukara” koja je njemu
posvecena. Otud je Jergoviceva upotreba aluzije i neimenovanja
strateska, ona je oponasanje demokratorskog nacina govora koji
ne priznaje postojanje drugog koji ga ugrozava. Njezina tajna nije
samo “gongoizam” nego Zelja vlasti.

Otkako sam poslije teksta “Kad jaganjci krvare” dobio embargo na pi-
sanje u Forumu SD, prituzbe redakciji zbog moga navodno preteskog
nacina pisanja o lakim drustvenim temama dobile su tekstualno-kriticku
ocjenu ne samo od rasrdenih katolika, laika i duhovnika, nego i od pisaca.
I to s najviSeg literarnog mjesta u drzavi. Naime, Miljenko Jergovié, taj
trenutno najprecjenjeniji pisac i novinar EPH-a, rekao je u intervjuu za
knjizevni ¢asopis Tema nesto o “liku” koji bi mogao biti autor mojih tek-
stova iz Foruma. Jergovi¢ kaze: “(...) neki likovi poput jednog zagreba-
¢kog filozofa, inace polupismenog i posve sumnjivog obrazovanja, i jo§
neki drugi ljudi koje ne¢u imenovati (...)” (Tema, br. 3-4/ 2004., str. 13).
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Premda bi se malo tko pristojan osvrnuo na ovakve aluzije —napose u
zemlji poput Hrvatske koju njezina vlastita kulturna elita slavi kao zemlju
Sutnje te iste kulturne elite — kontekst ove izjave (FAK-knjiZevnici, trivi-
jalna i normalna knjizevnost, Zensko pisanje) dovoljno je ozbiljna tema
da stavim glavu u taj fotorobotski lik druStvenog negativca i Jergovicevog
antipoda. Rado ¢u se slikati na Sunset Boulevardu hrvatske knjizevnosti
ali necu filozofirati o aluzivnom stilu i identitetu. Ovdje je rije€ o politici
aluzije “jednog zagrebackog pisca” imenom Miljenko Jergovié.

Piscu i novinaru Jergoviéu posvetio sam u Forumu (SD 30. 11.2003.)
jednu posve nealuzivnu analizu povodom zadnjih parlamentarnih izbora.
U njoj sam pokazao zasto je njegova agitacija preko Gonga u stilu “Svi
na izbore, inace necete imati pravo na kritiku politi¢ara!” bila sadrzajno
pogresna, politi¢ki nelegitimna i osobno pretenciozna. Otud je Jergoviée-
vo “portretiranje filozofa” samo banalni obrazac omalovazavanja “lika”
kriticara, puka Zelja pisca da naknadno i na drugom terenu osveti svoju
izgubljenu auru politickog mudraca, i to do korjena: PreSuti mu ime, odre-
zi mu zile ali ga prethodno dobro “opi$aj” prije nego §to njegova kritika
o tebi postane dostupna ili prihvaéena.

Ta atavisticka gesta “najvidenijeg” hrvatskog pisca ima jasnu drus-
tvenu logiku. Prvo, onaj tko izri¢e vrijednosne sudove i kvazi-€injeni¢ne
tvrdnje o nekome, a ne navodi pri tome barem ime doti¢ne osobe, moralna
je bijeda. Jergovi¢ slijedi nacelo duha palanke: gdje prestaje misljenje,
vlada trac ili “dobri duh” zajednice “medu nama”. Drugo, Jergovi¢ se
ponasa kao prosjecni um prosjecno misleéeg inteligenta koji svoje mi-
mikrijsko prilagodavanje javnosti brka s figurom intelektualca. Takav
naddrustveni intelektualac je mrtav, a o Jergovicevoj kompetenciji za
tu ulogu naddemokratskog mudraca dovoljno govori upravo povod ove
reakcije: on koristi vulgarnu difamatorsku aluziju s klju¢em, ba§ kao
Arali¢ina “Fukara” koja je njemu posvecena. Otud je, trece, Jergoviceva
upotreba aluzije i neimenovanja oponasanje “demokratorskog” nacina
govora koji ne priznaje drugog koji ga ugrozava nego koristi samorazu-
mljive opise poput “stoka sitnog zuba” ili obe¢anja tipa “ne ¢ujem vas ali
zelim da vam kazem...” itsl. Tajna Jergoviceve aluzije nije samo “gongo-
izam” ili transdemokratska agitacija za demokratsku partitokraciju nego
sama zelja vlasti. Otud je u njegovu metaknjizevnom svijetu “lik filozofa”
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ime za jedino preostalo podrucje iz kojeg nesto ili netko mozZe ugroziti
sliku pisca o sv0joj totalnoj pismenosti u javnom prostoru u kojemu je on

99 1 ¢

i lonac i poklopac. Sve preko toga je “napola” i “sumnjivo”.

Time je moje “polupismeno” pisanje u novinama o crkvi, politici, nis-
koj pop-kulturi i visokim knjiZevnicima, postiglo svoju pravu drustvenu
mjeru. Ona je jergovicevska: ono §to je ¢ini nepismenom, poluobrazova-
nom i sumnjivom nedvojbeno i eksplicitno je filozofski visak. No, filo-
zofiju €ini njezin paradoks: ona je ekskluzivna i ujedno dostupna svima.
U mojim ne-pismenim tekstovima svi su sve razumjeli, pa 1 Miljenko
Jergovié. Tako se filozofsko-teorijska publicistika ili “novinsko filozofi-
ranje” kao dio kriticke kulturne prakse pokazala informativnom lokalnom
druStvenom igrom. Vidimo ponovo i opet da drustveni cenzor javnog di-
skursa nije ni drzava ni “politika” nego njezini uvijek spremni izvrSitelji u
kulturi: privilegirani nosioci duha — pisci, teolozi, znanstvenici. Umjesto
drzavotvornih pisaca tudmanizma, ovi su pisci iz redova demokratskih
pisaca posttudmanizma. Svaka hrvatska tranzicija skida masku Aralice
da bi stavila novog Jergovica. To je prirodno, jer knjiZevnost je po svo-
joj prirodi aluzivni identitet nacije, njezina maska. Zato ponovo: tajna
jergoviéevske aluzije nije samo “gongoizam” pisca Miljenka Jergovica
nego sama knjizevnicka Zelja vlasti. Ona je takoder jergovi¢evska mjera
dobrog pisanja.

Oba narativca, i Aralica i1 Jergovi¢, poZeljan su prosjek citljivosti
za standard kriti€nosti javne svijesti koja i dalje traZi svoju politi¢ku
samopotvrdu u lijepoj kulturi. Promjena je u logisti¢koj podrsci. Poslije
drzavno dotiranog knjizarstva narod opismenjuju beletristikom s kioska
one medijske kuce, poput EPH, ¢ije su novine prednjacile u izbacivanju
posebnih priloga za kulturu i u estradizaciji i radikalnoj komercijalizaciji
kulturne proizvodnje!

Lake novine i svijet lijepe knjige, uz laki korak marSa novih pisaca, to
je nova alijansa za staru druStvenu ugodu. Tko je oponirao autoritarnosti
drzave, nece slobodi medija.
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Prilog psihoanalizi hrvatske politicke genetike

KLONIRANJE ZA POLITICKI ORGAZAM

Opreka izmedu dvaju geneticara u sadasnjoj hrvatskoj vlasti,
ministra Primorca i savjetnika Radmana, ne moze biti veca. Ministar
koji misli da govori kao geneticar u politici, dok je politicka vlast
ta koja govori kroz tijelo geneticara, nije nista drugo do Skolski
primjerak psihoanalitickog teorema o rascjepu subjekta “koji ne
govori tamo gdje misli niti misli tamo gdje govori”. Suprotno tome,
savjetnik koji se izmaknuo s pozicije ministra predstavlja samo
nesvjesno. Radman je figura govoreceg Ja na mjestu Onog.

Na jednoj od prvih novinskih konferencija u svojstvu ministra znanosti
i Skolstva u novoj Sanaderovoj vladi, “hrvatski genetiCar i renomirani
stu¢njak za forenziCku medicinu”, dr. Dragan Primorac, dovrsio je temu
kadrovskog ekipiranja svoga ministarstva jednom veselom izjavom: “Hr-
vatska je dobila ministra koji ¢e klonirati politi¢are!” Ta dosjetka veselog
ministra koji posvuda ostavlja dojam razdraganog ¢ovjeka, udarnika-ra-
doholi¢ara i ¢ednog sportaSa bila bi moZda i genijalan patent za rjeSavanje
vjecnog i najvaznijeg od svih pitanja svake vlasti, onog kadrovskog, ali
ako bi netko pomislio da je rije¢ samo o $ali, prevario bi se. Primor¢eva
dosjetka prenosi nesto doslovno, i zato je primjerak rada nesvjesnog. Do-
slovnost vicu daje konferencija za novinare na kojemu su prezentirana
nacela selekcije kadrova u ministarstvu i njezini prvi primjerci. Geneticki
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inZenjering zamijenjen je najblizim mehanizmom — tehnologijom selekci-
je po ideoloskom srodstvu u znanosti.

Hrvatski genetiCar na funkciji Sefa sada objedinjenog ministarstva
znanosti, Skolstva itd. svojom je fikcionalnom poSalicom zamaskirao
stvarnost svake politi¢ke garniture na vlasti: novi kadrovi u ministarstvi-
ma uvijek su ideoloski i politicki klonovi svojih mandatara. Ovdje je rije¢
o znanosti kao drzavotvornom faktoru.

Mlad, Hrvat i geneticar

Novi ministar je samo figura ili mjesto na kojemu je to nacelo postalo
preeksplicitno jer je Primorac jako vrijedan, pri¢ljiv i iskren Covjek. Sup-
stancija koja je ovdje predmet kloniranja poznata je hrvatska politi¢ka
ideologija znanosti — “Hrvatska utemeljena na znanju” — koju najbolje
utjelovljuje sam ministar: sportas, Hrvat i geneti¢ar. Opcée organizacijsko
i ideolosko nacelo koje vrijedi za tu politiku “kloniranja” jest cilj “obje-
dinjavanja hrvatskog znanstvenog bica izvana i iznutra” (cit.), a kratka
formula za provedbu selekcije kadrova glasi: “Nema Sanse da u Ministar-
stvu zadrZi poziciju itko izvan struke!” (cit.).

Premda je Primorceva selekcija kadrova deklarativno Cisto strucne
naravi, njegova $ala jasno pokazuje isti sindrom zelotizma hrvatske dr-
zavotvorne ideologije naslijedene iz 1991., Zeljne neposredno uinkovite
izvrsne vlasti 1 vodene potrebom ubrzanog doskolavanja “vrhunskih hr-
vatskih stru¢njaka” iz svijeta i tuzemstva za diletante politicke mo¢i. Osim
samog ministra dr. Primorca, koji ubrzano tro$i vrijeme za svoju vlastitu
politicku promociju obeéavajuéi u hodu osobni angaZzman u rjeSavanju
svih problema na koje naide u medijima, nekadaSnji psiholog, “iskusni
diplomat” i sada3nji ministar vanjskih poslova, dr. Miomir Zuul, po-
kazao je u posljednja dva mjeseca Sanaderove vlasti Zivim primjerom
razaraju¢u mo¢ revnosne ideoloske ljubavi prema drZavi. Ako je Sarenilo
medicinara u hrvatskoj stranackoj politici u razdoblju Zivog tudmanizma
bilo viSe-manje slu€ajan odabir, jer je pokretaska politika HDZ-a trazila
spontanu mobilizaciju umnih nacionalnih snaga svake vrste, napose
mozgoslovaca i jezikoslovaca, danas je situacija iz temelja drugacija: hr-
vatska nacionalna politika treba znanstveno utemeljenje kao §to hrvatska
znanost treba politicku logistiku. No, govoriti za znanost nije znanstveno
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neutralno. Zadaéa ministarstva je osiguravanje logistike za unapredenje
znanstvenog pogona. Ako to znaci patriotsko okupljanje “svehrvatskih
snaga u domovini i dijaspori”, ¢itav horuk-entuzijazam novog ministra
viSe obecava novu ideolosku mobilizaciju hrvatske znanstvene zajednice
nego novu politiku za znanost, osim ako ona nije klanovska.

Deklaracija o znanosti skupine ¢lanova HAZU, inicirana jo§ prije
dvije godine, ostala je mrtvo slovo na papiru premda joj je nadahnuée
jednako tako patriotsko. Simptomatic¢na je po tome S§to se javlja istim
povodom i u istom obliku kao i slavna Deklaracija o polozaju hrvatskog
jezika koja je svoje politicko zadovoljenje ¢ekala puna dva desetljeca.
Umjesto daljnjih pomaka u opéoj politici prema znanosti, Sanaderova
je kadrovska garnitura pokazala neprijateljstvo spram postignutog nivoa
konzenzusa oko novog zakona o visokom $kolstvu i reformi sveucilista i
stopirala rast budZeta za znanost.

Zato umjesto nove politike znanosti, hrvatska politika postaje sve
znanstvenija u gore opisanom smislu “kloniranja politicara”, a genetika se
pokazuje kao bogomdana iz viSe razloga od kojih je ovdje dovoljno spo-
menuti samo onaj glavni. Genetika danas znanstveno legitimira i fundira
ono §to je takoreéi do jucer bilo mucna tlapnja, tek kulturoloski fenomen:
nacija kao konstrukcija. Suprotno tome, za geneticare na vlasti, nacija je
neupitna “genetska ¢injenica”.

Suzbijanje crkve

Hrvatska prednost u novom i agresivnom napredovanju genetike u izvan-
prirodna podrucja, premda trend vracanja rasistiCke teorije u diskurs
druStvenih znanosti preko antropologije jo$ nije dominantan, sastoji se
u tome §to ona kao nacionalno definirana drZzava moZze simbolicki i kul-
turno kapitalizirati svoj prakticki Cist etnicki karakter. Njegova kulturna
nadgradnja, ukljucujudi eklezijasticku, dobiva kroz etnogenetiku tako
stabilnu bazu da vjera i njezin institucionalizirani oblik, katolicka crkva,
mozZe kao prenosnik kulturnog identiteta kona¢no odstupiti na polozaj
no¢nog ¢uvara nacije, ali “u miru”, zbrinuta dobrim izgledima za povrat
nacionalizirane imovine kroz “predsjedni¢ku penziju” u obliku dionica
Croatia Osiguranja.
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Premda “Katolicka crkva u Hrvata” po svemu sude¢i ne shvacéa da
je dosegnula svoj klimaks, ono §to se o€igledno zbiva pod Sanaderovom
vlasc¢u jest njezina eutanazija u podru¢ju dnevne politike. Nad mozgom
hrvatske vlade viSe ne bdije ni katekizam ni povijest nacije pa niti uza
duhovno-znanstvena specijalnost premijera (knjizevnost, kazaliSte). Na-
stupio je prirodno-znanstveni zaokret, i to upravo ka genetskoj politici.
No, drustvena i politicka vrijednost geneticke znanosti za sada je vidljiva
u svome pozitivnom aspektu samo u funkciji supstituiranja crkvenog au-
toriteta nad hrvatskim drustvom etnogenetickom ideologijom. Nitko nije
stao na kraj politickoj samovolji i dru§tvenoj neodgovornosti crkvenih
ljudi kao ministar Primorac zabranom daljnjeg prikazivanja morbidnog
horor-dokumentarca o pobacaju na satovima vjeronauka po zagreba-
¢kim Skolama, filma, koji je, usput re¢eno, davno odbacen i zabranjen u
Skolama evropskih zemalja. Doduse, o sankcijama prema samovlasnim
vjerouciteljima, o povlacenju konzekvenci iz toga pedagoskog skanda-
la nismo nista ¢uli, premda je on u simbolickom smislu ravan trovanju
hranom §ti¢enika centra za retardirane, ali barem je do kraja razotkriven i
potvrden voluntarizam crkvenih ljudi u hrvatskom pedagoskom korpusu
koji u civilnim §kolama bez pardona provode vlastitu drzavnu politiku.

Ne racunajuc¢i forenzicku genetiku i njezinu ulogu u postratnoj Hrvat-
skoj, nova teorijska orijentacija hrvatske politike nailazi na Zestok otpor
na svim drugim poljima javnog diskursa, no to ne znaci da ona ne izraZa-
va najdublju teZnju i duhovnu potrebu nacije, ukljucujuéi i samu crkvu,
naprotiv. Rije¢ je o potrebi za orgazmi¢kom smréu kao emancipaciji od
politike.

Radmanova apokalipsa orgazma

Izrazio ju je genetiCar Miroslav Radman, poznat politi¢ki po tome §to je
Sanaderovu ponudu ministarskog mjesta odbio i umjesto sebe preporu-
¢io kolegu Primorca (Radio 101, srpanj 2004.). Premda je kod Radmana
doslovno rije¢ o nekoj vrsti hormonalne “miSancije” za najsretniju smrt
u obliku pilule ili “hormonalnog koktela” u eutanazijske svrhe, efekt
njegove “Sale” suprotan je Primorcevoj. U politiCkom polju u kojemu je
izreCena, smrtna doza orgazmicke supstancije ima vrijednost prenesenog
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govora politicke emancipacije: rije€ je o potrebi za dezintegracijom iden-
titeta ili nagonu smrti u njegovoj politickoj (ili bio-politickoj) funkciji.

Opreka izmedu ministra i savjetnika ne moZe biti ve¢a. Ministar
koji misli da govori kao geneti¢ar u politici, dok je politi¢ka vlast ta koja
govori kroz tijelo geneti¢ara, nije nista drugo do Skolski primjerak psiho-
analitickog teorema o rascjepu subjekta “koji ne govori tamo gdje misli
niti misli tamo gdje govori”. Suprotno tome, savjetnik koji se izmaknuo
§ pozicije ministra predstavlja samo nesvjesno. Radman je figura govo-
receg Ja na mjestu Onog.

Miroslav Radman je najcistiji slu€aj tipa znanstvenika koji i u politi-
¢kom polju postupa jednako kao u znanosti: on ne krije da moze postiéi
samo svoj mali partikularni cilj (dovrSenje Mediteranskog instituta za
istraZivanje zivota) dok od drZave ocekuje da u tome malom ali eksklu-
zivnom segmentu stvarnosti prepozna op¢i nacionalni interes. Ako to
ostvari, “to je puno, najveca sreca” (Radio 101). Cijena koju znanstvenik
mora platiti za to jest da drzavi posudi svoj bedz za ulazak na bal tastine,
ali ne u be¢koj Operi kao za trojac skorojeviéa Sanader-Zuzul-Biskupié,
nego u velikom polju znanosti. Taj posve otvoreni manevar izmedu kraj-
nje partikularnog 1 opéeg interesa razlog je zaSto se “djetinje” radosni 1
vrckavi govor Miroslava Radmana, na mahove pun neuroti¢nih tikova,
u potpunosti podudara s njegovim stilom misljenja i za$to je on toliko
obljubljen u hrvatskoj javnosti, osobito mladoj i studentskoj populaciji.
Naime, taj predmet opce ljubavi sam je, po vlastitim rije¢ima, osoba “za-
ljubljive prirode” (HTV, Nedjeljom u 2). Idol Cistoce i Cestitosti osoba
je s “manjkom”, u kojoj se (orgazmicki) sazZima sva ideoloSka stvarnost
hrvatskog nesvjesnog.

Nju tvori dominiraju¢a hrvatska politi€¢ko-kulturna fantazma znan-
stvene nacije, ona je polje retoriCkog meteza u kojemu se ime “Miroslava
Radmana” (ime, a ne osoba) ponasa kao slobodnolebdeci oznacitelj ko-
jemu svatko priSiva znaCenje kakvo stigne, a da ga ne moZe fiksirati: za
jedne to je “hrvatski jo§-malo-pa-nobelovac”, za druge “propagator GM
hrane i valjator gluposti o njezinoj bezopasnosti”, a odnedavno to je ime
za “genetiCara-marksista” i “sina starog partizan¢ine”. Ovaj skup izraza i
znacenja trenutno predstavlja manihejski hrvatski univerzum proturjecnih
simbola u kojemu Miroslav Radman nikada nece doista postati “hrvatski
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znanstvenik™ nego neuhvatljivi predmet politicke fascinacije ili mrZnje.
Ako ono prvo vazi za “mlade”, fascinirane mozZda vise Radmanovom
svjetskom karijerom nego spontano$éu i nekonvencionalnim govorom,
ovo drugo vrijedi za “stare” — za zastarjeli svijet opstruktivne moéi hr-
vatskog drustva.
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O postpolitickoj estetici personalizacije Zrtava jasenovackog logora

“VISE CVIJECA, MANJE SMECA”

Primjena newyor$kog estetickog recepta na jasenovackom tlu
donosi ocigledan kontraefekt: osim prikrivanja besmisla smrti
desetina tisuca ljudi, pobijenih samo iz kolektivnog genocidnog
ludila, estetska re-humanizacija jasenovackih irtava stvara okvir
za eticku i povijesnu dekontekstualizaciju logora u kojoj ni alakte
za ubijanje niti djecji crteZi cvijeta nemaju nikakvo drugo znacenje
osim da budu puki artefakti. Je li “Jasenovac” bio izraz stila Zivota ili
ljetni kamp?

Na dan otvaranja obnovljenog spomen-podrucja Jasenovac premijer Ivo
Sanader je izjavio ono §to sva visoko kultivirana liberalno-demokratska
javnost samo moze poZeljeti: “Hrvatska je vidjela previSe stratiSta, Jase-
novac je jedno od najstra$nijih. To se ne moZe opravdati nikakvim vi§im
ciljevima, i zato osudujemo svaki takav zlo¢in na osnovi rasne, nacional-
ne i vjerske mrznje...” (HTV, Dnevnik, 16. 3. 2004.). Ova je Sanaderova
izjava dovoljno cjelovita da se u njoj prepozna jos jedan njegov i opCe-
hrvatski civilno-drustveni “iskorak”: dok su lijevi politi¢ari poput Ivice
Racana u takvim prilikama redovito posezali za ve¢ iskuSanim sredstvom
oportunisti¢kog politiCkog ravnovjesja (Jasenovac-Bleiburg), Sanader je
jednostavnim potezom, obi¢nim superlativom, opet uspostavio novu sim-
bolicku Cinjenicu: Jasenovac kao “naj”-stratiste.
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Tim uvodenjem graduelne razlike medu nemilim kandidatima za neki
novi hrvatski Top ten, stvoren je hijerarhijski poredak unutar hrvatskog
civilizacijskog uZasa i vjerojatno jednom za svagda rijeSeno pitanje “mi-
ksanja kostiju za hrvatsku pomirbu” koje je ¢itavo desetljece potresalo hr-
vatsku javnost. Umjesto mutne uravnilovke logora i masovnih egzekucija
dobili smo barem vrh sheme progresivnog kontinuiteta zlo¢ina s razliko-
vanjem stupnjeva uZasnosti koje bi se ad hoc moglo nazvati Sanaderovim
efektom. TisuugodiSnji hrvatski kulturni proces dobio je kona¢no na
profilaciji. Ideja je postala duh svjestan sebe, ali na smetliStu svijeta.

Taktika neimenovanja

Ipak, u Sanaderovu odlikovanju Jasenovca za prvo od hrvatskih horor
mjesta nedostaje jedan vazan i presudan sastojak. Naime, dok su “zlo¢in
nad Hrvatima u Bleiburgu po¢inili komunisti a ne antifaSisti” (izjavio
je to Sanader pri polaganju cvije¢a u Bleiburgu, u slijedu svog visokog
drzavnog posjeta Opera-Ballu u Be€u, naj-eventu globalne malogradan-
§tine), po€initelj zlo¢ina u Jasenovcu ostao je napadno neimenovan. S
obzirom na ve¢ uhodano izjedna¢avanje komunizma s nacizmom i na
masovno skretanje hrvatske desnice prema antifasizmu jo§ pod Racano-
vom politickom palicom, od HSP-a do HIP-a i HOP-a, traZeni “subjekt”
mogao bi biti neki autenti¢ni hrvatski antifaSist-ustanik, krivo optuZen za
mesarenje u Jasenovcu. No, Sanader nije iSao tako daleko u “individua-
lizaciji” krivca kao u slu¢aju “komunista”. Razlog njegovog susprezanja
posve je o€igledan: jasenovacki zlo€in je organiziran, institucionalan i
kolektivan, ali zato preSucivanje po€inioca zadobiva nov, prividno para-
doksalan oblik kolektivnog (hadezeovskog) priznanja Jasenovca koje je
ujedno akt poricanja.

Najprije, stvarna politika istina Sanaderove retorike pokazala se sa-
mo petnaestak minuta poslije spomenutog tv-priloga o polaganju cvijeca
u Bleiburgu. U istom tv-dnevniku objavljen je opseZan prilog o “napadu
dvojice mladih muskaraca na starijeg srpskog povratnika u zadarskom
zaledu koji je vlastitim sredstvima obnovio kucu”. To je “drugi po redu
napad na istom podru¢ju u samo mjesec dana, koji nije bio motiviran
materijalnim ciljevima nego je povratnik vrijedan na nacionalnoj osnovi
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povicima, idi odakle si doSao” (cit. HTV). Time je sva hrvatska javnost
zajedno s premijerom, samoproglaSenim “svjedokom istine” kako hrvat-
ska drzava “niposto nije provodila politiku etni¢kog ¢i§¢enja Srba”, dobila
iz baze potvrdu svih ranijih poruka te vrste. Ona je radikalna jer izrazava
bezakonje u rangu protuustavne djelatnosti.

Opisani napad, kao i niz ranijih na podru¢ju zadarske Zupanije, nije
predstavljen kao izraz obi¢nih patoloskih interesa, bilo materijalnih ili
psiholoskih poput koristi ili osobne mrZnje. Po€injen je, prema HT V-u,
iz Cistih politi¢kih motiva najviSeg reda. U svojoj “anonimnosti” to je dos-
ljedan akt fundamentalisti¢kog nacionalizma iz baze, uzimanje politike
krajnjeg rjeSenja “srpskog pitanja” u vlastite ruke tamo gdje ga drzava ili
politi¢ka elita viSe ne provodi. Pritisak volje odozdo za odrZanjem postig-
nutog stupnja etnickog CiSéenja i deklarativnog legalizma drzave, koja
1 dalje ne jamc¢i gradansku sigurnost kroz pravni i izvrSni aparat vlasti
nego se sanaderovski koci u “svjedocenju” (o) vlastitoj bezgresnosti,
drzi i dalje otvorena vrata bezakonju naroda koje je stvorila sama drzZava.
Na takvome tlu raste samo trava organiziranog zaborava civilizacije ili
barbarstvo.

Artefakt iz tla

Stoga je arhitekt i knjizevnik Bogdan Bogdanovi¢, autor “Kamenog cvi-
jeta”, koji oprezno 1 kurtoazno govori da “nakon toliko vremena to kao
da i nije njegovo delo, kao da je tu izraslo”, istovremeno duboko u krivu
iu pravu. Spomenik je u svome betonskom sivilu izgledao “kao izrastao
ovdje” dok je cijelo spomen-podrucje bilo utonulo u vlagu, plijesan i Sip-
razje. Danas ponovno stoji kao natprirodni i uzviseni artefakt, ali ono iz
¢ega kameni lopoc€ doista izrasta nije prirodna saZivljenost s prostorom,
ljudima i povijeS¢u nego jedan temeljniji humus. On je sazdan od jaseno-
vackih artefakata koji €ine estetiCki nastavak politicke retorike “svjedoce-
nja” Ive Sanadera. Na mjestu preSué¢enog pocinitelja kolektivnog zlo¢ina
izbija hiper-personalizacija njegovih Zrtava.

Rije¢ je, dakako, o medijski razvikanoj “novoj koncepciji” muzej-
skog postava u Jasenovcu €ija se autorica, Natasa Jovi€i¢, poziva na duh
Bogdanoviceva “Kamenog cvijeta” kad javno predstavlja svoj projekt:
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“afirmirati Zivot, nadu, obnavljanje”’; “umjesto oruda za ubijanje i prika-
zivanja smrti treba u prvi plan staviti osobne stvari zatoCenika da se Zrtva-
ma vrati osobnost”. Opetovana podozrenja prema takvu konceptu ona je
otklonila tvrdnjom da se time ne prikriva “nista” nego se “sve” prikazuje
na drugaciji nacin i na viSe razina. Dublje obrazlozenje ovakvog muzej-
skog obrasca “pozitivnog mis$ljenja” glasi: stavljanje sprava za mucenje u
prvi plan znaci prisiljavati publiku da gleda i legitimirati zlo¢in (usp. npr.
Jutarnji list 13. 3. 2004., Slobodna Dalmacija, HTV, 14.3.2004.).

Usprkos nedostupnosti koherentnog prikaza koncepcije, proizvoljna
logicka konstrukcija ovoga “argumenta” posve je o€igledna kao §to je i
cijela koncepcija “muzejskog” postava sve drugo samo ne samorazumlji-
va. No, o muzejsko-teorijskim implikacijama ovdje ne moze biti rijeci.
Ostaje jedno: javno pokazati orude nekog zlodjela ne znaci “legitimirati
zlo¢in” nego upravo najprije razotkriti zlodjelo i narav njegova pocinite-
lja, ako ne i njegov identitet. Ovo vaZzi, naravno, samo pod uvjetom da se
“djelo” u svome lokalnom civilizacijskom kontekstu smatra zlo¢inom.
No, upravo taj uvjet opéeg razumijevanja “stvari”’ u Hrvatskoj nije za-
jamcen. Stoga kuratorsko “vracanje osobnosti Zrtvama”, prikaz Zrtava
preko njihovih osobnih stvari, koliko god da je i legitiman i trendovski
u muzejskom svijetu, nije niSta drugo do politi¢ki performans u zaseb-
nom sektoru visoke kulture. On pociva na posve otvorenom i ciniénom
priznavanju institucionalne mo¢i koja svoj politicki voluntarizam oprav-
dava ekskluzivnim estetskim razlozima koncepcije newyorskog muzeja
holokausta (Jovi€i¢: “Mi vjerujemo u tu koncepciju i svjesni smo svoje
drustvene moéi”, cit. JL).

To je agresija prema zrtvama: predstavljanje zato¢enika njihovim
osobnim stvarima nadomjesta i potiskuje njihovo iskustvo temeljnog
procesa logora kao ustanove, a to je depersonalizacija i dehumanizacija
ljudi. To iskustvo je nad-individualno u viSestrukom smislu, i to je ono §to
zapravo izmice svjedocenju, kako iznutra tako i izvana. O tome iskustvu
nema svjedoka jer je uvijek reprezentirano okretanjem glave, odvraca-
njem pogleda-koji-zna. Samo taj proces ¢ini stvarni dogadaj i pravu istinu
antiljudskih ustanova poput “Jasenovca”, a ne pojedina¢ni uzasni ¢inovi.
Svi su iskazivi osim €injenice dozivljavanja-“svjedoCenja” situacije koja
dehumanizira bacanjem izvan granica ljudskog. Nemogu¢nost svjedoce-
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nja ili neposvjedocivost nisu fizi€ke ni psiholoske kategorije nego eticke
1 antropoloske.

Djedji pogled zla

Primjena “svjetskog” estetiCkog recepta iz New Yorka na jasenovackom
tlu donosi o€igledan kontraefekt: osim prikrivanja besmisla smrti desetina
tisuca ljudi, pobijenih samo iz kolektivnog genocidnog ludila, estetska
re-humanizacija jasenovackih Zrtava stvara okvir za eticku i povijesnu
dekontekstualizaciju logora u kojoj ni alakte za ubijanje niti djecji crtezi
cvijeta nemaju nikakvo drugo znacenje osim da budu puki artefakti. Je li
“Jasenovac” izraz stila Zivota logorasa ili ljetni kamp? Sto su ta djecaite
zene tamo zapravo radile? Jesu li one “Strikale 1 razmjenjivale kuharske
recepte”, kako nas prosvjetljuju lokalne kuratorice svjetske koncepcije?

Morbidna pitanja, dakako, ali zlo stvari ipak nije samo u pogledu zlob-
nika sa strane. Istina ove aplikacije “svjetskog” koncepta na jasenovacko
tlo izrasta iz samog jasenovackog supstrata, onog istog iz kojeg “izrasta”
i Bogdanovicev “Kameni cvijet”. To tlo tvore sami artefakti logora, crtezi
djecaka Tedija Drausnika (v. npr. citirani prilog u SD) koji je nacrtao
alatke jasenovackih koljaca (pile, kame, sjekire, klijesta) tako da iz svake
od njih izrasta po jedan cvijet. Upravo te scene — nazvane djetinjom mor-
bidnosc¢u “Tri palme na otoku srece” — svjedoce o zloudnosti aktualnog
koncepta estetske normalizacije Zrtava. Osim stilizacije vlastitog Zivota
u logoru, zatvorenici su estetski vr§ili dekonstrukciju njegova radikalnog
zla autoironijom, samouniStavanjem kao porukom. Djeca u logoru smrti
jednako su autosarkasti¢na kao §to su sarkasti¢ni njihovi danasnji Skolski
vrinjaci kad pri¢aju vic o Hitleru-i-rodendanu malog logorasa ili dok u
Skoli podvaljuju mladima uz “Give me five” sa staklenim bodljama medu
prstima.

Bitna razlika izmedu malog logoraSa Tedija bez roditelja i obijesnih
Skolaraca ne lezi u neutazivoj eznji da mrtvoj majci koja ga trazi pokloni
cvijet. Ona lezi u stvarnoj poziciji s ove ili s one strane Zice. To je razlika
realnog koju oznacavaju samo alatke za ubijanje. One su u novoj politic-
koj estetici jasenovacke kuratorice zamijenjene Tedijevim crteZima. One
prave preseljene su u nevid podrumskog depoa: one su prisutne ali nisu
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reprezentirane (“samo ako ih netko ba$ hoce vidjeti”, N. Jovi€i¢, JL).
Onaj tko “to” bude htio, taj je morbidan, ali takoder i “realan”. Bas zato je
jasenovacki pocinitelj zasti¢en od njegovog pogleda. Prokazuju ga samo
“Tri palme s otoka sre¢e” malog Tedija i opake igre hrvatskih Skolaraca
koja u ¢udu pitaju “jesu li i ustaSe bed gajs?
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32.

O medijskoj regresivnosti “druge Hrvatske” ili drustvena kritika u
doba svoje marketinske reprodukcije

FERALOV KOMPLEKS ILI ZELJA MEDIJA ...

Nijedna vlast, pa ¢ak ni stara hadezeovska pod Tudmanom, Suskom
i Pasalicem, ne bi imala onakvo znacenje kakvo je imala da joj
ga nije davao tjednik poput Ferala koji je za tu temu godinama
irtvovao sve ostalo na svijetu, samo ne svoje civilno-drustvene

zasluge. Stoga danasnji HDZ pod Sanaderom duguje starom Feralu

barem jednu ulicu, a moida i zagrljaj.

Sva novija medijska halabuka o loSem svijetu politicara i dobrom svijetu
samih medija koje navodno krasi briga za javnost i autonomiju uredivacke
politike, popracéena je i dalje gromoglasnom Sutnjom o vlastitoj medijskoj
politici — od one s istinom u informiranju preko jo§ uvijek aktualnog pi-
tanja “netransparentnog” vlasniStva nad najveéim privatnim medijskim
koncernom u Hrvatskoj, do jo§ netransparentnije zarade na paranovinskim
djelatnostima, na politici pla¢a i poloZaju zaposlenika, i kona¢no, na ne-
poznanici zvanoj “stvarna naklada”. To su gotovo posvuda tabu-teme ¢ak
i kad se vodi medusobni propagandni rat izmedu pojedinacnih medijskih
kucéa. Iako bespostedan, on kao da je ograniCen striktnim nac¢elom medu-
sobne postede, nezadiranja u opéu i zajednicku logistiku samih medija.

Tako je i medijsko-politi¢ka afera oko ankete o slobodi novinarskog
rada unutar samih medija, koju je na poticaj izvan Hrvatske pokrenuo
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Sindikat zaposlenih u novinarstvu, zavrsila tek kompromitacijom pred-
sjednice Sindikata zbog curenja anonimnih podataka i samouzvisivanjem
jednog od sudionika, lu¢onose svih novinskih sloboda — splitskog Ferala.
Otkrilo se naime da ¢ak 1 Feral, list koji se izrijekom naziva vlasni§tvom
svojih proizvodaca i koji je civilno-druStveno osvijesten o divlje-kapita-
listickim uvjetima rada u postsocijalizmu, ima nezadovoljnika u pogledu
slobode pisanja i politike placa. No daleko ve¢om vijeS¢u od toga ispalo
je daje u spomenutoj anketi, od svih gre$nih medija, samo Feralu namjes-
tena javna pric¢a o tome: naime, 80 posto od sudionika ankete iz Ferala
nezadovoljno je u Feralu. U realnim brojkama, to je ¢ak troje (brojkama:
3) od ukupno cetiri (4) sudionika ankete. Doista, s obzirom na poziciju i
simboli¢ki ugled Ferala ne zna se §to je intrigantnije, visok postotak ne-
zadovoljnika slobodom i placom ili nizak postotak sudionika sindikalne
ankete ili pak sama ¢injenica da u slobodarskom listu poput Ferala uopée
ima €lanova sindikata.

Zelja za spomenikom

Dakako, polemika se slegla prije nego §to je i otpocela, a medijsko brat-
stvo medusobnog uvazavanja, solidarnosti i poStede najbolje je izrazio
Boris Dezulovié, kolumnist Globusa i bivsi su-proizvodac Ferala, rekavsi
da ¢e “jednog dana neka vlast u Hrvatskoj podi¢i spomenik Feralu ili naz-
vati neku ulicu po njemu” (Zarez, HTV). Iako je on sam odavno prebje-
gao iz tabora istinoljubivih ali skromnih medijskih alternativaca, ovisnih
0 “Judinim $kudama”, u glamurozni svijet velikih, skupih i cini€nih, ta
je ironi¢na recenica shvacena doslovno kao kompleks viSe vrijednosti
samog Ferala. Ali Dezulovi¢ je stvarno u pravu iako se $ali: nijedna vlast,
pa &ak ni stara hadezeovska pod Tudmanom, Suskom i Pa%ali¢em, ne bi
imala onakvo znacenje kakvo je imala da joj ga nije davao tjednik poput
Ferala koji je za tu temu godinama Zrtvovao sve ostalo na svijetu, samo
ne svoje civilno-drustvene zasluge, dok je najsamozatajnije tretirao svoje
unutrasnje financijske tajne. Stoga danasnji HDZ pod Sanaderom duguje
starom Feralu barem jednu ulicu, a mozda i zagrljaj.

Istina Dezuloviéeve “Zelje za spomenikom” nije ni doslovnost niti
feralovsko hvalisanje iskljuéivim prvoborackim zaslugama u kulturi
antitudmanizma; “druga” ili “antinacionalisticka” Hrvatska je veca od
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Ferala. Istina te Zelje je autoironija nostalgije za vremenima ratne i polu-
totalitarne vlasti HDZ-a, kad se teZe disalo ali lakSe mislilo, pa je i Feral
imao onoliko uzviSenog drustvenog znacenja koliko je u negativnom
liku apsolutnog zla uspio pridati HDZ-u uz dobru porciju drustvenog
odobravanja. Feral su ¢itali doslovno svi: i “jugonostalgicari” i “Srbi” i
patriotski uspaljene hrvatske domacice koje nazivaju program radija 101
uzivo i tajkunc¢i¢i u BMW-ima. U uvjetima postnacionalistickog obesca-
renja zla od 3. sije€nja 2000., Feralovo forsiranje Racanova aparata vlasti
bez ideologije, i samo se deklarativno odreklo ideologije i osloboditeljske
misije, ali nije izbjeglo sudbinu nesretne svijesti. Ona je ve¢ videna u
jugonostalgiji najprominentnijih hrvatskih kulturnacionalista, poput pok.
Vlade Gotovca ili Marka Veselice, kojima je Tudmanov show hrvatskog
drzavotvornog sna oduzeo svo nacionalno znacenje i svu proslost.

Dezulovi¢eva ironi¢na nostalgija meki je pandan prave i tvrde nos-
talgije Ferala za samim sobom koji je doslovno i bez ikakve autoironije,
ali zato s puno promasene ironije, izrazila naslovna stranica prvog broja
novog-starog Ferala, ona najpoznatija s “Tudmanom” i “MiloSevi¢em” u
krevetu, ali sad s glavama aktualnih politicara (Sanader i Pupovac). Time
prica o Feralovom “kompleksu viSe vrijednosti” poprima psihoanalitiCke
konotacije u kulturno-epistemolo§kom smislu. Rije¢ je o edipovstini u
manje dubokom, ali jednako spektakularnom i pervertiranom obliku.
Naime, za razliku od Edipova tragi¢nog samokaznjavanja zbog spoznaje
svoje nehotine individualne uloge u igri vi$ih sila, Feralov kompleks
znaci samo komi¢no odbijanje i nesposobnost jednog alternativnog me-
dijskog aktera da prepozna svoje vlastite voljne ¢inove u svijetu medij-
skog mainstreama. Stoga je “Feralov kompleks” anti-edipovski sindrom,
postmodernisticko poricanje identiteta i istine o sebi, i ne oznacava samo
recentna dogadanja oko tjednika Feral Tribune nego opéenitiju pojavu u
aktualnoj medijskoj kulturi. Feral se voli kao dobro dijete neodgovornih
roditelja u jo§ opakijem svijetu.

Andeoski isljednik

Dva dogadaja, koja su ostala nezamijecena u svojoj srodnosti, upucuju
na to. Rije€ je o rezultatima glasanja u emisiji HTV-a “Nedjeljom u 2”,
najnovijeg za gostovanja glavnog urednika Ferala, Viktora Ivancica, kad
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je zabiljezeno gotovo 16.000 telefonskih odgovora na anketno pitanja o
ulozi Ferala u hrvatskoj javnosti; dobre dvije treéine pozitivnih. Taj ishod
nije interesantan zbog uvjerenja o konzervativnosti HTV i avangardnosti
Ferala, nego zbog mobilizacijske mo¢i HTV-a o vrijednosnim drustve-
nim pitanjima. O tome joS jasnije svjedoCi kontrast s rezultatom glasanja
u istoj emisiji za gostovanja predsjednika Matice Hrvatske, Igora Zidica,
s (ve¢ zaboravljenom) temom o pokretanju dnevnih novina “nekomerci-
jalne” orijentacije; glasalo je jedva 5.000 gledalaca sa sli¢cnim omjerom
pozitivnih i negativnih odgovora.

Feral Tribune uvjerljivo vodi u interesu hrvatskog pucanstva za
medije, no taj reprezentativni postotak podrske od skoro 80 posto cud-
novato koincidira s ve¢ famoznim podatkom o osjeéaju neslobode kod
nereprezentativnih “80 posto” (ili tri) novinara Ferala obuhvacéenih sin-
dikalnom anketom. To preklapanje pokazatelja javne podrske i unutra$nje
“subverzije” daje misti¢nu pozadinu za objaS$njenje ponaSanja zvijezde
medijske samopravednosti i istinitosti poput Viktora Ivanéi¢a. Spornu
povredu anonimnosti ankete o broju sudionika po medijskim kuc¢ama
sam je u svojim napisima i u citiranom tv-intervjuu produbio i dovrSio
tako $to je obznanio informacije sindikalnog povjerenika samog Ferala
o njihovu statusu. Tako smo od glavnog urednika Ferala saznali viSe od
svih konkurentskih novinara.

Time je navodno opée medijsko EereCenje Ferala preko navodne sin-
dikalne zavjere postalo Cist Skolski primjerak rada medijske mo¢i. Ivancié
nije samo uprizorio investigativno novinarstvo na djelu s jos radikalnijom
provalom anonimnosti nego je izvrsio isti ¢in potkazivanja vlastitih ljudi
koji je predbacivao sindikatu, samo iz pozicije onoga tko tim istim ¢inom
1 kaznjava.

Zato se geslo novinarske slobode “Feral je vlasni§tvo onih koji ga
piSu” mozZe Citati samo s dodatkom — da, ali onih koji su viasnici. Stoga
nije rije¢ o Feralu kao zrtvi harange medija na medij putem (navodno)
koruptne predsjednice sindikata, nego barem jednako tako i o apercep-
tivnom poremecaju narcisticke svijesti urednistva Ferala, nesposobne
da sadrzaje vlastitih iskaza i efekte svojih ¢inova u svijetu prepozna kao
svoje. Antiedipovstina Viktora Ivanci¢a je ime za nesposobnost uspostav-
ljanja moralne veze izmedu stvarne prakse unutar medijske institucije i
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vlastitog diskursa novinara-kriti¢ara. Andeoski nevin kao analiti¢ar-isljed-
nik iz “Andeoskog srca” on u stvarnim zlo€inima oko sebe prepoznaje
sli¢nosti s onim §to sanja, ali ne i svoju ulogu u stvarnosti. No, za razliku
od detektiva, Ivancié je obavijeSten. Neprepoznavanje stvarnosti je ne-
priznavanje.

Sve ¢e to mediji pozlatiti

Novi Feral je u starom izdanju izraz medijske regresije kroz ponavljanje
akata i autocentri¢nu citativnost bez napretka kritiCke svijesti. Genijalna
satira s golim Tudmanom-MiloSevi¢em koji €itaju Feral, s novim glava-
ma Ive Sanadera i Milorada Pupovca, u istom zagrljaju danas je jo§ samo
dekadentna reminiscencija na konstrukciju vlastitog prisustva u krevetu
svojih tvoraca kojih viSe nema. Smisao te metafore danas nije analiza ne-
go remake hita i suspenzija autorefleksije koja znaci samo Zelju subjekta
za priznanjem od Drugog — politickog, medijskog i vrijednosnog main-
streama. Isto tako, u uvodniku za prvi broj novog-starog izdanja glavna
urednica H. Erceg s indignacijom odbacuje svijet Sarenih medija u koje-
mu je Feral pune Cetiri godine s layoutom Globusa ili Glorije sudjelovao
kao u “preskupom sportu” (Ivanc¢ié¢, HTV), ali novouvedena kolumna no-
si bombasti¢nu egidu dostojnu Nacionala: “Jedina pobjednica Milijunasa
piSe za Feral”. I Ivica RaCan je na sve€anom otvaranju “Dalmatine” do
Zadra vozio u autu prvog neuspjelog hrvatskog kviz-milijuna$a iz Zadra
pa se Feral smijao kao i1 pola Hrvatske. No, op¢i smijeh postaje kiseo
upravo zato $to je op¢i.

Zato se pravi jad danaSnjeg Ferala vidi na razlici spram lojalnog
otpadnika Dezulovic¢a. Ono $to je uspjelo njemu — naime, da ga proguta
najveca medijska riba u Hrvatskoj i da sauva “feralovsku autenti¢nost”
—nije uspjelo cijelom Feralu. Prvi razlog tome je sigurno taj $to je Dezu-
lovié pojedinacno jeftiniji od institucije Feral Tribune d.o.o. Drugi razlog
je imanentnije feralovski: Dezulovi¢ hvali na sav glas direktora uprave i
suvlasnika EPH kao donatora svoje apsolutne slobode misljenja i pisanja,
ali posve sigurno je samo to da je ta sloboda apsolutna zato $to kolumnist
Dezulovi¢ nije prekoraCio njezin horizont. Ako to zvuci metafizicki,
jedan test je dovoljan: nikad i ni¢im apsolutno slobodni kolumnist nije
dotaknuo same uvjete svoje slobode, medijsku politku EPH-a, a najma-
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nje sam Globus, tjednik ¢ija je povijest medijskog djelovanja na civilno-
-drustvenoj sceni Hrvatske egzemplaran model djelovanja cinizma
“uma”. Zato, famozna apsolutna sloboda autorstva nije nista drugo nego
kupljena figura satirickog misljenja s lijevim brandom na EPH-dvoru
demokracije. Imamo Feral bez Ferala.

Tragikomedija komercijalne utrzivosti radikalnog stila satire koja
sebe dozivljava kao slobodarski glas “Sume” (cit. Dezulovié, HTV) do-
vrSava se, u slu€aju Globusa, regresivnom gestom sjecanja: krug kredom
u hrvatskoj se kritickoj kolumnistici zatvara vra¢anjem upravo na Globus
koji nov€ano obestecuje autorske profile, kakve je izru¢ivao medijskoj
rulji gladnoj Sovinizma s “aferom vjestica iz Rija”, tako da ih sad izravno
kupuje kao novinarske akvizicije. Ako je tada zabijen prvi klin u Skrinju
etike istrazivackog novinarstva u ovoj zemlji, vijest o akviziciji Jelene
Lovri¢ za EPH-holding, i to ba$ za Globus, posljedn;ji je klin u Skrinju
balzamirane kritike tudmanizma ili galerija vostanih figura.

Nije rije¢ o vremenu izdajica nego o nestajanju medijatora hrvatske
demokracije u njezinoj pjeni. Ona je pocela 3. sijecnja 2001. dodjelom
diploma prvoborcima demokracije iz zdruzenih ruku Ninoslava Pavic¢a
i Ivice Racana, Sefa najveéeg medijskog koncerna i Sefa najvece koali-
cijske stranke. Dodamo li tome da je onaj prvi stavio na raspolaganje
ovome drugome glavnog urednika jedne svoje publikacije, Mirka Galica,
za novog direktora nacionalne televizije, uz “nadoknadu razlike u plaéi”
(cit. N. Pavi¢), onda je to posve otvoreno stupanje medija u logistiku ide-
oloskog aparata drzave pouzdan znak da je novo politiCko doba medijsko.
Tako se logistika vlasti pokazuje kao politi¢ki smisao navodne nepoliti-
¢nosti i neideologi¢nosti i politike i medija.
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31.

Politicko kumstvo hrvatskih Srba i hrvatskih branitelja u
reformiranom HDZ-u

AKVAPARK OD SUZA

Sva nastojanja institucionalne i vaninstitucionalne borbe civilno-
-drustvenih organizacija i pojedinaca u skoro petnaestogodisnjoj
borbi protiv rata i za civilne vrijednosti u ovoj zemlji, medu koje
spada i pravo Srba na dostojanstvo i ravnopravnu reprezentaciju u
postjugoslavenskoj Hrvatskoj, dobivaju s konjunkturom simbolickih
gesti i suza pravi politicki Samar. Konzervativna vlada novog HDZ-a
i njezina politika simbolicke hiperreprezentacije gradanskog
konzervativizma nudi logisticku podrSku upravo onome ¢ija
politicka ambicija staje tocno u profil velikog politickog kuma. No,
problem je opcenitiji od srpskog pitanja.

Da je Hrvatska lazni raj na zemlji za skup odmor, poznato je jos iz doba
“onog” HDZ-a kad su slogani o ljepoti i duhu zemlje te ljubavi njezinih
ljudi u internacionalnoj medijskoj razmjeni vijesti vrijedili manje od kr-
vavih slika rata. S danaSnjom Sanaderovom garniturom ta stvarnost sve
viSe pocinje li¢iti vicevima iz repertoara bra¢e Marx. To su oni u kojima
netko nekome kaZe da nalikuje na nekoga, a kad ovaj kaze da on jeste taj,
prvi veli da nije ni ¢udo. OcCaranje je razoCarano: Sanaderova Hrvatska
li¢i na hadezeovsku zato §to jeste hadezeovska. Zato je i ona lazna slika
raja postala pravi akvapark s pravim hrvatskim suzama u kojima su se
stopili hrvatski branitelji i hrvatski Srbi. Ni to nije cudno.
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Rijec je o suzama u spektaklu simbolickih gesti koje nova hrvatska
vlada koristi kao djelotvorno propagandno ¢istilo od svih tragova uspjes-
nosti bivSe koalicijske vlasti, a najvi§e upravo u podru¢ju autopropagan-
de. Nova ministrica za branitelje Jadranka Kosor izvela je na scenu
ratnog invalida Darka BeSteka da pompozno preuzme svoju plasticnu
nogu koju je prije tri godine isto tako spektakularno pred tv kamerama i
buljukom novinara bacio u lice biv§em resornom ministru Ivici Pan¢i¢u
zbog revizije braniteljskih prava. Onima kojima se ovaj pozvani Bestek
samo ¢ini kao onaj prozvani i spontano revoltirani zbog “politike poniZa-
vanja branitelja”, sam BeStek je rekao da je taj isti. Zato je sve zavrSilo u
ridanju s pravim suzama, s nekontroliranim u¢inkom za glavnog aktera:
postao je sluzbena, ali nekontrolirana narikaca drzavotvorstva i tampon
za uznemirene branitelje.

Kad se bude moglo ...

Ta placljiva hrvatska svojta sa Sanaderom uvijek suhih oc¢iju ima od
pocetka spremne suze za svaku prigodu. Postalo je degutantno ve¢ na
premijeri kad je Sef diplomacije Zuzul razgolitio svoj karakter osobnog
podani$tva pekmezeéi se kroz sve medije nad poliglotizmom, intelektu-
alnoS¢u i uzvisenos¢u prvog nastupa svog partijskog Sefa na briselskom
parketu. Ako su sad doveli Besteka da tim zlatnim suzama dade auten-
ti¢nu slanost i ujedno ublaze nezadovoljstvo braniteljske manjine zbog
viSka simbolikih gesti prema Srbima, pravi kapital politike suzama leZi i
dalje u sceni Sanaderovog Cestitanja Bozic¢a na pravoslavni Badnjak.

Od tada do danas hrvatska se kolumnisti¢ka elita ne prestaje talasati
pitanjem je li onaj srcedrapateljski Sanaderov pokli¢ o bogorodenju na
originalnom srpskom bio iskrena ili neiskrena gesta, pa se na zgraZanje
mnogih moglo ¢uti da je svejedno je li iskrena ili neiskrena, glavno da
donosi demokratske pomake. Da li doista i kakve demokratske pomake
donosi ta simbolika osim punjenja kulturnog prostora novom simboli-
kom, ostalo je nejasno. Medijska recepcija lakSe prepoznaje efekte svoje
mo¢i nad “politikom” nego svoju apologetsku i kolaboratersku ulogu u
politi¢koj konstrukciji stvarnosti. Premijerova gesta dobila je na potreb-
noj iskrenosti tek kroz recepciju u “javnosti”’: prihvatila ju je ne samo
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liberalna 1 katolicka Hrvatska, dakako ona novinska, nego i sami Srbi.
Nikakvo ¢udo, ona prva je bila ganuta nad lijepom i uzviSenom slikom
svoje politicko-kulturne velikodu$nosti, a ovim drugima pripada pravo na
original u tome politi¢kom kiCeraju.

Doduse, nije sporno: simbolicke geste kucu grade, razdvajaju mora i
pokrecu planine. Problem je samo u tome §to se suze kojima su zalivene
pretvaraju u politicki ki€ samodopadnosti i medijsku nakaradu u trenutku
kad dodirnu stvarnost. Stoga je logi¢no da ta ljevaonica plasti¢nih suza
od ganutog ministra vanjskih poslova, preko histeriéne samosazaljivosti
branitelja zbog povratka HDZ-a na vlast, do podrhtavanja brade i vlaznih
o¢iju Milorada Pupovca za “premijera koji drzi obecanja”, zavrsi u au-
toironiji pragmatizma. Placljiva sapunica nastavlja se ubrzano suzama
zbog kadroviranja tako da gledateljstvo moZe prasnuti od smijeha, i to
po najtanjem Savu. Hrvatska je doista kao vic o nespojivim veli¢inama:
Sto povezuje hrvatskog branitelja i hrvatskog Srbina? — Isto §to i Ivu Sa-
nadera i Jadranku Kosor: povratak na vlast i vra¢anje narodu identiteta,
dostojanstva, prava i funkcija — kad se bude moglo!

Pravi Srbin na pravom mjestu

Nije, dakako, rije¢ o ni o kakvoj fundamentalnoj “pomirbi” Hrvata sa
Srbima, ili obrnuto, usprkos pokajni¢kom obra¢anju Milana Babiéa iz
Haaga “svojoj hrvatskoj bra¢i” da oproste “svojoj braci Srbima” na izdaji
1zlo¢inima. To je ostavilo hrvatsku javnost hladnom i bez ikakvog intere-
sa za pitanje iskrenosti. Rije¢ je o nesrazmjernoj konjunkturi funkcija za
predstavnike srpske manjine u visokim organima drZavne vlasti. Na tome
su prigovorili mnogi promatraci a sami predstavnici srpske manjine to ko-
mentiraju razli¢itim tonom i retorikom, u §irokoj lepezi od nabusitog, “Sta
hodete, to je posve normalno” (V. Stanimiroevi¢, HTV, Dnevnik), preko
ogorcenog “to nisu ustupci u necemu Sto nama ne pripada” (M. Pupovac,
HTYV, Nedjeljom u 2), do manje pretencioznog i autoironi¢nog “I meni je
smijes$no §to sam od nakladnika kalendara postao savjetnik u ministarstvu
kulture” (C. Vi§njié, Jutarnji list, Magazin, 31. 1. 2004.).

No, Visnjiéevo ¢udenje nad svojom naglom profesionalnom sreCom
zbog Sanaderovih kadrovskih potreba 1 porasta trzi$ne vrijednosti simbo-
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li¢kih gesti posve je neumjesno. Rije€ je o tome da upotreba manjinskih
politickih kadrova u vladi HDZ-a pokazuje tendenciju da bude sva istina i
politika prema Srbima i prema ovome drustvu: administrativna stranacka
nadmo¢ i revizionisticki neokonzervativizam. Nakon koalicijskog lonca
stranaka na redu je HDZ sa svojim “lijevo-liberalnim” satelitima.

Ako je Milorad Pupovac dva dana prije ulaska u Sanaderovu vladu
izjavljivao da je njegova stranka SDSS lijeve orijentacije i da nikakva
suradnja s HDZ-om ne dolazi u obzir osim parlamentarne, skromna auto-
ironija Cedomira Vignjiéa nad profesionalnim bingo-dobitkom ispravlja
tu Pupov¢evu dezinformaciju o politickoj orijentaciji Srba u Sanaderovoj
vladi. Vi$nji¢ nije samo kvalificiran za savjetni¢ko mjesto u ministarstvu
kulture kao “nakladnik kalendara” Prosvjete i Srpske pravoslavne crkve,
nego kao kulturno-politicki tradicionalist i istraZivac-revizor jugosla-
venske povijesti po kojem su kona¢no i hrvatski Srbi postali Zrtvama
komunisti¢kog reZima i poistovjecivanja s jugoslavenstvom. Stoga je mi-
nistarstvo kulture za novo hrvatsko-srpsko partnerstvo na desnici dobilo u
Visnji¢u pravog ¢ovjeka na pravom mjestu, premda je vrijeme ideologije
kulturnih identiteta na svjetskoj teorijskoj i politi€¢koj sceni ve¢ minulo.

Pravda za Srbe u Hrvatskoj je dakle stigla kad je mogla, kao i kra-
ljevi¢ Marko na Kosovo. Da li ¢e biti civilno-gradanskog dometa od
te tradicionalistiCke identitetske kulturne politike nakon §to je njegova
hegemonija u razdoblju koalicijske vlasti prevladana, ostaje da se vidi.
Srpske stranke mogu birati i u tome je njihova politicka odgovornost
prema cijelom hrvatskom drustvu: ili koristenje vlasti u korist civilno-
-drustvene ideje u najSirem smislu, od kulture i medija do politike, ili
ostajanje pri folkloru nacionalno-kulturnog identiteta kao hrvatski “Nap-
redak” u 19. stoljeée, dakako s novom tehnologijom. Ovo drugo se €ini
na Zalost izglednijim, srpski identitet u Hrvatskoj tek dolazi po svoje dok
hrvatski puca s treskom po svim §avovima. Zato ni hrvatskoj “pravdi za
Srbe” niti prihvaéanju takve simbolike od strane srpskih institucionalnih
predstavnika ne treba vjerovati sa suzama u oku. Suze i pomo¢ pripadaju
stradalim ljudima, zato je separatno pitanje manjinske pravde za Srbe
nuZzno i pitanje “pravde za Hrvate”.
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Samar civilnom naporu

Sva nastojanja institucionalne i vaninstitucionalne borbe civilno-drustve-
nih organizacija i pojedinaca u skoro petnaestogodi$njoj borbi protiv rata
1 za civilne vrijednosti u ovoj zemlji, medu koje spada i borba za pravo
Srba na dostojanstvo i ravnopravnu reprezentaciju u postjugoslavenskoj
Hrvatskoj, dobivaju s konjunkturom simbolickih gesti i suza pravi politi-
¢ki Samar. Konzervativna vlada i njezina politika simbolicke hiperrepre-
zentacije konzervativizma nudi logisti¢ku podrsku upravo onome &ija
politi¢ka ambicija staje to¢no u profil velikog politickog kuma i nedavnog
dzelata. Tako su, barem s Vis$njiéem, hrvatski Srbi kona¢no nasli bolje
drustvo od “komunista”. No, problem je opcCenitiji od srpskog pitanja.

Nijedna druga civilno-drustvena manjina osim nacionalnih nije i neée
biti reprezentirana u drZzavnim organima u tako nesrazmjernom omjeru.
Stovise, jedina od politi¢ki organiziranih ne-nacionalnih “manjina”, Hr-
vatska stranka umirovljenika koja se dosljedno deklarira kao interesna
skupina s posve odredenim socijalno-politiCkim zahtjevima, pona$a se
zasada prema kadrovskim krizaljkama s viSe razumijevanja za civilno-
-drustvene kriterije nego humanisticki intelektualci medu predstavnicima
nacionalnih manjina. Time je kona¢no i nepovratno otvoreno staro pitanje
oblika i legitimnosti reprezentacije drustvenih procesa u politickom tijelu
te posredovanja opce vrijednosti partikularnih interesa i identiteta.
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30.

O “govoru mrznje” i njegovoj pozitivnoj drustvenoj vrijednosti

FANTOM NEVINOG ZLA, ILI KUCA
KOLJACKIH BECARA

Kod “Thompsona” je rije¢ o velicanju zlocina u njegovoj posebnoj
istinosnoj funkciji u politickom procesu hrvatske javne svijesti, a
to je stalno prizivanje fantoma kolektivne krivice, njezino otvoreno
ispovijedanje i priznavanje. Thompson je ime za otvorenog
propagatora hrvatskog kolektivnog zla koje je svoj prikriveni
pozitivni izraz naslo u suvremenoj relativizaciji NDH-a i ustaske
drzavotvorne ideologije zajedno s pocinjenim zlocinima.

Sva sila javnog ogradivanja od §irenja “govora mrznje” kroz tzv. estra-
dizaciju ustaStva, koju provodi folk-pop-rok pjeva¢ Marko Perkovi¢,
zvani “Thompson”, upucuje prije na nesto drugo nego $to pruza utjehu
da i u Hrvatskoj postoji potreba za politickom korektno$¢u. Ona sama
je znak temeljnije sramote ovog drustva, a to je najmanje Cetverogodis-
nja i gotovo potpuna Sutnja vodecih medija o jednoj mra¢noj pjevackoj
raboti kroz period koalicijske vlasti 2000-2003. Ta je Sutnja prekinuta
tek nedavnom vije$éu o zabrani Perkovi¢evog nastupa u Nizozemskoj,
a 0 “neprilicnom” sadrZaju u njegovim glavnim hitovima Sira hrvatska
javnost je mogla saznati tek iz nedavne emisije HT V-a “Nedjeljom u 2”
kad je urednik pustio u studiju pjesmu “Jasenovac i Gradiska stara”. Tko
nije i8ao na koncerte ili prisilno sluSao njihovu do neba glasnu buku,
doSao je na svoje.
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Tako je taj crnjak 1 muzicka sklepotina, koja Thompsonovu koncer-
tnu publiku u crnim koSuljama i T-shirtovima od Mostara preko Splita,
Zadra i Zagreba do Osijeka baca u masovni delirij i histeriju uzivanja,
postao najveci anti-hit hrvatske eticke estrade moralnog zgrazanja, iako
takvo natjecanje jo$ ne postoji. Osim toga, reakcije prisutnih u studiju, po-
sebno samog urednika A. Stankovi¢a — crvenilo u licu, neugoda, mucanje
— obiljezilo je potonju lavinu reakcija na ovu nemilu pojavu, a komentar
gosta emisije, Igora Zidi¢a, da je “klanje neprihvatljiv sadrZaj iza kojega
on kao kulturna osoba ne mozZe stati, jer je ba§ nedavno u Hercegovini
otkrio spomen-plocu hrvatskim Zrtvama klanja” dala je ton, sadrZaj i do-
met vecine drugih reakcija, od osude PEN-a, preko “ogradivanja Crkve”
do izjava nekih istaknutih pojedinaca.

Fantom kolektivne krivnje

U kulturnoj Hrvatskoj je tako ponovo otkriveno postojanje govora
mrznje, a takoder i Cinjenica da se on prema postojeéim pozitivnim
zakonima navodno ne moZe sankcionirati. No, to¢no stanje stvari ipak
nije nemogucénost sankcioniranja govora mrznje u smislu vrijedanja na
temelju rasne, vjerske, spolne pripadnosti ili inih oblika “drugosti”, nego
ono §to je u najtocnijoj kvalifikaciji Perkoviceve politicko-propagan-
dne rabote na javnoj sceni pod krinkom pop-glazbe formulirao Slavko
Goldstein na HTV-u: “Rije¢ je o prvom slucaju veli¢anja zlo¢ina” (HTV,
Forum, 20. sije¢nja). Time je svo druStveno licemjerje koje se skupilo u
otkricu tople vode o “govoru mrZnje”, nakon §to je ova zemlja proizvela
1 ostavila nesankcionirane konkretne zlo¢ine koji su prethodili ovakvom
tipu drasticnog govora, vraceno na svoju apsolutnu to¢ku. To je pitanje
hrvatskog odnosa prema NDH koje je ponovno iznebuha postalo aktualno
uvodenjem “sata holokausta” u hrvatskim $kolama, premda upravo taj
potez po mnogo ¢emu proizvodi zaborav NDH. Holokaust se za kreatore
javnog mnijenja u ovoj zemlji desio negdje drugdje.

Kod “Thompsona” je rije¢ o velianju zlo€ina u njegovoj posebnoj
istinosnoj funkciji u politiCkom procesu hrvatske javne svijesti, a to je
stalno prizivanje fantoma kolektivne krivice, njezino otvoreno ispo-
vijedanje i1 priznavanje. Thompson je ime za otvorenog propagatora
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hrvatskog kolektivnog zla koje je svoj prikriveni pozitivni izraz naslo
u suvremenoj relativizaciji NDH-a i ustaske drZavotvorne ideologije
zajedno s pocinjenim zlo¢inima. Ta je relativizacija dovela dotle da smo
od hrvatskih akademika poput Nedjeljka Mihanoviéa saznavali da suu
Jasenovcu Zidovi kaZnjavani sviranjem “Male Floramye”, a sada na dan
uvodenja “Dana holokausta” u zagrebackim Skolama, u kojima daci vise
od deset godina ne saznavaju gotovo nista o hrvatskom udjelu u velikoj
politici Tre¢eg Reicha, §iri se sljedeca “pitalica”: “Koja je formula za
izlazak iz koncentracionog logora?”” — Odgovor: “DuZina dimnjaka puta
brzina vjetra!”

Ako kolumnist Jutarnjeg lista, Ivan Z. Ci¢ak, povodom posasti zva-
ne Thompson tvrdi (OTV) kako hrvatski §kolarci ni ne znaju tko su “Mak-
sovi mesari” pa zato te pjesme nemaju takav neposredan ucinak kako se
misli, sigurno je u pravu, ali znanje ne koristi ni odraslima da se opamete
a najmanje je potrebno za djetinje sudjelovanje u nevinoj &ari zla. Car
leZi u razumijevanju “Thompsona” i njegova poziva, a iskupljenje za zlo
ionako je ve¢ sroc¢io sam Marko Perkovi¢: “Pjevali smo ih na boji$nici da
plasimo neprijatelje!”. Tako govori taj “simpati¢ni momak” blizak Igoru
Zidi¢u 1 zivom hrvatskom svecu vl€. Zlatku Sudcu, jer Thompson “na
srecu nije autor tih pjesama, nego ih samo pjeva” (L. Zidi¢, cit. HTV).

Ritam istine

Da, drugi su ih spjevali, upravo o tome je rije€. Te pjesme imaju svoje
sklepatore koji u javnom diskursu ostaju anonimni jer pjesme funkcioni-
raju kao kolektivne. Reéi da su “narodne”, bila bi doista blasfemija. Sovi-
nizam nije izmislio narod nego akademici. Nije problem u “dinaroidnoj”
matrici tih pjesama i ratniCkom karakteru mentaliteta iz kojega je potekao
njihov “ritam” ili “strukture ponavljanja”, kako se to struno objasnjava.
Ponavljanja i regresije ¢ine strukturu odigravanja danasnjih civilnih tvo-
revina i ideologija postindustrijskog druStva i postmoderne svijesti, pa tu
nema nikakve principijelne razlike izmedu gusala, world music trenda i
rock nostalgije, niti diskontinuiteta izmedu starog imperijalizma, neoko-
lonijalizma i globalizma. Istina tih “pjesama’ nije u skarednom sadrZaju,
koji nije niSta gori od ve¢ poznate krilatice “Srbe na vrbe”, nego u istino-
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snoj funkciji njihove strukture ponavljanja, u njihovoj insistenciji. Ona
ne razotkriva onoga tko pjeva nego onoga kome je upuéena. To, dakako,
nisu Srbi.

Thompsonove “pjesme” su autenti¢na veli¢anja zlo¢ina po tome §to
ne najavljuju i ne obecaju ubijanje, za razliku od svojih uZasnih pandana,
“izvornih” i “novokomponiranih” ¢etni¢kih ratnih pokli¢a o “salati, mesu
1 Hrvatima” ili jo$ friSkije novokomponiranih poput “Zagrebom se, Za-
grebom se nasa vojska krece, ubi¢emo, zaklacemo ko sa nama nece”. Obr-
nuto, neoustaski pandani tih ¢etnickih uradaka su reminiscencije na zlo€in
1 implicitno priznanje njegova sadrzaja kroz “formalnu” eksplikaciju, one
su scene stupanja na mjesto pocinioca, a u svome formalnom dijelu (pri-
mitivan “balkanski” ritam, ponavljanje i rimovanje) oni su reminiscencija
1 uprizorenje uzivanja u radnji zlo€ina. O tome je najinstruktivniji slucaj
istovjetnosti izmedu najtuznije partizanske pjesme “Na Kordunu grob do
groba” i njezine ustaske “obrabotke” u najmilijoj hrvatskoj pjesmi “Jure
i Boban”. Junaéenje zlo¢inom odgovor je na neciju tuzbalicu, poruka
individualnog ili grupnog po€inioca u kolektivnoj formi.

Thompsonovi hitovi su u svojoj estradnoj biti zapravo ¢in ekshibici-
onizma i po tome, i samo po tome, one izazivaju sablazan jednako kao i
necije razgoli¢avanje. Razlika je u tome §to Thompsonovo razgoli¢avanje
razotkriva ili pretendira da razotkriva kolektivno tijelo Hrvata i njegov
glavni nedostatak — manjak stidnih organa ili moralnog osjetila. Ono §to
je potisnuto u hrvatskoj javnoj svijesti i preradeno kao novo demokratsko-
-kulturno samouzvisivanje nacije — a to su ostaci Sovinistickog samorazu-
mijevanje nacionalnog identiteta i nove hrvatske drzavnosti — Thompson
vraéa u njegovu najizravnijem obliku. Uklonite Thompsona i neée biti
kolektivne nelagode. Vratite Thompsona i Stimung kolektivnog osje¢anja
vezanosti za sve nerazrijeSene konflikte opet je tu. Dovoljno je sjetiti se
splitskog masovnog mitinga “Svi smo mi Norac”, pa vidjeti da upravo
Thompson stoji izmedu dviju glavnih figura nove gradanske politike u
Hrvatskoj, Ive Sanadera i Vesne Pusi¢, i na neugodan nacin cijepa njiho-
vu danas postignutu kohabitaciju. Onda je Sanader bio na istoj pozornici
1 na istoj strani s Thompsonom a Vesna Pusi¢ bila predmet poruga kao
“Cetnikusa 1 orjunaSica”. Taj rascjep ne moZe pokrpati nikakva politicka
pragmatika niti konsenzus o “imidzu”.
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Radikalno zlo

Kolektivno zlo se smatra nepostojecim kao i kolektivna krivnja pa se raci-
onalno nadomjesta politikom individualizacije krivnje. No, ta de-norizacija
posttudmanskog hrvatskog drustva slabo uspijeva premda je sad s javnim
distanciranjem kulturnjaka, medija i Crkve od Thompsona dobila pocetni
zamah. Ipak, on ima sve znacajke apstraktne kritike koja se oslanja na ide-
ologem visoke kulture i posve otvoreno koketira s autoritarno$¢u demo-
kratske drzave. Cak i desni konzervativac Igor Zidi¢ pristaje na “nekakvo
sankcioniranje” grubog desniCarenja, a PEN traZi zabranu. No, nemoguce
je zabraniti 40 tisu¢a “thompsonovaca” na splitskom Poljudu, a ne postati
Pinochet. Zato je 1az govora o zabrani u tome §to su granice demokratske
tolerancije zla, koje ponistava demokraciju, dosegnute bez demokratizacije
drustvene svijesti i §to zlo prakticki trazi pravo demokratskog priznanja.
Ono je po tome traZenju prava “demokratsko” i zato radikalno zlo.

Nakon politickog delirija prve polovice 90-tih hrvatsko drustvo je
proslo kroz drasti¢an gubitak iluzija pred scenama cinizma domoljublja
elite i opée materijalne i moralne korupcije, pojacan razocaravaju¢om
vladavinom tehnokracije demokratskih bezvoljnika od 3. sije¢nja. Usred
te dekadencije demokratskog formalizma mogao je nesmetano rasti crni
“vitalizam” Thompsonovih koncerata i glad za spektaklima tustih tijela
poput “Cro Copa” i obiteljskih sportskih uspjeha poput Kostelié¢evih.
Stvar je dosla na naplatu koju kulturna javnost s dobrim razlogom odbija
kao nemoralnu ponudu kolektivnog uzivanja u stvari koja vise nije zajed-
nicka ¢im se pojavila u svome opsceno ogoljenom oblic¢ju.

No, zahtjevi za “nekim oblikom sankcioniranja” takve ponude neée
ukloniti ni nudenje ni ponudaca. Individualizacija krivnje je kolektivno tra-
zenje Zrtvenog jarca. On je izraz i jedini dokaz kolektivne krivice. Njezino
se navodno “nepostojanje” sastoji samo u tome da se ne moze sankcionirati
iz najmanje dva razloga: kolektivna odmazda je nemoguca bez pocinjenja
masovnog zlo¢ina a njezin nosilac ili tijelo je virtualna op¢a volja. Ona se
log je odbijanje “demokratske drzave” i njezine kulturne elite da se mijeSa
u ono §to predstavlja racionalnu formu kolektivnog zla. To je Skolstvo ili
pravo mjesto nepriznatog hrvatskog revizionistickog polu-nacizma.
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Zato rjeSenje masovno-psiholoske hrvatske krize pod imenom
“Thompson” nije zabrana pop-koncerata Marka Perkovi¢a nego samo
njegovo dosljedno obezvredivanje kroz demokratske protuvrijednosti i
ustrajno kontra-djelovanje. Na razini visoke politike novi HDZ-ov mi-
nistar §kolstva nudi bonton a lijevi liberali poput Vesne Pusi¢ tvrde da je
novi HDZ sad kona¢no na razini njezinog HNS-a. To se zove druga Sansa
za “lustraciju” Skolskih udzbenika.

96



29.

Politicka reciklaza manjina i upotrebna vrijednost
izdaje Hrvatske za Europu

KINDER-SANADER

Sanaderov politicki pocetak je samo povratak na izgubljeni 3.
sijecnja 2000., na prazninu smrti Tudmana, fantazmatsko obecanje
slatke tajne koje se po definiciji nikada ne ispunjava i ¢iji ce
posljedniji grobar biti upravo Sanader. Jer, tajna kinder-jajeta je
izdaja same stvari, a izdaja HDZ-a je uvjet napretka Hrvatske.

Euforija oduSevljenja Sanaderom u velikom dijelu javnosti, uklju¢ujuéi
liberalnu i lijevu medijsku i intelektualnu elitu, nakon prvotnog Soka od
pobjede HDZ-a na posljednim izborima 2003., pokazala je dovoljno jasno
da je nakon CetverogodiSnje apstinencije od politike pod blijedom i stalno
zavadenom koalicijom Hrvatska opet pala u pravo politicko sladostrasce.
Putanja uspona Ive Sanadera, giganta-nad¢ovjeka u crnom ancugu sa
izbornih plakata, biv§eg trgovca kinder-jajima koga prate nerazjasnjene
HDZ-afere s novcem i nove s ne¢asnim kadroviranjem (slucaj tjelohrani-
telja), kratka je ali bljeStava. Nakon §to je iz vrha partije istjerao najblize
povjerenike pokojnog Franje Tudmana, poput Pasali¢a i samog Mirosla-
va Tudmana, i proizveo dojam “detudmanizacije HDZ-a”, premda je to
nemoguce kao i dealkoholizacija piva, Sanader je zduSno preSao na dera-
¢anizaciju javne sfere recikliraju¢i sve zapostavljene resurse — manjine,
penzionere, slu¢aj Gotovine, cijenu kruha, odnos s Vatikanom pa i “bolju
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suradnju” s predsjednikom drZave Stjepanom Mesi¢em. Osvojio je ¢ak i
Vesnu Pusic¢ Cije je vehementno neprihvacanje HDZ-a u ulozi mandatara
vlasti bilo upravo dirljivo.

Tajna je u tajni kinder-jajeta, igracke ¢ija je funkcija da slatkocom
kompenzira obe¢anje onog “viSeg” od same ¢okolade. To je Sanaderovo
paradno i Sminkersko hrvatstvo good looka, banalna praznina u srediStu
hrvatske politi¢ke svijesti. Brzi Sanaderov uspjeh ne leZi u novim reali-
jama nego u zadovoljenju oc¢ekivanja javnosti frustrirane upravo onim
§to najmanje Zeli — stranaCku demokraciju. Ho¢emo politicku figuru,
nadstranacki hrvatski autoritet, pomiritelja.

Istrijanska plemena

O tome zadovoljenju dovoljno govori Sanaderovo poklonstvo Istri ¢iji je
lokalni politicki velmozZa i papa, Sef IDS-a Ivan Jakov¢i€, odmah nakon
izbora ekshibicionisticki i1 djetinjasto prijetio “referendumom o autono-
miji”. Tako je sav simboliki kapital IDS-a, njegova anticentralisticka, re-
gionalna i deklarativno proeuropska politika, napose zalaganje za civilno-
-drustvene vrijednosti poput ravnopravne kohabitacije veéine i manjina,
nestala u politickoj histeriji dokazano koruptnog Jakov¢ica, zbog kojega
najjaca istarska stranka nije postala viSe od regionalnog slucaja modela
vladanja oli¢enog u HDZ-u. Zato Sanaderov poklon za tu Canossu nije
ni morao biti veéi od predmeta njegova bivSeg biznisa: Kinder-Surprise.

Naime, obratiti se —kao §to je uradio Sanader u pompozno najavlje-
noj posjeti Umagu — na §kolski ustogljenom talijanskom jeziku manjini
koja je navikla na izda$na politicka i kulturna “narodnosna” prava u soci-
jalisti¢koj Jugoslaviji, 1 to s nekoliko politiarskih frazetina o manjinama
kao “ricchezzi”, ne znaci nista viSe nego medijski napuhivati banalnu
gestu politiCke korektnosti koja tu osvijestenu i dobro tetoSenu manjinu
reducira na indijansko pleme. No, s obzirom na desetogodi$nje napetosti
izmedu metropole i provincije, koriStenje jezika “manjinca” znaci sim-
boli¢no zakapanje sjekira stare politike prema regijama da bi se postigao
isti cilj: visak vrijednosti manjinskog za igre s veéim.

U Umagu je osim saborskog predstavnika talijanske manjine, Furia
Radina, u pratnji premijera bio i vidno polumamurni zupan Jakov¢ié, do
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jucer najgrlatiji i zakleti neprijatelj “bahatosti i bezobrazluka HDZ-a”.
Ako je svita od lokalnih ¢elnika svugdje u svijetu normalna i obavezna, u
Hrvatskoj nije. Sjetimo li se da su i predsjednik drzave Mesic i zakoni ove
drzave dozivjeli privatno i sluZbeno poniZenje od Sanaderovih supartijaca
u Zadru prilikom papina pohoda, od biv§eg zadarskog gradonacelnika
Kalmete i Zupana Prtenjace, uspjeh i profit Ive Pokretaca i Pomiritelja
Hrvata u Umagu je upravo spektakularan. Stranacki dogovor oko biznisa
s Brijunima moze poceti, a dvojezi¢nosti ¢e biti i tamo gdje nema dovolj-
no Talijana: 1 hrvatska djeca uce iz talijanskih iredentistickih udzbenika.

Mirakul srboljublja

Odlaskom u Istru, nakon §to je s talijanskom manjinskom koalicijom
razbio IDS-ovo podgrijavanje neprijateljskog raspoloZenja za jo§ jednu
pobunjenu hrvatsku krajinu, Sanader je samo jo§ jednom pokazao vise-
struko dno lonca stare politike Tudmanovog HDZ-a prema hrvatskim
manjinama, Srbima napose, kojih je bilo “previse” i fakticki i ustavno.
Zato je Sanaderova istarska politika znacajna jo§ viSe po tome Sto sadrzi
klju¢ za razumijevanje spektakularnog i mirakuloznog srboljublja koje
je pompozno razglaSeno na pravoslavni Badnjak i do¢ekano uz standing
ovations cijele politicki korektne Hrvatske. Ali to nije niSta novo.

Najprije je programskim i poniZavaju¢im dezinteresom HDZ-a za
manjine i njihovim agresivnim potiskivanjem iz reprezentacijske sfere
Hrvatske 1990. poniSten sav politicki, civilizacijski 1 kulturoloski efekt
antifaSistic¢kog nasljeda federativne i socijalisticke republike Hrvatske:
odricanje od ustaskog holokausta nad Zidovima, Srbima i Romima, priz-
nanje konstitutivne uloge Srba u modernoj hrvatskoj povijesti i udjela Tali-
jana u Narodno-oslobodilackoj borbi. Preko manjina destruirana je vlastita
hrvatska proslost, uz masovno presutno odobravanje takve politike.

Uz sve to, politi¢ki predstavnici manjina koristeni su radi ruSenja ve-
¢ih politickih protivnika: kao §to je to danas “prirodno” izrasli IDS u Istri,
onda je to bio “prirodno” reformirani SDP iz SKH. Danas$nja koalicija
HDZ-a sa SDSS-om Pupovca i Stanimiroviéa reminiscencija je na stare
koalicijske igre HDZ-a s Ra§kovi¢evim SDS-om prije pocetka samog
rata, kad je sam Pupovac s indignacijom odbijao ulogu profesionalnog
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Srbina i paradnog “Pribi¢evi¢a” a kulturnu autonomiju kritizirao kao
“getoizaciju Srba”. Ta davnasnja koaliranja navodno nespojivih partne-
ra mozda su izblijedila iz javnog sjeanja, ali ona sad zauzvrat iznicu u
aktualnom mutezu kao istina proslosti: maskenbal koalicije “gradanskih
stranaka” na grobu politiCke kulture tolerancije i zajedniStva ovda$njih
naroda, kulture utemeljene u NOB-u.

Egzoticni krscani
Zato Sanaderov danasnji odlazak u Istru ima dvojak u€inak: on podsjec¢a

na istinu da Tudman nije iSao u Knin 1990. i ujedno je tudmanovska sur-
prise-politika za razbijanje vecih politi¢kih tikava poput HSS-a.

Otud je Sanaderovo razvikano “Hristos se rodi” isti cinizam paradi-
ranja jezikom manjinca, kao i u Istri, bez velikog (ako ikakvog) znacaja
za stvarnog manjinca. Politicka koalicija sa strankama srpske manjine po-
spjesit ¢e sigurno rjeSavanje prakti¢nih pitanja, ali to ¢e biti nova hrvatska
politicka laz. Treba reéi “Hristos se rodi” na ulici pa vidjeti na sebi realne
odjeke te “estetike” uZivljavanja u drugog! Taj akt ima samo pragmaticki
ucinak politiCkog samouzvisivanja za izricatelja, a svoje navodne adresate,
Srbe, pretvara u egzoti¢nog kr§éanina, prigodno izvucenog idiota s etno-
eklezijasti¢kim, a ne politi¢kim identitetom. Pravi adresat je pogled Bru-
xellesa, a lokalna napetost postoji jo§ samo u tome §to ti manjinski Srbi-
“troprstasi” isuviSe nalikuju ve¢inskim Hrvatima-“dvoprsta§ima”, tvore¢i
u javnoj svijesti potisnutu protusliku nasmrt suprotstavljenog folklornog
drugog; “Talijanci” su nedostignuto hrvatsko zapadno idealno Ja. Sanader
je kao Cokoladice progutao obje Ja-Zabe, i bizantinsku 1 vatikansku, 1 tako
tudmanovskoj megalomaniji hrvatske superiornosti dao humanije lice za
Europu. Tek ta plasti¢na estetika novog korektnog hrvatstva pruza ushit
cini¢no prosvijetljenim patriotima, Zeljnim da budu Hrvati “bez stida” (S.
Modri¢) i da ostanu posteni. Danke, Sanader! Bravo Croato!

Muk o izdaji

Na toj pozadini teza o “srpskoj izdaji Hrvatske”, koju je izvukao urednik
i voditelj HTV-a Aleksandar Stankovié u razgovoru sa Stipom Suvarom
(Nedjeljom u 2, od 4. 1. 2004.), jedini je relevantan oblik pitanja o poli-
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ti€koj ulozi Srba, koliko god da je ostala bizarno nepromisljena Cak i za
jednog htv-voditelja. Izuzevsi ograniCeni interes povjesnicara, politolo-
ga i teoretiCara, ni u Hrvatskoj ni u ostalim zemljama-akterima raspada
Jugoslavije nema nikakvog javnog i opéeg interesa za bilo kakvom po-
litickom istinom o genezi rata i nesposobnosti za saveznu drzavu. Osim
statistika smrti, jedini interes je onaj privatni za nestalima i poginulima.
Govoriti o0 izdaji znaci pitati za odgovornost o neCemu zajednickom do
¢ega je stalo. To moze biti samo “suzZivot” do kojega je ovdje stalo kao
do lanjskog snijega.

Stoga je istina ad hoc izrecene teze o “srpskoj izdaji Hrvatske” samo
istina o njezinoj javnoj bezvrijednosti, bez obzira na njezinu fakticku
istinosnu vrijednost. Sanaderova danaSnja brbljava dareZljivost prema Sr-
bima zivi od Raanove Sutnje i tabu-statusa “srpske izdaje”: o njoj se Suti
kao i o svim drugim izdajama, laZima, poluistinama i ambivalencijama,
od one “tko je prvi po¢eo” do one o “masovnom dobrovoljnom odlasku
Srba u Oluji usprkos pozivima predsjednika Tudmana da ostanu i ¢ekaju
hrvatsku vojsku”. Nisu je ¢ekali ni Hrvati u Slunju, znaju¢i da nema nice-
ga §to ih dovoljno razlikuje od Srba, ¢ak ni Sahovnica na prozorima.

PreSutna zlatna istina hrvatsko-srpske tragedije je to da je pobuna
“ludog naroda” (Jovan Raskovi€) bila najbolji bratski poklon srpske kra-
jinske klike pod jelku “boZiénog Sabora” Hrvatske, bogomdani prilog
hrvatskoj samoobmani o apsolutnoj ispravnosti Sovinistickog samorazu-
mijevanja kao politickog puta u samostalnost. Iz te bukare Sanader moze
neogranic¢eno i bu¢no srkati nepotroSivu zlatnu laZ na slam¢icu “srpskog
Badnjaka”. Istinu o0 njoj govori nijemi Preradoviéev trg u Zagrebu koji u
taj Cas spontano ostaje prazan od civilnog Zivota kao zazorno mjesto. To
je scena na kojoj “srpske gace” s Tudmanova Stapa iz 1995. danas vrijede
zlata za berlusconijevski politicki spektakl Evrope.

Sanaderov politicki pocetak je zato samo povratak na izgubljeni 3. si-
jecanj 2000., na prazninu smrti Tudmana, fantazmatsko obecanje koje se
po definiciji nikada ne ispunjava i ¢iji ¢e posljednji grobar biti upravo sla-
tki Sanader. Jer, tajna kinder-jajeta je izdaja same stvari, a izdaja HDZ-a
je uvjet napretka Hrvatske.
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28.

0 potrosackoj ¢ednosti Nove godine, raskalasenosti Bozi¢a i novom
kulturnom pesimizmu hrvatskih kolumnista

OTAJSTVO NOVE GODINE

Suprotno jadikovkama o profaniranju i otudenju BozZica, navodno
masovno katolicki hrvatski narod je po potrosackom odnosu
prema otajstvu BoZica vec stupio u Europu, samo $to on to ne zna.
Europa je mjesto gdje se politicka sloboda Bozica placa gubitkom
“autenticne boZi¢ne duhovnosti”. Ona je bila moguca samo kao
ucinak stvarne ili fantazmatske politicke represije s one strane
celicne zavjese.

Otkad je formalno ogranic¢eno vrijeme prodaje blagdanske pirotehnike, Bo-
zi¢ u hrvatskoj metropoli nije bio ti§i, a Nova godina bu¢nija. Zato je odnos
profanog i svetog izmedu dvaju praznika ispao posve obrnut, do te mjere
da se pred eskalacijom potrosastva uoci Bozi¢a kolumnisticka krema hr-
vatskih medija postavila kao asketska sekta kulturpesimista u pozi “Boze,
§to je postalo?”” Premda ima dovoljno razloga da se stanje materijalistiCke
otudenosti u javnom slavljenju “Bozi¢a” tumaci kao regresija iz kulture du-
hovnosti u profanost Nove godine, jadikovke zbog gubitka svetosti Bozica
kroz konzumerizam nisu ni dotaknule a kamoli narusSile simbolicki status
Nove godine. Ona nije prepoznata kao gre$no mjesto “materijalizma”, pa
¢ak ni kao reziduum “‘socijalistiCkog mentaliteta u Hrvata” koji je deZurni
krivac svim novim reformatorima konzervativne restauracije.
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Stovise, &ini se da je Nova godina postala nesto apsolutno pozitivno.
To je ime prve, najmasovnije i najbolje party bez ikakvog ideoloskog a
kamoli “viS$njeg” interesa, dakako osim same zabave. Za naj-party lokal-
nog i globalnog kalendara dovoljna je i boca najlosijeg pi¢a, malo Zelje za
socijalnom pripadno$éu i puni dzepovi petardi. Otkud ta minimalisticka
¢ednost Nove godine u opcoj eskalaciji potrosastva u kojoj se upravo
novogodiSnja putovanja platezno sposobnih i nesposobnih ¢ine kao se-
zonske turisticke Spice malogradanstine tranzicijskih druStava?

Djevojcica medu petardama

Cednost je progovorila iz samog centra drzavnog novogodisnjeg slavlja,
s pozornice prohladne metropole, kad je jedna od dviju zadarskih zvijez-
da iz famozne sedmorke hrvatskih super-talenata, Natalie Dizdar, poput
prvasSice na prvoj Skolskoj predstavi bespomo¢no zakenjkala prema na-
paljenoj publici adolescenata: “Ma, neemojte baacat’ petaarde!” Mocno
pjevacko grlo stisnulo se od straha pred eskalacijom potro$nje jedinog
dobra koje ne predstavlja nista osim potros$nje u naj€istijem obliku, pukog
ispucavanja. Osim $to petarde uzbuduju one koji ih bacaju i uZasavaju
one na koje su bacene, djevojc¢in strah iskazuje ono gore u njima i od same
zagluSujuce eksplozije: one su inkarnacija uZasa od i§¢ekivanja uZasa.

Ako je prezivjela muke posljednje silvestarske no¢i, Natalie je bez
sumnje dostojna kandidatkinja za naslov zadarske mucenice pored sv.
Stosije (Anastazije). Pjevati u strahu od eskalacije odusevljenja publike,
dakle od istog onog zbog Cega pjeva, isto je Sto i “muceni¢ko svjedoce-
nje” pred publikom koja hoce vidjeti kako se umire od straha za svoju
stvar. IskuSenje pjevanja u strahu ultimativno je kao i prisilan nastup
kr§¢anske djevice u rimskoj areni. Spektakl svjedocenja proZdire aktere
na vrhuncu njihova uloga u spektaklu.

Bacene u grubu materijalnost spektakla, mlade pop-“megazvijezde”,
koje izgledaju kao stariji adolescenti, €inile su se kao polusmrznuta “ru-
munjska Cigan¢ad” koja “sviraju” i pjevaju rastimano oko sredi$njeg za-
grebackog trga. Sve te Ivane, Natalie, Sase i Kedze u tresku preglasnog
playbacka samo su jo§ loSe oponasali svoju nevinu medijsku sliku, kao
djeca pod prisilom domskih upravitelja. Jedino §to je spreavalo nasta-
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nak potpunog dojma iskoristavanja i zloupotrebe djece u neadekvatnim
uvjetima rada za maSineriju medijske zabave ujedno je ono §to dovrSava
1 uzvisuje to ponizavanje: to je prizor uZarenih pogleda adolescentske
publike upuéenih prema tom istom mjestu konzuma i iskoriStavanja. Pe-
tarde su samo eksplozije te Zelje da postanu dio u pedofilskom pogonu
zabavnog spektakla.

Zato je op¢i blagdanski konzum postao konacan tek na sceni autore-
ferencije posljednjih konzumenata u lancu socijalnih kategorija: dok su
penzi¢i dosli “na svoje” sa Zdenkom Vukovi¢ na pocetku programa, s
adolescentima je ispunjena svrha rodenja djeteta za muceni$tvo konzuma.
Otud pitanje o tome §to je postalo od Bozi¢a kroz eskalaciju materijali-
stitkog potrogastva moZemo postaviti samo kao pitanje — Sto je ostalo od
Bozi¢a? Odgovor je jednoznaCan: Nova godina. Ona je prizor prave ili
autenti¢ne istine BoZi¢a — rodenje za samotroSenje.

Represija slobode

Suprotno jadikovkama o profaniranju i otudenju BoZi¢a, navodno maso-
vno katoli€ki hrvatski narod je po potroSackom odnosu prema otajstvu
Bozi¢a ve¢ stupio u Europu, samo $to on to ne zna. Europa je mjesto gdje
se politicka sloboda BoZi¢a plac¢a gubitkom “autenti¢ne boZiéne duho-
vnosti”. Ona je bila moguéa samo kao ucinak stvarne ili fantazmatske
politicke represije s one strane ¢eli¢ne zavjese. Premda hrvatska katolicka
crkva danas ocigledno kapitalizira svoje muceni§tvo vise kao naknadnu
konstrukciju tako $to i danas odrzava bauk komunizma jer samo tako
mozZe odrZati “svetost”, jedini stvarni problem konzumerizma njezine
navodno svenarodne pastve jest socijalna iracionalnost: “narod” se na
planetarnoj svetkovini ponaSa kao na svojoj vlastitoj rodendanskoj par-
ty, neadekvatno svome stanju i porijeklu: kupuje si vise nego §to moze
platiti, i do sedamdeset posto. U “Europi” je boziéni shopping podbacio
za istih sedamdeset posto jer je pastva profanog boga konzuma uglavnom
¢ekala masovna silvestarska sniZzenja. No, domaci kulturni kriti¢ari pona-
Saju se jednako neekonomi¢no kao i domaci katolici: u BoZicu traZe vise
obiteljskog, osobnog i crkvenog “otajstva” nego §to to danasnji politicki
kontekst moZe proizvesti. On nije represivan i zato je sloboda masovnog
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slavljenja BoZi¢a postala autenti¢no represivna; “materijalistiCko otude-
nje” slavlja zakonita je posljedica politic¢ke slobode Bozi¢a i slobodne,
jedva i¢im ogranicene politike crkve.

Katolic¢ka crkva, koja deklarativno kudi ekscesivni konzumerizam
1 “materijalizam” svoje pastve, i sama je do grla angazirana na ekscesiv-
nom uvecéanju svoga materijalnog prisustva u javnosti, kroz formalizam i
ceremonijalizam institucionalnog kr§¢anstva i svakojaku duhovnu bizute-
riju koja ima jednako malo veze s “istinskim” sadrzajem vjere kao i auti¢
na daljinski, ali tro8i 1 proZdire sav javni prostor. Dok svjetovni kultur-kri-
ticari prizeljkuju viSe ¢iste duhovnosti, osobne i obiteljske samorefleksije,
crkva umjesto evandeoske propovijedi bolje buduénosti zasi¢uje drustvo
dogmatizmom drZavne vjere u sadaSnjosti. Pri tome, postotak crkvenog
troSenja domace pastve je onih “osamdeset do devedeset posto katolika”
koje stalno koristi kao plebiscitarnu bazu, plus 10-20 % drzavnog bonusa
na “ostale”.

To je njezin temelj i stijena na kojoj se crkva osjeca kao “svoj na
svome”, u svim civilnim i politiCkim pitanjima, pa i pitanju potroSastva.
Upravo to je autenti¢ni dublji smisao mijasanja crkve u zakonodavstvo o
radu velikih potro$ackih lanaca. Sistemska mo¢ crkvene institucije moze
se dovrSiti samo tako da ograni¢i ono §to nju samu ogranicava — to je
autonomija ritualne potro$nje pastve, Bozi¢no ponaSanje ljudi kao produ-
zetak logike sakramenta (Isusova) Rodenja i ritualnog troSenja na darove.
Ta gramzivost crkve za kontrolom i posljednjeg svjetovnog izdatka nala-
zi svoj zakonit materijalni izraz u pedofiliji, u konzumiranju potomstva
pastve, jednako kao $to medijska industrija kroz najnovije spektakle za
otkrivanje talenata, poput Super Talents Show, vec trosi i koristi podmla-
dak estrade prije nego $to ga je proizvela.

Odgovor karnevala

Otud izmedu crkvene materijalne gramzivosti prema drustvu i navodno
vulgarnog boZi¢nog potroSastva pastve ne postoji samo odnos konver-
gencije nego kompeticije. Taj odnos ¢ini bit kapitalizma: hegemonizacija
svijeta Zivota logikom potros$nje radi nove proizvodnje dovrSava se samo
kroz ono §to je potkopava, a to je karnevalski odgovor samog svijeta
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zivota. Konzumerizam nije ni po ¢emu neautenti¢an, on je samo druga
polovica cjeline koja sadrZi istu ritualnu dinamiku kao post i mrs. Kon-
zum je nuzna ali ograni¢ena subverzija sustava hegemonije, polovica bez
koje bi se sustav pretvorio u neograni¢eno golo totalitarno ludila, kao §to
ni sam karneval bez totalitarnog adresata ne bi imao granicu pa ni “vinji”
Smisao.

Zato, u kritici opéeg potroSastva i profaniranja duhovnosti sekta civil-
nih duhovnika-kolumnista napada karnevalsku subverziju umjesto hege-
monijalne politike crkve, pozivajuéi se na kulturnu konstrukciju izvornog
smisla Boziéa, kao i sami crkveni ideolozi. Nasi kulturpesimisti u kritici
potrosastva samo nesvjesno ponavljaju istu kritiku neautenti¢nosti Evro-
pe koju su 90-tih §irili profeti njezine autenti¢nosti poput Finkielkrauta
i Handkea. To su oni evropski intelektualci koji istinsku Evropu traze
tamo gdje nikad nije postojala, u malogradanskoj idiosinkraziji nasljed-
nika provincijalne elite zemalja “Kakanije”, na geo-kulturnim rubovima
“Srednje Europe”. Na rubu Balkana domaci nosioci autenti¢ne evropske
duhovnosti osjeéaju se kao Kolarova breza medu bukvama, pa je ¢ak
i njihov zal za socijalizmom kao najboljim konzervatorom “autenti¢ne
duhovnosti” posve razumljiv. No to je samo njihova nesrec¢a njihove osob-
ne duhovnosti, a njezin autenticni izraz je doista samo njihova novinska
molitva.
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Bonustrack za statisticke teologe
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SLOBODA MANJINSKOG PISANJA

Odgovor teologu Jadranu Basicu, “Tko je tu potrosacki nastrojen?”
(8D Forum, 18. sije¢nja 2004.)

Zajednica katolika je najprije eticko-vjernicka zajednica, ali se
ujedno, upravo kao takva, prikazuje kao politicki entitet. To je
izraelitski a danas islamisticki sindrom zatvorenih nacionalnih
demokracija. Ako Katolicka crkva nikad nije stojala na mjestu
“partije”, sad kod politicih revnosnika katolicanstva sigurno stoji.
To je civilno-drustvena blagovijest politicke korektnosti kod novih
hrvatskih klerika. Takve su sretne ideologije.

Priznajem da mi je bilo teSko posloZiti u glavi tekst kojim je teolog Ja-
dran Bas$i¢ iz Splita reagirao na moj prilog “Otajstvo Nove godine”, a da
ne padnem u samooboZavanje. Moje pisanje naziva osebujnim, lucidnim
i dubokoumnim premda me smatra perfidnim, licemjernim i klinic¢ki
sumanutim; ¢as mi daje istinske kvalitete Lucifera ¢as one laznog Pro-
meteja. BlaZeni katolik! Da ga nema, trebalo bi ga izmisliti, barem da si i
nevjernik za BoZi¢ malo duhovno ugodi.

Ali to je samo za moju tastinu. U njegovu praznom tekstu ima samo
retorickih pitanja, nevjerovanja o€iglednostima a najviSe zgraZanja. Kako
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netko ima drskosti kvariti mir proteklih blagdana i vrijedati “veéinu srda-
cana$ih gradana” (sic!) izrugivanjem BoZi¢a kao konzumeristicke Nove
godine?! Takvome notornom izrugivacu ne treba vjerovati, veli Basi¢ po-
sezuci za mukama s vjerodostojnoséu Renata Bareti¢a, kolumnista SD-a.
No ja, premda kao i on tonem u horoskopu Mire Lorger, nikoga nisam
zvao da mi vjeruyje ili ne vjeruje. Ja znam “istinu o istini”, pa je zato moj
esej lako §tivo za pod dekicu uz jelkicu.

Bogomdana statistika

O optuzbi da vrijedam hrvatske katolike i crkvene ljude u njihovoj sluzbi
necu trositi rijeci, Cak ni na neistinu da sam u ljetoSnjem tekstu “Sveti pir
u Zadru” (Forum SD, 18. lipnja 2003.) okupljene vjernike nazvao ruljom
ili neprili¢no grdio Alejzija Stepinca usporedbom s Antom Gotovinom.
O “rulji” 1 “Stepincu” nema ni rijeci ni pomisli. Ba§i¢ ima prividenja zato
Sto misli da zna §to ja to zapravo “bih”: to je naime, kako on negramaticki
piSe, “da Crkve ne postoji”, tj. da je nema ili ne bude. No, moj navodni
“duboki animozitet” BaSi¢u je nuZzan da bi sam fantazirao smrt crkve iz
nemoci da postigne njezino totalno uzvisenje. Smetam mu ja. To je tipi¢na
ideoloska fantazma o podrivacu zbog nemoc¢i da “imamo” svoj objekt.
Logicki, to je regresija u argumentaciji, teoloski, to je djelo “kvaritelja”
istine. Evo gdje lezi njegov necastivi.

Ustrajni motrilac mojih “neumornih” zlih napora smatra me agen-
tom-terminatorom iz “onih vremena” kad je crkva bila stjerana, kako
on veli, u Cetiri zida, u privatno, u sakristiju, a svako njezino javljanje se
smatralo povredom “discipline”. To je prebanalna poluistina. Problem
oko hrvatske katoli¢ke crkve nije muceni§tvo u proslosti niti njezin da-
nasnji socijalni angaZman, problem je u njezinu zlatoljublju drzavotvor-
stva i zaboravu Boga. Doduse, nista novo, ali to je bilo i ostalo politicki
problem Hrvatske. BaSi¢ smatra prirodnim masivno prisustvo Crkve u
drustvu i poziva se na kvazi-racionalne argumente u obliku “statistickih
pokazatelja” o masovnosti katolika. Tipi¢no za veéinu crkvenih ljudi u
medijima, i BaSi¢ te bogomdane objektivne statistiCke pokazatelje ne tre-
tira socijalno nego eklezijasticki, odnosno klerikalno: zajednica katolika
je najprije eticko-vjernicka zajednica, ali je ujedno, upravo kao takva,
politicki entitet. To je izraelitski a danas islamisticki sindrom zatvorenih

110



[28a] Sloboda manjinskog pisanja

nacionalnih demokracija. BasSi¢ doslovno govori o “najve¢em postotku
pristanka gradana uz crkvu i izraZenog vjerovanja toj instituciji”. Tako, uz
crkvu ne pristaje vjernik u gradaninu nego upravo gradanin; crkva nije tek
zajednica vjernika nego organizacija na ¢elu jednog pokreta. Ako Kato-
licka crkva nikad nije stojala na mjestu “partije”, sad kod Basic¢a sigurno
stoji. To je civilno-druStvena blagovijest politicke korektnosti kod novih
hrvatskih klerika. Takva je blagovijest gospodina Basica, ali on ¢e je u
tom obliku bez sumnje poreci kao suludu kolumnisticku umotvorinu za
“smjestit na psihijatriju” (cit.). No, i sv. Petar je zanijekao Isusa pa je opet
sve bilo istinito a on postao rimski biskup. Takve su ideologije.

U politickoj teologiji poput BaSiceve, “statistiCka ¢injenica” o “naj-
vecem postotku” deklariranih katolika ima vrijednost stopostotnog “kato-
liciteta” (opCosti) samo zato $to ocekuje da se statistiCki manjinci uklone
ideoloskoj veéini. Tako od 80 posto nastaje 100, a od 100 one famozne
izborne pobjede od 108 posto, no rije¢ je samo o zamjeni demokratskih
politi¢kih odnosa ideolo$kim i tehnokratskim. To je sva tajna BaSi¢eva
teksta, ona je miloSevi¢evska.

Tajna sretne ideologije

No, za gradanina BaSi¢a “intelektualno postenje” znaci prihvacanje statis-
tiCkih pokazatelja o druStvenoj raSirenosti ideologija. Zanimljiva racio-
nalizacija, nema §ta! Umjesto maca, kriZa i ognja, crkvena ideologija sad
postaje objektivna istina statistiCko-demografskim orudem, a za potpun
“demokratski” uspjeh takve teorije u Hrvatskoj treba jo§ samo raspolagati
pedagoskim aparatom drustva, od vrti¢a do sveucilista. Basi¢ je mozda
1 ne znajuci provalio svu tajnu sretne ideologije. No, rije¢ je samo o neis-
punjivosti teZnje za totalnim ovladavanjem javnom svijeS¢u. Prilika za
totalizaciju katolianstva kao obavezujuéeg svjetonazora u suvremenim
se drustvenim i politiC¢kim prilikama Hrvatske naprosto raspala. Osim
perfidnih umovala poput mene ne podrZavaju je ni trezveni crkveni ljudi.
Svaka ideoloska konstrukcija zbilje, klerikalisticka, liberalisticka, rasisti-
¢ka ili “utopisticka” ima svoga kvaritelja, ni§ta novo ni u Hrvata!

Ako Basi¢ govori kao pripadnik Katolicke crkve, ja piSem u “Slobod-
noj” kao ¢lan zajednice civilnog republikanizma. Radi se o demokraciji

111



Kroatorij Europe

1 samo o demokraciji. Ona nije puka vladavina veéine u kojoj ja, da bih
prezivio, moram traZiti milost zaStite manjina. Moderna demokracija je
vladavina vecine u smislu civilne dru§tvene organizacije jednakosti prava
1 obaveza svih ¢lanova drustva. U tome poretku svaka veéinska vjernicka
zajednica je nacelno manjina jednako kao i udruga za promicanje prava
homoseksualaca, “jugonostalgiara”, paskih pletilja €ipki ili cudaka. Nije
rije€ u potiskivanju vjeroispovijesti u privatnost, nego o tome da je crkva,
koliko god zlatna bila, samo zasebna institucija s pravom javnosti, ali ne
1 sama javnost. Sve drugo na njoj je kulturno dobro. Sve dok to ne shvati
teolog Basi¢ i njemu sli¢ni crkveni agitatori, crkva ¢e ostati sjemeniste
ideoloskog i politi¢kog totalitarizma.

Usprkos BasSiéevu statistickom optimizmu, 80 posto deklariranih
katolika ipak je jo§ uvijek nedovoljno za stvaranje totalne plebiscitarne
baze. Ona je samo virtualna zato $to izmedu eticko-vjerskog i politickog
zjapi rasjed i zato Sto “neki”, poput mene koji sam daleko od “istinitog i
postenog intelektualnog umovanja”, ne priznaju tu Basi¢evu bazu. Upra-
vo u tome se teolog Basi¢ 1 ja potpuno slazemo! Rijec je opet o “neposte-
nim intelektualcima”.

Moguce je da sam u blasfemi¢nom eseju bio “prelucidan” za intele-
ktualni kapacitet teologa Basi¢a, no moje mu suze ne pomogose! Za mene
otajstvo rodenja Isusa Krista ili svetkovina Bozi¢a ima “dublji” smisao
samo zato §to je obiCni Zivot jedino mjesto ponovljivosti iskuSenja i izvor
“svetosti”, a ne njegov ceremonijalni prikaz. Ako nije tako, onda ni ona
magareca §talica u Betlehemu nije bila viSe nego ceremonijalni artefakt,
prva priredba u tradiciji “Zivih Stalica”. Ako je pak tako, onda su hrvatski
katolici u inflaciji te folklorne naive sami svoji vrtni patuljci, a “Zive
Stalice” nov zanr scenske umjetnosti — nijemo kazaliste! Ili je duhovnost
dosada mimetickog kica ili je to nov hrvatski brand za boZzi¢no evropsko

trziste? “Bozi¢” je bez sumnje oboje.
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27.

Uz visok plasman Karla Marxa i Stipe Suvara na top-listama
naznacajnijih Nijemaca i Hrvata u anketama 2003/04.

KOLIKO KOMUNIZMA?

Najznacajniji teorijski izraz komunizma danas predstavlja
koncepcija tzv. radikalne demokracije po kojoj stvarni,
antagonisticki procesi suvremenih drustava, dakle sam topos
politickog, trebaju zauzeti funkciju medija utopijske emancipacije.
Umijesto dovrSene povijesti ljudske emancipacije, to je permanentni
proces re-evolucioniranja ljudskih odnosa i drustvenih institucija.
“Komunizam” se kao radikalni politicki koncept vraca kao pitanje
demokracije, tj. kao evropsko pitanje par excellence. Budu¢im
kandidatkinjama za europsku Miss Democratia, poput Hrvatske,
ne preostaje drugo nego ispitati koliko emancipacijskih potencijala
komunizma sadrzi realna domaca demokracija.

U konjunkturi masmedijske zabave krajem kalendarske godine plasiranje
Karla Marxa na cetvrto mjesto topliste najznacajnijih Nijemaca svih
vremena nije previse senzacionalno u usporedbi s rezultatima hrvatske
ankete u reZiji Nacionala. Tu se desilo veée ¢udo. Diskvalificiran od
samih anketara kao “komunisticki ideolog”, obiljeZen kao posljednji
predsjednik SKJ-a i, povrh svega, razvikan kao “uniStava¢ podmlatka
hrvatskih elita” kroz §kolstvo, a ipak na 13. mjestu do kralja Tomislava
i ispred Josipa Jurja Strossmayera, Radi¢a, Starcevica ili “snjezne
kraljice” Janice Kosteli¢, za to treba biti Stipe Suvar, ljevi¢ar rodom od
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Imotskog, dakle sa dna kace Marxovih “reakcionarnih naroda Europe”.
Budu¢i da njegova politicka stranka SRP nema izbornu bazu ¢ak ni medu
penzionerima socijalizma, koje je zakonom o mirovinama u praskozorje
demokracije u Hrvatskoj pokrao HDZ, ta visoka mjera simboli¢kog ugle-
da komunizma tajanstvena je kao pitanje o naravi “Cari” ili “Sarma”.

Troskovi hladnog pogona

Stvar s komunizmom danas stoji po svemu sude¢i ovako: “Komunizam
je lijepa stvar, ali skupa!” To nisu rije¢i Karla Marxa, nego organizatora
konferencije pod naslovom “Indeterminate! Communism!”, odrZane
polovicom studenog 2003. na sveucili§tu u Frankfurtu, gradu najslavnije
lijeve filozofije 20. stoljeca i evropskog financijskog kapitala. Premda ga
je organizirala mala studentska inicijativa, kongres je okupio svjetsku
teorijsku, akademsku elitu i umjetnicku avangardu lijeve orijentacije
posveéenu emancipacijskim idejama u uvjetima globalizma. Progutao je
dobrih 150.000 eura iz savezne njemacke blagajne za kulturu, i to usred
studentskih demonstracija golim tijelima zbog kresanja budzeta i uvodenja
Skolarina. Zato je razljutio politicku i ekonomsko-upravljacku elitu Nje-
macke, od pokrajinskog Sefa vlade iz konzervativnog CDU-a do samog
kancelara Schroedera i Sefa socijaldemokrata. Epilog je taj da “Inicijati-
va za demokraciju” sa svojim frankfurtskim, berlinskim i diisseldorfskim
¢elijama na web-stranici traZi donacije radi odrZanja gole egzistencije ili
“hladnog pogona”. I kao kulturni happening komunizam je bankrot ili je
to samo jos jedan kapitalisti¢ki vic? Cemu “Kommunismuskongress™?

Suprotno pozitivnoj historiji komunistickog pokreta s diktaturom
proletarijata pri vrhu i kompartijom na vrhu, najznacajniji teorijski izraz
komunizma danas predstavlja koncepcija tzv. radikalne demokracije po
kojoj stvarni, antagonisticki procesi suvremenih drustava, dakle sam to-
pos politi¢kog, trebaju zauzeti funkciju medija utopijske emancipacije.
Manje apstraktno re¢eno, umjesto dovrSene povijesti ljudske emancipa-
cije, to je permanentni proces re-evolucioniranja ljudskih odnosa i drus-
tvenih institucija. “Komunizam” se kao radikalni politicki koncept vraca
natrag k Marxu, a ne Lenjinu, i shvacen je kao pitanje demokracije, tj.
kao evropsko pitanje par excellence. Budu¢im kandidatkinjama za europ-
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sku Miss Democratia, poput Hrvatske, ne preostaje drugo nego ispitati
koliko emancipacijskih potencijala komunizma sadrZi realna domaca de-
mokracija. Publicisticka bilanca Milana Kangrge, vodena tokom 90-ih i
dokumentirana u dvije knjige eseja o restauraciji hrvatskog nacionalizma,
negativna je, ali podimo jo§ jednom od najpriruc¢nijeg.

Bozani¢-Bata

Nadbiskup zagrebacki, odnedavno u grimizu kardinala-mudraca kao Dje-
di¢ Bozani¢, nakon Cetiri godine donio je naciji za Bozi¢ istu blagovijest da
njome vladaju “gres$ne strukture”. To sad nisu hadezeovski drumski otima-
¢i narodnog bogatstva nego MMF koji “ne brine za radni§tvo ve¢ samo za
profit”. S obzirom na brigu crkve oko ukidanja posve blasfemi¢nog rada
po sedam dana u nedjelji bez zakonite naknade, to je zaista fascinantan
prizor arhisindikalizma crkve. Naime, izboriti jedan dan u tjednu bez rada
nije samo otimanje pastve od trgovaca za nedjeljnu misu, nego ukazivanje
na dramati¢an pad dostojanstva “hrvatskog radnika” u odnosu na biblijsko
stanje temeljnih prava ¢ovjeka kojemu je Bog namijenio jedan sveti dan,
Sabat, da malo dangubi, ljubuje i vodi podmladak na ¢itanje Bozjih zakona.
Cak i vi$e od toga, to je htjeli-nehtjeli reminiscencija na vrijeme preduto-
pijskog engleskog socijalizma, slavnog po bijedi radnicke klase. Bozani¢-
-Bata mora da je i sam pod bor dobio jednog klasika marksizma, ali to ne
znaci da osim bijede radniStva u Hrvatskoj postoji i radnicka klasa. Za to je
potreban svjetovni historijski subjekt s adekvatnom teorijom. Otkrio ga je
famozni Florijan Boras, novi saborski predstavnik “hrvatske dijaspore” u
Hercegovini, osobni poklisar predsjednika HDZ-a i novog premijera Sana-
dera u Sirokom Brijegu: ukazao mu se Ra&an i ostale sluge okupatorskog
MMF-a kao povratak komunisticke vlasti nad hrvatskim narodom.

Reklo bi se, svi uvjeti za komunizam su dani, samo jos treba pre-
vrat. No, rije¢ je ipak samo o totalnoj zabuni desnice. Dok se kardinal
kao protokrSéanski marksist u duhu socijalnog nauka pape Woytile
s pragmati¢nim eklezijastickim ciljem trsi oko ogranicavanja eksploata-
cije radniStva, arhinacionalist u vladaju¢oj stranci naziva komunizmom
kapitalisticko carstvo neograni¢enog rada i socijalnog bezakonja. Stoga
dilema oko komunizma u ovdasnjoj real-politi€¢koj demokraciji glasi: ili
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izmedu fundamentalistickog taloga HDZ-a i navijacke crkve nisu oba-
vljene osnovne agitpropovske konzultacije ili je MMF s “marksisti¢kim”
Vatikanom nova svjetska urota protiv Hrvata i ostalih nebeskh naroda.
“Komunizam” ovdje oznaava samo jedno — teski deficit u razumijevanju
demokracije kod notornih anti-komunjara.

Ekstremni demokrati

O tome rjecito govori jedna uocljiva osobitost inace blijede postizborne
diskusije o ponovnom vraé¢anju Hrvatske udesno. To je eklatantni izos-
tanak vike o potrebi za “jakom ljevicom”. Naime, ono §to se odmah
nakon izbora 3. sije¢nja 2000. moglo ¢uti na javnim panel-diskusijama
od raznoraznih hrvatskih demokrata, u Sirokom rasponu od novinara do
kulturnjaka, bila je povika o hitnoj potrebi za “jakom desnicom” kao
“demokratskom protutezom” lijevim strankama i vristanje na “teror ek-
stremne ljevice”. Vika je potrajala tako dugo da se i predsjednik drzave
Stipe Mesi¢ iS§¢udavao nad lakovjernoscéu kvalificiranih predstavnika jav-
nosti poput Radija 101: “Ma, haj’te molim vas, gdje vi vidite ekstremnu
ljevicu? Nitko u Hrvatskoj ne zagovara boljSevizam ili komunizam.”
Ekstremna ljevica je bila fantom bez pokri¢a, laZzni bauk. Ali, to $to je
za Mesica bio obi¢ni bau-bau, za Racana je bio tabu. I nakon posljednjih
izbora imamo konzervativni centar i HSP kao ekstremno demokratsku
desnicu, a od lijeve protutee ni traga. Stovise, neki komentatori smatraju
da danas Cak i “ljevicari” drze palce Sanaderu premda je on puki “ponav-
lja¢” u skoli politi¢ke kulture. Ostali su dakle samo liberali.

No, i liberalizam kao i komunizam poznaje podjelu na staticki ili
utopijski i dinamicki ili procesualni koncept. Prvi je onaj koji polazi od
liberalnih nacela, tj. opéeljudskih vrijednosti kao temelja moderne kul-
ture; drugi se definira kao stanje tolerancije prema trenutnim odnosima
snaga ili vladavini veéine. U hrvatskoj politickoj i vanpolitickoj (kultur-
noj) stvarnosti vlada bez sumnje ovaj drugi model relativnog liberalizma
s obzirom na odnos snaga. To je lokalni model politickih odnosa koji
skriva logiku ravnoteze snaga poznatu iz globalnog hladnog rata. Njegova
tajna je dakle komunizam: zbrisan kao vanjska granica demokratskog svi-
jeta, on djeluje iznutra kao nevidljiva sila ograni¢avanja mo¢i kapitalizma
koja histerizira rodene demokrate.
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Cini¢ni karakter takve politicke kulture odnosa snaga savr§eno odgo-
vara hrvatskom drustvenom cinizmu. Premda se deklarira kao izvorni li-
beralizam, na$ liberalizam “dobre $kole” nije nista drugo nego kulturalno
prosvijetljeni nacionalizam koji se u politickoj filozofiji naziva “komuni-
tarijanizmom”. On je politicki derivat retroaktivnog teorijskog ili kultural-
nog legitimiranja nacionalne politi¢ke tradicije 19. stolje¢a koje su vrSili
kulturni agensi na vode¢im mjestima u hrvatskim politi¢kim strankama.
Otud je liberalizam bio 1 ostao propagandisticko djelo politickih stranaka,
njihovo funkcionalno kulturno-ideolosko samouzvisivanje. On je kulturni
fake politiCkog, a ne politicka stvarnost. O njegovoj politiCko-formativnoj
snazi rjecito govori karijera jednog zombija nacionalizma poput DraZena
BudiSe na poloZaju Sefa HSLS-u, a danas to potvrduje polozaj LS-a kao
prirepka SDP-a: akademski liberalizam kao protuteza sili jednog neukog
hrvatskog konzervativca i ekstremnog sportasa zvanog “CroCop”, u ulozi
saborskog zastupnika socijaldemokrata. U tome odnosu snaga “ekstremna
ljevica”, ako je 1 postojala, moZe biti bauk samo za Hercegovce, Imo¢ane
i ostale “zagorce”.

Genocid za Europu

To moZda obja$njava okolnost da za razliku od vijesti o plasiranju Marxa
u njemackoj anketi popularnosti, jedna vijest u Hrvatskoj nije izazvala
bas nikakvo uzbudenje. Naime, da je Ivo Sanader jo§ u svojstvu kandi-
data za premijera potpisao sporazum s predstavnikom njemacke manjine
u Saboru da ¢e Hrvatska obestetiti preko 30.000 “folksdojcera” za na-
cionalizaciju imovine i protjerivanje 1945. te da je doti¢ni predstavnik,
Nikola Mak, nazvao taj povijesni dogadaj “komunisti¢kim genocidom
nad Nijemcima”. Ponosni Dalmo§ na mjestu svehrvatskog vladara koji
inaCe tvrdi da suvereno ignorira direktivu njemackog veleposlanika o
nepustanju HSP-a u novu vladu, iako radi to¢no po njoj, nije ni trepnuo
na zloupotrebu rijeci “genocid” jednako kao ni njemacki veleposlanik,
premda se ona u Njemackoj kvalificira kao kaZnjivo djelo relativizacije
holokausta. (Za podsjeéanje: Zbog retori¢ke usporedbe Busha s Hitlerom
povodom americke invazije na Irak pala je njemacka ministrica pravo-
suda Daubler-Gmelin iz SPD-a.) No, §to je za velevaroskog Spli¢anina
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jedna mala hrvatska veleizdaja kontra premijerske mise u Agramu ako su
u pitanju konzervativne njemacke veze i pokroviteljstvo?

Priznati lani “genocid” nad podunavskim Svabama 1945. uz isto-
vremeno poricanje faktiCkog etnickog ¢iSéenja Srba 1991-95. mora da
je proeuropski profitabilnije za Hrvatsku nego “poslusnistvo Racana i
ekipe”. Crnje od te dileme je to da se moderna hrvatska demokracija
preko Sanadera pokazuje spremnim adresatom politike revanSistiCkog
revizionizma Europe koju je izrazio austrijski “slobodar” Haider zahtije-
vajuéi svojedobno od Slovenije da za svoju evropsku kandidaturu ukine
odluke Avnoja kao navodnu anticipaciju “genocida germanskih naroda”.
Je li to sve previse loSeg demokratskog potencijala za ono malo emanci-
pacije kroz komunizam ili su dvije arhikomunjare, Marx i Engels, tako
deSperatno bili u pravu o politic¢koj reakcionarnosti Hrvata i Srba s juga
crne monarhije? Odgovor nece dati etnogeneticka znanost nego opet
samo povijest.

[Epilog: Danas, na prijelazu 2005-2006., Sanaderov stranacki ugovor
s predstavnikom njemacke manjine ili “obecanje folksdojéerima” poka-
zalo se, uz veliko negodovanje javnosti, kao tajni sporazum hrvatskog
premijera s austrijskim saveznim kancelarom W. Schiisselom o obeste-
¢enju Austrijanaca, a saborski prijedlog zakona o takvom obeste¢enju kao
falsifikat suvremene povijesti.]
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Bonustrack za revizionisticke politicare

POLITICKI SVERC ‘GENOCIDOM’

Odgovor saborskom zastupniku njemacke manjine na tekst “Genocid
u ovom slucaju nije prejaka rije¢”, SD Magazin, 17. sijecnja 2004.

Upotrijebiti rijec “genocid” za ambivalentnu ravansisticku politiku
prema Nijemcima 1944/45., nakon $to je rasisticki motivirani
i industrijski organizirani genocid nad nenjemackim narodima
provoden u ime svih Nijemaca u Tre¢em Reichu i u okupiranim
podrucjima, morbidan je i besraman cinizam kojega se prosjecan
poslijeratni Nijemac i svaki cestit gradanin Europe stidi, ne prihvaca
ga i djeluje protiv njega. U Njemackoj i Austriji danas se takva
“istina” bez obzira na pojacan desnicarski utjecaj u 90-ima ne
prezentira bez kontekstualnog diferenciranja, odnosno bez stalnog
upozorenja na nacisticke zlocine kao na uzrocnika te poslijeratne
patnje Nijemaca.

Saborski predstavnik njemacke manjine Nikola Mak smatra da ima pra-
vo na proizvoljnu upotrebu rije¢i “genocid” zato §to je postao politicki
predstavnik narodne manjine koju smatra zZrtvom genocida. To je samo
politi¢ki dodatak uvjerenju o svojoj apsolutnoj nevinosti, trik u kojemu
su stranka, odvjetnik i sudac postali jedna politi¢ka instanca u istoj stvari.
Stoga ¢u odmah reéi da me se nimalo ne doima samoproglaSena “uvrije-

119



Kroatorij Europe

denost i povrijedenost” jednog neprikriveno antikomunisticki i revansi-
sticki nastrojenog predstavnika jedne nacionalne manjine koji dunderski
prekraja znaCenje krajnje delikatnih povijesnih dogadaja, Cinjenica i
njihovih istina. Moja navodno “duboka uvreda njemacke manjine” i “ob-
mana hrvatske javnosti” ipak je samo osobna stvar Nikole Maka i njemu
sliénih, a ne opca stvar, premda se domogla politiCke mo¢i (s cijelih 250
izbornih glasova!).

Moj prigovor u tekstu “Diskretni §arm komunizma” (SD Magazin, 3.
1. 2004.) da je premijer Ivo Sanader odSutio zloupotrebu rijeci “genocid
nad Nijemcima i Austrijancima” nije ni po ¢emu poseban, a najmanje
sramotan ili uvredljiv za njemacku manjinu. Rijec je o vazecem znacenju
1 upotrebi toga termina u samoj Njemackoj. Naravno, rijec je o suvreme-
noj Saveznoj Republici Njemackoj, a ne o Tre¢em Reichu, koga se Mak
ni jednom rije¢ju ne odrice. Genocid se u op¢oj javnoj svijesti definira i
razumijeva isklju¢ivo u odnosu na holokaust nad Zidovima i Romima, t;.
na tzv. “konacno rjeSenje” (Endlosung). Nadalje, pojam i rije¢ “genocid”
nigdje se u suvremenoj prosje¢noj upotrebi, bilo nekvalificiranoj bilo
znanstvenoj, ne primjenjuje na poslijeratnu politiku prema Nijemcima.

Povijest masovnog protjerivanju “folksdojcera” i “rajhsdojCera” iz
balti¢kih zemalja (Istoéne Pruske), iz Poljske i Ceske, dramati¢na je.
Rijec je o milijunima ljudi, a o zlo¢inima crvenoarmejaca (o ubojstvima,
silovanjima, o potapanju brodova) i danas svjedocCe preZivjele Zrtve. No,
u suvremenim njemackim dokumentacijama te povijesti deportacije o
Jugoslaviji se najmanje govori, a o genocidu u smislu “istrebljenja” (Aus-
rottung) nema rije¢i. Zauzvrat ima puno govora o protjerivanju Nijemaca
ijednako tako o njegovim uzrocima— o zlo¢inima njemacke vojske (Wehr-
macht) i specijalnih SS-divizija nad civilnim stanovni§tvom i, napose, o
kolaboraciji kvislinga i lokalnog njemackog stanovniStva s nacistima.
(Usp. npr. virtualni muzej “Lemo” u Berlinu.)

Suprotno svemu tome, Nikola Mak u svome tekstu najprije posve
otvoreno vr$i reviziju upotrebe toga pojma tako Sto odredbe iz opée
definicije genocida iz rezolucije UN-a primjenjuje unatrag na dogadaj
iz 1945. u Jugoslaviji. Te se odredbe ne odnose na njemacku manjinu,
stoga je rije¢ samo o o¢iglednom samovlasnom interpretacijskom zahvatu
Nikole Maka. O samim dogadajima u Jugoslaviji postoje javno dostupni
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razli€iti historijski izvori, povjesnicarske interpretacije i osobna svjedo-
¢enja. One “nepobitne istine i €injenice” iz “mracnog dossierea”, koje
Nikola Mak navodi u etiri tocke, ne donose nista novo. On brka ¢injenice
jednog doba i povijesnu istinu o tom dobu, §to samo govori o autorovu
odnosu prema istini tih istih ¢injenica. Taj odnos je tipi¢no jednostran i
tendenciozan, na jednoj strani pretjeruje a na drugoj zabaSuruje, sracunat
na “glajSaltovanje” ili “uravnilovku” struktura dogadaja s posve razlici-
tom vrijednoScu.

Rije¢ je o temeljnoj i neponistvoj razlici izmedu dviju politika.
S jedne strane, izmedu aprioristi¢ke politike nacistiCkog genocida kroz
eksproprijaciju Zrtava do zubi i deportaciju u logore s ciljem izravnog
robovskog iskori$tavanja i fiziCkog uniStenja ljudi u industrijski orga-
niziranim postrojenjima smrti, i s druge strane, naknadne revanSisticke
politike eksproprijacije i protjerivanja stanovnistva u “mati¢nu zemlju”.
Osim motiva i provedbe tih politika, razli¢ita su i opravdanja: nacisticki
genocid je glorificiran rasisti¢ki a utemeljen na prethodno donesenim
zakonima; revanSisticko protjerivanje Nijemaca obrazloZeno je ¢injeni-
com masovnog prihvacéanja ili podrzavanja nacisticke politike genocida
ili sudjelovanja u toj politici. Stoga, genocid u smislu apriornog, planskog
i striktno provodenog fizickog unistenja ljudi na okupiranim podrucjima
1 “genocid” u obliku naknadnog revanSisti¢kog protjerivanja u svrhu
depopulacije ostaju nesvodive veliine kao organizirano ubijanje i nehu-
mano preseljenje. Danas znamo da je i druga politika protjerivanja samo
antihumanisticka i perverzna istina “humanog preseljenja”.

)13

Upotrijebiti rije¢ “genocid” za ambivalentnu ravanSisticku politiku
prema Nijemcima, nakon §to je rasisti¢ki motivirani i industrijski organi-
zirani genocid nad nenjemackim narodima provoden u ime svih Nijemaca
u Tre¢em Reichu i u okupiranim podru¢jima, morbidan je i besraman
cinizam kojega se prosjecan poslijeratni Nijemac i svaki Cestit gradanin
Europe stidi, ne prihvaca ga i djeluje protiv njega. U Njemackoj i Au-
striji takva se “istina” bez obzira na pojac¢an desniCarski utjecaj u 90-ima
ne prezentira bez kontekstualnog diferenciranja, odnosno bez stalnog
upozorenja na nacisticke zlo¢ine kao na uzrocnika te poslijeratne patnje
Nijemaca. Putujuca izlozba hamburskog Instituta za socijalna istrazivanja
pod naslovom “Zlo¢ini Wehrmachta” po njemackim i austrijskim grado-
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vima krajem 90-tih potresla je posljednje temelje zaborava i potiskivanja.
Stoga je cini¢na upotreba rijeci genocid uvijek nuzno izraz revansistickog
nastrojenja i revizionizma koju su u poslijeratnoj i ujedinjenoj Saveznoj
Republici Njemackoj zagovarale i zagovaraju ekstremno revansisticki
nastrojene Udruge protjeranih i krajnja politicka desnica poput Republi-
kanske stranke.

Tu su politiku revanSistickih zahtjeva suzbijale sve njemacke vlade,
pa &ak i one iz crno-#utih koalicija CDU-CSU-FDP. Stovise, ni nakon uje-
dinjenja dviju njemackih drzava, kad su u kontekstu prosirenja Evropske
Zajednice na zemlje poput Poljske i Ceske (i Slovenije) glasno izricani
zahtjevi za obeStecenjem protjeranih Nijemaca kao uvjetom za pristup
tih zemalja EZ-u, rasprave o protjerivanju nigdje i nikada nisu bile sa-
morazumljivo nediferencirane i prezrive prema cijeloj povijesnoj istini.
Saborski predstavnik njemacke manjine nadoknadio je taj crni manjak
prema Europi. Utoliko je to simptomati¢an dogadaj za stanje stvari u
Hrvatskoj.

Kakvo god bilo “razumijevanje nove hrvatske vlasti” (tj. HDZ-a) za
materijalna ocekivanja predstavnika njemacke manjine, na koje se poziva
Nikola Mak, ono ne daje tom saborskom zastupniku pravo na skandalo-
zan §verc rije¢ju genocid. Njime on ne kompromitira samo antifaSisticki
ugled postjugoslavenske Hrvatske u antifaSistickoj Europi i u Njemackoj
nego svojom ideoloSkom manipulacijom obezvrijeduje stvarnu zlu stranu
svake politike protjerivanja manjina pa i sam zahtjev za obeste¢enjem.
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Bonustrack za revizionistitke povjesnicare

IZNANSTVENA RADIONICA GENOCIDA

Odgovor povjesnicaru Vladimiru Geigeru na tekst “Ne samo
deportacije” (5D Magazin, 31. sijecnja 2004.)

Dogmatsko pozivanje na nerijeSeno (ili nerjesivo) pitanje kolektivne
odgovornosti manipulira se tipicno u kolektivnu nevinost zato i
samo zato Sto je kolektivna odmazda neprihvatljiva sa stanovista
modernih civilizacijskih i moralnih vrijednosti; kolektivne odmazde
danas su dio ratnih zbivanja (“etnicko ciS¢enje”) a poslijeratna
politika se zamjenjuje procesima individualizacije krivnje. Tako
se i povjesnicar Geiger naivno pita, u cemu se to folksdojcerska
kolaboracija s nacistima razlikuje od drugih?

Polemici oko zloupotrebe rijeci genocid za politiku prema Nijemcima
u Jugoslaviji 1945. pridruZzio se u pro§lom broju SD Magazina i jedan
povjesnicar, dr. Vladimir Geiger iz Hrvatskog instituta za povijest. Bio
bi to hvalevrijedan ucinak da je ponudio nesto viSe o predmetu spora od
saborskog zastupnika njemacke manjine Nikole Maka. Jednako arogan-
tno kao ovaj novopeceni politi¢ar s cijelih 250 izbornih glasova, 1 Geiger
ponavlja istu pri¢u — “folksdojceri” su Zrtva komunistickog genocida — i
sve drugo sluzi samo toj pri¢i. Kako ja nisam osporavao nikakve ¢injenice
u vezi s politikom prema Nijemcima 1944-45., odnosno 1945-48., pa ¢ak
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niti njihovu tendencioznu i falsifikatorsku redukciju na puku odmazdu,
kojoj je 1 Geiger dao svoj osebujni znanstveni doprinos, predmet mojih
napisa i dalje ostaje manipulacija i zloupotreba rijeci genocid. Ona je
ocito vrlo konjunkturna i profitabilna.

Premda sam posve jasno razgranicio podrucja problematike o kojoj
govorim (historijske ¢injenice, povijesne istine i medijska javna svijest),
vrli dr. Geiger dopusta si bezobrastinu da monopolizira pravo na znan-
stvenicki govor oholim i nelegitimnim obezvredivanjem protivnika: ja se
“petljam”, veli on, “tamo gdje mi nije mjesto”. To je doduSe i u znanstve-
nic¢koj zajednici tipi¢no ponasanje intelektualno borniranih kao i u boks-
-ringu ili jatu vrabaca pa ¢u ga poduciti znanstvenicki. Povijesnu istinu o
historijskim €injenicama ne stvaraju povjesnicari, oni ustanovljavaju re-
levantne ¢injenice. One su ujedno i granica njihovih ekskluzivnih prava,
jer relevancija je stvar teorije konteksta a ¢injenice su teorijske veli€ine.
Stoga je povijesno-znanstvena istina o nekom dobu skup znanja, uvje-
renja i vjerovanja o Cinjenicama, a takav skup se od ideologije razlikuje
po stupnju svoje obrazloZenosti i reflektiranosti, tj. po diferenciranom
odnosu prema ¢injenicama i modusima njihova saznavanja. Dr. Geiger,
koji se bavi tako delikatnom temom kao §to je povijest folksdojcera, ne
ostavlja dojam reflektiranog znanstvenika, naprotiv.

Da bi obezvrijedio cijelu moju argumentaciju u vezi s zloupotrebom
rijeci genocid, Geiger poteZze spektakularan materijalni dokaz protiv moje
tvrdnje o nekoristenju izraza genocid nad Nijemcima u javnoj upotrebi u
Njemackoj. Naveo je ¢ak tri naslova njemackih povjesnicarskih knjiga koje
obraduju temu protjerivanja Nijemaca iz Jugoslavije a od njih ¢ak jedan,
najrecentniji, sadrzi traZenu rije¢ genocid u toj posebnoj upotrebi. Citirat
¢u taj njegov bibliografski podatak, koristan je iz viSe razloga: dakle, Georg
Wildmann i suradnici, “Verbrechen an den Deutschen in Jugoslawien 1944-
1948. Die Station eines Volkermords” (u prijevodu: “Zlo¢ini nad Nijemci-
ma u Jugoslaviji 1944-1948. Postaja jednog zatora naroda”).

Najprije, nije to¢no da sam osporavao postojanje historicarske li-
terature o tim povijesnim zbivanjima. Tvrdio sam, prvo, da je slucaj
jugoslavenskih folksdoj¢era u suvremenim medijskim dokumentacijama
u Njemackoj zanemariv u odnosu na protjerivanje sudetskih, poljskih i
baltickih Nijemaca, i, drugo, da se ni ta opéa politika prema Nijemcima
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niti tretman folksdoj€era u Jugoslaviji u javnom razumijevanju ne tretira
kao genocid. Prema tome, moja i Geigerova teza nisu iste: ne radi se o
apsolutnom nekoristenju te rijeci nego o tome da ona nije prihvaéena u
javnoj svijesti. Stoga ponavljam: izraz “genocid” za opéu poslijeratnu
politiku prema Nijemcima 1945. i njezine posljedice nitko u Njemackoj
ne uzima kao genocid, i dodajem: nitko osim revizionista. U njih spadaju
militantni aktivisti “Udruga protjeranih”, neki njemacki povjesnicari, a
pridruzio im se sad i doktor Geiger.

Da ova tvrdnja nije tek moja vlastita konstrukcija u stilu, revizio-
nist je svatko tko misli drugadije, o tome je mjerodavna najznacajnija
intelektualna diskusija u Njemackoj pocetkom 90-godina, sukob unutar
njemackih povjesnicara i drugih humanisti¢kih znanstvenika i intelektu-
alaca, poznat pod nazivom “Historikerstreit”, koji je obiljezio njemacko
ujedinjenje. Hrvatski povjesnicar Geiger o€ito ne poznaje ili zaobilazi taj
kontekst u Sirokom luku a u svome napisu skreée diskusiju o znacenju
i primjeni pojmova na jezi¢na pitanja. Tako se sam upetljava tamo gdje
mu nije mjesto.

Geiger otkriva da se internacionalni izraz “genocid” na njemackom
kaze “Volkermord”, misle¢i valjda da ja zbog toga nisam prepoznao tu
rije¢ u literaturi pa tvrdim kako je nema. No, Zalim slu¢aj, u krivu je, a ka-
ko je stvar veoma instruktivna, valja dovrsiti taj Geigerov sat njemackog
za itaoce SD-a. Rije€ ,Volkermord® je u njemackom jeziku tipi¢ni slucaj
rogobatnih tvorbi tzv. “posudbenih prevedenica” za latinizam genocid
(poput hrv. ,krugovala‘ za njem. ,Rundfunk®), ali za ovu diskusiju ta
okolnost je vaznija po tome §to takva jezi¢na tvorba ostaje “posudenica”
i u samom znanstvenom diskursu. Upravo to dokumentira gore citirani
naslov: rije¢ ,Volkermord‘ dopunjava i interpretira prvi dio naslova:
“zlo¢ini nad Nijemcima u Jugoslaviji 1945.” su “Stacija” zatora jednog
“(na-)roda”.

logickoj bliskosti pojmova (zlo¢in-genocid, opée-posebno). To je vazno
zato §to se prijenos rijeci ne odvija po sli¢nosti ili analogiji, premda re-
vizionizam pretpostavlja upravo to. Geigerov trofejni nalaz pruza uvid u
revizionisticku radionicu ili workshop glajhSaltovanja, i to je njegov pra-
vi dokazni domet. On odaje joS nesto: genocid nije samo jugoslavenska
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politika prema folksdojCerima, ona je tek jedna stanica zatora njemackog
naroda. Time je ta originalna teza postala univerzalna, ali ne i istinitija.
Holokaust nad Zidovima i Romima u nacisti¢kom Treéem Reichu paradi-
gmatski je slucaj genocida bez paralele u povijesti, pa svako prisvajanje te
rijeci za poslijeratnu politiku protjerivanja Nijemaca ostaje koristoljubiva
uzurpacija ili krada simbola. Narod — odnosno to¢nije, dio naroda poput
“folksdojcera” — koji nikad nije osudio pocinitelje masovnih zlo¢ina u
svoje ime —hoce danas koristiti simboli¢ko 1 materijalno obeStecenje, i to
po pravu njihovih Zrtava. To nije zabuna, to je pojava radikalnog zla.

Buduéi da je nemoguc¢nost legitimiranja “uravnilovke” izmedu pro-
tjerivanja Nijemaca i istrebljenja Zidova, Roma i ostalih “nearijaca” pro-
zirna valjda i samom Geigeru, on svoj revizionizam poku$ava naplatiti
kod mene. Prvo optuzbom da ja komunisticko-ideoloski opravdavam
revansSisticku politiku time $to navodim €ime je bila legitimirana (folks-
dojcerska podrska Tre¢em Reichu, regrutiranje specijalnih SS-jedinica),
apotom vikanjem o “nepostojanju kolektivne krivice”. Na to da objasnje-
nje jedne pojave nije ujedno i njezino opravdavanje necu trositi rijeci, to
zna svaki magistar znanosti pa bi trebao i dr. Geiger.

O drugom pitanju ovaj povjesnicar se ne ¢ini informativniji od vrap-
ca na grani, pa treba reci sljedeée. Nepostojanje kolektivne krivnje nije
dokazano kao ni postojanje Boga, ali taj argument je u ovom kontekstu
samo nova zloupotreba. Naime, dogmatsko pozivanje na nerijeSeno (ili
nerje$ivo) pitanje kolektivne odgovornosti manipulira se tipi¢no u kolek-
tivnu nevinost zato i samo zato $to je kolektivna odmazda neprihvatljiva
sa stanoviSta modernih civilizacijskih i moralnih vrijednosti; kolektivne
odmazde su danas dio ratnih zbivanja (“etnicko €iS¢enje”) a poslijeratna
politika se zamjenjuje procesima individualizacije krivnje. Nad Nijem-
cima su 1945. provodene obje politike (ukljucujuci tzv. denacifikaciju,
posprdno zvanu “persil-pranje” kroz koje pridosli folks- i rajhsdojceri
nisu prosli), no fenomen kolektivne odgovornosti nije nestao iz svijeta.
Ponavljaju se nacionalizmi, $ovinizmi i rasizmi, tehnike njihovoga provo-
denja (rasisti¢ko nasilje i etniko €iS¢enje) i prateca znanstvena logistika
(deklaracije i revizionizmi). Tako se i Geiger naivno pita, u cemu se to
folksdojcerska kolaboracija s nacistima razlikuje od drugih? Ba§ onako

bratski, svi smo isti i ravnopravni, narocito post festum. Ali nismo.
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Zarazliku od genocidne nacisticke politike u ime svih Nijemaca, koja
je u samoj Njemackoj osporavana tek izoliranim pokusSajima atentata na
Hitlera ili samoZrtvovanjem brata i sestre Scholl, provodenje zlo¢inacke
politike ustastva u ime svih Hrvata, ili Cetnicke u ime svih Srba, ogranice-
no je i osporeno ovdje u onoj mjeri u kojoj je postojao djelatan antifasisti-
¢ki pokret, predvoden komunistima, i organizirana narodno-oslobodila-
¢ka borba protiv nacista, faSista i kvislinga. Dok to ne prihvati, dr. Geigera
¢e “zbunjivati” stavovi poput mojih o “ambivalentnoj” i “revansisti¢ko;j”
politici prema Nijemcima. Svaka, ¢ak i kontrolirana kolektivnha odmazda
u krajnjoj instanci stvara novo zlo, ali to nikome ne daje pravo na nov
“prijenos” kolektivnog zlo¢ina (“komunisticki genocid”) niti na mit o ko-
lektivnoj nevinosti Zrtve. Takva nevinost je samo likovanje nereflektirane
zle savjesti pred uvijek novim izbijanjima istine a revizionizam bijeda
znanosti koja je opravdava.
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Vedrana Rudan u klubu dobrih pisaca, kriticara i selektora, ili prilog
njezinom obracunu s njima

CETKA ZA DAMINA LEDA

Famozna “picka” u literarnom rjecniku Vedrane Rudan funkcija
je njezinoga antifalusnog knjizevnog diskursa. U njemu je
adekvatno, u najmocnijem i najstrasnijem obliku, izaSao na vidjelo
obesvijesteni sadriaj kolektivne laZi, samoobmane, nasilja, grubosti
i beScutnosti, potisnut iz hrvatskog kulturoloskog diskursa zrtve i
svetosti “domovinskog rata”. Spisateljstvo Vedrane Rudan izraz je
ambivalentne potrebe cijelog hrvatskog drustva da netko preuzme
ulogu individualnog krivca-kazivaca za najprljavije kolektivne istine
hrvatskog drustva. Psovacica je figura narikace.

Bura na hrvatskoj knjizevnoj sceni poprimila je s dogadajima na knji-
zarskom sajmu “autorstva” i “Zenske moc¢i” u Puli razmjere oluje, no u
njezinu srediStu oko Vedrane Rudan kao da vlada potpuni mir. Ako, netko
poput nje u oku kulturnjacke hajke na “trivijalne knjiZevnice” smireno
posegne za jednim od aktera s ruba, poput mene, i nabaci se njime daleko
u pozadinu svojih progonitelja, na ikonu njihovoga sveca u liku Miljenka
Jergovica, onda je to ohrabrujuce: ovo doista viSe nisu olovna vremena za
usta puna zemlje. Ovo je vrijeme u kojemu visoka kultura proizvodi naj-
viSe estradne zabave. Rat izdavaca i rat dobrih muskih knjiZevnika protiv

lo§ih Zenskih postao je kao engleski lov na lisice sa zbunjivanjem pasa.
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Pozivanje knjiZevnice Vedrane Rudan (Nacional, 16. 12.) na “usam-
ljeni glas gospodina Mikuli¢a u Slobodnoj Dalmaciji”, to¢nije, na moju
interpretaciju politickog agitiranja knjizevnika Miljenka Jergovica u ulozi
nadripoliti¢kog gongija uoci posljednjih politi¢kih izbora (v. SD Forum,
30. 11.), koriStenje je argumenta iz konteksta politi¢kih izbora za njezin
obracun s “njima” (Jergoviéem, Radakovi¢em, Popovicem, Rizvanovi-
¢em, Poga¢nikovom itd.) u kontekstu rata knjiZevnika. No, premda za-
kaSnjela, to nije nelegitimna zloupotreba argumenata iz jednog konteksta
u drugom, jer su knjiZevni i politi¢ki pogon odavno postali ravnopravni
dijelovi hrvatskog drustvenog spektakla. Upotreba “usamljenog” kriti-
¢ara samo je skromna Cetka za leda jedne mo¢ne dame koja izvodi svoj
vlastiti artisticki performans kritike. Doti¢énom gospodinu M., tj. meni, to
moZze biti samo milo, bez obzira je li to Cetka za ljudske kosti u “Balkan
baroku” Marine Avramovi¢ ili za “vlasko maZenje” besmrtne Ande iz
“Malog mista”: “Nizje, Roko, nizje”.

Od te male zavrzlame oko savezniStava po srodstvu vaZnija je jasno-
¢a na makroplanu velike oluje knjiZarstva: u ovoj je zemlji netko napisao
knjizevni tekst s rije€ima “Picka... kurac... $aka u oko... maar$!!!” i
Hrvatska opet ne moZe u Europu! Rijec je o Vedrani Rudan, dakako. Ona
je “naprosto prevulgarna, o njoj nisam razmisljala ni trenutka”, rekla je
to izvjesna gospoda, imenom Alida Bremer, lektorica sa slavistickog
seminara na sveuciliStu u njemackom gradu Giessenu i prevoditeljica
hrvatske knjizevnosti na njemacki, i sve to u svojstvu selektorice pulske
knjizarsko-sajamske manifestacije autorstva pod naslovom “Moc¢ Zene i
knjizevno stvaralastvo” (Jutarnji list, 9.12.2003.).

Selektorica, teorijski analfabet knjizarstva

Ta damska lakoéa izbacivanja “psovadica” Vedrane Rudan i Arijane Culi-
ne sa sajamske feste knjiZevnosti obi¢ni je diletantizam na funkciji kojoj
je dano vise mo¢i nego $to posjeduje potrebnog znanja. To je pogresno
vec zato §to se ovdje i prije zadnjeg olovnog desetlje¢a, na knjiZevnom
diskursu “n‘bava ku’a” Robija K. gradila kriticka kultura sredstvima
spekulativne psovke kakvu zemlja pjesnika, mislilaca i koncentracionih
logora nije ¢ula ni proizvela. Ali reCena gospoda lektorica i prevoditeljica,
doktorica trivijalne knjizevnosti i navodno “rodena Spli¢anka”, to ne zna!
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Ona brani dobar njemacki knjizevni ukus od “prevulgarnog” juznjackog
psovanja.

Eliminacija dviju knjiZevnica Vedrane Rudan i Arijane Culine
s pulskog festivala “autorstva” 2003. dobila je time kona¢no svoj pravi
trgovacko-sajamski okvir ali i vi§i drzavni smisao. Isklju¢enje balkanskih
i dalmatinskih psovacica bio je uvjet za pregovore s “Leipzigom” koji je
“zainteresiran za prezentaciju hrvatske proze” (cit. Bremer). Gledano sa
stanovista knjiZarsko-drzavnog rezona to je stvarno dobra vijest. Jedan
je tu da bude otjeran, da se Zrtvuje za druge, to su trenuci onih heroja i
heroina, polubogova i bozjih sinova. No, losa vijest je to da se dama Bre-
mer u runu konceptorice “Zenske moc¢i” pokazala kao teorijski analfabet,
podkvalificirani knjizarski agent. Premda je jos i doktorirala na tematici
trivijalne knjiZevnosti, ona ne razumije da prevoditi znaci posredovati
medu diskursima, a ne reproducirati logiku nacionalnih jezika, drzava 1
medunarodne trgovine beletristiCkim proizvodima.

Vaginin diskurs

U sredistu je dakle pri€a o knjizevno nepredstavljivom stupnju “vulgarno-
sti” izri¢aja, o psovci kao knjizevnom aktu. To je ono §to je otkrila Alida
Bremer misleci da govori o psovci u knjizevnosti. No, famozna “picka”
u literarnom rje¢niku Vedrane Rudan samo je funkcija njezinoga antifa-
lusnog knjiZzevnog diskursa, pa tu nema nikakve vulgarnosti. U njemu
je adekvatno, u najmoc¢nijem i najstra§nijem obliku, izaSao na vidjelo
obesvijeSteni sadrzaj kolektivne lazi, samoobmane, nasilja, grubosti i
bescutnosti, potisnut iz hrvatskog kulturoloskog diskursa Zrtve 1 svetosti
“domovinskog rata”. Spisateljstvo Vedrane Rudan o€ito nije samo dobro
pogadanje niske “socijalne tipke”, kako misle neki novinski kriti¢ari opée
prakse (poput J. Pavici¢a), pa makar to bilo i legitimno (Z. Feri¢). On je
upravo izraz ambivalentne potrebe cijelog hrvatskog drustva, ukljucu-
juéi 1 uzviSene i manje uzviSene knjizevnike, da netko preuzme ulogu
individualnog krivca-kazivaca za najprljavije kolektivne istine hrvatskog
drustva. Psovacica je figura narikace.

Zato, u aferi oko hrvatskih “trivijalki” dama Bremer je spojila, s jedne
strane, svoju teorijsku borniranost s prosje¢nim malogradanskim licemjer-
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jem koje je valjda jedino §to prijeci da i cijelih “osamdeset posto” katol-
kinja medu Hrvaticama jo§ viSe oboZava grubu mimetiku grubog Zivota
kod Vedrane Rudan samo “kad ne bi bila bas tak‘ grozno prosta” (citat);
s druge strane, s govorom objektivistickog licemjerja u¢enog hrvatskog
svijeta koji “fenomen” Vedrane Rudan diletantski pripisuje “sociologiji
knjizevnosti” jer, iako loSe piSe, “ona izrazava potrebu odredenog broja
Hrvata” (B. Matej¢i€). Tako pseudoracionalizacija hrvatske knjizevnicke
ludorije izbacuje posve zgodnu mudroliju: i “pickaranjem Hrvata”, ruZe-
njem publike, moZe se zadovoljiti patriotska potreba “odredenog broja”
tih istih Hrvata, a s time i gradanska duznost prema zajednici. To niposto
nije bez vraga.

Psovka je kao performativni jezi¢ni ¢in samo izraz Zelje za mo¢i nad
objektom, frustriran nemoci da ovlada njime. Na njezinoj knjizevnoj
upotrebi “vulgarno” je samo to §to se te istine u konacnici ti€u itaca a ne
likova, a zgodno je to §to se psovaca ili psovacice uvijek mozemo odre¢i.
Ako je Dubravka Ugresic oti$la iz hrvatske knjiZevnosti proglasivsi sebe
krivom za rat umjesto “nasih dobrih deckih”, Vedrana Rudan je usla u nju
da se svima “najebe” ofeva i sinova. Ako to ne znaci odmah i po sebi da
ona pise zanatski vrhunsku knjiZevnost — taj argument je trivijalan zato
Sto vazi za previSe profesionalnih knjizevnika — to jednako tako ne znaci
niti da je njezin knjiZevni svijet trivijalan. Vedrana Rudan je kao 1 svaki
istinski pisac postala spisateljicom uvevsi razliku izmedu akta pisanja i
faktickog zivota. Taj princip, koji omogucuje umjetni¢ku reprodukciju
knjiZevnog govora u drugom Zzanru, ne vazi nuzno i za neke vodeée
“stvarnosne” pisce. Oni su sami svoje djelo, do banalne istosti.

Nulti stupanj falusne moci

Zarazliku od psovke, trivijalnost narativnog svijeta opstoji u samom srcu
visoke literature, poput jadnika iz “Izlaza Zagreb jug” Ede Popovica;
oni sav svoj malogradanski cinizam prema svome vlastitom Zivotu znaju
formulirati samo kroz figuru famoznog hrvatskog oportunizma: “Ja sam
se Sevila protiv komunizma, protiv HDZ-a, protiv... !”

Ipak, pravi problem ovakve Popoviéeve, zanatski pogodene “ironijske
tipke” nad vlastitim likovima samo je u tome §to je od trivijale unutarknji-
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zevnog svijeta trivijalnija ideologija neideologije “kultnog” pisca poput
Popovica koji ni danas, kao ni 80-tih ni 90-tih, nema za re¢i o svome i
njihovom cinizmu ni$ta vi$e od njih samih. On je identiCan s njima, pa je i
refleksivni prostor knjiZzevnosti na nultom stupnju. Stilski sirov i narativno
naivan knjiZzevni diskurs, poput spisateljstva Vedrane Rudan, ne daje slu-
¢ajno vece estetske 1 kulturoloske ucinke, jer su njezina sredstva medijske
reprezentacije knjiZzevnosti, koja dijeli s FAK-ovcima, artisticki radikalni-
ja, zaCudnija i dosljednija od “zanatskih autoriteta” pisanja. Njezino orude
je diferencija, a ne kontinuitet; njezin ucinak je pro§irenje knjiZzevnog polja
na ono politicko o cemu Popovié s razlogom Suti. On bi mogao pricati
samo o svome Smucanju oko notornog Imperijala.

U svome obracunu s FAKovcima Vedrana Rudan je tehnikom ne-
¢itacice dostatno dobro pokazala da kompleks kastracije ne vlada samo
literarnom masStom njezinih protivnika, nego i samom knjiZevni€¢kom
scenom. Proglas o samoukidanju FAK-a i reakcije sudionika pokazao je
a fortiori da je u FAK-u i na FAK-u bilo vise ortakluka “dobrih deckih” i
tople mistike muskog druZenja nego promisljene forme i metaknjiZevnog
koncepta. Zato, dok su jedni o€ito drzali toj stvari figu u dzepu i prije,
drugi zale i placu nad krajem poslije.

Carapa sa zasivkom

Vedrana Rudan, koja za sebe kaZze da nije FAKovka, premda je tamo
nastupala, u pravu je iz najmanje dva razloga. Ona je aktivna ne-CitaCica
svoje literature, jer za razliku od muskih kolega-¢itaca koji izvode sami
sebe, ona uvodi heterogeni, ali ravnopravni artisticki performans, koji
se ne odnosi na nju osobno nego na sadrzaj; on se anaforicki ponavlja
kroz medije i ostavlja dubok trag kao jasna simbolicka kritika hrvatskog
drustva. Za razliku od FAK-autista koji sebe predstavljaju kao puko pro-
duZenje svoga djela i stvaraju iluziju drustvene srece u kojoj knjizevni
bogovi hodaju svijetom od kluba do kluba i stvaraju novu kulturnu ugodu
kroz knjizevno druZenje, Vedrana Rudan je radikalno shizofren fenomen
u polju metaknjizevne performerske kulture koja sarkazmom zasijeca u
svako uljuljkivanje i ostavlja oporu knjiZevnu sliku svijeta i, niSta manje,
nelijepu i nelaskavu sliku samog knjizevn(i€k)og svijeta. On je sam shi-
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zofren: dok nju i Arijanu Culinu izbacuju, dva romana u rukopisu, koja
dezavuiraju sam knjizarski i1 knjizevnicki svijet, dobivaju nagrade. No,
knjizarska politika knjizevnih nagrada posebna je prica.

Stoga je sama Vedrana Rudan ambivalentna u spekulativnom smi-
slu, kao Hegelova Carapa: ako je zaSivena, ona je sastavni dio hrvatskog
beletristiCarskog korpusa; kao diferencija u njemu, ona je poderotina,
nuzan moment uvijek razdrte cjeline. U prvom smislu i Vedrana Rudan
je samo nova literarna boginja, pala guzecke na gumno od love. Vedrana i
FAKovski drugari svojom fizi€kom nazo€no§¢u — ona nogom i §ljivom na
oku, oni samo jezikom — simboliziraju i obja§njavaju svoju knjiZevnost.
S FAK-om i s Vedranom Rudan knjiZevnik je postao vidljiv i neodvojiv
dio samog akta knjizevnosti. Razlika je u osjecaju sre¢e od mitske blisko-
sti s bogovima ili od uloge bogova u svijetu.
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BONUSTRACK: POLEMIKE

O “sestrama iz Pozege” Vedrane Rudan i apsolutnim protivnicima
ubojstva u muskoj knjizevnosti

Bonustrack za knjizevne eticare:

n

Odgovor Borivoju Radakovicu povodom teksta “Ostale su vam samo uvrede
(Jutarnji list, Magazin. Kultura, 20. 12. 2003)

JEZA | PACIFIZAM

Radakovic previda da izraz “sestre iz Poiege” kod Vedrane Rudan
oznacava zatvorenice, i tako olako postaje junak loSeg apstraktnog
misljenja koje univerzalizira time Sto sve aspekte stvari svodi
na jednu dimenziju. Polozaj ovih “ubojica” izraiava radikalan i
nerazrjeSiv drustveni konflikt. Zato njihovo legalno kainjavanje
ne zadovoljava pravdu nego izaziva krizu legitimnosti i drustvenu
nelagodu u legalizmu, a njihova osobna i obiteljska drama se jo3
produbljuje.

Opéu medijsku raspravu o sukobu “trivijalne” i “fakovske” knjizevnosti
netko od aktera knjiZevne scene proglasio je ratom. To je skandal kulture.
Jer, premda je rije¢ samo o “ratu ruza”, medusobno uniStavanja dojuce-
raSnje brace na toploj sceni afektivne veze literata i javnosti odvise lako
priziva lakoc¢u otpocinjanja rata koju smo ve¢ vidjeli 1991.: netko nekome
demonstrativno prereZe grkljan i poslije toga niSta viSe nije uZasno da se
ne bi ponavljalo. Ako se ja kao filozofski ¢arkator FAK-a nemam pravo

135



Kroatorij Europe

drzati nevino, polemika je javna upotreba uma, protivnik je kulturni ili
medijski entitet za dekonstruiranje a ne privatna osoba za ubijanje. Vjeru-
jem da je tako mislio i Borivoj Radakovi¢ kad me u svome novom prilogu
citirao medu oponentima tek za povredu tastine (“jeftino dociranje i do-
sjetke™), ali me pita za stav prema “propagiranju ubojstva” kroz literaturu.
To je eticka tema, svako javno pitanje je apel za komunikacijom, pa i to
eticki obavezuje.

Stoga odgovaram, ali ako ne preskoCim sjenu jeftine duhovitosti, de-
gradiram se iz rata kulturnjaka u druStveno korisnu civilnu sluzbu. Buduéi
da sam jugonostalgicar, neka me se kazni tucanjem kamenja na novim
dionicama “Dalmatine”, i to na kruhu i tankoj bevandi sa Sakom maslina
dnevno (sira samo nedjeljom). Bilo bi mi kao na prisilnoj radnoj akciji na
Autoputu bratstva i jedinstva, ali zdravo i integralno hrvatski!

Nedokazano polaziste

O ¢emu je rije¢? Radakovi¢ tvrdi da je Vedrana Rudan, pored Mile Budaka,
“jedina u hrvatskoj pismenosti ispisala zlokobni naturalisticki ki¢ koji seze
dotle da opravdava zlo€in i poti¢e na njega” te da “sramoti knjiZevnost”.
Za to sam rekao (Forum SD, 14. 12. 2003.) da ne slijedi iz Radakoviéeve
tekstualno-kritiCke analize nove knjige Vedrane Rudan (v. JL, 6. 12. 2003.)
nego da je “sramotni viSak” njegovog vlastitog kritickog diskursa, i nisam
se bavio time nego reminiscencijom na “vjestice iz Rija”. Radakovi¢ sad
tvrdi da se nisam dovoljno “usredotocio” na njegov argument, koji glasi
ovako: “najprodavanija knjizevnica” je u jednom intervjuu (v. Magazin
SD, 25. 10.) izjavila da svoju knjigu “posvecéuje sestrama iz Pozege, gospo-
dama koje su smogle snage i ubile svoje kuéne gadove”. To za Radakovica
nije “mrtvo slovo na papiru” nego Zivi dokaz da Vedrana Rudan zagovara
ubojstvo kroz literaturu. No, osim tvrdnje da ga hvata jeza i da je apsolutni
pacifist, drugih argumenata kod Radakovi¢a nema, pa se i dalje nema o
¢emu raspravljati. Tvrdnja o zagovaranju ubojstva kroz literarnu posvetu
najblaze re€eno je non sequitur u zakljuCivanju, a u tezoj verziji, petitio
principii, ili pak nedokazano polaziste. Dakle, sva je prilika da se Radako-
vié jezi od necega §to moZe biti samo njegova vlastita jeza, ili, kako kaze
drug Hegel, strah od pogreske je pogreska sama. Ali, to nije sve. Strah od
pogreske je strah od istine, i to one 0 nama samima, pa da vidimo.
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Prvo, posveta knjige nije nikad, ni u samoj knjizi ni na drugom
mjestu, dio knjiZevnog teksta ili izre€enog, ona spada u €in izricanja u
sadasnjem vremenu izricatelja, pa narativni svijet ili sadrzaj iskazanog ne
moze neposredno prijeéi u zagovaranje ubojstva. (Zato Radakovi¢ i kaze
“seze dotle da...”. To je samo metafizicko “praznoslovlje” tamo gdje ne
moZemo premostiti provaliju i spojiti misaoni, narativni i stvarni svijet.
Upravo zbog takve “kenologije” i Aristotel se posvadao s uciteljem i dru-
gom Platonom, ali ne¢u o tome.) Izraz “sestre” oznacava samo afektivnu
vezu izmedu spisateljice 1 adresata posvete, i zato “jeziva” veza ostaje
uvijek samo izvanjska. Za mene ona oznacava solidarnost po osobnim
sudbinama ili Zivotnim pri¢ama koje su se ve¢ odvile, a ako Radakovic¢
misli na neko mitsko “sestrinstvo” furija radi komadanja muskaraca, to
nije ista prica, iz sljedeceg razloga.

Apstraktno misljenje s placa

Radakovi¢ previda, drugo, da izraz “sestre iz Pozege” oznaCava zatvo-
renice, i tako olako postaje junak loSeg apstraktnog misljenja koje uni-
verzalizira tako da sve aspekte stvari svede na jednu dimenziju. PoloZaj
ovih “ubojica” izraZzava radikalan i nerazrjesiv drusStveni konflikt: one su
“zloc¢inke” ¢ije djelo sadrzava pozitivni akt samooslobodanja od Zivotno
pogibeljnog i moralno poniZavajuéeg nasilja i, ujedno, njegovu suprot-
nost, tj. nezakonit akt uniStavanja drugog Zivota koji neizbjezno vodi u
samoli$avanje osobne i gradanske slobode. Zato njihovo legalno kaZnja-
vanje ne zadovoljava pravdu nego izaziva krizu legitimnosti i drustvenu
nelagodu u legalizmu, a njihova osobna i obiteljska drama se jo§ samo
produbljuje. To je, kao i pitanje pobacaja, druStvena “rana neprebolna”
koju nikakav moralni stav ne moZe zacepiti.

Stoga nikakav, pa ni Radakovicev “apsolutni” pacifizam ovdje ne
predstavlja argument nego je slucaj pukog voluntaristickog decizionizma,
anjegova nedostatnost i posljedice su mnogostruke i pogubne. Spomenut
¢u samo jednu. Tko zanemari kaZnjeniStvo kao stvarni aspekt na ubojici,
taj misli apstraktno i denuncira iznudeni prijestup kao ubojstvo naprosto
1 fatalisticki prikiva zlo€inke za goru stranu njihova izbora, za Zivot u
nasilju, kao da nisu izabrale zatvor i kao da nemaju pravo na slobodnu
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buduénost. Zato Radakovi¢, koji sigurno nije htio postati denuncijant, ima
jo§ samo drugi rog prisilnog izbora, a to je da ostane apstraktni mislilac iz
galerije Hegelovih likova s placa.

Samozadovoljni idiotizam identiteta

Sto se pak tide njegovoga pozivanja na argument NadeZde Catinovié¢ da
“nedostatak estetiCke dimenzije dopusta nazalost prihvacanje nasilja”, to
sigurno nije razumio. Visak estetske dimenzije u knjizevnosti i filozofiji
oduvijek je lako dopustao prihvac¢anje malog 1 velikog nasilja u male
1 velike povijesne svrhe. Neka radije promisli o vlastitom esteti¢kom i
urbano-ideolo$skom uzvisivanju agresivnih hordi Bad Boysa i njihova
Blue Sovinizma.

Ja osobno ne osje¢am ni hladnu jezu ni moralnu indignaciju nad so-
lidarno$¢u Vedrane Rudan sa Zenama-muzoubojicama. Naprotiv, dijelim
je. Antiestetika drasticnog govora adekvatno je estetsko sredstvo protiv
moralnog cinizma i samozaborava drustva, a politicki je legitimnije i
avangardnije od estetizacije oportunizma. Za suvremenu moralnu senzi-
bilnost potreban je feministi¢ki odgoj djevoj€ica i djecaka kao i ekoloska
svijest i poStovanje principa dostojanstva osobe. Feminizam nije tek dio
hrvatske ideoloske pri€e o pripadnosti evropskoj univerzalnoj kulturi.
Dok se ta pri¢a ovdje i dalje reproducira kroz samozadovoljni idiotizam
identiteta, feminizam je nasljede kriti€ke emancipacijske kulture 70-tih 1
80-tih, usprkos danasnjoj ideologiji i praksi zatvaranja u manjinske iden-
titete. Tko god danas jeftino odbacuje kriti¢ki potencijal feminizma zbog
estetiCkih manjkavosti trivijalne knjizevnosti sam producira trivijalu ili
apstrakciju piljarice.
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0 sajamskoj moci banalizacije Zenskog pisma i inkvizitorima
knjizevne trivijale

VIESTICE OPET JASU, ILI KNJIZEVNO-
-CENZORSKI MAMURLUK

U hrpi trivijalnosti koje su se mogle cuti povodom tematike
“moci Zene” na sajmu knjiga u Puli 2003., pompozno najavljena
“moc¢” svela se na light akademizam usporedivanja prisutnosti
iene u knjizevnosti sada i u doba Virginije Woolf. Stoga ne moze

Cuditi ako je o toj tematici pulskog festivala postao informativniji
“parafenomen” s nepozivanjem Vedrane Rudan i Arijane Culine,
dviju lavica hrvatskog nacionalnog parka lijepe knjige. Jedino $to na
toj aferi moze cuditi jest to da se fenomen “Zenske moci” pojavio
tocno na isti nacin i na istom mjestu gdje je prije stojala njezina
suprotnost — nemoc kroz iskljucenje.

Poslije opéedruStvene afere s intelektualkama-izdajnicama zvanim
“vjestice iz Rija” s pocetka 90-tih sukobi unutar knjizevnicke zajednice
nastavili su se na tipi¢no politickom odnosu drZavotvorno-demokratsko,
tvoredi sretnu zamjenu za nepopularnu ideolosku podjelu desno-lijevo.
Drustvena vrijednost toga desetogodi$njeg i dominantno muskog kul-
turnog rata srozala se u finalnom mecu izmedu Aralice i Jergoviéa za
prvaka hrvatske “ambre”. Reklo bi se da hrvatski knjizevni zvjezdarnik
ponovno izgleda kao scena za “Laku no¢, hrvatski pisci, ma gdje bili”,
¢ime se Dubravka Ugresic¢ tada dragovoljno zahvalila domovini za pravo
na egzil, ali nije tako! Recentna kretanja sugeriraju zaokret u paradigmi
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sukoba na Zenska ishodista, tako da se prikladnijim ¢ini pozdrav “Dobro
jutro, hrvatske spisateljice, gdje ste da ste!”

Trivijalizacija Zenskog pisma

U hrpi banalnosti koje su se mogle ¢uti povodom tematike “mo¢éi Zene” na
sajmu knjiga u Puli 2003., pompozno najavljena “moc¢” svela se na light
akademizam usporedivanja prisutnosti Zene u knjizevnosti sada i u doba
Virginije Woolf. Stoga ne moze ¢uditi ako je o toj tematici pulskog festi-
vala postao informativniji “parafenomen” s nepozivanjem Vedrane Rudan
i Arijane Culine, dviju lavica hrvatskog nacionalnog parka lijepe knjige.
Jedino §to na toj aferi moZe Cuditi jest to da se fenomen “Zenske moéi”
pojavio tocno na isti nacin i na istom mjestu gdje je prije stajala njezina
suprotnost — nemo¢ kroz isklju€enje. No, tu nema nikakve mistike. Onaj
koji danas iskljucuje i iskljuéeni istog su spola i roda — Zene (ravnateljica
festivala, izbornica, knjizevnice). Razlika je u podvrsti: iskljuCene vise
ne prihvacaju izbacivanje iz kruga moc¢i, tako da o samoiskljucenju neke
spisateljice kao aktu druStvene kritike viSe nema ni rijeci. Danas su krite-
riji jasni: pulski festival autorstva selegira stil, zanr, izri¢aj. Ako pri tome
selegira i neprili¢an diskurs — tim bolje. Ideologija kao da doista vise ne
stanuje ovdje. Sve je samo stil.

Ipak, nesto od vjesti¢jeg srodstva ometa sliku idile napretka od ideolo-
Skog sukoba ka autonomiji “Cisto knjizevnih kriterija”. Knjizevnice medu
“vjesSticama iz Rija”, Slavenka Drakuli¢ i napose Dubravka Ugresi¢, ni-
su bile denuncirane u Globusu samo kao nepatriotkinje “jugo-oficirskog
podrijetla”. Slaven Letica, danasnji ban-Cuvar hrvatskih granica od isto
takvih zapadnih barbara iz Slovenije, nije bio usamljeni denuncijant: vje-
Stice su osudene upravo kao knjizevna trivijala. Za Slavenku Drakuli¢ je
vrijedilo da je pronasla recept uspjeha piSuéi o propalom socijalizmu “za
(naivnu) americku publiku” (B. Donat). Dubravka Ugresi¢ je Skartirana iz
hrvatskog knjizevnog korpusa kao knjizevno teorijska naivka politike koja
se u raljama “hrvatske stvari” snasla onoliko koliko i njezin knjiZevni lik,
naivna Stefica Cvek (A. Soljan), ili je njezina gesta dubinski dezavuirana
kao “ki¢ moralne osupnutosti” (V. Zmegat). Tako ista stvar — ki, trivijala
i nepripadnost — markiraju danas i karakter spisateljstva novinarke i kolu-
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mnistkinje Vedrane Rudan i glumice Arijane Culine, ali o vezi tih vjestica
knjizevnog posttudmanizma s “vjeSticama” herojskog doba hrvatskog
Sovinizma ne govori jo§ niSta. Nju tek treba dokazati ili raskrinkati. Ako
potonu, mrtve su, ako prezive, krive su! Izvedimo prvu!

Tri inkvizitora

Najnovije forsiranje knjige-trivijale koje su u samo dva dana izvela tri
velika imena suvremene knjizevne scene, pisci Edo Popovié i Borivoj
Radakovi¢ (Jutarnji list, 5. 1 6. 12.) te knjiZevni kritiCar Velimir Visko-
vi€ (Feral, 5. 12.), ni po ¢emu ne sli¢i na stari progon vjestica, nego na
uzastopni atak triju nejedinstvenih musketira na neku piratsku “Strigu”.
Premda ona stalno $alje poruku nezainteresirane dame, zabavljene pisa-
njem na glanc-papiru i “necitanjem toga novinskog smeca” (Nacional, 9.
12.), musketirima je pored toliko lo$ih hrvatskih pisaca privlacan predmet
bas ona, a jedinstvena im je i ocjena o njoj: ona je nevjesta, stilski presi-
rova, misaono plo$na i trivijalna.

Za razliku od ve¢ posloviéno povrsnih kritika Velimira Viskoviéa
u Feralu, od koga saznajemo da je druga knjiga Vedrane Rudan doduse
pravi roman, ali da je bolje da uopée nije napisan, Borivoj Radakovié
je ulozio znatan trud da u opSirnom 1 autorski vjerodostojnom prikazu
potkrijepi isti kriticki sud i da mu jo§ s neprikrivenim osobnim bijesom
doda problemati¢an transknjiZevni dovrSetak: Vedrana Rudan je za njega,
pored Mile Budaka, jedina knjiZevnica koja hvali i zagovara ubojstvo,
i kao takva sramoti knjiZevnost. Suprotno tome, Edo Popovi¢ u posve
kratkom tekstu daje na znanje zajednici knjiZevno obrazovanih da je on,
pisac Edo Popovi¢, konacno iziritiran “bezobraznom bukom trivijalnih
autorica”: trzis$ni uspjeh “ne daje im za pravo da govore iz pozicije lite-
rarnih autoriteta, neprikosnovenih majstora knjizevnog zanata”. Njegov
argument za to glasi: “Jer one to doista nisu i jer je ono §to pisu trivijala.”
Snaga piS€eva argumenta leZi u ponavljanju figure istog, ali Popovic je
samo bunovan: javni argument nije literarno §tivo.

No, pravi razlog pi§¢eve moralne indignacije jasniji je od njegova
ociglednog respekta prema njihovu trziSnom uspjehu vlastitim snagama.
On za bezobraznu buku smatra krivima “pojedine urednike” (cit.), a to su
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oni “koji su zaboravili sve §to su naucili na kolegiju teorije knjiZevnosti,
a narocito poglavlje o trivijalnoj knjizevnosti” (cit.). U nedostatku bilo
kakvog pojma vrijednosti knjiZzevnog djela i odnosa trivijale i visesloj-
nosti pisanja osim implicitnog aprioristiCkog akademizma, izvu¢enog
iznebuha, budenje suburbanog pisca Popovica od festivalske buke nema
vecu vrijednost od fetve poslane vjernicima autorizirane knjizevne kultu-
re da uSutkaju te provincijalne dotepenke u pravoj i teorijski obrazovanoj
knjizevnosti. Budu¢i pak da njegov argument pod imenom “one to doista
nisu” svjedoci o tome da je on propustio satove logike jos u srednjoj Skoli,
svakom ¢itaocu je puno informativniji i svakako plemenitiji sat teorije
umjetnosti stvaranja gledati neuroticarke u filmovima Pedra Almodé6vara
nego Citati osude novozagrebackog pisca, tek probudenog i jo§ krmeljivog
od skoro “desetogodiSnje Sutnje” koja nipoSto nije bila tako Sutljiva.

Cetvrti inkvizitor i sukob interesa

Razlika u beletristicko-moralisti¢kom pristupu Popoviéa i knjizevnokri-
tickom Radakovica upravo je onoliko relevantna koliko je bitna razlika
izmedu kategorija trivijalnog knjiZzevnog sadrZaja i naivnog narativnog
postupka. Samo knjizevna kritika je diskurzivan, provjerljiv i opovrgljiv
oblik gentlemanskog macevanja, a ne beletristiCarsko sudenje drugom
beletristu. No, ta nepremostiva razlika u istupima dvojice pisaca u Jutar-
njem listu sretno je nadoknadena dan poslije, kad je takore¢i iz glave mr-
zovoljnog knjiZzevnika na scenu stupila instanca treéeg igraca, upravo ona
koju Popovi¢ naziva “pojedini urednici”. To je, dakako, etvrti musSketir u
liku romanopisca, kriti¢ara i knjizevnog urednika Nenada Rizvanovica.

U intervjuu za SD Forum (7. 12. 2003.) Rizvanovi¢ povodom svoga
novog romana objas$njava da se kao knjizevni kriti€ar suspendirao go-
tovo vec tri godine, “izmedu ostalog i zbog sukoba interesa”. Moglo bi
se pomisliti da to znaci kako knjizevni kritiCar, ako je i sam beletrist, ne
moze suditi o drugim piscima kao kriti¢ar upravo zato §to je i sam bele-
trist. Budu¢i da je Radakovi¢ prakticki demantirao tu dubiozu knjizevne
ekonomije, izlino je svako daljnje dokazivanje da je Rizvanoviceva
skromnost puka nebuloza. Rizvanovi¢ je samo nepogresivo promasio u
lociranju famoznog sukoba interesa unutar odnosa knjiZevnosti i knji-
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zevne kritike da bi ga $to bolje prikrio tamo gdje ¢e eklatantno zjapiti:
o sukobu interesa u funkciji knjizevnika-urednika on ni ne sanja, nego
poziva jo§ viSe nakladnika da uzmu jo§ vise beletrista za urednike. Osim
§to je to cehovski solidarno i pohvalno, to je otvoreni poziv na suspenziju
teorijske i kriticke kulture u izdavastvu.

Neka vjestice gore — na festivalima!

Suspenzija vlastite knjizevno-kritiCke djelatnosti zbog toboznjeg sukoba
interesa daje tocno onaj nedostajuéi ¢lan izmedu aprioristickog diskur-
sa somnanbulnog moralista Ede Popovica i knjiZevne kritike Borivoja
Radakovi¢a. Ono jedino §to smije stupiti u polje razlika i interesa medu
knjizevnicima, ako njihov svijet treba biti autonoman, nije i ne moze biti
niSta drugo nego upravo najbliZi srodan diskurs kritike, bilo implicitne
kroz vlastitu beletristicku praksu ili eksplicitne kroz (meta-) knjizevnu
kritiku. S mjesta suspendirane vlastite knjizevno-kriticke prakse, ovaj
tre¢i romanopisac stavlja knjiZevnika na mjesto izravnije mo¢i odluciva-
nja o sudbini knjiZevne produkcije. S tog se mjesta svaki urednik moze
ponasati kao dama pred ogledalom, nezainteresirana za bilo koji diskurs
s javnom odgovorno§¢u osim ¢upkanja cvjetica: “Ovo me voli, ono me
ne voli”. To je prakticko dovrSenje ideologije knjiZevnosti kroz aparat
teorije 1 institucije.

Od Cetiri suca, tri su se pokazala inkompetentnima ili iz nezainteresi-
ranosti ili iz prezainteresiranosti; onaj najkriti¢niji je sklon aposteriornim,
ali krivim zaklju¢cima o “sramotnom propagiranju ubojstva kroz knjize-
vnost”. Budu¢i da taj zaklju€ak ne slijedi iz njegove knjizevne kritike, on
str§i kao sramotni, opsceni viSak koji dezavuira njegov vlastiti imanen-
tno-kriticki diskurs kao ideoloski. Vjestice se mogu smatrati slobodnima.
Neka gore, ali na festivalima!
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O diskursu administrativnog prevodenja kao temeljnom procesu
tranzicije i njegovoj filadelfijskoj alternativi

PREVODENIJE EVROPE

Paradoks demokracije da sama rada svoga grobara izraz je
radikalnijeg fenomena nego $to je sam “demokratski izum”; to je
kolektivno vjerovanije ili drustvena volja na rubovima simbolicki
reprezentirane volje. Ona, kao masovna politicka investicija u
drzavotvorni projekt na izborima 1990., do danas nije ni u tvrdo-
-nacionalistickom ni u koalicijsko-demokratskom obliku drzave
nasla svoje zadovoljenje. Ona je potencijalno ostala pred-politicna.
Diskurzivna ili jezicna cjelina uvijek je ruevina.

Ako je naziv “demokratske promjene” sluzio kao eufemizam za “konac-
no” skidanje HDZ-a s vlasti 3. sije¢nja 2000., onda je taj izraz nakon
netom provedenih izbora u studenom 2003. postao neprevodiv, jer je sva
mistika simbola “3. sijecnja” izgubila ¢aroliju kulturnog napretka. Hrvat-
skom javnom svijeScu opet kola bauk HDZ-nekulture, ona poznata teza o
sirovosti ili neizgradenosti politi¢ke kulture — jednom rijecju: o vladavini
ne-kulture — kao temeljnom i trajnom nedostatku hrvatskog drustva. Ta
je teza, lansirana ve¢ i kao sukob ruralog i urbanog, opet poprimila i geo-
politicke konotacije sjever-jug u zaos§trenom obliku (Zagreb vs. Split).
No, valja podsjetiti: hrvatska politika, kojoj od 90-ih naovamo pripada
status niZeg oblika kulture, do sada nije bila nita drugo do izraz hrvatske
kulture ili, to¢nije, intelektualni projekt.
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Za ulazak hrvatskog drustva u svijet suvremene demokracije odgo-
vorni su neizravni politicki subjekti oblikovani kroz alternativne, poluin-
stitucionalne i subkulturne oblike druStvene prakse kasnog jugoslaven-
skog socijalistickog druStva, u rasponu od disidentske kritike etabliranog
socijalizma iz redova neortodoksne ljevice, poput praxis-filozofije, fe-
ministicke teorije 1 avangardnih umjetnickih praksi, do tradicionalisticki
nastrojene akademske inteligencije i visokih kulturnih institucija, koje su
¢inile viSe ili manje koherentan ideoloski aparat tzv. “proljecarskog” gi-
banja 71. Ni tada ni kasnih 80-ih godina politicki procesi nisu se odvijali
kao demokratsko-politi¢ko prosvjeéivanje “baze”, kao kultiviranje sen-
zibilnosti za politi¢ko, nego kao kulturna teorija u glavama intelektualaca
i potom — kao mitingaSenje.

Kraj kulture kao politicke ideologije?

Danas se vjeruje da je samo tre¢i moment, klasi¢na hrvatska ideologija
kulturnog identiteta nacije, odigrala ulogu politi€¢kog faktora 90-ih, no
umyjesto Sto pruza odgovor na aktualne politi¢ke procese to je vise bijeda
politicke filozofije istih kulturnih subjekata koji danas, nakon drzavo-
tvornog posla §to ga je obavio “onaj” i “onakav” HDZ, odbacuju i samu
primisao o “politici u kulturi”. Stoga nije ¢udo §to se i nakon netom odr-
zanih izbora “politika” i “politi¢ka kultura” u hrvatskoj javnoj svijesti
ponovno javljaju kao neprijatelji. Osobito je zabavno to §to se upravo onaj
politi¢ki subjekt koji je kulturu u€inio drzavotvornom, a to je pokretaska
organizacija koja se i dalje zove HDZ premda je samo politicka stranka,
javlja u hrvatskoj apokaliptickoj svijesti kao dijabolicki subjekt koji otu-
duje politiku od inteligencije i kvari “nas$ postignuti imidz” i “naSe izglede
pred Europom” (V. Pusi¢). Politika je ponovo vlasni§tvo onih koji imaju
prirodno pravo na reprezentaciju Hrvatske — inteligencija. Je li pri tome
rije¢ o uzurpaciji politike od inteligencije ili uzurpaciji inteligencije od
politike, manje je vazno od toga da je politika prirodno mjesto hrvatske
inteligencije.

U toj staroj hrvatskoj kulturoloskoj zavrzlami rije¢ je ipak samo o
tome da se nakon EetverogodiSnjeg procesa entropije politike HDZ javlja
kao izraz druStvene potrebe za radikalnijim oblikom politi€¢kog. Stoga je
dilema oko politickog povratka HDZ-a prije svega u pitanju je li potreba
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za ideoloski radikalnijim oblicima politike izraz iste potrebe za kulturom
ili je povratak HDZ-a na vlast moZda najava kraja kulture kao politicke
ideologije? Jasan i kona¢ni odgovor na to ne moZe se dati olako, no ¢ini
se da kultura viSe neée imati emfati¢énu ulogu. Iluzije viSe nisu korisne
nego su i same postale iluzorne.

Demokratska subverzija demokracije

Truizam je da dani demokratski kontekst ne pruza jamstvo racionalnosti
ili op€e prihvatljivosti politickih subjekata koji se u njemu pojavljuju. Po-
liti€ke procedure poput redovitih izbora leZe izvan vrijednosne ideoloske
skale, premda deklarirano nacelo demokracije kao poretka uZziva vrijed-
nost najviSeg dobra. No, ono stvara samo privid dobrote poretka kao
takvog, ali ne i njegovu dobru supstancu. Stovise, upravo je demokratska
procedura ono §to i samo omogucuje subverziju demokracije kao poretka
1 najviSeg drustvenog dobra: ona daje svakom sudioniku demokratsku
legitimaciju, ali ga ni¢im ne obavezuje na vjerovanje u demokraciju.

Najdramati¢niji historijski primjer za to je demokratski uspon Hitle-
ra na vlast, a manje dramatic¢an slu¢aj predstavljaju hrvatski izbori kao
stroj za unutrasnji drustveni revanSizam. Taj paradoks demokracije da
sama rada svoga grobara izraz je radikalnijeg fenomena nego §to je sam
“demokratski izum”; to je kolektivno vjerovanje ili druStvena volja na
rubovima reprezentirane volje. Ona, kao masovna politicka investicija
u drZavotvorni projekt na izborima 1990., do danas nije ni u tvrdo-naci-
onalisticCkom ni u koalicijsko-demokratskom obliku drZave nasla svoje
zadovoljenje. Ona je potencijalno ostala pred-politicna. Diskurzivna ili
jezi€na cjelina uvijek je ruSevina.

Pod “politikom” se u javnom diskursu uglavnom, a kod nas osobito,
podrazumijevaju institucionalizirana politika, stranke i drzavni aparat.
No, taj se vid politike u politicki prosvijetljenoj druStvenoj teoriji naziva
to¢nije policy, ili —u terminima suvremenog francuskog filozofa politike
Jacquesa Ranciérea — policija (v. La mésentante, 1995). Policija je orga-
nizirani, “uredbeni” ili “redarstveni” oblik javnih, opéih drustveno-uprav-
nih poslova i interesa, u kojem su politicke stranke gospodari i sluskinje,
saveznici i neprijatelji drzavne birokracije. Ta politika apsorbira i potisku-
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je onaj drugi, izvorniji aspekt politiCkog koji €ini virtualna sila politicke
volje za reprezentacijom na rubovima zajednice; to je sila koja nije repre-
zentirana ni subjektivirana u oficijelnom politiCkom diskursu zajednice i
koja se ne moze do kraja pozitivirati ni simbolicki reprezentirati; ona se
sastoji u razli¢itosti pojedinacnih i partikularnih, antagonistickih interesa
u borbi za reprezentaciju na nivou opcosti.

Danas su to u Hrvatskoj poglavito nezadovoljena ekonomska volja
“braniteljske populacije” ili volja za moralnom nedodirljivo§¢u “domo-
vinskog rata”. Politicko je stoga uvijek virtualno zajednicko dobro koje
nitko ne moZe posjedovati do kraja, jer se sastoji od interesa subjekata za
antagonisti¢kim, ali jo$ uvijek diskurzivnim oblikom zajednice. Za razli-
ku od toga interesa, mehanizmi objave koji povezuju subjekte u “crkvu”
nisu diskurzivni ni refleksivni, ve¢ repetitivni i spektakularni.

Crkveni diskurs stranaka

Posljednji hrvatski politicki izbori pokazali su da je politicki diskurs
hrvatskih stranaka jo§ uvijek velikim dijelom “crkven”, a njegovi meha-
nizmi “policijski” ili “uredbeni”. Takav je i hrvatski “diskurs Europe”.
On sadrzi sve pokazatelje oktroiranog birokratskog projekta, koji je
dosadasnja hrvatska politicka administracija forsirala i provodila odo-
zgo, pukim preuzimanjem gotovih modela birokratske organizacije bez
znacajne kritiCke suradnje drustva. “Strategija, planiranje i taktika™ (S.
MeZnaric), prikazuju se kao provjerena metodologija nacionalnog spa-
senja, bez alternative.

Taj model drustvene policije, za koji je ustanovljeno i zaduZeno po-
sebno Ministarstvo za europske integracije, ima doduSe svakako ograni-
¢eni domet organizacijske ucinkovitosti, ali on je i sam jedan ograniceni
kulturoloski obrazac politike, i nije slu¢ajno da su u njegovo provodenje
ukljuCeni huntingtonovski nadahnuti demokrati medu predstavnicima
druStvenih znanosti. On pociva na propisuju¢em, pontifikalnom mo-
delu Sirenja drzave i njezinog prava, kakav poznajemo iz karolinske,
rano-zapadnoevropske povijesti. Za taj model ideoloski jedinstvene, ali
institucionalno podvojene vlasti na crkvu i drZzavu, konstitutivan je imagi-
narni odnos s figurom drugog kao bliskog neprijatelja. Taj se imaginarni
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odnos (u smislu E. Saida, M. Todorove itd.) javlja bilo u liku politickog
protivnika-konkurenta, izraslog unutar istog politickog okvira i istog
ideoloskog polja (5to je za “svu” Evropu prvo bilo bizantsko i, kasnije,
rusko carstvo) ili pak u statusu civilizacijskog i ideoloskog antipoda ($to
je prvo bio otomanski i, potom, sovjetski imperij). To je model akultura-
cije manjih subjekata na veci, nad-nacionalni i organizacijski izomorfan
sustav elemenata i funkcija, kakav je upravo “prevoditeljski”, zapravo
prepisivacki model Sirenja Evropske unije, koji depolitizira i desubje-
ktivira sve svoje sudionike, pretvarajuci se istovremeno u impersonalni
birokratski aparat.

Na toj se pozadini aktualni proces Sirenja “‘demokratske kulture” kroz
Evropu jos vise pokazuje u svojoj goloj istini, kao mehanizam nadzora
demokratskog prostora u pukom smislu dominija ili administrativne obla-
sti koja, paradoksalno, premda se $iri, stalno izgraduje nove prstenove
bedema, kao Carigrad, i neprimjetno suzava svoje “stanje”. Prauzorak
povijesti te paradoksalne dinamike pruza danasnja “drzava” Vatikan. Ta
prakticka redukcija politike na policiju regresivan je kulturoloski pro-
ces: on sadrzi s jedne strane implicitnu sakralizaciju demokracije kao
politi¢kog izuma, svodenje javnog prostora na zabran, i s druge strane
suzavanje prostora za bilo koju politi¢ko-filozofsku rekonceptualizaciju
osim apologetske utilitaristicke. Kritika Europe je danas ponovno parija
evropske kriti¢ke kulture. Trazi se pozitivno misljenje.

Filadelfijske veze

No, prevodenje kao kulturni model politi¢kog procesa seze mnogo du-
blje od drzavno-kr§éanske kulture srednjeg vijeka, svejedno da li na nju
gledamo sa zapadno-katolickog ili isto¢no-pravoslavnog kraja. Nalazimo
ga pod nazivom “septuaginta”. To su (navodno) sedamdesetorica prevo-
dilaca koje je Ptolomej II. Filadelf narucio u Aleksandriju da prevedu
Stari zavjet sa hebrejskog na univerzalno razumljiv jezik helenistickog
imperija, koiné, i uveo to izolirano i ekskluzivno dobro kao svoj protu-
princip u blisko-isto¢nu i euro-azijsku civilizaciju.

Cak i da je samo retroaktivna izmisljotina, ovaj kulturoloski model
politickih procesa vrijedi razmotriti pod vidom “filadelfijskih”, bratsko-
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-sestrinskih sveza: to je model adoptiranja partikularnog i bastardnog
subjekta-nahoda (upravo Mojsijevog naroda), koji ne pripada opcoj,
mnogobozackoj matrici, nego je usao u nju kao nov diskurzivni element
koji ¢e je tek subvertirati, dok sam imperij predstavlja dio globalne i ne-
dovrsene cjeline, mnogoboZacke, ideoloski difuzne i kulturno sinkreticke.
Njezino preobrtanje u jednobozZacku, ideoloski homogenu, viSe-manje
zatvorenu civilizaciju, nastupilo je stvar kao unutra$njeg historijskog raz-
voja, tek kroz preobrazbu partikularnog zidovskog modela u univerzalni
kr§¢anski, a niposto kao stvar “policijske” nuznosti.

Da bi bilo kakav usporediv model “nahoda” danas uopce bio zamis-
liv, trebalo bi postaviti pitanje §to kandidati za Europsku uniju poput
Hrvatske uopce unose u policijski poredak Europe: nakon $to su napu-
stili civilizacijske vrijednosti socijalizma i prosli kroz divlji kapitalizam,
umjesto fantazme o svojoj “oduvijek ve¢ europskoj pripadnosti” mogu
ponuditi jo§ samo svoje gradevinsko tlo. Reforma zemlji$nih knjiga je
najbrzi proces prevodenja za Europu.
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Radanje drugog hrvatskog “novog doba” iz moralne ucjene biraca

DEMOKRATSKI UDAR GONGA,
ILI “3. SIJECNJA”, DRUGI PUT

Birao ne birao, dobit ces svoju stranku, to je ve¢ cinizam u
postojecem izbornom zakonu. No, odreci temeljno drustveno
pravo, pravo na kritiku, onima koji nisu prethodno konzumirali
pravo na biranje, kao da su se odrekli prava na domovnicu, samo
je gesta onoga tko, poput pisca Jergovica, profitira od cinizma moci
drustvenog polozaja medija. Taj se pretenciozni govor bez pokrica
moze pokriti samo viskom marketinga knjizevnosti kao ideolosSkog
aparata demokracije.

Prvo pitanje koje je postavljeno Ivi Sanaderu u izbornoj noéi 23.11.2003.,
veé nakon prvih minuta preuranjenog samoproglasenja “neupitne pobjede
HDZ-a”, ticalo se sigurnosne budu¢nosti nacije: “Hoce li biti hadezeov-
skog revans§izma?” Kako je Sef HDZ-a Ivo Sanader neuvijeno odgovorio
da nece, “osim ispravki revanSizma nad nasim ljudima”, to ¢e se mo¢i
provjeriti na sudbini ambicioznog novinara HTV-a Mislava Bage koji je
u saborskom tv studiju, pred oima cijele javnosti, pretvorio zadatak ana-
liti€kog pradenja rezultata u sinteticki akt uma kojim je od pojedina¢nih
podataka stvarao skup nepostojece koalicije. Taj statisticki iluzionizam
prekinuo je “neupitni pobjednik” Sanader protestirajuéi izravno, ali tek
onda kad pobjeda HDZ-a viSe nije izgledala tako neupitno.
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No “nesvjesni” rad onog nedopustivog u javnoj hrvatskoj politickoj
svijesti nastavljen je u postizbornoj emisiji Forum (HTV, 25. 11.). Na
pitanje hoce li u¢i u vladu koja koalira sa srpskim strankama, Sef HSP-a
Anto Papi¢ je spremno izvadio svoju crnu kosulju iz ormara i pokazao je
u uredno ispeglanom izdanju: “Ne! U vladi u kojoj sjedi Stanimirovi¢ i
to Cetnicko druStvo mi nemamo §to traaz’ti. Uostalom, nacionalne manji-
ne treba iskljuuc’ti iz toga posla.” Problem dakle nije u “nekom Srbinu,
ako ga HDZ hoce” (cit.), nego u nacionalnim manjinama. Nakon ne tako
davne afere s napadom Sefa “liberala” BudiSe na dvojezi¢nost u Istri,
manjine ponovno nemaju §to traziti u odlu¢ujuéim hrvatskim poslovima
drzavne reprezentacije.

Fundamentalizam demokratske svijesti

Nitko u studiju HTV-a, ni Ante Markov iz HSS-a, ni doktor za libera-
lizam prema crkvi Ivan Cehok iz HSLS-a, ni te§ko mamurni Vladimir
Seks iz HDZ-a, ni srditi Slavko Linié¢ iz SDP-a, pa &ak ni prva dama
gradanskog liberalizma Vesna Pusi¢ iz HNS-a, neprikriveno frustrirana
gubitkom vlasti usprkos dobitku postotaka, ni saborski tribun istine Da-
mir Kajin iz IDS-a, nitko nije Cestitao gledateljstvu na tom Papi¢evom
javnom klanju temeljnog nacela parlamentarne demokracije o ravnopra-
vnosti i respektabilnosti onoga §to je reprezentirano. S tim najnovijim
Papicevim izlajavanjem i uz Sutnju grlatih saborskih ¢uvara politicke
istine Hrvatske, nepovrediva ravnopravnost manjinskih stranaka je oci-
gledno postala neZeljeni politicki konkurent “velikih”. Tako, politika je i
dalje samo mo¢ na temelju trgovine i nagodbe, a civilne vrijednosti u koje
se zaklinju, poput manjinskih identiteta, ostaju “privatna stvar” ¢ak i kad
su organizirani u javnoj, stranackoj formi. Demokracija kao da je doista
“zaludni neimar” civilne politicke kulture, ma §to o tome Sutjela Vesna
Pusi¢ i “drustvo” velikih stranaka.

Na to upucuje jednako i €injenica da bombasti¢ni povratak politicke
snage HDZ-a, koji je sad to¢no onoliko reformiran koliko je to bio SDP
1990., nije postignut zbog masovne apstinencije koalicijskih biraca. Po-
stignut je kao i na izborima 2000. s gotovo jednako visokom i masovnom
mobilizacijom fundamentalne demokratske svijesti gradanstva. Pani¢ni
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strah gradanskih liberala, socijaldemokrata i ostalih skrbnika civilnog
domoljublja od moguce masovne apstinencije biraca zbog razocaranja
rezultatima koalicijske vlasti i procjena da ¢e “osam posto biraca znaciti
sigurnu pobjedu HDZ-a, ali 68 posto neée” (V. Pusi¢), donijeli su skoro
posve suprotan rezultat. Tu ulogu je, kao i na prethodnim izborima, odi-
grao Gong. Alj, to nije sve! Progovorilo je opet ono drugo. Proizborna
propaganda Gonga danas je ispala dvosjekla isto kao i izborni zakon iz
1990.: reziran za SDP, ubrao ga je HDZ. Ipak, ovoga puta je propagandna
izborna masovka, namijenjena “lijevom centru”, ispunila barem svoju de-
mokratsku motivaciju: pobjeda HDZ-a je danas demokratski legitimnija,
bez pravnickih namjestaljki. Tko kritizira HDZ, taj si ga je sam birao.

Naime, u subotu navecer uoci nedjeljnih izbora Gong je uz podrsku
pisaca, sportasa i slicnih tv-Severina, dakle po istom marketin§kom obra-
scu stranackog advertisinga politike, poslao jednodu$nu moralnu ucjenu
hrvatskom gradanstvu koju je s pjesni€¢ko-mudrackom sporo§éu i sveano
formulirao Miljenko Jergovi¢: “Ako izadete na izbore, i vaSa stranka po-
bijedi, bit ¢ete u drustvu pobjednika. Ako pak ne izadete na izbore, necete
imati moralno pravo da kritizirate one koje niste ni birali.”

Fundamentalna Zelja vlasti

Na ovakvoj, svakog Cestitanja vrijednoj formuli poro¢nog kruga prazne
demokracije ono najmudrije se pokazalo najprije u tome §to su je tri me-
tropolska tv-medija— HTV, OTV i Nova TV —tako reciklirala da se mogla
sloziti samo kao heraklitovski fragment tek nakon §to je isti Cupavi lik
govorio triput na sva tri medija u rasponu od petnaestak minuta. No, pitij-
ska poruka je ipak uspjesno slozena: “I¢i na izbore nece§ imati politiara
da ga kritiziras.” Njihovo uZivanje je tvoja nemo¢ da ne popustis§ Zelji za
potéinjavanjem pod imenom slobode izbora.

Fundamentalna politicka Zelja za vladanjem koja se stalno preobra-
zava kroz samoreformiranje stranaka i samoobmanjivanje javnosti nije
sofizam, ona je samo cini¢no glasanje drugog. Jergovi¢eva mudrolija po
narudZzbi Gonga, zaduZenog da Sibanjem gradana na demokratsku bu-
dnost odrzava masovni drustveni pogon potreban politicarima, puki je
prizor cinizma u moralizmu dobre gradanske savjesti upregnute u sluzbu
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stranacko-politicke maSinerije. On naime propagira da se pravo na drus-
tvenu kritiku politike crpi iz ¢ina politickog glasanja. Stranacka politika
je tako resurs legitimacije druStvene svijesti. Stvari stoje posve obrnuto.
Pravo na biranje jest gradansko pravo, ali koriStenje prava nije duznost,
ni zakonom propisana ni moralna, nego je stvar osobne savjesti. Zbog
toga ona nuzno i legitimno ukljucuje pravo neizbora. To nacelo vrijedi
spontano i emfati¢no zato $to se tek s pravom neizbora dovrSava potpuno
gradansko pravo biranja, a to je pravo izbora izmedu biranja i nebiranja.
Upravo tek s realizacijom tog posljednjeg (ili “najprvijeg”) prava grada-
nin ostvaruje i ravnopravnost prava na kritiku politi¢ara. Nebiranje nije
samo “poruka politiCarima”, nego je 1 akt kritike 1, prividno paradoksalno,
akt lojalnosti prema kritiziranom.

Politicki marketing lijepe duse

Dapace, samo apstinencija sadrzi ono §to u dubokoj moralnoj krizi oko
politike oslobada od cinizma igre biranja stranaka koje su iz temelja
prezrele politicku volju gradana i njezine sadrZaje izraZene masovnim
izlaskom na izbore 2000. godine. Stoga nitko, pa ni mudri Bosanac Ivo
Andrié, taj nobelovac koji je navodno nastanjen u hrvatskom knjizevniku
Miljenku Jergoviéu, nema pravo odricati punopravnim gradanima Hr-
vatske to najvise i ultimativno pravo implicitne kritike stranacke politike
koja se sastoji u apstinenciji od izbora.

Sto se ti¢e pisca Jergoviéa osobno, on je samo svoju intelektualnu
borniranost pobrkao s umisljenom nadpoliti¢kom mudro$éu. No, poruciti
gradanima da neizlaskom na izbore gube moralno pravo na kritiku, puno
je vise od nesmotrene osobne preuzetnosti. Ona ne znaci niSta drugo nego
da gradani nikad nece uzivati ekskluzivno pravo na cinizam naddrustve-
nog polozaja. Taj “brand” oduvijek prisvajaju knjizevnici i umnici poput
Miljenka Jergovica. Kad bi jednom gestom rekli Ne politici i prestali
davati legitimnost druStvenoj bagri zvanoj politicka elita koja ih per-
manentno izigrava, gradani bi posegnuli u svijet ekskluzivnog kriti¢ara
uvijek osiguranog pravom na javnu upotrebu bezidejnog uma za jeftin
moralisti¢ki metadiskurs i najbolje plaéene honorare.
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Birao ne birao, dobit ¢e§ svoju stranku, to je ve¢ cinizam u postoje-
¢em izbornom zakonu. No, ipak, cinizam ovakvog moralistiCkog ucjenji-
vanja gradanstva gubljenjem prava kritike uperen je jedino protiv njega
samoga. Odre¢i to temeljno drustveno pravo onima koji nisu prethodno
konzumirali pravo na birali§tima, kao da su se odrekli prava na domovni-
cu, samo je gesta onoga tko, poput pisca Jergovica, profitira od cinizma
moc¢i drustvenog poloZzaja medija. Taj se pretenciozni govor bez pokric¢a
moze pokriti samo viskom marketinga knjiZevnosti kao ideoloskog apa-
rata demokracije. Izbori su falabogu prosli, “oni” su ponovno dosli, a jo§
uvijek se lako diSe. Nakon “boZiénog Ustava” iz 1991. dobili smo 2004.
i “boZiénog premijera”. Cestit nam Sanader reformator u ovo drugo do-
SaSce!
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O knjizarskoj subverziji knjizarstva u sajamskom spektaklu drustvene
moci knjizevnosti

-
it
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KOVACNICA KNJIZEVNIH ZVIJEZDA

Premda se iskusni autori medu hrvatskim piscima i publicistima
smiju Zaliti na gazenje realnih kriterija i odnosa u umjetnickom
biznisu, prevlast komercijalnog logistickog stroja je takva zato Sto u
poplavi “vrhunskih profesionalaca” u svim poljima, od beletristike i
plastike do znanosti, zakazuju izvorni proizvodaci kriterija. Neki od
njih radije sjede u komisijama za podmazivanje tog istog stroja.

Nakon $to je u eseju Stipe Suvara “Hrvatska kao Glamour Café” isto-
imena emisija HT V-a postala metaforom hrvatske stvarnosti, stvari u ovoj
zemlji kao da su se iz temelja poCele mijenjati: osim §to je voditelj uvazio
tv-kritike i drasti¢no reducirao svoje prisustvo, Glamour je ¢ak poceo
donositi drustveno relevantne spoznaje o Hrvatskoj. No, da bi ovo bila
revolucija, medij mora biti ne samo vijest nego i svijet. U Hrvatskoj stvari
i dalje stoje obrnuto: nisu mediji odraz stvarnosti nego je domaci svijet
neposredno istovjetan s domacim medijem, on odrazava medij, reprezen-
tira se bez medijatizacije.

U Glamour-“intervjuu” (subota, 15. 11.) s pjevacem lake urlatorske
glazbe Mladenom Grdovi¢em iz Zadra, govorilo se 1 0 ozbiljnim drus-
tvenim temama poput “honorara na ruke” te novom Ferrariju nakon unis-
tenog Mercedesa. Osim §to je samosazaljivo podsjetio na socijalisticko
doba kad “nije imao ni za kartu do Zadra” i uzvratio voditeljici silikonskih
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usta u prisnom tonu, “valjda ne o¢ekujes da ¢u se na koncerte vozit u
karioli”, uslijedio je klju¢ni argument: honorar na ruke nikad se ne moze
dokazati, a onaj tko u kulturi udarni¢ki domoljubno zaraduje u naporu
tijela svog, naime grlom i jezikom, neée valjda jo$ placati i porez — “To
se uzima od onih koji proizvode plastiku i takve stvari” (cit.).

Tako sam medijski proces HTV-glamura, u svojoj neposrednosti,
prenosi sljedecu spoznaju: porez vazi za propali zadarski “Polikem” i
otpustene radnike, jadnu Grdoviéevu publiku u njemu, ali ne i za tog
divljeg mesiju hrvatskog domoljublja. Ne, Hrvatska doista niposto nije
“Amerika” da bi njezina financijska policija zbog poreznih dugova lovila
nekog Al Caponea ili tjerala neku domacu Judy Garland u alkoholizam
1 samoubojstvo i tako sama stvarala nove socijalne probleme, ¢ak i kad im
se oni ovako neposredno prikazuju kao taj urlatore di Zara i ekshibicio-
nist poreskih utaja. Medijska neposrednost njegovoga priznavanja utajene
stvarnosti pouzdan je znak opée sigurnosti i javne dostupnosti “stvari”
pod poznatim hrvatskim imenom “Zna se”.

Tigar od papira

Nakon milijunskih poreznih utaja i pronevjera u nogometu i na zabavno-
-glazbenoj estradi sada tu Stafetu poreznih olaksica pronosi visokokultur-
na bransa knjizarstva, dakako u lakSem obliku. Ono je doduse jo$ od po-
¢etka 90-tih, usporedno s piratskim trzistem video- i audio-“produkcije”,
funkcioniralo kao jedan segment privatizirane socijalisticke infrastruktu-
re, sive ekonomije, rada na crno, nelegalnih isplata, a takvo je djelomice
i sada. Odavno je ve¢ fatalisticki prihvacena “Cinjenica” da je izdavastvo
Skolskih knjiga podruéje ordinarnog profiterstva, uz potpunu kolaboraciju
drzave Ciji se administrativni aparat pretvorio u usluZni stroj pojedinaca
1 interesnih grupacija. Nakon 3. sije¢nja taj stroj za isisavanje novca gra-
danstvu razdijeljen je pravednije pod firmom “decentralizacije”. Na tome
temeljcu je konacno proradila gola kuhinja obrta drustvenog novca Cije
proizvode isti poreski obveznici plac¢aju viSestruko vise nego igdje dru-
gdje, i to nakon ukidanja PDV-a na knjige, §to takoder ne postoji nigdje
drugdje. Te tri mjere u politici knjizarstva stvorile su uvjete za privredni
boom “kulture knjige” o kojemu navodno svjedoci naSiroko pozdravljeni
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Interliber 2003. Kultura je u Hrvatskoj i dalje sve, ¢ak i1 ofigledne javne
lazi.

Ako se i zanemare truizmi poput onoga da Interliber “nije autorska
manifestacija” kao sajam knjiga u Leipzigu, njegova je “frankfurtska” ili
primarno komercijalna namjena (prodaja i promocije knjige kao robe) to-
liko prenaglasena da su joj bez ostatka podredene i sastavne manifestacije
“kulturnijeg” sadrzaja — predstavljanje novih naslova i prisutnost pisaca
koji signiraju prodane primjerke. Nije rije¢ o “ferrariju” od utajenog nov-
ca, nego o tigru od papira napravljenom od javnog novca iz kulturno-eko-
nomske politike trecesijecanjske koalicije: neoliberalno doba procvjetava
u knjizarstvu iz klasi¢nog socijalistickog “posebnog doprinosa za knjigu”
pod vidom neizre¢enog poreza za razvoj privatno-poduzetnicke infrastru-
kture. Hrvatska knjizevnost neoliberalnog doba nastaje kao HPT i HEP
u vrijeme socijalizma — doprinosom gradana za razvoj infrastrukture ije
ée koristenje morati plaéati visestruko skuplje. Sto se tide znanosti, bivsi
socijalisticki “posebni doprinos za znanost” trebat ¢e tek ponovno izbo-
riti, sveucilista kasne u privatizaciji. To ée sigurno jos potrajati, jer dok
fakulteti ¢uvaju svoju pravnu osobnost i nekretnine, znanstvenici se jo§
uvijek 1 iznova samozaluduju patriotskim pozvanjem.

Hrvatsko izdavastvo je time postalo jedini sektor koji barem djelomi-
ce demantira teoriju o Stetnom povlacenju drzave iz vlasniStva i upravlja-
nja velikom privredom u korist malog i srednjeg poduzetnistva, koju je
nedavno iznio ekonomski analitiCar D. TomaSevski (Feral, 14. 11.2003.).
Demanti iz knjiZarstva dolazi ba$ u trenutku kad je kretanje financijskog
kapitala kroz hrvatsku privredu potvrdilo opée slaganje i kritiku ekonom-
skih stru¢njaka na ra¢un kreditne orijentacije banaka na gradanstvo umje-
sto na malo i srednje poduzetnistvo. Uz posve mali ili ¢ak zanemariv broj
nakladnika stru¢ne i znanstvene literature, koji su opstali i afirmirali se
kombiniraju¢i komercijalne i nekomercijalne, djelomice dotirane projekte,
najjaci izdavaci knjizevne, publicisticke ili znanstvene literature izgradili
su svoje materijalno kraljevstvo prije svega na trgovini knjigama, bez in-
teresa za profiliranjem ili razvojem kompetencija. Dok mali samim svojim
postojanjem obogacuju prostor kompeticije, veliki su napustili kapitalne
projekte i renomirane biblioteke, osobito u humanisti¢kim znanostima,
naslijedene kroz privatizaciju izdavackih poduzeéa socijalizma.

159



Kroatorij Europe

Domaca produkcija, ve¢inom prevodilacka, ostvarena je u znatnoj
mjeri ili ¢ak isklju¢ivo uz pomo¢ donacija inozemnih zaklada (drzavnih,
stranackih, privatnih). Da je doma¢i drzavni otkup knjiga, kao tre¢a stavka
u tome, tekao protekcionaski, o tome nisu izvjeStavale samo novine nego
i sudionici — nakladnici i ujedno ¢lanovi drzavnog povjerenstva za otkup.
Uc¢inci te uspjesne logistike vide se u beskrupulozno ne-trzisnim cijenama
dotiranih knjiga, ali i u tome $to su veliki i financijski samostalniji izdava-
¢i tek sada postali pravi svastari. Jedno osvojeno komercijalno podrucje
otvara drugo, udZbenici fizike informatiku, ova opet beletristiku.

Subverzija nagrade

Stoga nije nikakvo ¢udo da na takvom humusu izraste nesto takvo bizar-
no kao $to je basnoslovna knjizevna nagrada V.B.Z-a od sto tisu¢a kuna.
S obzirom na plateZnu mo¢ stanovnistva koje djecje Skolske knjige otpla-
¢uje oprobanom tehnikom prezivljavanja permanentno polusiromasnih,
¢ekom-na-pocek, ona je u toj visini opscena. Ni u knjiZarski najrazvi-
jenijim zemljama ona se ne daje tako ni za knjiZevnost ni za znanost, a
najmanje za rukopis neobjavljenog i neprovjerenog knjizevnog djela.

No, eklatantan nerazmjer izmedu visine nagrade i nepotvrdene vrijed-
nosti novog proizvoda, poucan je iz drugih razloga. Djelo je poluproizvod
koji ¢e tek u¢i u proizvodnju i tako jo§ jednom proci kroz isti komercijalni
proces. Nadalje, nerazmjer napreze do neizdrZzivosti povjerenje prema
ocjenjivacima a Citava koncepcija nagrade poprima znacajke estradizacije
knjizevne djelatnosti prema obrascu najpropulzivnijeg zabavnog mega-
hita tv-sezone, Story Super Nova Music Talents Show. Sama ¢injenica
takve nagrade stvara image uspjesnog pisca ante litteram, iako ga je
stvorila samo komisija. U tome vidu ovakva nagrada je posve nelojalna
prema javnosti s kojom racuna za razliku od recenog tv-showa.

No, katastrofa takve nagrade sadrZana je u njoj samoj: ona je Cist akt
financijske mo¢i same knjizarske branse da u istom ¢inu svoje reproduk-
cije (preuzimanje novih rukopisa) jo§ jednom, simboli¢ki, oplemeni,
oplodi i obrne vlastiti financijski kapital. Nagrada je investicija u djelo,
nagrada se isplaéuje kroz nagradu. Ono §to pri tome izgleda kao normalna
nuZznost (arbitriranje knjiZevne komisije), samo je izvanjska legitimacija
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zatvorene logike posla, bez obzira na ispravnost i pogodenost izbora.
Komisija je doduse uvijek zasti¢ena apsolutnim pravom na vlastito naho-
denje, ali netrivijalna istina na tome je da samo to utemeljuje i autoritativ-
nost procjenjivaca i legitimnost te knjiZarske subverzije u samom srcu
knjiZzevnosti. Knjizar ne proizvodi samo pisca nego mu i sudi. Ta logika
je autonomna i dugotrajna.

Ako jedna “zasluZzna umjetnica” globalne danasnjice u estradnoj
avangardi poput Madonne prigovara na rad takvih kova¢nica novih
“super-zvijezda” bez prethodne akumulacije znanja i rada, onda je time
samo imenovana stvaralacka mo¢ “praznog” logistickog stroja u koji je
ona ugradila svoje tijelo i um, kao $to su to isto uradili narastaji svjetskih
knjiZevnika u onome $to skupnim imenom nazivamo “knjiZzevnost”. U
tome je vuna onih ovaca koje su pojele ljude ili simbolicki kapital “tradi-
cije”. Stoga, premda se iskusni autori medu piscima i publicistima smiju
zaliti na gaZenje realnih kriterija i odnosa u umjetni¢kom biznisu, prevlast
komercijalnog logistickog stroja jest takva zato §to u poplavi “vrhunskih
profesionalaca” u svim poljima, od beletristike i1 plastike do znanosti,
zakazuju izvorni proizvodaci javnih kriterija. Neki od njih radije sjede u
drzavnim komisijama za podmazivanje tog istog stroja.
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O naturalizaciji politickog izbornog spektakla kroz zanr tustog

hrvatskog tijela
Y=o

i

A

KITA ZA CRO COPA

Misicavo i tusto tijelo Mirka Filipovica, koje kipi preko tijesnog
Sorca od lastika sa Sahovnicom sprijeda i crnom zastavom otraga,
samo je javno oblicje potopljene hrvatske homoeroticke javne
svijesti na cijim se sajmovima i politika i plecke slavonskih svinja
reklamiraju na isti nacin: zdravo, domace, hrvatsko. U moru
hrvatske Zelje za hranom koju ne moze zadovoljiti ni jos toliko
shopping vikenda u jos toliko stranih mega-supermarketa niti jo$
toliko kuhanja na jos toliko TV-programa, nedostajao je jos samo
taj posljedniji vrSak, stopa na kojoj se talozi kolektivno nesvjesno
— eros rase ili hrvatski nacisticki sindrom.

Opc¢e uvjerenje kako je izborna kampanja 2003. poprimila karakteristike
neinventivnosti i idejne retrogradnosti tesko je odrZivo ¢ak i neovisno o
tome $to takvi sudovi ovise o o¢ekivanjima i pretpostavkama analitiCara.
Tvrdi se da je Hrvatska od 3. sijenja do danas kliznula natrag od SDP-
-ovskog, naprednjackog rocka u konzervativizam lakih nota, od proklami-
ranog dru$tva znanja u sirove strasti gladijatorskih igara. Problem nije u
tome je li rock znak boljeg civilizacijskog napretka od folk-popa ve¢ u
rockerskoj tezi o “nemogucénosti satisfakcije”. Ona i rockere €ini bolesni-
cima patriotizma. Estetika Zanrova visoke ili niske kulture nema nikakve
veze s kolanjem one stvari koju nazivamo “hrvatskom biti”. UzviSeno
hrvatsko zlo i dalje kola na isti nacin kao i 90-tih, samo $to je ono danas
pronaslo svoje radikalno estetizirano dovrSenje u naturalistiCkom kultu
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tijela jedne nove zvijezde svjetskog zabavnog spektakla. To je ultimate-
-fighter Mirko Filipovi¢, zvani Cro Cop, deklarirani hrvatski nacionalist
1 homofob, kandidat za saborskog zastupnika na izbornoj listi SDP-a.

Misi¢avo i tusto tijelo Mirka Filipovic¢a, koje kipi preko tijesnog Sor-
ca od lastika sa Sahovnicom sprijeda i crnom zastavom otraga, samo je
javno obli¢je potopljene hrvatske homoeroticke javne svijesti na ¢ijim se
sajmovima i politika i plecke slavonskih svinja reklamiraju na isti nain:
zdravo, domacde, hrvatsko. U moru hrvatske Zelje za hranom koju ne moze
zadovoljiti ni joS toliko shopping vikenda u jos toliko stranih mega-super-
marketa niti jo§ toliko kuhanja na jos toliko TV-programa, nedostajao je
jo§ samo taj posljednji vr$ak, stopa na kojoj se talozi kolektivno nesvjesno
— eros rase ili hrvatski nacisti¢ki sindrom. On je nakon niza nacisti¢kih
verbalnih eskapada muskih ¢lanova skijaske obitelji Kosteli¢ ponovo
dosegnut, ali opet u porazenom obliku — ne “kao vojnik njemackog
Wehrmachta na ruskom pohodu”, s kojim se nedavno javno poistovjetio
Kosteli¢-sin, nego kao njegova suprotnost o kojoj Kosteli¢-sin Suti: kao
vojnik Wehrmachta u ruskom snijegu. To je historijska istina nacizma.
Hrvatska sportska sila koja se masovno politicki identificira s figurom
odbjeglog generala bez muda, Ante Gotovine, definitivno je debela, a
guzice snjezne kraljice Janice i veliCanstveni torzo Blanke Dalmatinke
s viSkom kila, samo su vidljiva ali nepreskociva letvica prema politickoj
odraslosti Hrvatske. Sto polititki nezrelija, to “sportskija”.

Deseksualizirani homo-porno

Sve je bilo odlu¢eno onog trenutka kad se Mirko Filipovi¢ pojavio na
sceni Ultimate Fightea u haljinici od crnog t-shirta do prepona. Ni opako
zvucedi natpis “Zvonimir Security” niti debele herkulovske noge nisu ga
uc€inile muskijim. Taj nespretni performans negiranja dekadentnog gla-
mura scene uz pomo¢ puke sirovosti tijela, mrkog pogleda i mrzovoljne
face, asketizam seljacko-policajotske forme naprama senzualne teatralno-
sti blister-ogrtaca i kapuljace alla Minotauro, bio je odmah kaznjen: i Fi-
lipovi¢ je jednako kao i Nogueira dobio veliki buket cvjetova, eregirano
strSe¢ih u pink tonu. Kastrativna snaga ovoga simbola izazvala je vidljivu
nervozu napetog Cro Copa a posljedice po bojovnika Mirka su bjelodane:
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bijeli debeli Mirko je podlegao crnom gipkom Minotauru to¢no od onoga
od ¢ijeg mu se prizora navodno “tri dana prevrée zeludac” (cit.). To je
pogled na intimni odnos muskih tijela koji mu se vratio kao nevidljivi
pogled cvjetova zla na njegovo mjesto u ringu. To je sva tajna eskalacije
nervoze kod primopredaje one kite orijentalnih pink narcisa. Nabijeni i
robustni Cro Cop, koji je svoj na svome samo stojecke ako munjevito
udari protivnika nogom u glavu, postao je u tom trenutku objekt pogleda
onog istog objekta koji je prethodno sam gledao. Dakako, nije rije¢ o lju-
bavnom odnosu muskaraca nego o puno radikalnijem “zlu”: o zagrljaju
muskih tijela u ultimativnom homo-erotskom apetitu da stupe na mjesto
drugog kroz njega samoga, do kanibalisti¢kog unistenja. Ultimate Fight
je samo deseksualizirani snuff homo-porno, i zato se od njega delirino
uZiva s nuspojavama poput prevrtanja Zeluca, ili se mijenja tv-kanal.

Ako je u trenutku Filipovi¢evog davljenja i lomljenja medu nogama
Nogueire pala ¢itava mitska konstrukcija o nezaustavljivom pohodu “hr-
vatskog Covjeka” na sve svjetske scene, Mirkove bijesne suze nakon bor-
be, zbog osobnog poraza i nezadovoljenja “visokih o¢ekivanja Hrvata”,
ispisuju debelim tragom krug ideologije tijela-bez-ideologije koje hoée
jo§ samo sebe.

Poslije moralnog kraha skin-head estetike hrvatskog militarizma kroz
financijske afere, laZna herojstva i sudske procese za ratne zlo¢ine nad
najnemoc¢nijim civilima, kult posljednjeg autenti¢nog ostatka nacional-
ne kulture, hrvatskog tijela, kulja na sve strane simbolickim prostorom
politike. To je teogonijski mit nacije koji je naSao najprimjereniji izraz
kroz tehnicku reprodukciju u strana¢kim izbornim spotovima. No, rije¢
je ipak o amaterskom replayu estetike nacizma, daleko od “savrSenstva
genija” i “smjelosti za sudbinu”, pa tu nema ni¢eg dramati¢nog ali ima
puno smijes$nog diletantizma.

Radanje deimekastog vode

Najprije je HSS otpoceo kampanju s naivno zagonetnim scenama odno-
sa urbanog “Covjeka” i “prirode” pod naslovom “Volim svoju zemlju!”
Nikakva $kola filma ili dizajna, pa ni ¢eska s puno humora, ne moze pri-
kriti provalu onoga §to je jo§ 80-tih na Zapadu prepoznato kao politicki
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avokado-sindrom (zelenilo prirode i smeda ideologija tla). Tim dozlaboga
smije$nim reklamama HSS-a kroz aluzije na mitski odnos ¢ovjeka s uzo-
ranom seljackom zemljom, s grljenjem stabla u ekstazi svrSavanja, HDZ
je dao zavidan riefenstahlovski doprinos koji vrijedi opisati, on spaja ar-
hajski teogonijski mit i suvremene crtice s napetoséu Spageti-vesterna: iz
uzgibane ljudske mase sastavljene od vlastitih partijskih ¢lanova rada se
voda; pra¢en odozdo dubokim zaljubljenim pogledom muskarca sa §ilte-
ricom, veliki “On” u jednom potezu koSarkaske lopte oblikuje vanstra-
nacku masu u narod sportskih subjekata svih zivotnih dob3; u finalu, ta
ljudska bulka dezmekastih obraza u §arenom dZemperu izlijeée iz svijeta
filma kao grandiozni crni leptir i staje kao figura crne politike u crnom
“ancugu” — Sanader kao Venera, roden tehnikom loopinga, prikovan nar-
cisoidnim homo-pogledom same prirode koja rada isto.

Da nije reklama, bilo bi jo§ smjeSnije nego §to jest — vode se ne radaju
iz medija, nego samo obrnuto, a supstanca je ionako vani, u nama. No, da
je to doista teogonijska tv-geneza hrvatskog tijela vlasti dokazuje na kraju
jos samo spot SDP-a u kojemu se dovrSava mitska pri¢a HSS-a i HDZ-a:
u njemu se prava ljudska djecica, neznano ¢ija kao u mitu, seksaju uz slo-
gan “DA za Hrvatsku!” Hrvatski napredak je kao i politicke diferencije u
proliferaciji i razmnoZavanju istog.

Stoga, sportsko-komentarska moralka premijera Ra¢ana na SDP-
-ovskoj TV-kolektivki, nakon poraza Mirka Filipovic¢a u Japanu, nije tek
smijesni pokusaj “malog Ivice” da stane u ¢izme velikog brata-snagatora
i dobije koji izborni postotak, kako se naSiroko tumaci angaZiranja Cro
Copa za politi¢ke potrebe SDP-a.

Politicka djeca rastu iz zemlje

To je neuspjeli pokusSaj eksploatacije faSistoidnih resursa politike koji,
kao i 30-ih godina velikog 20. stoljeca, fascinira i “radnicku socijal-
demokraciju”. Racan posve sigurno nece vise dobiti izbore zato $to na
njegovoj listi stoji svjetski prvak performerske estetike borilackog ho-
mo-kanibalizma. Stvari stoje obrnuto: porazeni i ucviljeni Cro Cop Ce,
ako ne napusti politiku, vjerojatno dobiti svoje mjesto u Saboru zato §to
uz njega moralno stoji njegova anoreksi¢na protuteZa, Majka Tereza u
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liku Ivice Racana. Stabilnost hrvatskog ideoloSkog poretka je osigurana,
u njemu vladaju raanovski “mir i dobro”. Pred tim naturalno-moralnim
zagrljajem desnog i lijevog krila nacije i Black Sanader Veli¢anstveni kao
1 RuzZa Tomasi¢ sportasica-policajka iz Kanade, na izbornoj listi HSP-a
i donedavna tjelohraniteljica predsjednika Mesi¢a, samo su sastojci iste
sirovine. VaZna je jo§ samo forma.

Zato je poucak samo taj da novi giganti politike ovdje rastu “prirod-
no”, kao smilje i bosilje, a homo-erotsko kruZenje prirode s uvijek ja¢im
istim izbojcima stvarni je oblik napredovanja dovrSene ideoloske supstan-
ce. Tisu¢ljetna hrvatska kultura je tek pronasla svoj hegelijanski put do
prirode; od prirode do duha predstoji jo§ dug i naporan rad pojma. Tko to
dozivi, ovo ¢e za njega biti mitska vremena pre-poradanja najautohtonije
“europske” nacije.
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Vedrana Rudan u ogledalu politickog face liftinga

UHO, GRLO, IGLA

Vedrana Rudan, kolumnistkinja iz Nacionala i zvijezda drugih
“glorijskih” medija, u kojima po njezinim davnim rijeima nema
mjesta za jednu Vesnu Parun, nije niposto ona “pretucena” hrvatska
mladenka, kao da je pala niza skale i prije oltara. To je onaj mracni
prizor Zene u bijelom pred svjetlima velegrada u noci, s plakata za
promociju nove knjige Vedrane Rudan. Izmedu tih dviju Vedrana fali
neka karika.

StrateSka odluka PR-savjetnika HNS-a da se Vesna Pusi¢ radikalno odma-
kne od imidZa “nove Savke” dovela je konacno do ostvarenja njezinu vla-
stitu politiku boljeg imagea, ali u pervertiranom obliku. Vesna Pusi¢ je na
plakatu HNS-a dobila nov identitet 25-godisnjakinje kroz radikalan foto
face lifting, a spektakl politike nov fantasti¢an obrat: gradani se masovno
bave semiologijom stranackih bill boarda u izbornoj kampanji. Kakve su
posljedice gradanskog zanimanja za spektakl politike umjesto za ozbilj-
ne stranaCke programe, posvjedocila je jedna od kriticki najosvjestenijih
gradanki ove zemlje, Vedrana Rudan, bivSa novinarka Hrvatskog radija,
spisateljica i kolumnistkinja.

U istom broju Nacionala (od 28. 10. 2003.), u kojem gradani mogu
saznati od politiCarke Vesne Pusic¢, prezentirane i u tehnici fotoliftinga i
obiteljskim slikama u “realnom vremenu”, da svoju politicku sudbinu
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trebaju i§Citavati iz partijskih broSura, kao da taj politicki akademizam
prakticira ijedan bira¢ na svijetu, Vedrana Rudan je objavila kolumnu pod
zlogukim naslovom “Ja se bojim”: ona ne izlazi iz kuce, ne ide u kupovi-
nu, prividaju joj se iskeZene face i zle, lazljive oci politiCara s ogromnih
izbornih plakata. Stovise, uvukli su joj se i u peé: “Aaaaaa... Sa stranica
novina gledala me njena njuska. Usta je rastegnula od uha do uha, ona je
politi¢arka, ona vozi traktor...”

Kolumna ne kaze €iji to iskeZeni portret ugroZava autoricu, ali Vedra-
na Rudan je posvjedo€eno najhrabrija i najiskrenija od svih sarkasti¢nih
hrvatskih kolumnistkinja njezine dobi, pa se to moze lako ustanoviti. Po
njezinu vlastitom ponovljenom priznanju stvarni problem Zene u krizi
pedesetih nisu ni muZ ni majka ni opée stanje zemlje nego svako dvonoz-
no Zensko ispod 25 godina. Ako itko i i§ta moze viSe nego “to” ugroziti
Vedranu Rudan, koja kao i svi kriti¢ni Hrvati prezire svoju politicku elitu
i njihove estradne saveznike, onda to moZe biti samo pedesetogodisnja
politiCarka koja izgleda poput neke djevojke od “25” godina, makar 1
izobli¢ena.

Porculanski lik zene

Najpouzdaniji materijalni dokaz o tome da je uzrok Vedraninog dubokog
gradanskog “nemira” ona spomenuta politi¢arka, radikalno “podmlade-
na” na izbornim plakatima, pruZa sljedeéa psiho-scena dokone domacice
ispraznjenih bankovnih racuna: “Oti§la sam u kupaonicu, gledala u svoje
lice 1 gledala. Zabila sam tanku iglu u jednu mrlju, izvukla iglu, opet je
zabila... Za tjedan ili dva koza ¢e doéi na svoje (...).” Ako netko i dalje
sumnja u detekciju drustvene istine preko psihickih simptoma pojedinca,
konacni dokaz da je Vedranino straSilo s pocetka price politiCarka Vesna
Pusié, a ne na primjer izbeljena Severina Vuckovi¢, pruza retus-fotogra-
fija same Vedrane Rudan, u pozi kolumnistkinje Nacionala.

Od sli¢nih portreta politi¢arki i kolumnista koji prstima desne ruke
pridrzavaju bradu ovaj se razlikuje po tome $to Vedranina ruka pridrZzava
uho. Tom metonimijskom referencom na izvankolumnisticku praksu pi-
sanja (“Uho, grlo, noz”) probijen je doduse krug mudrosti kolumnisticke
kulture u Hrvata, ali zatvoren je krug face lifting politike. Ta ambivalen-
cija je informativna.
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Porculanska Vedrana Rudan iz Nacionala i drugih “glorijskih” me-
dija, od tjednika preko casopisa do televizijskih talk showa, u kojima, po
njezinim davnim rije¢ima, nema mjesta za jednu Vesnu Parun, nije ni-
posto ona “pretu¢ena’ hrvatska mladenka, kao da je pala niza skale i prije
oltara. To je onaj mrac¢ni prizor Zene u bijelom pred svjetlima velegrada u
nodi, s plakata za promociju nove knjige Vedrane Rudan koji se pojavio
na naslovnoj stranici SD Magazina (25. 10. 2003.). Izmedu tih dviju Ve-
drana fali neka karika. Spisateljica je doduSe u intervjuu za SD ponovila
poznatu tezu da je Hrvatska najuZasnija zemlja s naj-maco muskima, da
piSe novi roman posveéen heroinama muzoubojicama iz Gradiske te da
ée usprkos sve deSperacije izaéi na izbore i “glasati za Suvara”. Tolika
je mo¢ knjizevne rije€i u ovoj zemlji, ¢ak i kad je u pitanju “slaba Zena”,
da je ovu izjavu dan poslije prenio Novi list. No, ta ozbiljna novina koja
oCito podrZava istarske snage nije prenijela i Vedranin argument za Stipu
Suvara: “Zato §to barem ne krije §to je i tko je!” (cit. SD)

KnjiZevni maco-Zenski diskurs Vedrane Rudan, u kojemu je ona
moc¢na barem koliko i obecanje Bate-azdahe “Sa’¢u da te karam!” iz
filmovane verzije romana Dubravke Ugresi¢ Stefica Cvek u raljama Zi-
vota, poprima u Zanru politiCkog intervjua znac¢ajke rezoniranja zbunjene
Stefice pred o&ekivanjima sre¢e. Buduéi da spomenutim narodskim argu-
mentom o necijoj iskrenosti ne simpatiziramo samo sa svakim “postenim
lopovom”, koji ne krije da krade, nego je takoder ocigledno da nijedan
politiar u Hrvatskoj i dalje ne krije tko je i §to je (pa ¢ak ni Sef HSP-a,
plagijator magistarskih znanstvenih radova i demokratski prosvijetljeni
neoustasa pod imenom Anto Papic), nije jasno je li Novi list tom redukci-
jom citata Vedrane Rudan htio dati doprinos estradizaciji hrvatske ljevice
ili zastititi vedetu “vulgarnog” Zenskog pisma od agitacije za “starog Su-
vara”, a to znaci — od nje same.

Lijeva moralna vertikala

Argument kolumnistkinje Nacionala o danasnjoj politi¢koj vrijednosti
“Suvarovog” postenja ipak nije nista informativniji od priznanja koje
Stipe Suvar dobiva s desnice, od pripadnika ideolo§kog aparata bivieg
HDZ-a. Oni, te vertikale hrvatske korupcije, meSetarenja i akademskog
Svindleraja pod okriljem drZzavnog aparata, smatraju da “zakletom nepri-
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jatelju hrvatstva, Skolstva i kulture” treba priznati “fascinantnu politi¢ku
dosljednost i osobno postenje” (cit. J. Zovko, HTV, “Sve zabranjene
Latinice”, ljeto 2003.).

U tome javnom slinavljenju jednog razalovanog neoustase koji se
zeli rehabilitirati za politiCke salone posttudmanizma, fascinantno je sa-
mo to da se nepotkupljiva hrvatska ljevica, pretucena visekratno u Stipi
Suvaru, javlja kao druga hrvatska moralna vertikala. Stoga, ura¢unamo li
mit 0 moralnoj uzviSenosti “crkve u Hrvata”, koji se brze urusio nego §to
se uspostavio, poreceno i pretueno kolektivno sje¢anje na bolje strane
socijalizma nije tek puka forma nesvjesne nostalgije za viemenom komu-
nizma u kojemu je nacionalisticka desnica jo§ bila sama sebi sveta. Ono
je nasu$na potreba za dignitetom “nepotkupljive dosljednosti”” ma §to ta
ista hrvatska javnost ne htjela danas znati o kapitalnim zaslugama Stipe
Suvara za hrvatsku kulturu ako veé ne i za strana¢ku demokraciju.

Zato izravno odavanje izborne tajne Vedrane Rudan ima vec¢u drus-
tvenu vrijednost od njezine deSperacije nad laznim djevojkama. Ako i
nije zbog same Vedrane Rudan, onda je sigurno nakon izborne agitacije
te spisateljice neCednoga izri¢aja i Katolicka crkva svojim licemjernim
zargonom lazne svetosti obznanila svoje politicke direktive vjernicima
da glasaju od HSS-a preko HDZ-a nadesno. No hard-feministi¢ki perfor-
mans pretucene Zene (od viklera na HTV-u, preko vjencanice na plakatu
do “gipsa” na promociji nove knjige u Rijeci) i mazohisticka autoironija
podmladivanja iglom u kolumni odasiljaju fundamentalniju politicku po-
ruku, dakako, preko najbliZeg zamjenskog objekta: “Glasajte za Suvara
zato §to njegov stvarno pretuceni face lifting autenti¢nije od moga odaje
politi¢ku istinu Pusi¢kinih 25!”

Vedranu za predsjednicu!

Sto je to realno u nesvjesnoj politi€koj fantazmi Vedrane Rudan, drustve-
no-kritiCke performerke i poduzetnice u podruc¢ju nekretnina, §to spaja
“Suvara” i “Pusi¢ku”?! Odgovor je lak: ljevica kao estetski su-visak u
marketingu demokratskog drustva.

Stipu Suvara i Vesnu Pusi¢ povezuje samo to §to njihove politidarske

.....
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dvaju polova politicke, socijalne i psiholoske stvarnosti hrvatskog drustva
u kojima se kristalizira realpoliti¢ka slika “druge tranzicije” postjugosla-
venskih zemalja — to su pitomiji tajkuni izrasli iz socijalistiCkog direktor-
skog managementa i obezvlasteno radnistvo. “Novi Suvar”, liSen negativ-
ne CK-ovske aure, u reduciranom politiCkom obliku osamljenog tribuna
socijalizma, i Vesna Pusi¢, kao reminiscencija “stare Savke”, nisu niSta
drugo nego dva preostala mjesta iskazivanja prosvijetljenog, samouprav-
nog socijalistiCkog diskursa koja u tranzicijskoj demokraciji daju znak da
stari reZim vrijednosti — privredni napredak i socijalna pravda — (jo$) nije
umro. Pod $§minkom “nove Savke” vjerojatno definitivno hode.

Dok je prava Savka izgubila izbore 1990. od Tudmana pokuSavajuéi
kapitalizirati predifuzno sjecanje na 1971., njezin postpoliti¢ki klon Ves-
na Pusi¢ forsira tehnokratsku policy kao najvisi oblik nove “gradanske
politi¢ke kulture”. Zato, u nedostatku stvarnih suprotnosti na politickoj i
drustvenoj sceni biraima preostaje samo performerska fantazija simbola
“Suvar”-"Pusié”, nepostojeéa koalicija radnika-i-poduzetnika za gradnju
buduénosti. Stoga, budimo realni, traZimo ono vjerovatno iako nemogu-
¢e: birajmo Vedranu Rudan za predsjednicu!
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Povodom oktroiranog pripajanja veleucilista u Splitu sveuciliStu

NEPODNOSLJIVA SRECA STUDIRANIJA

Ako cijena znanja i pratecih usluga na fakultetima zagrebackog
Sveucilita varira kao cijena povréa na zagrebackim placevima, onda
konjica rektora lokalnih “veleucilista” ne jase uzalud hrvatskim
akademskim Zapadom. VeleuciliSte u Splitu je danas “nezakonito”,
ali vec sutra ce se pokazati da je ono, takvo kakvo jest, anticipacija
“bolonjskog procesa” — autenticno hrvatski model brzog, povrsnog,
smusenog i nadasve skupog studiranja, dakako i nadalje
“za Europu”.

U aktualnom sukobu Ministarstva znanosti i splitskog Veleucilista oko
nelegalnog statusa ove visoke §kole ima ne$to temeljno politicko, da-
kako u hrvatskom smislu. To je povratno-izvrnuti kontinuitet izmedu
hadezeovske i treéesijacanjske vlasti, koji izlazi na vidjelo svaki put
kad koalicijske reformske snage na putu u Europu pokuSavaju svojom
ucinkovitoS¢u potudi stare restauratore pra-prahrvatskih temelja europ-
ske uljudbe. Kao na uvrnutoj Moebiusovoj traci, sve §to krene, vrati se u
izvrnutom obliku.

Posljednja velika afera izmedu drzave i sveucili§ta, a prije aktualne
kulminacije te ve¢ trogodiSnje trakavice izmedju Zagreba i Splita, bila je
ona na relaciji Zagreb-Rijeka. Bilo je to zbog uskraéivanja “dopusnice”
Ministarstva (pod ministricom M. Zic-Fuchs i “doministrom” J. Zov-
kom) za potpun studij filozofije na rijeCkom Filozofskom fakultetu. No,
kako god ta filozofska afera danas izgledala neznatna za estradni svijet
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hrvatske politike, studentske demonstracije su tada, da se podsjetimo,
odnijele pobjedu i nad “doministrom”, samoproglaSenim zelotom neou-
staStva, koga se potom odrekao i HDZ, i nad oportunizmom velikog dijela
nastavnickog “stuffa”, tako da je konac¢no rjeSenje ipak docekalo veliku
smjenu vlasti.

Moglo bi se o¢ekivati, barem po analogiji, da ¢e i ovoga puta, u Spli-
tu, pobjedu slobodarskog duha ““alternativne” §kole nad drZzavnom stegom
odnijeti studenti. No, analogija izmedu ova dva slucaja je obrnuta, ni ulozi
nisu isti, a i rjeSenje je doneseno prije nove smjene vlasti. Ipak, jedan je
akter isti — studenti.

Utapanje u nesreci

Aktualni ministar znanosti Gvozden Flego objasnio je na konferenciji za
novinare (27. 10. 2003.) u ¢emu je razlog oktroiranog pripajanja Veleucili-
Sta splitskom SveuciliStu: to je trogodiSnje izvrdavanje uprave VeleuciliSta
obavezi da verificira svoje programe i postane legalno, da bi se znalo “tko,
§to i kako studira”. Stoga se ministar ¢udi da studenti ne shvaéaju svoj inte-
res u tome: mjera je donesena upravo i samo radi njihove dobrobiti, naime
da se stvori zakonska moguénost priznanja njihovih diploma. Odgovor
studenata je i poslije toga ostao “Ne”! Ipak, za razliku od uprave splitskog
Veleudilista i bivSeg rektora B. Anzulovi¢a, koji s ministrom razmjenjuju
banalne politicke otpuzbe o politickoj manipulaciji studentima, odnosno
o krSenju autonomije, studenti Veleucilista su poslali ministru poruku o
sreci: oni se ne Zele “utopiti u masi od deset tisu¢a nesretnih studenata
sveucili§ta u Splitu”. Taj prividno iracionalni odgovor splitskih veleucili-
Staraca ujedno je i jedini racionalni moment u javno vidljivim aspektima
jo§ jednog sukoba izmedu hrvatske drzave i visokoskolskih institucija.

Dok ¢inovnici i jedne i druge strane, i drzave i institucije, kao po
instinktu nec¢kavog samoubojice pokuSavaju ovladati eskalacijom afere
tupim retorickim sredstvima, studenti su u jednoj re€enici progovorili o
temeljnijem aspektu generacijskog Zivota, o drustvenoj sreci i nesreci
zvanoj studiranje u Hrvatskoj. O tome je rije¢, bez obzira koliko student-
ski osjecaj ili procjena osobne i drustvene “srece” bio stvaran ili iluzoran.
O dubljim zabludama studenata ovdje neée biti rijeci, osim o Zelji da se
razlikuju od mase “legalnih” nesretnika.
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I bez Anzuloviéeve kaubojske politike u stilu “Certificate Wanted,
Legal or Illegal”, posve je vidljivo da sveop¢i i ve¢ dobrano otrcani ar-
gument brige za sveti “interes studenata” sluzi kao izlika kako za izravno
bezakonje drskih tako i za nerazlikovanje glupavih u stilu “glavna je bilo
kakva diploma”, sve do nedjelotvornosti nadleZnih drzavnih organa. Taj
argument brige za studente u upotrebi aktualnog ministra ¢ak sadrzi po-
gresku prijelaza u drugi rod ili zamjenu teza.

Ako je namjera ministarstva bila da aktom aneksije veleuciliSta sve-
ucilistu razrijesi dugotrajno nezakonito stanje stvari i da tim istim ¢inom
apsolvira i problem nedostajuce verifikacije stru¢nih studijskih programa,
takva sanacija ozakonjuje upravo ono §to je dovodila u pitanje — “znanja”
stjecana pune tri godine pod neprovjerenim, dakle neverificiranim uvje-
tima naobrazbe.

Pri tome se na samom krimenu, znanstveno i pedagoski neverificira-
nom i nelegalno steCenom znanju, ne mijenja nista. To znaci, mutatis mu-
tandis, da je sa samim meritumom stvari, tj. veleu€iliSnim studijem eko-
nomije bez “dopusnice” zapravo sve u redu, osim same dopusnice. Zato
se hrvatskom poduzetniku u bransi “brzog znanja” poput Anzuloviéa zivo
fuéka za prividni supstancijalizam akta verifikacije. Taj problem za njega
nece postojati “nakon 23. studenog” (tj. nakon predstojecih izbora), a za
to ¢e se pobrinuti ponovo on kao novi saborski zastupnik Anzulovi¢!

Lucky Dalton

Epistemicka korist od nelegitimne politicke agitacije ovog Daltona s
nonsalancijom Lucky Lukea sastoji se u tome §to prokazuje isto takvu
politiku ministarstva znanosti. Umjesto da kao vlasnik i poslodavac ok-
troira prinudnu upravu jednoj podivljaloj §koli s kojom se po zemlji pod
krinkom brzog i suvremenog znanja $iri povr$nost i grubo bezakonje,
aktualni ministar izvodi nesvakidasnje originalnu piruetu u staroj tocki
“krSenja autonomije” jednog sveucilista: on splitskome pomaze u legal-
nom stjecanju nelegitimne materijalne koristi u obliku §kolarina, opreme
i logistike. To je kolateralni u¢inak akta aneksije, bio on uracunat ili ne.
Senat SveuciliSta u Splitu nije smio prihvatiti ponudu.
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Takva nova odlu¢nost ministra zacuduje utoliko viSe §to u samom sr-
cu zagrebackog Sveucilista ve¢ godinama traje notorno bespravno stanje,
i to dvostruko: to je nelegalni status Hrvatskih studija i pravna osobnost
Filozofskog fakulteta druzbe Isusove, eksteritorijalne filijale vatikanske
Gregoriane usred najveceg i sekularnog hrvatskog sveucilista. Da su ta
dva fakulteta izvorno dio istog paketa, malo je poznato, na to aludira pitij-
ski zakonetna izjava aktualnog ministra kad je pocetkom svoga mandata
rekao da su Hrvatski studiji “puno kompliciraniji slu¢aj nego $to izgleda”.
Njegov prethodnik, matematic¢ar M. Kraljevié, bio je lakonski jednosta-
vniji i profaniji: slu¢aj Hrvatskih studija mogao se i moZe se uvijek rijesiti
jednim potezom — uskratite im drzavni novac za honorare i ostat ¢e bez
“stuffa”! Da je Kraljevi€ vjerojatno bio u pravu, vidi se po tome $to Flego
sada provodi isti prijedog u vezi sa splitskim VeleuciliStem: ili pripojiti ili
“preustrojiti”, treCeg nema. Dakle, pripojiti.

Tajna racanovske odlucnosti

Sva tajna nove odlucnosti hrvatskog drzavnog ministarstva za znanost
i prateca materijalno-duhovna pitanja je ratanovska. To je ¢ar novoot-
krivenog anti-oportunizma, o ¢emu dovoljno govori dogadaj koji je obi-
ljezio sam pocetak akademske godine. To je proglaSenje nemoci drzave
da, premda je osnivac, vlasnik i poslodavac SveuciliSta, natjera dekane
zagrebackih fakulteta na povrat nekoliko milijuna nezakonito naplacenih
kuna od besramno precjenjenih Skolarina koje nemaju nikakvog pokri¢a
u pruZenim uslugama, i to nakon kratkotrajnog studentskog gundanja:
“Fakulteti sami odreduju visinu Skolarine, a Ministarstvo samo donju gra-
nicu. Ako nece oni vratiti, onda ¢e ga vratiti Ministarstvo” (cit. Flego).

Ako cijena znanja i prate¢ih usluga na fakultetima zagrebackog
Sveucilista varira kao cijena povréa na zagrebackim placevima, onda ko-
njica posve legalnih Anzulovica ne jase uzalud hrvatskim akademskim
Zapadom, i nije jasno zasto, osim iz neobavijeStenosti, samo 30 posto
anketiranih Radija 101 podrzava splitski studentski $trajk. Veleuciliste u
Splitu je danas “nezakonito”, ali ve¢ sutra ¢e se pokazati da je ono, takvo
kakvo jest, anticipacija “bolonjskog procesa” — autenti¢no hrvatski model
brzog, povr§nog, smusenog i nadasve skupog studiranja, dakako i nadalje
“za Europu”.
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Nije nimalo upitno tko ¢e u Dalmaciji odnijeti politicke bodove iz
ove retropolitiCke afere s VeleuciliStem. To nije ona politi¢ka tehnika
koja, liSena svake kuraZe za civilno-dru$tveni zaokret u Hrvatskoj ma-
kar samo kroz dosljedno provodenje zakona i simboli¢ko osiguravanje
suverenosti, gura splitske visokoskolce u narucje politickim predatorima
poput HDZ-a, HCSP-a i HSP-a. Ako je HDZ u politi¢kom establimen-
tu posijala rasadiSte medicinara i uc¢inilo od ove zemlje skupu i laznu
Kliniku Schwarzwald, a HSP joj je dao pravno-znanstvenu auru, SDP
nastupa kao heroj formalne pretvorbe nedomisljenog zakonodavstva na
rubu bezakonja.
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Sublimno dovrenje tajne 0 “mudracu i madracu” kroz raspustanje
Hrvatskog drzavnog Sabora 17. listopada 2003.

MADRAC NI NA NEBU NI NA ZEMLII, ILI BOZJI
BORDEL SUVERENOSTI

Hrvatski Sabor nije uZasan zato Sto su zastupnici, kako misli velik
dio javnosti, nekompetentni ili nekulturni, jer parlament nije
vlada strucnjaka. Sabor je samo perverzan zato Sto iznad njega
nema niceg politickog osim Sabora. Rijec je o “nebeskoj” pojavi,
nadpolitickoj fantazmi politike u kojoj doduse nije Bog zamijenio
parlament nego je parlament postao verzija Boga. To je moguce
samo tako Sto je nacelo parlamentarne demokracije po kojemu
se odvija politicki Zivot u svim civiliziranim zemljama, pa tako i
u Hrvatskoj, ostvareno na najopsceniji moguci nacin: kao najvisi
stupanj prozirnosti izvora i karaktera vrhovne vlasti.

Sabor Republike Hrvatske u sazivu na kojemu se temeljila treéesijeCanjska
koalicijska vlast raspusten je u petak 17. listopada, i nijedan gradanin ili
gradanka i nijedan politiar nije pustio suzu. Stovise, jedna gradanka je
u radio-anketi rekla istinu opéeg olakSanja: “Ne, to je naprosto preuZas-
no!” (Radio 101, Tema dana). S obzirom na proklamiranu blizinu Sabora
1 Boga, s kojom je pocela konstitucija suverene vlasti u osamostaljenoj
Republici Hrvatskoj, reklo bi se da je Bog u Hrvatskoj mrtav i da je zato
moguc svaki uZas, pa tako i op¢a sloga gradana, seljaka i politiCara u prezi-
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ru prema “taakvom” Saboru 1 “taakvim” politiCarima. No, oni su u zabludi.
Najpoznatija anegdota o ovom saborskom sazivu, ona pri¢a o politiarki
koju za hrvatskog ¢ovjeka Bog nije stvorio “za mudraca nego za madraca”,
dozivjela je sad na kraju mandata svoje uzviSeno politicko dovrSenje.

Skriveni Bog

Hrvatski Sabor nije uzasan zato §to su zastupnici nekompetentni ili nekul-
turni, jer parlament nije vlada stru¢njaka. Sabor je samo perverzan zato
§to iznad njega nema niceg politiCkog osim Sabora. Rijec je o “nebeskoj”
pojavi, nadpolitickoj fantazmi politike u kojoj doduse nije Bog zamijenio
parlament nego je parlament postao verzija Boga. To je moguée samo ta-
ko §to je nacelo parlamentarne demokracije po kojemu se odvija politicki
zivot u svim civiliziranim zemljama, pa tako i u Hrvatskoj, ostvareno na
najopsceniji moguéi nacin: kao najvisi stupanj prozirnosti izvora i karak-
tera vrhovne vlasti. Nije rije¢ o grékoj demokraciji nego o krSenju staro-
zavjetne Bozje zabrane pristupa sedamdesetorici starjeSina mjestu objave
zakona, naime “da ne zure neprili¢no” u “odnos” Boga-zakonodavca i
Mojsija, njegovoga prvog zastupnika pred narodom (Stari zavjet, 1zI. 20).
Izvor vlasti je nedokuciv zato $to je zakriven velom naseg povjerenja. Po
tome i samo po tome moderne zapadne demokracije su “kr§éanske”, a ne
po novozavjetnom obecanju spasenja. Od nebeske papinske drZave ostao
je danas ionako samo sustav banaka i jedan leteci papa.

S raspuStanjem vrhovnog tijela hrvatske drzavne vlasti, od kojeg
uZzasnuti gradani okre¢u glavu, prazno mjesto suverena pokazalo je svoje
estradno raspjevano lice. Prvi prilog tome dala je ponoéna informativna
emisija Nove TV, “Meta”. Najprije je gledateljstvo kriti¢ki upozoreno
na neozbiljno ponaSanje hrvatske “sedamdesetorice” koji tek uoci novih
izbora naglo postaju susretljivi prema medijima i “obi¢nom Covjeku”.
Druge veceri nastupio je radikalan obrat: dvoje-troje predstavnika “sedme
sile” u Saboru gugutali su o “neizbjeznom ljudskom zbliZavanju s politi-
¢arima, ve¢ zbog prirode posla i cjelodnevnog boravka u istom prostoru”.
I ve¢ u sljedecoj sceni vidjeli smo prekoracenje kriti€ne granice zbli-
avanja, samo u suprotnom smjeru: Vesna Skare OZbolt i Anto Papié¢
nastupaju u poznatoj ulozi novinarka-politi¢ar, s jo§ dubljom podjelom
“spolnih” uloga — ona prica, a njega se pita. Uz pristojnu dozu smijulje-
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nja saznali smo da je Zelja, cilj i vrhunac karijere saborskog zastupnika
s najduZim saborskim staZom obnasanje “neke zahtjevnije politicke du-
znosti, poput ministra u Vladi” (cit. Dapic).

Domobrani i baritoni

Bilo bi zabavno da nije hrvatski! Nakon afere s neCasnim gubitkom na-
slova magistra znanosti “intervjuirani” polit‘Car postao je najistinitijim
svjedokom hrvatskog politickog i ideoloskog napredovanja u antifa§izam.
Kao u vicu o staroj poboznoj matjori koja se na samrti u¢lanila u partiju
da bi s njome umro jo$ jedan od “njih”, jedna politi¢ka bluna iz parla-
menta svukla je koSuljicu ustasluka da bi kona¢no svi Hrvati pod Ivicom
Racanom postali barem domobrani, ako ne i socijaldemokrati. Nakon
svih medijskih samoreprezentacija koalicijske politike, koja se u glavnini
odvijala kao niz afera same koalicije sa samom sobom, narod je kona¢no
mogao vidjeti §to “suveren” radi po ¢oskovima saborskog bircuza: on
snatri o zahtjevnijoj sluzbi.

Drugi prilog tome spektaklu transparencije suverena dao je sada
ve¢ bivsi predsjednik Sabora, Zlatko Tomcié, jedva 24 sata nakon ras-
pustanja Sabora (Radio 101, Intervju tjedna). U odnosu na “uvaZenog
zastupnika Pap‘¢a” s najduzim saborskim staZom, legitimna Zelja bivSeg
prvog baritona Sabora za nekom zahtjevnijom sluzbom srazmjerno je da-
lekoseznija: po njegovu “osobnom uvjerenju”, predsjednik nacionalnog
parlamenta mora dobiti ovlasti u rangu premijera ili predsjednika drzave.
Time je dugotrajno pakleno mucenje koalicijskih stranackih vodstava u
fundamentalnoj Zelji za politikom triumvirata naslo svoj konacni izraz,
bez ikakvog uvijanja, nakon §to je upravo ta politika u svijesti gradana o
stvarnom funkcioniranju vlasti zamijenila klasi¢ni moderni princip trodi-
obe vlasti. Tom¢i¢ je definitivno proglasio Hrvatsku “stazijastickom” ili
“fakcijskom” demokracijom koja se od svake normalne parlamentarne de-
mokracije razlikuje najprije po besramnom priznavanju vladavine odnosa
mo¢i medu vodstvima stranaka. U tako “transparentnom” stroju vrhovne
vlasti novinari i javnost “ne zure samo neprilicno”, nego upravo obrnu-
to: nosioci najvise vlasti preuzimaju ulogu javnosti, i medijske i obi¢ne.
Opisani intervju-ske€ protagonista DC-a i HSP-a nije jedini nego upravo
modelski slucaj toga odnosa, ad hoc sklepani fikcionalni Zanr politiCkog
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metadiskursa koji prema medijima 1 javnosti jednako upraznjavaju tri hr-
vatska “Iveka” — RaCan, Sanader i Banac. Oni znaju kako valja pravilno
razumjeti njihove scensko-politicke poteze, $to je korektno izvjeStavanje i
koliko redaka i minutaze ¢ini minimum za javne i privatne medije.

Istocni grijeh stranaka

No, klju¢na figura toga hrvatskog bordela bogoljublja ostaje, dakako, HSS-
-ovac Zlatko Tom¢i¢, jer je samo on nakon raspustanja posljednjeg saziva
zemaljskog Sabora izrazio istinsku bit onog nebeskog Sabora. Ono §to
drzi taj ¢ardak najvise vlasti nije hadezeovsko “Zna se”, koje barem zbog
Hercegovaca u Tudmanovom aparatu nije moglo prevladati svoj karakter
ekskluzivizma, nego je to sad njegova afektivna ina€ica, jedina koja je u
stanju postati sveop¢im nacionalnim pokretac¢em. “Pa svi mi to€no znamo
§to je ljuubav! To je kad voli§ osobu i ne das je nikome, tvoja je!” (Tom-
¢i¢, Radio 101). Ovdje nije rije¢ o metafori. Rijec je o doslovnoj ljubavi
prema osobi drzave u njezinu najreprezentativnijem tijelu, Hrvatskom
Drzavnom Saboru. Najmanje je u toj Tom¢icevoj erotskoj eskapadi va-
zno je li predsjenik HSS-a, te “najCasnije” hrvatske stranke s najduZom
politi¢kom tradicijom, bez koje “ne bi bilo ni vjeronauka u §kolama niti
gospodarsko-ekoloskog zastitnog pojasa u Jadranu”, procijenio da ée
dugorocno, ako ne i vjecno, ostati tre¢a rupa na ¢arobnoj fruli hrvatske
drzavne vlasti.

Vaznije je to §to se upravo s njegovom strankom na mjestu ravna-
teljice Sabora definitivno briSe ona distanca izmedu naroda i “Boga”
koja je uvjet racionalnog poretka i svjetovnog diskursa vlasti. No, iznad
hrvatskog Sabora nije katolicki Bog ve¢ hrvatske parlamentarne stranke
kojima samo HSS navlaci svetacku auru. Za tu profanu istinu o polozaju
svetog Sabora prema strankama nije potreban politicko-teorijski argu-
ment, ona proizlazi iz definicije parlamentarne demokracije. Jedino §to
na njoj nije trivijalno jest hrvatski bordel suverenosti ili ekshibicionizam
“Boga” pred zaprepastenim gradanima: parlament Cine iste one stranke
koje mu preko izvrSne vlasti kradu suverenost. U tome nije dana per-
verzna prozirnost hrvatskog politi¢kog Zivota nego i neprekoracivost
poro¢nog kruga demokracije. Ako veé¢ nema “republike”, barem se vidi
“istocni” grijeh stranaka. One su s crkvom.
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O okcidentalistickom sindromu prvog Zagreb Film Festivala

FATA FATALE,
ILI ZAGREB SEVDAH REUNION

Sva tajna statusa novog miljenika demokratski prosvijetljene
visoke hrvatske kulture iz Sarajeva, Pjera Zalice, lei u uzvratnoj
“pozitivnoj fascinaciji” hrvatske publike njegovom tremom pred

“kompliciranom zagrebackom publikom”. Kulturni Zagreb je
taman toliko “kompliciran” da moze uspostaviti odnos sa samim

sobom upravo preko fascinacije Pjera Zalice pred tom (navodnom)
kompliciranom zahtjevnoscu Zagreba.

Nepunih mjesec dana nakon prvog “Festivala svjetskog kazaliSta Zagreb
2003.”, Zagreb je radikalno promijenio imidZ metropolitanske pretencioz-
nosti i Seprtljavog evropejstva u zanimljiv hibridni oblik napretka u dva
suprotna smjera: netom odrZani “Zagreb Film Festival” nosio je jo§ samo
zapadnjacko, englesko ime, ali je u stvarnosti razvio visok stupanj orijental-
nog nemara za formu. Tako se spomenuti viSak englestine u imenu, preko
koje se lokalna kulturna svijest obraca samoj sebi, neocekivano mogao
pokazati kao simptom stanja koje se najblize dade nazvati nekim domaéim
okcidentalizmom: to bi bila hrvatska konstrukcija vlastitog zapadnjastva uz
pomo¢ konstruiranog isto¢njaka. Zvuci kompliciranije nego Sto jest.

Taj simptom ZFF-a vezan je za dva izrazito orijentalisticka i ujedno
moZda najbolja filma cijelog Festivala, americ¢ki Lost in Translation i
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tajlandski Blissfully Yours. Naslov “Lost in Translation” preveden je na
titlu kao “Podsjeti me na ljubav”. Salve smijeha publike neocekivano
su prenijele unutra$nji problem filma u stvarnost festivala: autor filma
Blissfully yours citiran je kao “Covjek neizgovorivog imena” koji je festi-
valskoj publici uputio pozdravni telegram, i to “Cudnovatog sadrzaja na
nekom njihovom engleskom” (B. Mati¢€). Dripacka coolness moderatora
naisla je na “Simpa-ti-i-ja”-razumijevanje publike, bez salvi smijeha, pa
je attack simptoma mogao prije¢i na vise razine svijesti.

Orient reloaded

Lost in Translation Sophie Coppola prikazuje tipi¢ni zaplet u odnosu
Zapad-Istok iz perspektive orijentalizirane zapadnjakinje: Amerikanac
izgubljen medu westerniziranim Japancima, razumije ih nekih deset
posto, iako oni od njega traZe samo ono $to se za snimanje reklame trazi
1 na Zapadu, naime da glumi samoga sebe. Premda on misli da je Zrtva
razli¢itih oblika krivog prevodenja, rije¢ je jednoznac¢no o bauljanju kroz
polje interpretacija u psihoti€énom svijetu show businessa, na ¢ijem rubu
(Sank no¢nog bara) upoznaje tek diplomiranu americku filozofkinju bez
orijentacije i ve¢ udanu za adolescentnog celebrity fotografa na poslu u
Japanu. Posve je jasno da je to unutra§nje mjesto same Sophie.

Film neizgovorivoga Tajlandanina niz je prizora s najéesce dvije Zene
koje naokolo vode tihog i njeznog muskarca koji se Zali na kozni osip;
kasnije postaje jasno da je rije€ o ilegalnom imigrantu iz Burme, umjetni-
ku, koji ne moZe naci posao. Za razliku od manjka Orijenta u japanskom
filmu Coppole kéeri, Tajlandaninov film u drugoj polovici tone do grlau
oceanu napetog mira tajanstvenog popodneva u dubini planinske Sume
s rje€icom, i to sve u pauzi za rucak, daleko od pragmati¢nog orijentalnog
biznisa. Neprovarljiva duZina imena Apichatpong Weerasethakul za-
hvatila je 1 njegov film.

Oba filma sadrZe na posve razli€it nacin 1 iz razli¢itih pozicija po-
sve istu tezu o odnosu Istoka i Zapada: on pociva na koincidenciji, a ne
na nesvodivosti svjetova. To nije samo suprotno od uvrijeZenih teorija,
nego objasnjava, da anticipiramo, i novu orijentalnu sreéu hrvatske kino-
-scene. Dezorijentirana filozofkinja i hollywoodski glumac, samljeven
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japanskom reklamnom masSinerijom, pronalaze izlaz iz neprevodivog
jezika-i-svijeta tek kad u se drustvu s njezinim japanskim prijateljima
po¢nu zabavljati na (navodno) tipi¢ni japanski nain: Karaoke — mikrofon
Jje vas! Ili to¢nije, pjevam kao da sam sam svoja zvijezda. Performans
plagijatorskog replaya jedini je autenticni i oslobadajuéi oblik kulturne
razmjene Zapad-Istok preko kojega Zapad dobiva natrag svoju vlastitu,
ishodiS$nu fantazmu orijentalizma — identifikaciju s beskona¢nim duhom
Istoka onkraj zapadnjackog materijalizma.

Ta scena zabave nije samo obrat u radnji filma, nego teorem koji
pokazuje da zapadnjacka fantazma “orijentalca” pretpostavlja neosvijes-
tenu povratnu fantazmu o sebi (“Orijentalci Zele biti Zapadnjaci”) i da
tek u njoj dozivljava svoje zbiljsko dovrSenje (“oni stvarno pokusavaju
biti mi”). Ona funkcionira kao samoispunjavajuée proro¢anstvo, dakako,
u rafiniranom tehni¢kom obliku: zapadnjacka teznja ka jednokratnom 1
vjecnom duhovnom poistovjeéenju sa Istokom vraéa se kao performans
identifikacije Isto¢njaka sa Zapadom u tehnicki ponovijivom obliku. Car-
stvo znakova je (odavno vec) carstvo chipova.

Replay It Again

Radikalnija od ove post-postmodernisticke americke melankolije je taj-
landska poruka: Istok u Tajlandu, to je kao definicija virtualne stvarnosti
u Altmanovim Kratkim rezovima: “Virtual reality? It’s real... but not!”,
prenesena na orijentalno beskrajne rezove u vremenu bez $avova. Orijent
je protok prozirnih i posve nejasnih odnosa medu ljudima, u kojem se po-
sve malo pri¢a i jo§ manje zna tko kome, kada i §to to¢no laze. U drugom
dijelu samo jo$ produzene fizicke radnje ljudi i prirode tvore znakovni
sistem sporazumijevanja. Carstvo prirodne materijalnosti na kraju filma
postaje dio eksplicitne poruke: kulisa za natur§¢ike koji “statiraju u taj-
landskim filmovima”.

Kao $to moderator glavnog programa Zagreb Film Festivala nije shva-
tio telegram neizgovorivog Tajlandanina, tako ni publika nije prihvatila
Altmanove rezove vracene u orijentalnom stanju. Dijelovi publike vecer-
nje filmske projekcije, uglavnom mlade dobi, nisu samo vrSili spontanu
filmsku kritiku napustanjem dvorane nego su glasnim negodovanjem,
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ismijavanjem i provalama nestrpljenja ometali projekciju, kao da je Zele
zaustaviti. No, kompenzacija za to mucenje zapadnjaka sekvencijalno
produZenim “blazenstvom apsoluta” stiglo je neposredno prije kraja: u
najkra¢em od svih kadrova (od dobre tri minute), pojavljuje se smezurani,
crni, netom popusSeni mali orijentalac, onaj o kome se tako dugocasno i
decentno radilo.

Buc¢na uvrijedenost mlade zagrebacke publike zbog dosade nestala je
u iznenadnom muku. Ako je bilo ikakve nedoumice oko prijevoda naslo-
va filma Blissfully yours, njegov smisao je u danom kontekstu projekcije
postao viSe nego jasan: “Popusite si ga!” No, festivalska publika je veé
imala zamjensko zadovoljstvo. To je lokalni orijentalac Zagreba.

Zagreb Film Reunion

“To §to se dogada u Hrvatskoj je strasno i za to morate traZiti dublje razlo-
ge”, rekao je trenutno najveéi miljenik zagrebacke kino-publike, sarajev-
ski reZiser Pjer Zalica, u jednom od mnogobrojnih intervjua za hrvatske
medije (Jutarnji list, Magazin, 11. 10. 2003.). Zalica je naime “negativno
fasciniran” ¢injenicom da hrvatska publika masovno ignorira produkciju
vlastitih filmasa. Time su njegove ranije izjave kako ima tremu pred “kom-
pliciranom zagrebackom publikom” dobile realan ljudski smisao. Rijesio
se treme. Nije viSe rije€ o mitu zahtjevne kulturne javnosti, jer veliki alien
Balkana, zagrebacka publika, za koga je pretpostavljao da je “komplici-
ran”, pojavio se u svojoj prostoti, bez “duhovne, socijalne potrebe da se
vidi nesto §to je u nastajanju medu nama”. Pjer Zalica je dobro uo&io da tu
nesto uzasno nije u redu, ali kao svaka “Fata fatale” ne primjecuje da je on
sam odgovor na stanje hrvatske duhovne i socijalne praznine.

Koliko je Zalica sad “negativno fasciniran” hrvatskim “samootude-
njem” kad se treba iznova izboriti za civilizacijsku itljivost, za prisustvo
u svijetu, toliko je sva tajna njegovoga statusa novog miljenika demo-
kratski prosvijetljene visoke hrvatske kulture iz Sarajeva, u specijalnom
polju kinematografije, samo u uzvratnoj “pozitivnoj fascinaciji” hrvatske
publike njegovom tremom pred “komplicirano$éu” te iste hrvatske kul-
turne publike. Kulturni Zagreb je taman toliko “kompliciran” da moze
uspostaviti odnos sa samim sobom upravo preko fascinacije Pjera Zalice
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pred tom (navodnom) kompliciranom zahtjevno$¢u Zagreba. Prije nego
Sto se okurazio malim evropskim nagradama i kandidaturom za Oscara,
novi je bosanski reziser govorio jezikom koji Zagreb jedino razumije, i za
to je nagraden specijalnom nagradom Zagreb Film Festivala. To $to se on
na kraju rijeSio treme i “pozitivne fascinacije” pred najblizim zapadnim
kom§ilukom, shvativsi da je tu nesto duboko uZasno i prazno, to ne igra
viSe nikakvu ulogu. Zagreb je, preko festivalskog Zirija, razumio njegov
okcidentalisti¢ki govor Istoka u jedinoj relevantnoj tocki. Ona je ta koja
drzi njegovo zapadno samorazumijevanje, i zato ¢e Zagreb (jos neko vri-
jeme) voljeti svog novog “urbanog Bosanca”.

Hrvatski (u)dio filmske Bosne

Tajna uspjeha bosanskog filma u Zagrebu je fantazma hrvatskog “udjela”.
Zanemarimo li politiCke aspekte imperijalistiCkog ponaSanja Hrvatske
prema Bosni, od HDZ-ovog rata za teritorij do novih oblika privrednog
prodora na najbliZi istok, poput HNS-SDP-ovskog “plana za ceste”, to
pokazuju dva aspekta odnosa upravo na polju filma. S jedne strane, to
je ona notorna groteska sa hrvatskim svojatanjem udjela u oskarovskoj
slavi filma “Niéija zemlja” Danisa Tanovi¢a. Drugi je smotra “Dani
hrvatskog filma” u OraSju na Savi, tipicnom muslimansko-bosanskom
gradicu u pretezno kr§¢anskoj seljackoj okolini Posavine koji se u mo-
dernom socijalizmu nadetnicki uravnoteZio; onda je najprije kao ratni
plijen proglasen hrvatskim gradom da bi kona¢no, premda mozda samo
mali privatni Idaho Ive Gregureviéa, postalo eksteritorijalno festivaliste
hrvatskog drzavnog filma, prema kojemu je i kazali$ni Zagvozd Vedrana
Mlikote svjetsko mjesto.

Umjesto takvog, makar i samo nesvjesnog prisvajanja bosanskog
kulturnog vlasni§tva na svjetskoj i na lokalnoj sceni, Pjer Zalica je doista
ponudio samo replay hrvatskog diskursa superiornosti na mikrofon naj-
blizeg “istoénjaka”. No, zabava je trajala prekratko: Zalica je u citiranom
intervjuu prestao biti plavusa Fata zato §to je shvatio da svoju ulogu subjek-
ta suvremene emancipacije mora igrati u drugacijim uvjetima kulturne
produkcije. On je samo iz zabune i privremeno, u tranzitu preko Zagreba,
sjeo na mjesto miljenika lokalnog okcidentalnog diskursa. Ovdje je vlak
jos uvijek u snijegu, a Bosanci prolaze.
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0 seksualizaciji gradanske povijesti u hrvatskom
nacionalnom kazalistu

SEVERINA ALWAYS ULTRA

Seve Nazionale Frutissima, carica ljubavi izmedu nacionalne driave
i lakih nota i pocasna uzivateljica zdravstvene i socijalne zastite,
ima 31 godinu, veli da ne moze viSe cupkati u diskacima i zato
traZi pouzdaniji posao. Za taj povratak na politicku scenu u novim
uvjetima koalicijske vlasti, poslije doba starog HDZ-a u kojem je
jahala na kresti nacionalizma, nije viSe bio dovoljan dragi Bog koji
od nje ionako nije napravio dobru pjevacicu. Potrebna je carobnica
kulturne rekonkviste tvrdog nacionalizma u liku Mani Gotovac. Seve
je rodena iz pjene hrvatskog teatra.

U odnosu kulture 1 sponzorstva u Hrvatskoj medu kulturnjacima vlada
uvjerenje da novi hrvatski tajkuni sporo shvacaju znacenje kulture kao
“najbolje reklame” te da zato ostaju samo tajkuni a ne postaju sponzori
prave kulture. Ovi, zauzvrat, misle da kulturnjaci zapravo hoée samo
njihovu lovu. Ako je to doista razlog zasto u Hrvatskoj nikako da otpoc-
ne plemeniti, kulturni kapitalizam, jedno je u tome sigurno: nasi novi
“gospodarstvenici” ne shvaéaju odnos izmedu sponzoriranja kulture 1
poreskih olakSica zato §to ne shvacaju odnos poreza i onoga $to ¢ini uvjet
stabilnog stjecanja profita, a to je stabilno drustvo. To ne shvacaju, ¢ini se,
ni hrvatski kulturnjaci. Umjesto da pritiskaju drzavu da tajkunima uzima
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porez, radije su izmislili mitsku figuru hrvatskog tajkuna kao neobrazo-
vanog (ruralnog) drustvenog tipa, i novi politicki rat u Hrvatskoj izmedu
visoke kulture i ekonomskog populizma osuden je na vjecno trajanje.

U odnosu na to, tranzicijski raj bez poreza ispada kao najbolji kulturni
raspasoj. Novi milijarderi u Rusiji ne kupuju samo nogometne klubove
na Zapadu, poput Romana Avramovica, i ne izrucuju sponzorsku lovu
samo notornim veli¢inama visoke tradicionalne ruske-i-sovjetske kulture
violinista i baletana nego i za posve specijalisticke mikro-projekte poput
sabiranja notnih zapisa romansi kojima su moskovske Ciganke zacaravale
Napoleona 1812. dok mu je vani snijeg zatrpavao vojsku. Ali, hrvatska
prica je veselija, ona je o seksualnoj renacionalizaciji kazaliSne scene a
ne o kulturalizaciji ekonomskog superprofita.

Rijec je dakako, o komediji “Karolina Rijecka” Drage Gervaisa, s
temom iz doba Napoleona, adaptiranom u glamurozni provincijalni ko-
mad “s pjevanjem i pucanjem” i s pop-pjevacicom lakih nota Severinom
Vuckovi¢ u glavnoj ulozi. Taj kazali$ni projekt Rije¢kog HNK bez sumnje
je nova faza hrvatskog gradanskog rata izmedu kulturnjacke i tajkunske
svijesti oko istog predmeta spora, naime, same “hrvatske kulture”. No, taj
posljednji bedem u hrvatskoj fantaziji evropske kulture, hrvatsko nacio-
nalno kazaliSte, palo je sad iznutra, a ne od navale nesuptilnih sponzora
koji navodno Zzele gledati Severinu i njezin trokut u ulozi Muze najvise
hrvatske umjetnosti.

| zena stvori Zenu

Seve Nacionale Frutissima, carica ljubavi izmedu nacionalne drzave i
lakih nota i poCasna uZivateljica zdravstvene i socijalne zastite, ona kojoj
slabo idu i gramatika 1 stil dok u tv-reklami muti jogurt “svih okusa, $to
volim ja...”, nije kriva. Ona ima 31 godinu, veli da ne moZze vi$e cupkati u
diskacima i zato traZi pouzdaniji posao. Za taj povratak na politi¢ku scenu
u novim uvjetima koalicijske vlasti, poslije doba starog HDZ-a u kojem
je jahala na kresti nacionalizma, nije viSe bio dovoljan dragi Bog koji od
nje ionako nije napravio dobru pjevacicu. Potrebna je Carobnica kulturne
rekonkviste tvrdog nacionalizma u liku Mani Gotovac. Seve je rodena
iz pjene hrvatskog teatra.
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Naime, na svome ¢uvenom nastupnom predavanju na Susaku, u svoj-
stvu nove intendantkinje HNK u Rijeci, Mani Gotovac je pokazala visoku
gradansku odgovornost pred lokalnom zajednicom poreskih obveznika.
Je li neki intendant ikada javno, osim pred stru¢nim komisijama, poloZio
racun o svojim konceptima i namjerama? Jo§ vise od toga, Mani Goto-
vac je otkrila sibilske dubine rije¢i intendant (“onaj koji zna”) i na tome
znanju postavila glavnu tocku svoga projekta: kazaliSta moraju zahvacati
u drustvenu dubinu, baviti se tabu-temama; to u “ovom dekadentnom
svijetu” viSe nisu “seks i nasilje”’, nego “ljuuubav!” (cit. M. Gotovac)

I vidjeli smo: ljubav je kresnula, i to sa mjesta znanja iz kojeg se rada
i pokrece svijet kazalista, to¢no izmedu Mani Gotovac i njezine “Madon-
ne”’: “Severina, Vi ste rodena glumica!” — Seve je rekla: “Ta je re€enica
bila dovoljna da pristanem!” (cit. HTV) Kao boZanski ¢in, Neka bude
svjetlo, suSacki teorem nije stvorio samo striptiz, mastrubiranje i seks u
“Karolini Rijeckoj”, nego nov hrvatski teatar kao instituciju ljubavi. O
lessingovskom kazali§tu kao moralno-kriti¢koj ustanovi vi$e nije rijec.

Da bismo shvatili o kakvim je tu “drustvenim dubinama” rije¢, Seve-
rina na daskama odsada nas interesira samo kao drZzavno-kazali$ni aparat
u mideru s ¢ipkastim volani¢em i trokutiCem $to ga sam pisac “Karoline
Rijecke”, Drago Gervais, u svojoj komediji naziva na svima poznati hr-
vatski nac€in iz 90-tih: “Zna se”. To nije tek mracni predmet Zelja muskih
kriti¢ara nego trokuti¢ kao pokreta€ nacionalne povijesti u liku “svojevr-
sne rijecke Judite” (M. Gotovac). To je mjesto Seve Nacionale, i rije€ je o
otvaranju dubokog grla desniCarske svijesti u okrilju nacionalnog teatra
nakon ga je sfuSao Zlatko Vitez prebjegavs1 na pobjednicku ljevicu, u
zagrljaj Rade Serbedije i Ivice Ratana. Zene dre frontu kad muskarci
dezertiraju. Mani Gotovac je hrvatska sestra Courage, a Severinino tijelo
je njezin organon.

“Odlazu Francezi!”

Doduse, kritika je ve¢ primijetila da “Karolina Rijecka” nije ni “Judita”,
jer lijepa RijeCanka Karolina Beleni¢ nije i§la u crnom dekolteu odrubiti
glavu engleskom admiralu, koji je raspalio po Rijeci da istjera Napoleo-
novu posadu, nego samo da ga upozori da ovdje ima i uglednih i imuénih
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trgovaca i patricija. Niti je naSa Karolina Delacroixova razgoli¢ena “Slo-
bodarka’; ona je samo “odlu¢na i samosvjesna hrvatska gradanka” koja
je hrabrom gestom ucinila samo sljedece: da Englezi prestanu razvaljivati
grad, luku i skladista robe. O Francuzima, libertinizmu, cestama, javnim
Skolama 1 upravi u danasnjim hrvatskim kritikama povodom afere “Se-
verina-Karolina” viSe se ne govori.

Isto tako, kritika je primijetila da Severina nije usporediva s Madon-
nom (premda je i Madonna “pala” kad je iz svog medija stupila u film).
To je posve to€no i upravo zato je razlika izmedu “Severine” Mani Go-
tovac i “Karoline” Drage Gervaisa pravi hrvatski kulturni dogadaj. On je
retrogardan. Novi postav komedije sastoji se, kako izjavljuje reziser L.
Zappia, u traZenju “to¢nog odgovora o onom kljuénom trenutku’ u koje-
mu je Karolina Beleni¢, navodna “rijecka Judita”, postigla ono malo ¢udo
kod engleskog admirala; on ga zato trazi kod Engleza Howarda Barkera
koji se “jedini bavio tim kljuénim trenutkom izmedu Judite i Holoferna”.
Za razliku od voajera Zappie, koji zeli ugraditi taj porno-“trenutak” u
komediju Drage Gervaisa, sam Gervaisov tekst odaje neusporedivo vecu
dramatursku i erotsku suptilnost: reeni “trenutak” ime je one svima zna-
ne radnje koja se u njegovoj drami naziva “zna se”.

Izvor Gervaisove komedijske Sege s tom uzviSenom povijesnom
temom o hrabrom gradansko-patriotskom ¢inu lijepe, pametne i pozr-
tvovne Rijecanke nisu aluzije na “one stvari” — to je prepusteno rijeCkim
pucanima i patricijima u komadu — nego ironicki obrat povijesne situa-
cije. Umjesto liberalnih Francuza kojima su Zene nosile barjak slobode
obnaZenih grudi, Rije€ani su poslali svog najboljeg komada s gradskih
balova seksualno inhibiranim Englezima. Historijski rezultat je poznat:
na lokalnu scenu povijesti stupila je crna Monarhija umjesto Napoleona
1 Engleza. U Gervaisovoj komediji medalju za zasluge dobio je Karoli-
nin muz. Sto se ti¢e dame Belenié, za nju vaZi poznato pravilo: kao §to
u gradanskom svijetu ni “pala dama” vise nije dama, ni “pala heroina”
nije viSe za patricijske i gradanske salone. Karolina je na gradskom balu
poslije “trijumfa svoje gradanske volje” sumnji¢ena da je stvarno uzivala
u svome patriotskom samozrtvovanju.

Svoju komediju licemjerja malogradanskog morala i austrijske poli-
tiCke povijesti Gervais je ubrzo povukao sa scene pod pritiskom optuzbi
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da je “bacio povijesni lik jedne postene rijecke gradanke u najgore blato”.
No, od Gervaisa znamo da se to blato sastojalo samo u “zna se”-pogledu
provincijalnog malogradanstva, ¢ak i u uvjetima “protutradicijskog” i
“protunacionalnog” socijalizma po¢etkom 60-ih. Danas je to “znalacki”
pogled Mani Gotovac koji od slobodarke pravi novu svetu kurvu patrio-
tizma. Poslije zablude o mo¢i i trijumfu Zenske volje, Rijeka je radosno
mogla odustati od Zenskog slobodarstva i javnih $kola, i predati se lojalno
K&K-monarhiji, prugama i investicijama.

Jogurt i novac

Istrazivati §to se “zapravo desilo u kljuénom trenutku izmedu” svjetskog
osvajaca Engleske i lokalne “slobodarke”, kao §to ¢ini Zappia, ne znaci
samo falsificirati Gervaisov size u eklekticki kalambur mjuzikla, varijetea
i bordela, pod geslom, “Mi smo se Sevili s konzervativnom Europom,
dakle na pravoj strani, jo§ u doba Napoleona”, nego pasti politi¢ki i teo-
rijski u bljutavu komediju istog onog licemjerja koje Gervais ismijava u
svojoj drami. Kao §to je Karolina bila sumnji¢ena za uZivanje zato §to je
bila poslana u englesku misiju s jedinim “patriotskim” kapitalom “lijepe
Zene” — to je tijelo i francuski jezik — ni bidna Seve Severina danas ne
prolazi bolje. Ona je kriva za drustveni trijumf kicerskog neokonzervativ-
nog teatarskog spektakla zbog svoga jedinog umjetnickog kapitala koji
je unju unaprijed investirao svaki hrvatski Sofer, politiCar ili sredovjecni
kulturni kritiCar — zbog seksepila.

U teorijskom sukobu oko “Severine Rijecke” na sceni i izvan scene
Seve ne pobjeduje samo zato §to je mider sponzorirane lake kulture suh,
siguran 1 meksi od korzeta budzetske kulture “koja sputava”. To isto znaju
sami kulturnjaci koji nemaju rjeSenje za svoje jade ni pod desno-liberal-
nom gradanskom vlaséu. Drustvo je siromas$no, tajkuni kulturno glupi a
sponzori cini¢ni. No, Severinin jogurt nije blagotvoran samo zato §to ona
dovodi svoju “populisticku” klijentelu kao sponzore nacionalne kulture,
nego zbog onoga §to visoka profesionalna kultura nikad otvoreno ne mo-
Ze pruziti a da ne postane posrnula dama — to je orijentalno uZivanje do
grla s osvajaCem preko kojega sami sebi izgledamo kao Europa.

“Svojevrsna Judita” u tijelu Severine Vuckovi¢ svojim kabaretskim
nastupom nudi prizor svetog “kurvanja” s pravom stranom Evrope. U
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tome bordelu, za razliku od duhovno i kulturno “prenapregnutog” veli-
kog teatra, drzavnici i sitniji politiari pla¢aju najskuplje ulaznice. Novac
sprecava pad u ljubav. To pravilo su zaboravli svi osvajaci, od Holoferna
do Napoleona. Ako i kriti¢ari i ostali kulturni profesionalci misle dobivati
mukte, samo ¢e fascinirano mrziti Severinu. Ipak, jedini ozbiljan problem
klasi¢nog hrvatskog teatra i novog pop-kulturnog miksa samo je to §to
“Seve Nacionale” nije Madonna. Stovise, ona je anti-Madonna.
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[NEOBJAVLIENO]

O profasistickom liberalizmu u uredu za kulturu grada Splita

HITLER IZ NASE KNJIZARE ILI MEIN KAMPF
| SADDAMOVA NAFTA U MARJAN TISKU

Marjan Sare, splitski knjiZar i gradski $ef za kulturu, nije samo
najnoviji u nizu junaka iz torbe Sefice HNS-a Vesne Pusic, bivse
socioloske teoreticarke i danasnje politicke reprezentativke
postenog, liberalno-demokratskog pregalackog tajkunstva, nego je
to onaj lik na kojemu se konacno pokazuje i sadriajna istina njezine
politicke prakse: financijski kapital ovog drustva pripada onima koji
po svome kulturnom habitusu zavreduju pristup upravljanju ovom
kulturnom zemljom.

Novoimenovani splitski “ministar kulture” Marjan Sare ima ¢udnova-
tu sposobnost da se u dokumentaristi¢ki najpouzdanijem zanru kao §to
je novinska fotografija pojavljuje u vrlo razli¢itim, gotovo nesvodivim
oblicima svoje glave. CrteZ za ilustraciju “Skice za portret” (SD Forum,
17. rujna 2003., SiniSa Kekez) sugerira da on ima okruglu glavu sa $pi-
castom bradom, proéelavo visoko ¢elo. Fotografije uz intervju s njime
odmah u sljedecem broju novina (SD Forum, 24. rujna, autor SiniSa Ke-
kez) pokazuju suprotan uzorak glave: iz profila i en face, to je klasi¢no
rezana glava, muzevnog izgleda i mudrog izraza, Cemu znatno pridonose
1 lake fine naocare bez okvira. Kako su nekad izgledali tipino njemacki
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intelektualci, sad izgleda svaki hrvatski menadZer. No na grupnoj slici
uz ¢lanak o sluéaju izbora Marjana Sare za gradskog ministra kulture u
Splitu, u Jutarnjem listu (26. rujna, Magazin), taj Covjek tjedna je opet
obloglavi Marjan Sare na $pic, doduse, duboko urezanih crta lica.

No, suprotno neuhvatljivosti toga politiCkog homo spalatensisa u
zanru fotografije, u mediju rijeci koji je podlozniji promjenama smisla,
kod Marjana Sare je i poslije spomenutog intervjua sve isto kako je i bilo
u “Skici za portret” iz prvog SD Foruma, a €lanak sa slikom u Jutarnjem
listu samo je vratio pri¢u na pocetak. Stoga je u toj najnovijoj epizodi
hrvatske politi¢ke ¢arolije, u kojoj neprestano ulaze uvijek isti tipovi zlih,
dobrih i zbunjenih, relevantna samo njezina privatno-subjektivna strana,
modernije redeno, Sarin autobiografski diskurs. Za analizu stvari, govor
konkretnog subjekta o sebi ionako je najpouzdaniji materijal.

Marjan Sare je, iako posve ogigledno politoloki neuk, pravilno
shvatio vrijednost “mjesta” govora, i u tome nimalo ne zaostaje od sve-
ucilistaraca u hrvatskoj politici, bilo svjetovnih bilo duhovnih. Bez fun-
kcije u drzavnom aparatu ne mozes se drustveno i politicki artikulirati,
bio pirat ili zakonit trgovac kulturom, mora$ biti “nas ¢ovjek”, rekao bi
ne samo neki Hercegovac ili Dalmatinac u Zagrebu, nego i svaki HNS-
-ovski nostalgicar dobrih jugo-vremena, kad se kalio menadZerski stali§ u
sociolo§koj teoriji “socijalistickog managementa” Vesne Pusi¢. Junaci iz
njezine socioloske bajke dosli su — zajedno s njome i predvodeni njome
— politi€ki na svoje nakon §to su giganti hadezevoske tajkunizacije pali
treskom o prasnjavo tlo postsocijalistickog i post-domovinskog hrvatskog
Sverceraja.

Slika Marjana Graya

Marjan Sare nije najnoviji u nizu junaka iz torbe svoje stranacke efice
Vesne Pusié, bivSe socioloske teoreti¢arke i danasnje politicke repre-
zentativke posStenog, liberalno-demokratskog pregalackog tajkunstva,
nego je to onaj lik na kojemu se kona¢no pokazuje i sadrzajna istina
njezine politicke prakse: financijski kapital ovog drustva pripada onima
koji jedini zavreduju pristup upravljanju ovom kulturnom zemljom. To
su kulturni menadZeri ili menadZzeri kulture. Aksiom teoretiCarke nove
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hrvatske tranzicije kroz akulturalizaciju ruralne HDZ-ovske politike
—“Cija je polititka kultura, njegova je i drzavna ekonomika!” —utrZen je
sa Sarom do savrienstva.

Taj aksiom Marjan Sare izri¢e na najarmantniji nadin naivnog naivca
koji ubrzano ugi Zargon politidarskog marketinga. Citav njegov autoportret
u intervjuu izgraden je u formi samoispunjavajuceg prorocanstva. Tako
on kaZe: “Na mjesto ¢lana Poglavarstva za kulturu ne dolazi se lako, veé
minulim radom. Grupa uglednih ljudi nekog predloZi i inaugurira, a oni
ne bi prihvatili da dolazi netko nesavjestan, improvizator” (cit.). Marjan
Sare ima, dakako, pravo na svoje samorazumijevanje, a takoder i na svoju
drustvenu Sansu. (“Ni u mojoj tvrtki ni kod mene osobno nema improvi-
zacije ni skromnosti, veé puno ambicije.”) No, svatko, pa i Marjan Sare,
prelazi sve granice kompetencije kad daje ocjene o kompetenciji onih koji
su njega ocijenili kompetentnim. To se zove neukus i nekultura.

Bezdan kica o kojemu je rije¢ u novom politickom bicu tog splitskog
pregaoca profitne i ujedno visoko kulturno zna€ajne privredne branse
poput izdavastva i knjiZarstva, lezi u njegovu shvacanju kulturne re-
prezentativnosti poslovnih nacela. To treba ilustrirati. Rije€ je, dakako,
najprije o jatem imidZu ozbiljnosti kad ima§ Mercedes klase C nego kad
se pojavi§ samo sa “Zeninim Fiatom”. To je doista novo u Hrvatsko;j:
drustveni gubitnik nije niposto kulturnjak kao takav i po sebi, nego onaj
koji vozi Fiat umjesto Mercedesa. Ako slu¢ajno nismo znali da je kultura
dovoljno ugledna za salone velikih tvrtki, sad znamo da je Mercedes C
klase dovoljno ugledan za kulturni resor gradskih poglavarstava.

Rijec je, nadalje, i 0 nadinu izbjegavanja famoznog sukoba interesa.
Sare stupa u “¢asnu kulturnu sluZbu”, na korist kulturno senzibilnoj split-
skoj javnosti, “ali ne bi Zelio ni da njegova funkcija u Poglavarstvu stvara
Stetu njegovoj izdavackoj ku¢i.” To je u Hrvatskoj doduse odavno vec
obicajno prihvaceno ponasSanje, ali njegova novost je u onome “ni”. Obic-
nije re¢eno, Marjan Sare Zeli (rijed “Zeli” je pored “asti” najée$éa rijed
u njegovom intervjuu) nesto posve narodnjacko, i pare i jare: “Pri mojoj
odluci da prihvatim mjesto (...) nema nikakvih materijalnih interesa. To
je ¢asna funkcija. Zelim samo nadgledati utro$ak gradskih sredstava u
kulturi.” Dakle i klasiéni Marjan i Sare na $pic.
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Nadziranje i ubiranje

Marjan Sare oéigledno govori istinu, koliko god ona unistavala njegov
radoholicarski autoportret. Prvo, njegove Zelje su kristalno jasno kultur-
njacke prirode: “Mi se natjeCemo ne da otvaramo kafi¢e nego knjizare”
(sic!). Dokaz o tome opet ne pruZa nista izvana nego Sarin “minuli rad”
—nadgledanje vlastitog utroSka sredstava. Stoga upravo takav rad nad-
gledanja, takore¢i “teorijski” rad nad nov€anim tokovima, bez sadrzaja i
pitanja o prirodi terena, kvalificira jednog knjiZarskog komercijalista biv-
Seg socijalizma i sadas$njeg tajkunizma za funkciju nadgledanja utroska
sredstava za kulturu u gradu poput Splita. MoZda je tajna kulture doista
samo u novcu a Sare stvarno kompetentan.

Ta neutralnost u kulturi ima duboke korjene i to valja razjasniti.
Sare, koji sebe naziva “mi”, kaZe da nije izdava¢ “tog” Anié-Klai¢evog
Rjecnika koji se, iako bespravno izdanje, nasao u njegovoj distribuciji;
on je samo knjiZar, trgovac knjigama, i ne moZe provjeravati kako stoji
s izdavackim pravima, za to su odgovorne registrirane tvrtke koja prodaju
“to” izdanje s uredno navedenim ISBN brojem i CIP katalogizacijom.
To znaci, premda je obavijeSen o tome da na policama ima bespravnu
ili piratsku robu, Sari je kao neutralnom nadgledniku nové&anih tokova u
knjizarstvu najvaznije samo jedno — naime da “to” §to prije proda prije
nego $to se kriminalna roba nedajboZe povuce.

No, privid vara, tu postoji upravo ona materijalna logika koju Sare
porice: “Za mene postoje dva rjecnika stranih rijeci, jedan je ovaj jeftini-
ji, drugi skuplji Ani¢ev pa neka kupci biraju.” Jeftinije, viSe i bespravno
— tako govori o sebi nakladnik u knjiZaru ili knjiZar u nakladniku, i to je
kulturno-politi¢ka kvalifikacija kandidata jedne demokratsko-liberalne
stranke poput HNS-a za mjesto u Poglavarstvu grada Splita za kulturu.
Ali Split je, kao i svako misto, originalan samo u svojoj vlastitoj pjesmi o
sebi. Spli¢anin Sare koji se zove po Marjanu plagirao je sve svoje price,
paionu s Hitlerovim “klasikom” u svojim knjizarama.

Hitler, Saddam i novi hrvatski pisci

“Postojao je trend potraznje za tom knjigom. Ako je ljudi traZe, mi ne
moZemo reéi da je nemamo, jer ée otiéi u konkurencije” (cit.). Sarino
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misaono nacelo je jasno, a ono poslovno plijeni svojom otvorenoscéu koja
samu sebe brka s postenjem: “Bilo je nekih prituzbi, ali mi bismo objas-
nili da samo vr$imo distribuciju.” Ni ta skromnost nije sva istina, Sare
1 tu ima kriterij, on voli kvalitetnu literaturu. To je — osim (“normalno”)
Coelha — pojava “jake hrvatske knjiZevne generacije koju nismo imali
niz godina, od Ante Tomiéa, Miljenka Jergoviéa, Arijane Culine, Juli-
jane Matanovi¢”. Kakve to ima veze s Hitlerom? Pa, samo po “jacini”
i kvaliteti nafte.

Naime, za Saru je Hitlerova literatura po snazi privla¢nosti kao “naj-
bolja iracka nafta”; ovu neces uskratiti poznavaocu dobre robe “samo zato
Sto je Saddamova”. Nije uopée problem o tome da bi hrvatski intelektu-
alci, kao pretezni kupci umjetnicki i misaono rasne Hitlerove literature,
u potrazi za tom vrijednom knjigom otisli od Sare “u konkurencije” pa bi
Sare gubio na prometu. Rijeé je o osvijestenom i briznom knjiZaru koji
smatra da je “Mein Kampf” poput jakog i dobrog loZiva, dobra roba koju
ne treba prepustiti konkurenciji. To je puno jace od principa zadovolja-
vanja puke potraZnje. Upravo zato Marjan Sare nipogto ne bi rekao: “Ne,
u Marjan tisku se ne prodaje Hitler, ovo je kulturno kvalitetna knjizara
i ovdje se prodaje samo prava iratka nafta — Tomiéi, Jergoviéi, Culine!
Idite u konkurencije gdje prodaju losu robu!”

Takvo $to bi bio odve¢ jak i trzno $tetan kriterij a da bi jedan Sare, li-
beralni menadZer sa profasistiCkim kulturnim vrijednostima, riskirao svoj
utrzak i oduzeo kulturnoj publici tako vrijednu stvar kao §to je Hitlerov
autorski rad — intelektualno i umjetnicki jak kao nova hrvatska knjizevna
generacija. Doista, pored ovakve logistike koju toj generaciji moZe dati
gradski ministar Sare preko svoga Marjan tiska, mogla bi ona postati jae
loZivo i od Saddamove nafte. Za sada znamo da je “jaka hrvatska knjizev-
na generacija” obe¢avajuéa busotina za jake investitore poput Sare.

Sto se ti¢e liberalnog profasizma, ako zaposlenici Marjan tiska,
kojima Marjan Sare navodno propisuje SD Forum kao obavezno in-
formativno §tivo za obrazovanje iz knjiZevne kritike, nisu saznali iz tog
istog SD Foruma da je netom umrla najslavnija hitlerovka-sa-stavom-i-
-stilom, Leni Riefenstahl, mogli su to mozda saznati na HTV-u u “Pola
ure kulture”. Ako nisu ni tamo, o smrti te “priznate genijalke” filmskog
hitlerizma pisali su neoliberalni filmski kriti¢ari u Jutarnjem listu i Na-
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cionalu. Ako su i to propustili, mogao bi im poslodavac Sare za po ure
obrazovanja umjesto marende propisati “Arhiv medija”, Agentur Bilwet
(Zagreb: Arkzin, 1998, Biblioteka Bastard, ISBN953-6542-04-8). Ako
im bude pretesko za Stumak u prijepodnevnu uru, lak§u spoznaju o tome
koliko je nacizma Marjana Sare podnogljivo za politi¢ku kulturu gradan-
skog liberalnog HNS-a, mogu na¢i u knjizi “Koliko fa§izma” slovenskog
sociologa kulture i semioticara Rastka Moc¢nika (kod istog izdavaca). Ili
neka odu do “konkurencije”, u HSP-a.
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HIV-pozitivne djevojcice ili o civilno-drustvenom debaklu zastite
identiteta “drugog”

POLJUBAC MRTVOG PAUKA

Tragedija premijerovog javnog poljupca u celo “male Ele” nema
nikakve veze ni s pomanjkanjem ni viSkom multikulturalne
tolerancije za “drugo”. Za razliku od druge djece, Ela ne smije
uzvratiti premijeru poljubac, ona ne ulazi u protokol uzvratne
geste ljubavi. Premijerova ljubav je jednosmjerna, ona jednostrano
iskoriStava i objektivira. Upravo zato je to samo pedofilski ubod
politickog pauka koji truje iznutra, tragican zato Sto anticipira ono iz
Cega ce se “mala Ela”, kad jednom “shvati”, sama morati iskljuciti.

.....

imaju nekoliko takvih. No, nije rije¢ o hrvatskim dacima nego o nepo-
pravljivim ponavlja¢ima medu medijima. Pocelo je joS§ prije prvog dana
nove Skolske godine 2003. s histerijom oko totalnog medijskog pokri-
vanja sluc¢aja “male Ele”, HIV-pozitivne djevojcice koja je sa sestrom i
udomiteljskom obitelji iz Kastela preseljena u Kutinu, a ve¢ treceg dana
pali smo u entropiju masmedijske “samokritike”: “Jesmo li mi, mediji,
pridonijeli tome stanju?”, pita se statua zmirkavog, zbunjenog i upicanje-
nog hrvatskog tv-novinara (B. Nadvinski, HTV, Meridijan 16, od 10. 9.
2003.) Stru¢ni sugovornik u emisiji (dr. M. Lisi€), koji je prethodno i
sam postavio pitanje odgovornosti “svih koji, poput njega, najvise znaju
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o tome ali su zakazali u edukaciji i pripremi javnosti za takvo $to” (cit.),
gotovo da je ponudio sebe za Zrtvenog jarca. No, “stvar” posve sigurno
nije u ne-znanju, napose ne u onome na koje misli spomenuti medicinski
strunjak. Naprotiv, posvuda vlada znanje o samoskrivljenom neznanju
i samosazalna kritika.

Glavni korisnici prava na samosazaljenje u ovoj novoj drustvenoj
aferi, pored stru¢njaka 1 politiara, postali su roditelji Skolske djece u
Kutini, koji su — zabrinuti za “zdravlje svoje djece” i “povrijedenih gra-
danskih osje¢anja” — odlucili sprijeciti dolazak HIV-zaraZenog djeteta.
Od rijetkih koji su uopée nesto htjeli re¢i “u kameru” HTV-a i objasniti
svoje “razumljivo ponasanje”, jedan je pribrani gradanin, potpisan kao
“otac ucenika” rekao: “Ma, nismo mi neka provincija, vidio bih ja kako
bi to izgledalo u Zagrebu!” Covjek je pogodio u pravu stvar, premijer
uznemirene zemlje porucio je naciji sljede¢eg dana: “Ako nece Kutina,
naci Ce se Skola za Elu u Zagrebu!”

To je uglavnom sav u¢inak medija. Osim poluinformacija i nagadanja
o tome ponovnom slu¢aju, javnost nije saznala nista relevantno zasto je
“kastelanski slu€aj” postao “kutinski slucaj”, zasto su “poluprofesional-
ni” skrbnici, ako su uopée, za kakav i za ¢iji racun otisli iz Kastela u novu
“neprijateljsku sredinu”, iz koje navodno potje€u, a ne u Bjelovar, gdje im
je na poziv aktivisti¢ke udruge uz podrsku od preko tri tisuée potpisa osi-
guran javni prihvat “male Ele”. S kojim pravom novinari i NGO-aktivisti
u svojim javnim komentarima nabacuju aluzije o materijalnim interesima
tih skrbnika i s kojim pravom premijer ove drZave od danas na sutra izmis-
lja nove gradove u koje ¢e opet i ponovo preseliti dijete-slucaj nakon §to
je reziranjem scene javnog ljubljenja napravio od djeteta maskotu opako
stupidne i neodgovorne politicke igre.

Judin poljubac

Po izjavama mediciskih stru¢njaka, socijalnih radnika, psihologa i civil-
no-drustvenih aktivista, maksimalno moguéa anonimnost je recept po
kojem se, barem za sada, socijalno tretiraju HIV-pozitivna djeca. Dijete
pod imenom “mala Ela” unaprijed je izgubila taj privilegij jer je, kako je
viSekratno izjavio za medije predstavnik udruge HIV-oboljelih, “siroce,

204



14. Poljubac mrtvog pauka

bez vlastitih roditelja” — i nitko to nije demantirao. Ako je to istina o “udo-
miteljskom” guranju osmogodisnje djevojcice pod reflektore socijalne
usamljenosti, onda je ta istina jednako strasna kao i samo¢a smrti 12-go-
diSnje Aleksandre Zec, ubijene u anonimnosti podsljemenskog mraka.
Premda je recept anonimnosti djelotovoran nacin socijalnog tretmana
HIV-pozitivnih, on nije liSen ozbiljnih ambivalencija psiholoske, eticke
1 politi¢ke naravi. Ipak, viSak javnosti u slucaju “male Ele” pokazao se
bez sumnje ubojitim. Skrivile su ga, kao §to je veé javno ustanovljeno,
“jedne novine” (dr. Lisi¢), “koje su jo§ za zivota bolesnog oca male Ele i
prije udomljenja objavile fotografiju s punim imenom i prezimenom dje-
vojéice”. Udomitelji-skrbnici nisu tuZili novine u ime djeteta. Naprotiv,
dopustili su da simbolicki smrtni udarac drustvenog mobbinga oko tog
“opstinskog siroCeta” zada Ivica Racan svojim pokroviteljskim poljup-
cem u ¢elo, pred tv-kamerama, u vrijeme otpora gradana u Kastelima.

Na pogubni izdajnicki karakter toga Ra¢anova herojskog akta soli-
darnosti i prosvjecivanja gradana, kojim je dijete poslano na kalvariju po
hrvatskim Skolama upozorila je, dan prije ovogodiSnjeg mra¢nog pocCetka
Skole, biv§a resorna ministrica iz HDZ-a, Ljilja Voki¢ (Nov@ TV, “24
sata” od 7. 9.2003.). Ta kr$na Hercegovka, zapamcena vise po “ruralno-
-konzervativhom” shvaéanju muske ¢asti nego po aktu vlastite ljudske
emancipacije i civilno-politickog dostojanstva zene kad je dala ostavkuu
vladi HDZ-a, posve je u pravu u pogledu slu¢aja “male Ele” i to barem iz
jednog razloga: u ovoj zemlji od stotinjak tajkuna, isto toliko politickih
jataka i Cetiri milijuna prezaduZenih druStvenih luzera “tranzicije” drzav-
na televizija je i dalje glavni medij koji stvara u¢inak neopozive javne
poznatosti. Ako udomitelji “male Ele” nisu u ime usvojene djece tuzili
te “jedne novine” za povredu anonimnosti i gubitak uvjeta neometanog
psihickog zivota djeteta, “mala Ela” i njezina sestra ¢e jednog dana mo-
rati tuZiti njih zajedno s dobrim premijerom Ivicom. Za pocetak bi bila
nuzna inspekcija motiva i prakse udomljenja kao propagandne ustanove.
Jer, umjesto bjelovarskog NGO-recepta za pojatavanje doze zastite kroz
javnost u konkretnoj socijalnoj okolini, “mala Ela” je dobila apstraktni
medijski poljubac premijera od kojeg je ostala na pustoj vjetrometini
javnih prepucavanja.
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Dijalektika neznanja

Da to doista nije zaSti¢ena dobrobit jednog neodgovorno izlozenog dje-
teta, nego igra inkompetencija s jedne strane i kalkuliranje javnim sim-
patijama jednog mrtvog politi¢ara neoliberalnog socijalizma, koji istim
¢inom milosrda krijepi moralno posrnule tajkune i drustveni mobbing
najnemoc¢nijih, o tome rjecito svjedoci najnoviji prilog pseudoteorijske
racionalizacije toj Racanovoj misti¢noj medicini rukopolaganja: “Svi se
moramo nauciti nositi s drugim i drugacijim, jer ono je dio nas samih”,
izjavio je po tko zna koji put ove ljetne sezone sveucili$ni profesor dr.
Ante Simoni¢ (HSS), povjerenik Vlade za pitanja rasne, etnicke i kultur-
ne “drugosti”.

Zarazliku od toga politicarskog priuc¢enika trendovskih teorija multi-
kulturalnosti, koji misli da je “HIV-pozitivnost” utvara “drugog” ili “dru-
gosti”, uzbunjeni roditelji Skolaraca pokazali su se informiranima to¢no
onliko koliko treba da njihov strah bude posve racionalan: “vjerojatnost
od zaraze HIV-om iznosi statisticki tri promila, i to samo pod uvjetom da
krv male Ele dospije na otvorenu ranu nekog djeteta” (dr. Lisi¢). Kolikog
god malo zvucalo, “tri na tisuu” je predovoljno da svaka racionalna Zi-
votinja poput somo sapiensa iz Kutine prepozna objektivno visok stupanj
ugrozenosti svoga potomstva. Roditelji perfektno poznaju “psihologiju”
svoje djece i bez pomoci “Hitne 911””: djeca uvijek pronadu i najmanju
rupu da u nju nesto gurnu. To $to u kutinskom kraju i djeca i odrasli obo-
lijevaju od viSka cementa i ostalih industrijskih izlu¢evina u plu¢ima, to
je samo potisnuti dio njihove posve racionalne obavijestenosti o stanju
stvari u svome kraju.

Zato tragedija premijerovog grljenja i ljubljenja “male Ele” nema ni-
kakve veze ni s pomanjkanjem ni s viSkom multikulturalne tolerancije za
“drugo”. Nije rije€ ni o matematici virtualnog rizika, ve¢ o “kaplji Eline
krvi”. Za razliku od druge djece, HIV-pozitivna Ela je ne smije prosuti.
Isto tako, za razliku do druge djece, Ela ne smije uzvratiti premijeru po-
ljubac, ona ne ulazi u protokol uzvratne geste ljubavi. Premijerova ljubav
je jednosmjerna, ona jednostrano iskoristava i objektivira. Upravo zato
je to samo pedofilski ubod politickog pauka koji truje iznutra, tragi¢an
zato §to anticipira ono iz ¢ega ¢e se “mala Fla”, kad jednom “shvati”,
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sama morati iskljuciti. Ona ¢e odrastati sa svijeScu da se ni s kime ne
moze zbliZiti a da ga ne ugrozi. Ela moze biti samo objekt socijalnog
odnosa koji je, paradoksalno, ujedno iskljucuje svakim aktom zblizavanja
sa svojom okolinom. “Okolina” je ta koja ima apriorni status heroja dob-
rote, s neograni¢enim pravom na samodivljenje i samosazaljenje. To je
totalitarni poljubac velikog drugog, raspadnutog izmedu Ivice i njegovih
konkurenata oko “male Ele”.

No, drugog izbora za Elu nema. Konflikt oko njezine male$ne “dru-
gosti” eti¢ki je radikalan zbog nemoguénosti da ona postane ravnopravan
subjekt odnosa s “drugim”, a da ga ne ugrozi. Anonimnost je parcijalno
i privremeno rjeSenje, a famozna “drugost” je samo u¢inak anonimnog
prisustva posve konkretnih uzroka straha. U crnom kutu obi¢no je samo
crna macka ili nesto banalnije, i zato je na$ strah od pogreske ve¢ sama
pogreska.

Banalna istina kutinskih roditelja je ta da njihova djeca odrastaju u
ozracju koje proizvodi veéu smrtnost od tri promila. Stoga, prije nego §to
stupimo u turobnu civilizaciju “Blade Runnera” u kojoj ée, bez romanti-
ke, agenti novog genetickog reZima tragati za anonimnim HIV-pozitiv-
cima medu nama ili na§im potomcima, suocenje i prihvacanje stvarnih
opasnosti joS uvijek je bolje socijalno i politicko zdravilo za pojedinca i
zajednicu nego politika anonimnosti nositelja klice. Ali radikalnu javnost
ne stvara pozerski poljubac politi€arske maskote neoliberalizma s huma-
nim licem. U postpoliti¢kim uvjetima stvarni akter opcosti moze postati,
¢ini se, samo isprekidana mreZa civilnih udruga, tih novih “sovjeta” raz-
mrvljenog drustva bez kriterija.
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Mentalni izvjestaj jednog filmoljupca na prvom Festivalu svjetskog
kazaliSta Zagreb 2003 [integralni tekst]

FESTIVAL SVJETSKOG
HAZALISTA
PHOOAIA KARATH
GOK GAVELLA 1
. - ATRIJSCEME MAMUT -

FRANKOPANSKAE
(ORISR WLAT

S ‘PASOLINIJEM’ U 9,
ILI POVIJEST JEDNE KAZALISNE AFISE

Svaka podudarnost sa stvarnim dogadajima namjerna je ali samo slucajna. Ona
realna stvarnost ne voli se hvatati.

Cime bi trebalo dopuniti sliku o slici festivala svjetskog kazalista
u svjetskom gradu koji od sada, definitivno i tko za po koji put, ne
1eli viSe biti “balkanska provincija”? Jesu li to drvca kulturnjaka
na veliku vatru politike spektakla ili hrpa besvjesnih i bezveznih
omaski organizacijskih diletanata, ili besprizorni palanacki
mentalitet pseudokreme jednog grada koji nema boljih ideja
nego da nakon raspada Jugoslavije dosegne beogradski BITEF u
herojskim godinama, i sve to u neukusno cukrenom izlogu Zagreba
na potezu od ugla Frankopanske do Jelaci¢-placa, Trga izgubljene
republike?

Prolog

Tko kaZe da se na kazali$nim festivalima neSto dogada iza kulisa, taj
grijesi. S prvim “Festivalom svjetskog kazalista Zagreb 2003” sve se od
pocetka odvijalo ispred kulisa. Ali, nije rije¢ o novoj akciji filijale Trans-
parency International prema hrvatskim drZavnim institucijama, ovo je
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samo introspekcijski izvjestaj jednog amatera novinarstva na terenu male
hrvatske kulturne scene, u specijalnom podrucju kazalista.

Vecer prije

Radio 101, Cetvrtak, 18. rujna, dvadesetak minuta prije deset, jos traje
“Kulturni intervju”. Govori raspjevan muski glas, tema je dakako “Festi-
val svjetskog kazali§ta”, prvi po redu: Potpun uspjeh ve¢ od prvog dana,
Sest stotina gledalaca na dvije predstave, i to u gradu od milijun stanov-
nika u kojemu su glumci presretni kad vide i Sest gledalaca. “Vaki” je
napravio sjajnu stvar, i kako netko jos moze dovoditi u pitanje smisao i
potrebu ovakvog festivala! Zagrepcani su konacno otkrili da ni Dubrava
nije daleko, dobili smo sjajan kazalisni prostor u Jadran filmu. Cetvrti-
nu karata smo podijelili na reprezentaciju, ljudima iz kulture, “ono, bas
profesionalcima”, ali ima jos slobodnih karata!

U totalno razdraganom speedu glas poziva slusatelje radija da dodu
“sutra u 9”, na film Laure Betti o Pasoliniju: 7o doduse, veli on, nije
kazaliste, ali Pasolini je znacajan za kazaliste “svih ovih godina”, a nje-
gova poezija i filozofija su nasoj publici nepoznate.

Pomislim, naravno, “reginu” Lauru i njezin film o Pasoliniju neéu pro-
pustiti. Voditeljica intervjua zakljucuje: “Dakle, sutra u 9! Gdje? U Kinote-
ci! Eto, isteklo nam je vrijeme, 22 sata! S nama je bio Ivica Buljan...”

Aha! Dvadeset minuta je trebalo da saznam tko mi to tamo govori. Na
Stojedinici nema brejka kad je kultura, nije to Hrvatski radio pa da svako
malo Cujes “tko je s nama u studiju”. Ovdje je intima gusta i simbolicka.
Svi se znaju i razumiju. No, da ne bude nepravde: u jednom trenutku je i
spomenuti “Vaki” postao prepoznatljiva osoba — Vladimir Stojsavljevié,
gradski procelnik za kulturu.

The Day After

Kao da je Buljan stvarno bio u radiju i kao da se njegov glas stvarno meni
obratio, bukvalist u meni se osjetio pozvanim gledateljem. I krenem kao
lojalni kulturni gradanin sutra ujutro, u petak, u 8.15h, jedanaesticom u
smjeru “Kinoteke”. Nesto beskrajno blesavo u meni stvarno je pomi-

210



13. S ‘Pasolinijem’ u 9

slilo da je intimisticki govor institucionalne kulture na lokalnom radiju
profesionalan i informativan i da je prikazivanje dokumentarnog filma o
Pasoliniju u “9 sati” prate¢i dogadjaj uz Festival svjetskog kazalista, gdje
se sve kazali$ne predstave odrZavaju navecer. Kao nekakav meta-diskurs,
film o kazaliStu, kazaliSte o filmu, kako se to ve¢ radi na svim manifesta-
cijama uzduz i poprijeko Europe, od Sarajeva, preko Venecije do Moskve.
Ipak, na tramvajskoj stanici sine mi, neznano zasto, ono proliveno ulje
iz “Majstora i Margarite”, i davo sumnje kona¢no proradi: “9” ne znaci
“devet”, nego “dvadeset jedan”. Ali zaSto bi onda na Stojedinici intervju
s Buljanom odjavili u “22h”? Otkud ta promjena registra u kolokvijalnom
zargonu? No, kad sam ve¢ si$ao s 15. kata, ni do Kinoteke nije puno dalje.
Sad ti je kasno.

Kinoteka, 8.35h. Sfumato sun€anog jutra, tjeskobni dah u zagrebackoj
jeseni, stolovi kafi¢a, unutra Sank u polumraku. Plakat u vitrini na zidu
veli: “Danas prikazujemo: Pijanist, 18h i 20.30. Dakle, ipak Pasolini ne
moze biti u 21h! Ali nigdje Laure Betti, nigdje Pasolinija! Nigdje publike,
obi¢ni kafi¢ na kraju grada. Na praznoj blagajni zvoni telefon, izvucen na
vanjsku stranu, prilazi netko iz smjera §anka, stariji gospodin. Pitam, glu-
meci zalutalu nevinost, za film o Pasoliniju. Ljubazan i opusten, veli on:
“Ah, mi vam, kakvi smo, imamo samo ovaj jedan plakaat!”, i pokazuje na
stakleni zid lijevo od ulaznih vrata. Stvarno, s poledine, plakat zaklonjen
fikusom. Izvede me van: plakat je sad desno od ulaza, odli¢no zaklonjen
prozirno$¢u staklenih vrata i s fikusom u pozadini. “Evo tu! Jooj, pa tu ni
ne pise da je to kod nas! Al’ to vam je tek u devet naveece. Karte su vam
na blagaajni u Gavelli, od deevet!... Molim? Pa, sat, od deevet! Ak’nesto
ostaane, onda kod nas, oni donesu svoje blokice.”

Hodam Ilicom natrag prema “gradu”. Nigdje, ama ba$ nigdje nijed-
nog plakata ili transparenta. Festival svjetskog kazali§ta??? Jo§ netko je
ovdje lud osim mene.

Zapad-Centar-Istok

Kazaliste Gavella, Frankopanska 10. Slijepi prozori kao kapelice epifani-
jakulture: “Postanite i vi pretplatnik Gavelle”, “Popcorn”, “Umisljeni bo-
lesnik”, aha, evo, plakat iz Kinoteke: “FSK Zagreb 2003”. Stvarno, Laura
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Betti. Naravno, film o Pasoliniju nije prate¢a alter-medijska ponuda, to je
Cetvrta predstava po redovitom rasporedu, ali jednokratno, i nigdje reda
voznje, perona, vremena polaska. Na donjem rubu plakata niz logotipa.
Aha, sponzori, petnaest. Nema uobiajenog HZ-a. Samo petnaest sponzo-
ra? Zar Buljan nije rekao dvadeset pet? Gdje su jos tih deset? U Jutarnjem
listu od toga jutra vristi naslov: “Jo$ nepoznati sponzori, najizdasnija A/-
lianz sa 100.000 kuna”. Cudno, toliko sponzora, a na potezu od Kinoteke
do Gavelle dva plakata! Tko dode na cilj, taj ¢e znati gdje je to.

Ne, Gordana Vnuk je ljetos u kritikama na racun koncepcije i or-
ganizacije novog kazaliSnog festivala tesko precijenila svoje konkurente
u igrama visoke kulture: oni mozda ne znaju koliko sponzora imaju ni
koliki im je stvarni budZet, jedan i pol, tri ili moZda ipak Sest milijuna,
ali sigurno je da ni na dan tiskanja plakata s imenima autora, reZisera i
nazivima predstava, nisu znali gdje ni kada ¢e izvoditi predstave. To ocito
ne spada u informacije prvog reda.

9.10h. Ulazim u Gavellu. Zatvorena blagajna. Lijevo na staklenom
pregradnom zidu s vratima selotejpom nalijepljene neke “afise”, kopije A4
s tonerom na izdisaju. Kakav tehnicki sunovrat “estetike”, ali informacija
je kona&no tu. Citam: “Festival svjetskog kazalista. Prodaja karata. GDK

Gavella. Atrij scene Mamut. 9.30-19h, Frankopanska 8 (dvorisni ulaz)”.

Dakle, to je haustor sa srednjom ugostiteljskom skolom, sve vrvi kao
da je veliki odmor, u dnu dvorista vrata DKG-a, ista “afi$§a”. Kraj puta,
kona¢no! Ali ne, niti je jo§ 9.30h niti se karte prodaju u 9.30h. Na istom
takvom plakati¢u spasenja stoji nazvrljano tankom plavom kemijskom
olovkom, pored tiskanih slova: “od 12 do 17”. Ne, to nije Pariz, Texas, to
je definitivno Zagreb, Europa, u svome najboljem domacem izdanju!

Cime bi trebalo dopuniti tu sliku o slici festivala svjetskog kazalista
u svjetskom gradu koji od sada, definitivno i tko za po koji put, ne Zeli
viSe biti balkanska provincija? Jesu li to drvca kulturnjaka na veliku vatru
politike spektakla ili hrpa besvjesnih 1 bezveznih omaski organizacijskih
diletanata, ili besprizorni palanacki mentalitet pseudokreme jednog gra-
da koji nema boljih ideja nego da nakon raspada Jugoslavije dosegne
beogradski BITEF u herojskim godinama, i sve to u neukusno cukrenom
izlogu Zagreba na potezu od ugla Frankopanske do Jelaci¢-placa, bivSeg
Trga Republike? Naime, samo na toj “turisti€koj ruti”, oko uspinjace, visi
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nesto poput festivalskog transparenta preko tramvajskih Zica, s jo§ dvije
reklame, VIP, §ta li, i ovogodiSnji “Jesenski Velesajam”. Dalje isto¢no od
tih tisu¢u-i-koliko duznih koraka, od Trga pa cijelom Juri§i¢evom prema
Draskovicevoj, nema vise ni¢ega, ni plakata ni vise¢ih afisa. Vlaska, Kva-
tri¢, Maksimirska? Ne! Pa zar je bilo plakata i sa zapadne strane, od Kino-
teke do Frankopanske! Zar je 1 na videnim plakatima uopce nesto pisalo
Sto bi “Festival Zagreb 2003” ucinilo dogadajem u Zagrebu 2003?

Kakva je to praznina? Kakva je to nevidljivost na mjestu na kojem
zelimo da nas vidi svijet? Otkud ta Sutnja o skupom festivalu, i to ba§
na onoj financijskoj polovici centra metropole, od pocetka Jurisi¢eve do
Narodne banke u Draskovi¢evoj, koja je ostala posve bez plakata i posve
neobavijestena o postojanju festivala? Je li ta nulta autoreprezentacije
pogona visoke nacionalne kulture na terenu financijskog kapitala pro-
tuteza brbljivosti na drugoj, kulturno-turistickoj polovici toga prconjka
od grada-scene? Otkud “nespretnost u formulaciji” oko statusa Sefice
jedne politi¢ke stranke — HNS-a 1 Vesne Pusi¢ —u Vijecu festivala? Zasto
je pitanje cijene konzuma kulture bilo naceto na tako bizaran i osoran
nacin, “Vakijevim” porukama zagrebackim studentima da “manje vise
po birtijama pa ¢e onda imati 100 kuna za predstave” (Jutarnji list, 3.9).
Tko i zaSto sponzorira ¢ak “Cetvrtinu karata” za “profesionalce”? Zar
profesionalni pogon kulturne kritike ovisi o organizatoru festivala ili o
svojim mati¢nim institucijama? Zar se profesionalni kriti¢ar potkupljuje
besplatnom kartom kao da je privatna osoba ili mozda i “profi-karte” vri-
jede zapravo kao cuga u birtiji? Ali, lokalna istina velike svjetske kulture
jednostavnija je od svih stvarnosti budzeta. Svi smo si svoji.

Epilog

GDK Gavella, Frankopanska 8 (dvori$ni ulaz), vrijeme: 13.45h: “Ne,
nemam vise ni jednu, zakasnili ste!”, kaze mi predbacuju¢im tonom i
nervozno ali osobno vrlo angaZiran preplanuli biljetar u crnom. “Hodite
vecaras pred Kinoteku, uvijek netko odustane! Ne, na plakatima vam
nikad ne pise vrijeme. To se nigde u svetu ne radi! ... Niste si uzeli ovo!”,
pruza za mnom $areni letkié¢ sa svog stola. Tu su dodatne informacije.

Kinoteka, vrijeme: 20.30, veliki moving. Ja ve¢ sat vremena i jo$ uvi-
jek sjedim na crvenom kanapeu “birtije”’; zatjeCe me prijateljica s “profi-
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-kartom” i svada se sa mnom jer se drZzim blazirano. “Pa hoces ti stati
u red za te karte ili neces?!”. Preplanuli gay iz Gavelle i jedna djevojka
stoje na vratima dvorane sa sveznjem koverti u rukama. Zakljucujem da
¢e sve zavr$iti dobro, barem na stajanju. Ali ipak, “karta viska” dolazi
izvana. Donator ne¢e 30 kuna: “Joj, ne, nemojte da se stidim, molim vas,
pa to sam dobio”.

Cekajuéi “Pasolinija” u pretijesnim redovima Kinoteke inventuri-
ramo zajedno prisutnost studenata, kao fahidioti. Veli da mu, na kraju
karijere, studenti zaspu na predavanjima pa ih onda kaZnjava temom o
onirizmu u talijanskoj knjiZzevnosti.

Na pozornicu stupa glas s Radija 101 — Ivica Buljan: Trebali smo biti
u kinu Europa, ali Laura Betti, koja ne moze biti s nama, rekla je da se
njezin film o Pasoliniju moZe prikazati samo tamo gdje mu je mjesto, u
Kinoteci.

Pa zar “regina” zna za razliku izmedu “Europe” i Kinoteke, pomis-
lim. Pocelo je u devet i pol. Karta mi je v’Zepu, a ni ovdasnji vlak ne kasni
tak’ puno za festivalske uvjete. Sretan sam i zadovoljan, sve je dobro §to
se dobro svrsi. — I Pasolini je mrzio kazaliSte a napisao Sest dramskih
dijaloga, rece Ivica.
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12.

Uvod u komikosofiju disidencije postnacionalisticke knjizevnosti

GOLI, CUPAVI I PISCI

0d FAK-a kao implicitnog i eksplicitnog performansa knjizevnosti
koja je ujedno kritika knjizevnosti kao institucije visoke kulture,
sam hvarski Festival A-knjiZevnosti postao je mali spektakl ugode
za ljetne potrebe jednog malog starog mista gdje pisci-u-prirodi ili
gradskoj noc¢i igraju za turiste ono Sto su u medijima za knjizevnu
publiku: mali lokalni bogovi, demoni domace ugode, prenosnici
lokalnog zvuka, okusa, ozra¢ja.

Otkako je poljski disident Adam Michnik pocetkom 90-ih proglasio So-
krata svecem evropskih intelektualaca i tako se emancipirao od katoli¢-
kog politickog svetastva radnicke “Solidarnosti”, Lecha Walese i “svete
majke Poljske”, kod nas se taj Platonov junak uzviSene kriticke filozofije
nijednom nije pojavio u toj svojoj racionalnoj i osloboditeljskoj funkciji.
Zauzvrat, u posljednje vrijeme ucestala su pojavljivanja Sokratova trbu-
hozborca Platona u umjetniarskoj bransi sklonoj mistici sublimnog.
Tako je nedavno Rade SerbedZija, u nizu javnih intervencija povodom
svoga povratka na hrvatsku kazali§nu scenu, otkrio da iz svakog velikog
glumca govori “samo veliki demon, kako stoji jo§ kod Platona, a ne po-
litika i ideologija”. Tome samozaludenom geniju glume promaklo je da
je taj isti Platon prvo ovjencao pisce i glumce zbog umijeca zaludivanja
drzavljana a onda ih protjerao iz dobro uredene drzave zbog sklonosti
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politikoj iracionalnosti. Veliki hrvatski “hipokrit” i dalje ne shvaca svoju
politi¢ku komi¢nost.

Filozofska Sega s glumcima, piscima i ostalim uzviSenim druStvenim
figurama prastara je filozofska i knjiZevno-teorijska tema, ali ironiju ni-
tko nije izrazio s primjerenom intelektualnom dubinom a da sam nije bio
komicki pisac. Kod filozofa to vazi za Platona, Erazma i Voltairea, a od
pisaca ne samo za Aristofana nego i za suvremenike poput talijanskog
pjesnika i komicara Stefana Bennia ili za naSeg Antu Tomica. Za to da je
Platon komicki pisac, dovoljno je uvazavati metanarativne partije nekih
od teorijski najzahtjevnijih dijaloga, poput “Zakona” ili “Parmenida”. Za
pisca humoristi¢nih romana i kolumni Antu Tomica takvo dokazivanje
je nesto teze usprkos ociglednostima: to nisu njegovi literarni proizvodi,
jer, kako veli on sam (SD Forum, 3. 9. 2003.), pisanje u komi¢kom Zanru
niposto ne znaci da ti je i samome veselo, naprotiv. Dakle, ironi¢ki pomak
ni tu nije u sadrZaju djela, nego negdje izmedu sadrzaja i pisca. Stoga
pravi dokaz komic€nosti kod pisca pruza javna “scena pisanja” — pisac
Ante za malim stoli¢em pred neoZbukanim zidom kafica. Prati je njegovo
shvacanje knjiZevnog akta otprilike ovako: Nema ti tu zanosa, brale. To
ti je argatovanje u znoju, duvanu i kofeinu!

Dok Talijan Benni, iako filozof, jo§ uvijek pones§to naivno vjeruje
da ironija filozofa posjeduje odredeni viSak dubine i ustrajnosti rada u
odnosu na knjizevni€ku igru sa stvarnos$cu, ovaj nas “vlaski Smoje” iz
Velog Mista €ini se radikalnijim slu€ajem: ironija je objektivna stvar, pi-
tanje prakse, operativna je samo kao ironija u poziciji subjekta knjizevnog
diskursa, dakle na samom piscu, a ne u sadrzajima, temama, likovima.
To je radikalno filozofsko, i zato ¢e na§ Ante, a ne teoreti¢ar Benni, ovdje
nadalje biti na$ junak. Kroz pisca se javlja onaj druStveni nedostatak Sok-
rata s pocetka.

Svlacenje mudrosti

Pri tome, da ne bude zabune, pod “filozofskom ironijom” nije rije€ o stavu
intelektualne nadmoéi nad ostatkom nemisaonog svijeta ili polusvijeta. To
je tradicija od postromantike do postmoderne. Rijec je sad o drugoj vrsti
ironije, onoj koja izbija iz pozicije misljenja-pisanja prema izvorima hege-
monizacije diskursa u drustvenoj stvarnosti. Ona zivi od onoga od ¢ega se
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distancira i $to ironizira, a obi¢no se prikazuje gola. To je gesta nevinosti,
bilo da je naivna, kao bukolicka, bilo da je obavijestena, kao cinicka.

Platonova filozofsko-spisateljska $ala je autoironija onoga tko javno
subvertira (preuzima i izokrece) pogled javnosti na sebe. On postaje gol
i dronjav. Filozofija nije ime uzviSene zagledanosti u nebo, nego je akt
“javnog misljenja” (ili javne upotrebe uma) i time odgovor na zakrivljeni
pogled ostatka javnosti. Ona vidi ¢udastvo u modusu misljenja koje ne
moZe niti odustati od svoje idealisticke preambicioznosti, oliCene u “ap-
strahiranju od svijeta”, niti zanemariti smijeh svijeta kojemu je namijenila
kritiku. Ako ne Zeli glumatati uzviSenost, filozofija mora preuzeti smijeh
1 vratiti ga u jedinom mogucem obliku — kao autoironi¢nu apologiju. To
je locus kritike.

Zato temeljno pitanje o knjiZevnoj proizvodnji, koje najvise interesira
beletriste i esejiste, nije ono iz Platonove “Gozbe”, naime, mozZe li jedan te
isti pisac jednako dobro pisati tragedije i komedije. To moZe svaki pisac, a
svjedoci su i Platon i opet na§ Ante. On veli da “treba samo zaboraviti pret-
hodni roman”, ali manje psiholoski receno, treba izokrenuti figure u sceni
pisanja: ako se ozbiljan pisac muci oko komi¢nog sadrZaja, kod tragi€nog
bi se mogao ludo zabavljati sréuci usput svoje pice u kafiéu. Zato pitanje
glasi drugacije: Je li ozbiljan rad miSljenja sam po sebi smijeSan?

To §to praktiCar ironije Ante Tomic piSe novinske kolumne o neuzvi-
Senim stvarima — primjerice o voznji taksijem, o hrvatskom “skinhedu”
transvestiranom u “njegovu babu” ili muSkom macizmu zadarskog poli-
cajaca koji isljeduje medu homoseksualcima zbog slucaja nasilne smrti
(navodno) homoseksualnog sveéenika — ili pak $to pise komicki roman o
muskarcu bez brkova (a ne, recimo, o filozofu bez brade), to ne znaci da
se 1 oko njegove stvarnosne knjiZevne prakse nije negdje nastanio porece-
ni demon “zanosa”. Tomiceva scena pisanja je njegov locus. Ona je detalj
nove knjizevnicke bukolike ili neobavijestene nevinosti.

Prirodna nevinost

Sudeci po golotinji, svojta drustveno nevinih mudraca u re€enom smislu
pojavila se na Hvaru kao skupina knjiZevnih pisaca, s obrkovjelim Antom
Tomiéem u prednjem planu, na tamosnjoj festi FAK-a. Otkrilo je u istom

217



Kroatorij Europe

SD Forumu (od 3. rujna), u papirnom i u internet izdanju. Premda je medu
piscima, uhvac¢enim na slobodnom izletu, barem isto onoliko bradatih i
¢upavih koliko i diplomiranih filozofa, ono $to ih ¢ini mudracima nije ni
¢upavost ni diploma iz filozofije ve¢ naoko spontana gesta prihvacanja
medijske slike o sebi. Sto rade, gdje ljetuju i §to itaju uspjesni hrvatski
pisci — pitali su se ljetos za svoje Citaoce uspjesni hrvatski magazini. Sad
znamo: Citaju sami sebi, zajedno Setaju, tocaju noge, pricaju i piju! Skoro
kao nekad filozofi na Korculi ili u Platonovu “Fedru”, samo $to kod nasih
pisaca nema autorefleksije, ali zato ima nesvjesne ironije autoironije.

Na Hvaru se FAK, koji je od “festivala alternativne knjiZevnosti”
nakon muka i razdora preimenovan u Festival A-KnjiZevnosti, postao
nesto poput “faroske akademije kupanja i ¢itanja” (FAKIC) ili “bas§ smo
dobri, nevini i pisci kao u Arkadiji”. Nije, dakako, rije¢ uopée o zamjeni
stare ljetne filozofske Skole iz herojskog doba filozofskog disidentstva od
socijalizma prizorom neke nove disidencije od velike institucionalizirane
nacionalne knjizevnosti, o nekakvoj smjeni generacija i diskursa na mje-
stu drustvenog kritiara. Radi se o novoj drustvenoj praznini unutar polja
knjizevnosti koju stvara sam pogon knjizevnosti.

Od FAK-a kao implicitnog i eksplicitnog performansa knjizevnosti
koja je ujedno kritika knjiZevnosti kao institucije visoke kulture, sam hvar-
ski Festival A-knjiZevnosti postao je mali spektakl ugode za ljetne potrebe
jednog malog starog mista gdje pisci-u-prirodi ili gradskoj no¢i igraju za
turiste ono §to su u medijima za knjizevnu publiku: mali lokalni bogovi,
demoni domace ugode, prenosnici lokalnog zvuka, okusa, ozra¢ja.

Povratak u raj

FAK je s pretvaranjem malog “a” (“alternativna knjiZevnost™) u veliko
“A” (“A-knjizevnost”) postao slobodno plutajuci oznacitelj ¢ijim znace-
njem manipuliraju sami pisci. U toj operaciji je drustvena istina FAK-a.
Medijski dobro popraceno “povlacenje pis(a)ca u osamu’ usred bucnog
turistickog Hvara izgleda kao autoreferencijalna kolektivna retro-gesta,
bez autoironije, kao akt svjesne regresije na stare pozicije, nakon §to je
drustveni stereotip osamljenog knjiZzevnika ve¢ jednom “autoreferen-
cijalno” dekonstruiran upravo kroz FAK, tj. kroz uplitanje pisca-Citaca
u procese javne recepcije svojih knjizevnih proizvoda. Ako je pisac od
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izdvojenog i svetog druStvenog subjekta postao kroz FAK manje aka-
demican i viSe demokratian, tj. obi¢ni akter javnosti, je li ta hvarska
demonstracija nove “osame” pisaca ukidanje FAK-a ili je sam FAK veé
bio uspostavljen kao (svjesna ili nesvjesna) reprodukcija samog stereotipa
uzvisenosti u “popularnom” obliku? Drugim rije¢ima, prizor golih pisaca
medu sobom nudi se kao nova, pop-kulturna maska modernog stereotipa
naddrustvenog pisca i posljednji moguéi nacin njegove eksploatacije.
Umjesto nestajuéih posrednika demokratskog doba dobili smo stajace
figure kulturalizirane postpolitike druge hrvatske tranzicije.

U epohi prve tranzicije imali smo jo§ uvijek socijalisti¢ku kliniku
starih pisaca prikopcanih na drzavni aparat, odakle su svi vjeno “poten-
cijalni” nobelovci crpili mo¢ govora u ime nacije. S FAK-om smo dobili
druzbu muskih pisaca koji su u svojoj gesti disidenata institucije spojili
lik nesretnog Melkiora, novinara koji misli da je pisac i pisca koji misli
kao novinar, s novcem medija kao potencijalnog nakladni¢kog kapitala
koji se pokazao onoliko slobodan koliko je drzava dotirala knjiZevnost ili
je mediji sponzorirali — zajedno s kritikom koja je kontrolira.

Kako god da je bilo na pocetku, istina sadasnjeg FAK-ovskog odnosa
sa stvarno$éu nesvjesna je ironija autoironije, autoreferencija bez referen-
cije na ironiju svoje pozicije. Oni mozda ne poziraju kao FAK, oni se moz-
da samo slikaju. Istina te skromne poze dolazi iz njihova samotumacenja
(“FAK nije nikakvo uvjerenje, samo grupa”) i ona je jasna: pisci ne Zele
niSta posebno zato §to Zele sve. FAK-ovska festivalska knjizevnost hoée
od pocetka dva demona ujedno: da bude boemski “bezinteresni” pisac,
autenti¢ni lokalni proizvod, ali ujedno i placeni zabavlja¢ drustva koji je
prethodno ismijavao elitnu knjiZevnost zbog otudenosti da bi sam zauzeo
njezino mjesto. Zato, tre¢i ili flaubertovski oblik egzistencije knjizevno-
sti, koja je autoreferentna i koja u diskursu visoke kulture uopée proizvodi
simbolicki kapital zvan “literatura” od kojega svi Zive, oni pori¢u kao
“knjizevnost za knjiznice” (A. Tomi¢, i dr.).

Ta kritika pokazuje da je sva bukolika goli ideoloski trik nevinosti
—nova sazivljenost pisca s dru§tvenom okolinom kao prirodnom. Naime,

cen e

kao §to im medijski sponzori osiguravaju logisticki aparat apologetske
kritike.

219



[12a]

0 "Melkiorima” nove hrvatske knjizevne generacije

KNJIZEVNA REPUBLIKA BLITVA

Bonustrack za knjiZzevne finance:
Odgovor Nenadu Rizvanovi¢u, SD Forum, 24. 9. 2003.

Osim pisanja piscu je, da bi bio stvarnim piscem, potreban izdavac,
a novinaru novine. Stvara ga dakle institucija sa svojom logistikom.
No, u knjiZzevnoj republici Hratskoj stvari s knjiZzevnim kapitalom
stoje nacionalno: danasnjem hrvatskom piscu i njegovu nakladniku
nuino je potrebno ministarstvo za otkup knjiga i zato je stvarni
problem uznemirenog spisateljsko-urednickog bica imenom
Rizvanovi¢ samo to Sto ideoloski fingira prirodnost svoje dvojnosti.

Sudeéi po broju knjiZevnih nagrada koje knjizevnici, kriti€ari, urednici
1 ostali pisci dodjeljuju jedni drugima, tim nezavisnim duhovima oStre
misli 1 jasna pera nikad dosta druStvene Casti. To vrcanje meda iz spisa-
teljskog saca valjda je ve¢ toliko samorazumljivo da se ti samosvjesni
subjekti opéosti ba§ nimalo ne uznemire ni kad ih pogladi crna ruka
kultur-nacionalizma. Oni su mala ali sjajna niSa u spektaklu drustvene
mo¢i pa tu za slobodarske spisateljske duhove nema bas nikakve ironije,
a kamoli autoironije.

Zato se od filozofske ironije na njihov ra¢un njihov osjeé¢aj moéi smje-
sta pretvori u antiintelektualisticki delirij proizvoljnih asocijacija. Nema
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dvojbe, opet sam se teSko ogrijesio na stranicama SD Foruma, ovoga puta
o Cuvara knjizevnih plaza FAK-a, Nenada Rizvanovi¢a, a taman me li-
beralni katolik I. Z. Citak u Jutarnjem listu odrije$io grijeha po&injenih na
ovom istom mjestu protiv Viktora Ivanéica iz Ferala i Zorana Vukmana iz
Hrvatskog slova. No, jezik mu je radio malo prebrzo i preliberalno, prekr-
stio me u “Berislava” i €arolija je omanula! Tu sam gdje sam!

Ono malo §to sam — ako sam i§ta — razumio u Rizvanovi¢evim pseu-
dopitijskim reCenicama s previSe zareza i premalo veznika, koje se danas
u Skolskim udZbenicima zovu “bezvezni¢kim”, povr$no je i zbrkano. Ono
§to nisam razumio valjda je jo§ povrSnije i zbrkanije. Od bijesa i mrZnje
zamracilo mu se sve i svasta, od “11. rujna”, ZidovaiAmera, preko Srba i
Hrvata, “Korculanske ljetne §kole” i antiglobalista, sve do Aralice “miku-
licevskog kalibra”. Tko nije s “fukarama” taj je sam fukara. Obrni-okreni,
opet s FAK-om! Al §ta je to naprama pohvali koju sam dobio u Vjesniku
od Njegove plecate Malenkosti, gospodina Igora Mandi¢a, §to god o
tome mislili zgoljavi pisci!

Samo dvije stvari sam razlu€io iz Rizvanoviéeve riblje sitnarije
s grubom blitvom i rahlim kumpirom. Ponizava ga to $to ja u portretira-
nju nasih danasnjih beletristi¢kih muskih dika spominjem “Melkiora”.
Nisam ja izmislio muke s profesijom kao sociolo$ki model autoreferen-
cijalnosti u knjizevnom postupku, a jo§ manje sam zasluzan za ¢injenicu
da je veéina danas vodeéeg hrvatskog spisateljskog muskinja novinarske
ili polunovinarske profesije. No, cemu uzbudenje i uvrijedenost, ima li tu
neceg sramotnog? Pa i neki “superiorni” filozofi “mikuli¢evskog kalibra”
piSu za novine.

Sukob nije u egzistencijalnom spoju novinar-pisac, i atomski fizicari
kod kuce sviraju violinu ili piSu poeziju. Problem je samo u tome §to re-
¢eni egzistencijalni spoj ne stvara po sebi ni pisca ni novinara, a najmanje
dobrog kolumnista. Osim pisanja piscu je, da bi bio stvarnim piscem,
potreban izdavac, a novinaru novine. Stvara ga dakle institucija sa svojom
logistikom. No, u knjiZevnoj republici Hratskoj stvari s knjiZevnim kapi-
talom stoje nacionalno: dana$njem hrvatskom piscu beletristu i njegovu
nakladniku nuzno je potrebno ministarstvo za otkup knjiga i zato je stvar-
ni problem uznemirenog spisateljskog bi¢a imenom Rizvanovi¢ samo to
§to ideoloski fingira prirodnost svoje dvojnosti da bi skrio institucionalnu
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pozadinu. On i dalje Zeli biti originalna osobnost, dok istovremeno skriva
svoj derivirani karakter institucionalnog proizvoda knjiZarstva. Rizvano-
vi¢ zamiSlja sebe i svoje junake i dalje kao “bardove” ali s novinarskom
lako¢om pisanja. Modernije re¢eno, socijalistiCke sinekure drzavno za-
StiCenih pisaca su nestale, pa zato postsocijalistiCkim piscima pripadaju
stipendije (tako Jergovi¢). Valjda zato da ne ostanu vjecni novinari. Gre-
Ska u raCunici je u tome $to novinar za knjiZzevnicku stipendiju ve¢ mora
biti pisac ili ne¢iji miljenik, ali to je ve¢ druga stvar.

Drugi izraz te dijalektike u dvojnom bicu pisca vidi se na tome Sto
na$ novinar svoju prakti¢ku ambiciju da bude pisac teorijski legitimira
pozivanjem na uzore. Paradigme su njemu stvarnost, bas platonicki. Tako
se Rizvanovi¢ u meduvremenu (u ¢lanku novinara-pisca Renata Baretica,
Slobodna Dalmacija, 19. 9. 2003.) sjetio i Gabriela G. Marquesa, i to
pod sljedeéim premisama: Marques je bio pisac-novinar, to znaci, mutatis
mutandis, novinari-pisci su in nuce Marquesi, samo trebaju uvjete da se
razviju, jer, a to je klju¢no, veza pisca i novinara je prirodna. Ipak, catch
je ponovo u tome §to novinar koji umislja da je po prirodi li¢inka Mar-
quesa, to¢nije: jo§-ne-Marques, nikad ne postaje leptir nego ostaje domaci
Melkior: on glumi pisca dok novinar¢i, novinar¢i kad piSe knjiZzevnicki, a
u kolumni je ili bard ili antropolog ili mudrac iz naSe kalete ili sve to za-
jedno. Bio analiti¢an ili misti¢an, za tu ga ulogu povjerenika glasa naroda
kvalificira to $to je pisac. Sto ée mu teorija i §kola, pisac zna stvarnost.
Zato je on rodeni novinar.

Tako Rizvanovi¢ iz takvih metafizickih premisa svoga mutnog teksta
poteze mucak “teorije ukidanja razlike izmedu pisaca i Citatelja” i baca ga
na mene. No, on je taj koji je ljetos prakticki, StoviSe, akusticki, ukidao
re¢enu razliku, zblizavajuéi “horizonte” produkcije i recepcije u jedinstvo
¢itaca i sluSaca. Nema u tome “po sebi” niceg postmodernog, radilo se
tako i u predhomersko doba, samo $to je o autenti¢nosti tadasnjih novina-
ra-pisaca odlucivala publika, jajima ili kamenjem, a ne selektor festivala
koji je ujedno slabaSan pisac i lo§ novinar, a o urednikovanju neka sude
drugi. Postmoderan je u njemu samo taj D.J. male knjiZzevnosti, urednik
na mjestu pisca.

Jo§ vece uzasavanje kod Rizvanovica izazvala je moja navodna teza o
“prodanosti” pisca, takore¢i za “Saku kuna”. Ne samo da nisam ni s kraja
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pameti nazvao fakovske pisce “stokom”, “Suftovima” i “glupanima” — bit
¢e da je to prije nali¢je njegove vlastite predozirane odanosti uspjesnijim
Melkiorima u krdu! — nego se nisam bavio ni njihovim honorarima, a
kamoli ¢a$éu. Toliko je obnevidio od bijesa taj novinar-pisac-urednik
Rizvanovi¢ da ne shvaca ni obi¢nu gramatiku obi¢ne zamjenice “koji” u
mome tekstu, ona se ne odnosi na “pisca” nego na nesto temeljnije.

RT3
1

Gramaticki objekt recenice, koju on krivo citira, ujedno je jedini
subjekt slobode — “nakladnicki kapital”. Rije€ je najprije o institucional-
noj slobodi koja je temelj profesionalne i osobne slobode pisca i princip
moderne (i postmoderne) knjizevnosti. To je taj “argument” mojih “za-
kljucaka bez argumentacije” za kojim vapi Rizvanovié. On je poznat
svakom studentu knjizevnosti, ali ne i beznadnom knjizevniku-novinaru-
-uredniku. Sto mu, dakle, preostaje nego to §to stvarno i radi: on umjesto
“prirodne” povijesti modernog pisca poteZe “matematiku”, da me dotuce
argumentom loSe stvarnosti pisaca kao da su pisci izuzeti iz op¢e socijalne
stvarnosti. Nju €ine, s jedne strane, istina 0o malom novcu hrvatskog pisca,
o onih skromnih “osam posto” na biznis izmedu nakladnika i drzave, a s
druge velik rad i spektakularne naklade najuspje$nijih i nezavisnih pisaca
nove generacije — “od 3000 ili 5000 ili 15.000 primjeraka (u Tomi¢evom
slucaju)” (cit.).

Nije trebalo Rizvanovi¢u izmisljati nikakvu “mikuli¢evsku superi-
ornost” da se vidi egzaktna istina nacionalno-drZavnog dotiranja pisaca
u postsocijalistickim uvjetima tranzicije — kulturni proizvodni proces na
koji reket ubiru izdavaci i njihovi jataci u drzavnom aparatu, ma tko oni
bili. Fakovac Rizvanovié¢ zna i u¢i narod da je “uobicajeno biti novinar i
pisac”, ali nije ni toliko novinar da sebi samome i publici prizna profiter-
sku ekonomiku igara s literaturom izmedu knjizara i drzave: u njoj pisac
izdavacu znaci koliko i ¢inovniku u Ministarstvu kulture, osobito ako se
“probije”.

Stoga, ako ta djeca knjiZevne republike Blitve misle uzeti reket izda-
vacima, kao ovi drZavi, da bi i oni bolje Zivjeli od drZavnog otkupa svoje
zabavljaCke lektire, kao da je knjizevnost prirodni sastojak neke drzave
poput ideologije patriotizma, vrijeme im je da se sindikalno utabore pred
crkvom Svetog Marka i traze poviSicu postotka, kao branitelji, policajci
1 svi drugi “potrebiti” koje ova drzava nije zbrinula. Takav prijedlog o
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pravednijoj preraspodjeli otkupnog kolaca knjiZarski je ceh ve¢ oborio
na Ministarstvu na §tetu knjizevnih autora i drugih pisaca. Zasto inace
jadikuju i najuspjesniji medju piscima da “tu i tamo kapne neka kuna”
(Tomi¢)? Ili se samo prenemazu da bi ostali nevini u novom bordelu
medijskog novca koji se obrée preko knjiZzevnosti dok oni glume da su
prirodno nacionalno blago?

Ako sam nesto krivo razumio, neka im je za utjehu: ni filozofska
produkcija ne stoji bolje. Novina je majka filozofije, a pla¢a kao maceha
— samo ’svojoj djeci”.
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Etika yoge za hrvatske Skolarce i odbjegle generale

T '-..1-1 51 g

MOLITVA POSLOVNOG OCENASEKA

Posveceno Milanu Kangrgi,
mome profesoru i ucitelju filozofije,
za njegov 80. rodendan na 1. maja 2004.,
‘Namo gurubhih’

Eticki konflikt ratnika Ardune iz staroindijske Bhagavadgite
najpoucnije je Skolsko $tivo za svakog hrvatskog daka-prvaka. On
utjelovljuje ono cega u svim herojima duinosti, od Himmlera do
domacih junackih pobjegulja, nema: to je reflektirana osobnost,
savjest ili eticko “cutilo”.

U drustvu u kojem po€initelji teskih financijskih lupestava u drzavnim
sluzbama sami sebe sankcioniraju tako da iz prisile ili dadu ostavku na
funkcije 1 to proglase izrazom “moralne odgovornosti” i “savjesti” prema
instituciji koju su okrali, a javnost to i nakon milenijskog kriminalnog
spektakla hrvatske privatizacije svih nacionalnih dobara i dalje cini¢no
odobrava s “ovi kradu nasitno, ali barem posteno priznaju”, etika moze
biti samo akademska disciplina a moral predmet “transcendentalne me-
ditacije”. Ako je to jo§ zemlja u kojoj se skupne crkvene molitve prisilno
moraju slusati ne samo preko drzavne televizije veé i na zvu¢nike obje-
Sene po banderama ili trgovima oko crkava, onda je svaka tematizacija
osobne molitve kao “diskretnog” oblika religioznosti jednako virtualna

ali je ipak drustveno vrijedna tema.
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Pod naslovom “U obnovu drustva skupnom jogom ili osobnom mo-
litvom” Vjesnik je objavio takav prilog autora Zdravka MrSica, potpisa-
nog kao “poslovni i politi¢ki konzultant” (Stajalista, 24. kolovoz 2003.).
Premda bi se od tako predstavljenog autora prije oekivao doprinos una-
predenju duSevnog zdravlja hrvatskih menadzera, tajkuna i politiCara,
autor samo pokuSava rijesiti zavrzlamu s “yogom za nastavnike” koja je
ljetos postala hrvatski nacionalni problem: osobna molitva je univerzal-
nije sredstvo duSevnog prociscenja za svakog hrvatskog katolika, i samo
tako ce hrvatsko drustvo u cjelini stupiti na pravi put duhovne i moralne
obnove, a ne egzoticnim istocnjackim “sjedinjavanjem s bozanskim”. Ta-
ko je MrSi¢eva eksplicitna kritika yoge pravedno popraé¢ena implicitnom
kritikom molitvenog katolickog kolektivizma.

Menadzerski dodatak na yogu

Premda je rije¢ o amaterskom prilogu punom gravidnih materijalnih
pogreSaka i nerazumijevanja u vezi s yogom i hinduizmom, MrSi¢ev
pledoaje za kr§¢anski akt molitve a protiv yoge politicki je korektan, za
razliku od reakcije Katoli¢ke crkve. K tome, javnu je raspravu o “yogi
u Skolama” doveo, iako na posve krivim pretpostavkama, do prave di-
menzije. Dok istie zanemarenu moralnu vrijednost osobne molitve za
drustvo, Mrsi¢ neizravno doti¢e ono $to o yogi sam ne zna i §to nitko od
sluzbene katolicke gospode ne Zeli ni pomisliti: yoga je autodisciplina
osobe za eticko djelovanje, a propagirana “yoga zdravlja” jedno je mo-
ralno sredstvo svakodnevnog Zivota.

Dakako, duhovni interes liberalnog katolickog intelektualca MrSica
duboko je hrvatski, i to je posve u redu. On ima u vidu dobrobit cijelog
“druStva”, a ne samo nastavnika. I kona¢no, za razliku od zapadnjackih
savjetnika politike i biznisa, njegova pouka ne vodi u hedonisti¢ko car-
stvo neoliberalnog poslovnog svijeta, gdje, kao u Japanu, firme placaju
muskim managerima poseban dodatak na seks s “gejSama” ili na yogu,
kao u Americi. Mr$i¢eva moralka je katoli¢ki ¢edna i kreposna, taman za
domace “ocenaseke” medu novom hedonisti¢kom upravljatkom elitom
ove zemlje katolicizma i turizma.

Ipak, problemi nastaju kad takav ponudag intelektualne usluge u pi-
tanjima morala umjesto o molitvi piSe o hinduizmu. Gospodin konzultant
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posve ofigledno nije ¢itao Bhagavadgitu o kojoj pise, iako je taj komad
svjetske knjiZzevne i filozofske bastine dostupan u integralnom prijevodu
sa sanskrta na srpski (P. Jevti€), a postoji u “dajdzestu” i na hrvatskom
(Mahabharata, ur. M. Jezi€). Kod Mrsi¢a moZemo nadalje procitati kako
se “kraljevi¢ ASoka” u toj Giti bori protiv “okupatora” te da je, “skrSen
‘stiskom’ kastinskog sistema”, pao u moralnu krizu na samom bojnom
polju; tu taj “kraljevi¢” dobiva boZansku poduku o yogi za koju autor
veli da “na sanskrtu znaci sjedinjenje s bozanskim”. Yoga bi tako bila
specifi¢no indijski oblik osobne molitve ratnika prije bitke, pa preostaje
da s Mrsi¢evom pomo¢i zaklju¢imo kako je osobna molitva katolika pra-
vi 1 pozeljni hrvatski oblik yoge za svakog domaéeg podviznika, i zato
za istoénom yogom nema nacionalne potrebe ni drustvenog opravdanja.
Smijesno je, ali ipak smo s MrSi¢em dospjeli do etike.

No ima jo$ problema, jer gospodin savjetnik za razliku od hrvatskih
Skolaraca ne koristi ni surfanje po internetu za svoj referat. Junak Gite
nije “kraljevi¢ ASoka”; ASoka je car, povijesna osoba, jedan od historijski
najznacajnijih vladara u Indiji, najveci teritorijalni osvajac i potom “po-
kajnik”-sljedbenik Buddhinoga nauka; svoj novi ideal nenasilja proSirio
je na sve svoje zemalje, sve do Afganistana gdje danas “redarstvuju” i
hrvatski vojnici. Junak na koga misli gospodin konzultant fiktivni je ep-
ski lik Arduna, plemié-ratnik u ¢ijeg se kocijasa uselio hinduisti¢ki bog
Krs$na da ga pouci nekim stvarima o zivotu. Glavni predmet te filozofske
pouke ratnika nije yoga disanja za hrvatske nastavnike ve¢ karmayoga,
eticki nauk i disciplina djelovanja. Tu sad stvari doista postaju filozofi¢ne,
ali na$§ autor ne vidi da je drama vrloga arijskog princa iz ratno-filozofske
bajke veoma hrvatska, posve suvremena i jako poucna.

Duinost i djelovanje

Arduna ne sudjeluje u borbi protiv okupatora nego u ratnom sukobu dvaju
srodni¢kih plemena koja zajednicki ¢ine narod Bharata; pri tome, na dru-
g0j strani su njegovi bliski rodaci, najdraZzi ucitelji i voljeni prijatelji. Da
bi razrije$io dilemu oko svoje uloge u bratoubilackom ratu, Arduna mora
preraditi nerjeSiv filozofski paradoks eticke duznosti: on ne moze ratovati
po duZnosti protiv “drugih”, a da ne radi protiv sebe ubijajuéi “svoje”. To
znaci unistenje temelja moralne zajednice.
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Apstraktnije receno, konflikt je takav da eticko djelovanja po univer-
zalnom nacelu duZnosti nuzno vodi u uni$tenje ljudskosti, tj. u “zlo¢in
protiv CovjeCanstva”. To je drama rata “svih protiv sviju”, ali na civili-
ziran i zakonit ljudski na¢in, naprama kojem je Hobbesova teorija pred-
civilnog, prirodnog ratnog stanja teorijski inferioran (i samo virtualan)
model. RjeSenje koje Arduni nudi bogoviti kocija§ (Kr$na), a to je tzv.
nauk Gite, vrlo je jednostavno kao i sva rjeSenja tipa deus ex machina:
Prihvati bez krzmanja predzadanu duznost ratnika koja ti pripada po ka-
stinskom rodenju, jer znaj da kroz to ne propada tvoje “istinsko sopstvo”
ve¢ samo ono $to ¢ini tvoju empirijsku li¢nost. To je vjersko-filozofska
verzija rjeSenja konflikta po kojem je Gita na Zapadu najslavniji primje-
rak indijskog “fatalizma”. No, vrijedi pogledati malo bolje.

Duznost prema kolektivu ili zajednici junak mora preuzeti samo u
“Cistom” obliku, bez ikakve “patologije” — bez strasti, osobnog interesa,
onako kako rade svi “idealisti”. Da bi to postigao, on mora mo¢i apstrahi-
rati od svoga empirijskoga ja, dosegnuti svoje pravo i istinsko “sopstvo”
(atman) i tako zadobiti ¢istu osobnost, upravo onu koja djeluje po duzno-
sti, tj. eticki. Onaj tko misli da je yoga tehnika apstrakcije od psihofizicke
stvarnosti radi zdravijeg Zivota, poput zelenog ¢aja ili makrobiotike, veo-
ma je u krivu: Ardunin yoga je karmayoga, djelovanje u svijetu iz nacela
apstrakcije od svijeta. Ali to prakticki znaci sljedece: upravo ako postigne
svoje “pravo sopstvo”, tu ¢e “metafizicku” sreéu platiti radikalnim gubit-
kom onoga ¢emu tezi — gubitkom ideoloske svjetovne nevinosti. Naime,
pripadnost kolektivu vise nije i ne moZe biti samorazumljiva i prirodna,
jer je uvijek reflektirana (posredovana) sopstvom; “ja” pretpostavlja “se-
be”, zato djela obavezuju, a neznanje ne iskupljuje.

Bez obzira na “metafiziku sopstva” u Giti je posve lako prepozna-
tljiv temeljni motiv Kantove etike “djelovanja iz Ciste duznosti”, koji
¢ini temelj moderne zapadno-filozofske teorije morala, sa svim njezinim
antinomijama, pa zato i postmodernisticka kritika vrijedi i za navodno
neevropsku orijentalnu moralnu mistiku: i nacisti su, kao i svi “idealisti”,
djelovali iz ludila apstraktne duznosti. I suvremeni nacionalisticki i vjer-
ski fundamentalisti ubijaju iz svete duznosti. No, arijevac Arduna nije
ni nacist ni hinduisticki fanatik ni sveti hrvatski ratnik. On je ono ¢ega
u svim herojima duZnosti, od Himmlera do na$ih junackih pobjegulja,
nema: to je reflektirana osobnost, savjest ili eti¢ko “éutilo”.
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Yoga domovinskog ratnika

Ako se sjetimo da su dva najslavljenija idola velikog hrvatskog ratniStva
islaboga junastva, Mirke Norac i Ante Gotovina, pali na testu razumije-
vanja osobne odgovornosti za djela poc¢injena iz nacela “svete duznosti”,
i da im je u drustvenoj mimikriji ¢ak najviSe pomogla javna medijska i
politicka logistika, onda je Ardunin konflikt iz Bhagavadgite najpoucnije
Skolsko §tivo za svakog hrvatskog daka-prvaka. Dok je oficijelna hrvatska
drzava-nacija pod terminom “individualizacija krivnje” pronasla lavor za
pranje ruku od odgovornosti za svoje kolektivno ideolosko ludilo, nasi
kolektivizirani individualci su se ocajnicki pokusali pretopiti u narodno
nacelo nepogresivosti branitelja u “domovinskom ratu”.

To nacelo djeluje obrnuto od Arduninog: ono liSava osobnosti i vraca
ideolosku nevinost. Eticka situacija koja je u hrvatskoj javnoj svijesti
nastala u povodu isljedovanja Medunarodnog tribunala za ratne zloCine
pokazuje da je etiCka svijest pojedinaca i kolektiva ostala ispod razine ra-
zumijevanja ratniCke etiCnosti u Bhagavadgiti. Za etiku je potrebna yoga
osobnog djelovanja, a yoga disanja na javni racun je poslije 3. sije€nja
ionako suvi$an luksuz.

Kao §to ni osobne molitve ratnika prije odlaska u bitku nisu naucile
hrvatskog vojnika nacelu osobne odgovornosti, ni yoga disanja za nastav-
nike nece nauciti u€enike hrvatskih skola nacelu etickog djelovanja. Ono
je osobno. Molitva je svojatanje Boga za “svoju stvar” kao §to je yoga
disanja bez etike zatvaranje u svoje tijelo. Kakve god osobne konflikte da
rjeSavaju hrvatski politi¢ari molitvom, kome god se utjecu i kako god da
skruSeno mole, eticku nedjelotvornost tih “zadubljenja” vidimo u cinizmu
nerasprave o kolektivnoj odgovornosti druStva za SovinistiCke zablude o
najboljem putu u nacionalnu nezavisnost.

Ako je vjerodostojno da pod odredenim pretpostvkama i okolno-
stima viSe nije moguée izbjeci oruZane sukobe, nista manje nije istinita
naknadna potreba za istinom o tim pretpostavkama. Ve¢ iz tog razloga bi
poduka iz hinduisti¢ke “yoge osobnog djelovanja” bila eticki primjere-
niji, psihofizicki blagotvorniji 1 politicki profitabilniji prilog mentalnom
zdravlju hrvatskih Skolaraca nego podrzavljena skupna molitva. Etika
yoge nije multikulturalni folklor za priklju€enje Hrvatske za ove ili one
“globalne” trendove. Ona nosi puno vise.
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Istina je da je poslije Gandhija i Nehrua danasnja, dominantno
hinduisticka Indija opet “ardunovska”, tj. ratnicki nastojena kao i islam-
ski bratski Pakistan. No valja znati da nacionalnu nezavisnost Indiji nije
donio militarizam ve¢ nacelo ofuvanja Zivota muhe. No, to je druga
tema. Osobna drama mladog ratnika iz Gite duboka je i univerzalna po
znacenju, ¢ak 1 za hrvatsku katolicku dacad i junacad. Ako je Indija danas
nastrojena militaristicki, nacionalisticki i tehnoloski kao i ostatak svijeta,
to samo znaci da kotac ljudske povijesti hrda na zubcu refleksije, a sudski
procesi ratnih junastava obiljeZavaju i stvarnu bijedu svijeta i jedini nac¢in
njezinoga lijeCenja.
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10.

0 samoubojstvima ro¢nih vojnika i silovanjima drskom od cetke
u hrvatskim vojarnama

IGRALE SE DELUJE,
ILI HRVATSKI BOG MOLOH

Simbolicko prisustvo Hrvatske vojske rascijepilo se na nesvodive
velicine: s jedne strane HV je onespokojavajuca stvarnost
zapustenih i zahrdalih bivsih JNA-vojarni s nizom nemilih i sve
ucestalijih ekscesa koji pobuduju strah kakav samo moze izazvati
olupina Titanika. Na drugoj strani, HV se prikazuje kao bljestavilo
Sahovnice na odori najsofisticiranijeg svjetskog ratnika danasnjice,
s kompjuterom i friZiderom ugradenima u pancirke. Taj plasticni
imaginarij zamjenjuju one lutke u krznu i tokama s dzilitanjem u
politicku sridu, pod ikonama novokomponiranih ratnika-svetaca
i muskarcina cije “mosti” trunu u rijeckom kazamatu ili vise
na zadarskim zidinama. Najnovije vijesti o silovanjima rocnika
drSkom metle, kao u Sinju, samo su satirska homo-parodija tog
tragikomicnog hrvatskog militarizma.

Nakon svih nemilih vijesti o dogadajima u hrvatskoj ro¢nickoj i “djelat-
noj” vojci koje su zaredale u postratovsko hrvatsko doba, osobito od 3.
sije¢nja naovamo, u rasponu od manjih i ve¢ih stradavanja vojnika od eks-
plozija, nasilnosti pretpostavljenih “Casnika” do slucajeva homoseksu-
alnih napastvovanja stigla je i posljednja koja premasuje sve prethodne:
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vijest o (navodnom) silovanju ro€nog vojnika drskom metle u sinjskom
“vojnom sredistu”. Premda je ubrzo putem demantija pretvorena u pricu
(jednako tako nepotvrdenu i sumnjivu) o igrama dokonih ro¢nika izvan
duznosti, iznenaduje brzina i sadrzajna otvorenost kojom je objavljena ta
vijest iz miljea “ro¢ne” i “djelatne” vojske. On kao da se uporno pretvara
u glavno vrelo opscenih vijesti za hrvatske medije.

Moguée nevijerice oko ovakvog videnja stvari rasprsio je zapovjednik
spomenutog vojnog centra u Sinju koji izjavljuje za novine da su vojar-
ne samo “preslik” hrvatskog druStva. To ne implicira samo da su droga,
seksualno nasilje i samoubojstva postale prihvac¢eno nenormalno stanje
hrvatske vojske nego nesto puno gore. Vojarne kao da postaju “domovi
za veSanje” muskih maloljetnika, u kojima se druStveno zlo viSe ne lijeci
nego zapravo tek reproducira u potenciranom obliku, a ¢asnici postaju ili
nemoc¢ni domski upravitelji ili sudionici zla.

Vojska ne pravi Hrvata

Brzina i otvorenost novinskih vijesti utoliko viSe zacuduje $to je uzne-
mirenje roditelja hrvatskih ro€nih vojnika zbog nemilih dogadanja po-
primilo zabrinjavajuce razmjere. Pred pravom na informiranje javnosti
nitko viSe nije zastien, ¢ak ni oni moralno, psihicki i fizicki osteceni. No,
mimo toga, uznemirenje roditelja i javnosti nad ucestalim incidentima u
vojarnama, od vojno-tehnickih do morbidnog iZivljavanja seksualnosti
mlade muske populacije koja zivi u “stezi” bez viSeg patriotskog smisla,
ima unutrasnjepoliticko znacenje: ona je obrnuto razmjerna uznemirenos-
ti MORH-a zbog porasta interesa hrvatskih mladica i njihovih roditelja
za civilno sluzenje vojnog roka. Vojska viSe “ne pravi ¢ovjeka”, pa Cak
ni Hrvata.

Taj gubitak uzviSenosti ima svoju kratku i intenzivnu povijest. Civilni
oblik “sluzenja vojske” uveden je eksplicitno po ugledu na “suvremene
evropske standarde” i, napose, s dugorocnim ciljem “profesionalizacije
hrvatske vojske i njezinog lakSeg uklju¢enja u NATO”. Kao da nijednom
hrvatskom politi¢aru tada nije padalo na pamet da bi u militaristicki na-
brijanom patriotizmu ikoji “mladi Hrvat” poZelio koristiti pravo na “pri-
govor savjesti” 1 odre¢i se najsvecanijeg oblika egzistencije zvane “Proud
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to be Croat”. Vojska kao navodno jedini preostali sveti oblik “inicijacije
za muskost” Hrvatima je posve minorna stvar: domovina je njihova je-
dina Zena, a “tudu” oni od kulturnog i simboli¢kog gadenja nisu mogli
ni silovati. Na toj pozadini “domoljubovno” sublimiranoga militarizma
civilni vojni rok uveden je na mala vrata, kao apstraktna moguénost, puko
pravo, bez ikakve simboliCke investicije u demilitarizaciju javne svijesti.
Za kriti¢niji dio stranacke nomenklature to je bio prijeko potreban simbo-
li¢ni detalj “radi boljeg imagea Hrvatske”. I tako, kad smo jo§ dobili prve
¢asnice i prva heteroseksualna “spolna uznemiravanja”, hollywoodskom
sjaju hrvatske vojske nije bilo ravna.

Igre u sridu

Ipak, prilike su ubrzo opet postale samo lokalne: svoje civilno pravo po-
¢eli su koristiti oni beznadni na koje nitko nije raunao — oni malobrojni
medu Srbima koji su se drznuli ostati etnicki obiljeZeni i nisu mijenjali ni
imena ni krtenice; no, pored opceg prava na “prigovor savjesti”’ oni su
dobili od pobjednicke drzave kao poseban znak milosti i specijalno pravo
“poceka” od dvije godine da se psihicki pripreme za simbolicki Sok sluze-
nja vojske “pod Sahovnicom”. S manje postede i veéim civilnim rizikom
nego ta oficijelna manjina krenuli su oni koji su se usudili pozvati na “pri-
govor savjesti” i izgubiti svaku nacionalnost. To su oni koji su se smatrali
ovakvim ili onakvim alternativcima po savjesti, riskiraju¢i “neponosne”
oblike “inicijacije” za neko buduée antinacionalisti¢ko 1 antimilitaristi¢ko
drustvo, dok je Skolovanje na ameri¢koj vojnoj akademiji Westpoint pro-
pagirano kao vrhunac sveg zamislivog “elitnog” obrazovanja. U njemu
se valjda stjecu dvije najvece hrvatske vrline: svjetski poznata pamet i
novootkriveni militarizam.

Kraj te filmske sreée s “imageom” nastupio je kad je slavljeni prvi
hrvatski diplomac s Westpointa doSao kuéi i izbo noZem svoju zarucnicu,
navodno iz frustracije zbog dokonosti; postavljen je samo za paradnog
“prevoditelja za engleski”. Tako se kroz povratak najrasnijeg hrvatskog
vojnog akademca kuc¢i pokazala istina domaceg natalitetnog programa
— Daj joj Sakom i prije oltara, poslije ¢e i sama padat niza skale. To je
oCito postalo previSe i za HTV pa se otada o tom hrvatskom plasti¢cnom
ljepotanu ne Cuje nista jednako kao ni o najelitnijem od svih hrvatskih
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“ucilista” u Westpointu. Plasti¢ni imaginarij zamijenili su, kao §to zna-
mo, lutke u krznu i tokama na pravim vojni¢kim igrama s dzilitanjem u
politi¢ku sridu, i pod zastitni¢kim likom najve¢ih hrvatskih muskar¢ina
1 svetaca, Cije ugasle “mosti” trunu u rijeCkom kazamatu ili vise na za-
darskim zidinama. Najnovije igre s metlama u Sinju samo su satirska
homo-parodija tragikomicke hrvatske muskosti-bez-Zena i tome doli¢ne
ivankovicevske poezije.

Od tada se simbolicko prisustvo hrvatske vojske u javnosti rascije-
pilo na dvije nesvodive polovice, uz nevjerojatan paradoksalan obrat: s
jedne strane HV je postala mutna i onespokojavajuéa realnost zapusStenih
i zahrdalih biv§ih JNA-vojarni u kojoj sluze hrvatski vikend-ro¢nici, a
da javnost o njihovoj svakodnevici i tavorenju gotovo ne zna nista osim
nemilih i sve ucestalijih ekscesa koji pobuduju strah kakav samo moze
izazvati olupina Titanika. Odnos prema toj stvarnosti danas sve ¢eSée
karakteriziraju opaske u stilu onih o trampi “novih Hercegovaca” za “sta-
re Srbe”: “Jugovojska je barem odrzavala kasarne” ili “Barem se znao
red”. Na drugoj pak strani toga crnila, HV se prikazuje kao bljestavilo
Sahovnice na odori najsofisticiranijeg svjetskog ratnika danasnjice, s ko-
mpjuterom i hladnjakom ugradenima u pancirke. Hrvatski Ken je ponovo
spreman, a obiteljska fotografija njegove pretucene Barbie s preSminka-
nim masnicama i troje djece sigurno je na njegovoj lijevoj sisi.

Stogod doista sadrzavale te dvije kontrarne polovice javne slike
HV-a, posve je izvjesna stvarnost njihova nepopravljivog rascjepa. U
jednostranom i forsiranom favoriziranju “pronatoovske” politike, hrvat-
ska Vlada posve oc¢igledno i posve cini¢no gura ro¢ni¢ku vojsku u stanje
zapustenosti koje ve¢ prozdire posljednju djecu. Hrvatski bog Moloh
dobio je svoj hram u najnezgodnijem trenutku, kad djeca bjeze u civilce
ili profesionalce.

Desant na Srb(e)

No, roditelji ne trebaju brinuti. Plasti¢ni hrvatski vojnik uspjesno nado-
mjesta nepostojecu stajaéu vojsku u njezinoj najsvetijoj duznosti. Hrvat-
ski Ken budno pazi na hrvatsku suverenost preko NATO-satelita, §to je
dokazao nedavno izvedeni desant na Srb, slavno ustanicko mjestasce iz
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10. Igrale se delije, ili hrvatski bog Moloh

NOB-a u juznim dijelovima Like prema Bosni, nastanjeno s pedesetoro
“starCadi” bez struje i autobusa, gdje se pojavio nemili objekt teritorijalne
“ugroze” RH-a: zastava nebeskog naroda sa Cetiri ognjila. Akcija specijal-
nih postrojbi MUP-a bila je, prema saopéenju glasnogovornika za medije,
promptna i uspjesna, a svemirac s Cetiri “S” jo§ jednom poraZen. Ono
puno spektakularnije na toj smije$noj vijesti o desantnoj akciji hrvatskih
specijalaca na komad Sarenog platna nabijen na Stap i mlohav od ljetne
bezvjetrine, jest saznanje da je ta akcija samo odgovor hrvatske drzave na
niz prikazanja tog istog svemirskog predmeta diljem svih “krajina” Lijepe
nase, a koje je drzava navodno pomno skrivala od “hrvatske javnosti” kao
NASA ufo-letjelice.

Umyjesto zaStite privatnosti hrvatski gradani dobivaju medijsku
uskratu javno dostupne i posve banalne politicke provokacije: Skrabotine
srpskog nacionalnog simbola s naopako ucrtanim ognjilima, kao polu-
mjesec, i povike “Ovo je Krajina!” Da zaplet bune djetinjastiji, te provo-
kacije su (opet) skrivili maloljetnici, samo ovog puta druge, svemirske
rase — srpski “efebi” dozreli za musku inicijaciju kroz sluZenje u hrvatskoj
vojsci, gdje se §tapovi nabijaju “u drugo mjesto”. Hrvatske novake hrvat-
ske i srpske nacionalnosti povezuju djecacke igre sa Stapovima, jo§ od
turskih vremena. No, §to duze bude trajala Sutnja Sutljive hrvatske Vlade
sa Sutljivim premijerom, §tap u srpskoj zastavi na hrvatskom tlu sve jace
¢e prizivati morbidnu atmosferu iz 1989., oko famoznog “slucaja Mar-
tinovi¢” (navodno silovanje bocom) iz Kosova Polja, sad s drugacijim
etni¢kim ulogama.

Maloljetnicka politika

Dok srpski nacionalni predstavnici tumace te politicke ispade srpske po-
vratni¢ke mladezi kao medijsku prasinu koja skriva “sustavnu Vladinu
nebrigu o Srbima u podru¢jima posebne drzavne skrbi” (M. Pupovac),
usplahireni roditelji hrvatske djece vjerojatno su viSe u pravu kad u tome
vide utjecaj “kucénog odgoja”: “Zna se odakle to dolazi. Djeca govore §to
¢uju kod kuée” (HTV). Da, oni valjda najbolje znaju $to njihova djeca
¢uju u kuéi svojih roditelja; zabluda roditelja je samo u vjerovanju da
kriticki utje€u na delije u “prijebno” doba. Roditelji mahom ne znaju kud
im djeca lutaju, a o politickom odgoju djece u ovoj su zemlji pokusali
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govoriti samo stranci, s teSkim posljedicama. Posljednja je bila Julia
Pascal, engleska teatrologinja i civilna aktivistkinja, na Festivalu djeteta
u Sibeniku 2003. OptuZena je i odbadena zbog “politizacije”, medijska
afera je trajala tjednima.

Na toj pozadini nije upitna ni istinitost Pupovceve tvrdnje o politici
zanemarivanja hrvatske drzave prema srpskim povratnicima. Ona je vi-
Sestruko i nezavisno potvrdena mra¢nom stvarno$cu srpskih povratnika
koje drZava ostavlja kao pustinjake bez struje i prometnih veza u koje su
1 sami cijelog Zivota ulagali.

No, u danom kontekstu takav politicki argument nema vecu vrijed-
nost od strategije socijalizacije problema kasarni kakvu provodi Vlada:
to je samo znanstvena naivizacija ili “socioloSko racionaliziranje” malo-
ljetnickih oblika politizacije ili politi€ke autoinicijacije mladih, koja se
od Berlina, preko Zagreba do Tetova odvija kao jasno socijalno-politicki
motivirana agresivnost i nasilje. Sve nove politi¢ke provokacije od Vuko-
vara, Belog Manastira do malog mjesta Srba izveli su politicki kvalificira-
ni maloljetnici, jednako kao i ovoljetosnje rasistiCke napade po Zagrebu.
Razlika je samo u njihovoj simbolickoj prepoznatljivosti u nacionalisticki
koloriranom drustvu na kojemu se tude boje i tudi znakovi ¢ak ni ne vide,
ali se protiv njih djeluje.
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09.

O masovnim morskim poZarima, rasistickim ispadima po gradovima i
budiSijanskim tumacenjima ljeta 2003.

LIJEPE ZEMLJE LIJEPO GORE,
ILI HRVATSKA POLITICKA PIROMAN(T)JA

Piromani nisu ni agenti domaceg mracnjackog fundamentalizma,
pa cak ni “istocnog” civilizacijskog neprijatelja Hrvata, ve¢ jo$
samo ludaci medu nama, neuracunljivi i nekaznjivi krivci za to Sto
se najljep$a zemlja smeca, neciscenih kanala i neodriavanih Suma
pali sama od sebe i bez pomoc¢i groma. Rasisticki delikti su samo

vesm

Gorila brda, istr€ao miS. To bi mogao biti primjeren izraz aktualne ma-
sovnopsiholoske situacije u zavr$nici ljetnih hrvatskih igara 2003. sa
samima sobom u kojima lud i zbunjen vode naizmjence. Nije rije¢ o
igrama straha i smijeha, ve¢ o krahu uzviSenosti proevropske hrvatske
politike kroz debakl druStvene dezorganizacije u glavnim turistickim
disciplinama — vatrogastvu, gostoprimstvu i turisti¢koj inspekciji. Ako je
smijeh koli¢ina oslobodene psihicke energije sadrzane u razlici izmedu
psiholoskog o¢ekivanja i dozivljenog ishoda, a energija ipak uvijek ovisi
o investiranim sadrZajima, onda to dobro objaSnjava lokalni karakter vica:
ocekivali smo organizirane piromane, dobili “pet umno poremecenih”,
jednog “neopreznog”, tri dokone turistkinje i na koncu suhe gromove bez
kiSe. Nakon serije premla¢ivanja stranaca po Zagrebu, o¢ekivali smo fa-
lange darkerskih ¢elavaca, a dobili jednog nasljokanog maloljetnika i jo§
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tri takva u bijegu. Poslije ekscesa na koncertu Bajage u Splitu ocekivali
smo desetine duSevno povrijedenih i spontano organiziranih branitelja i
udruga, a dobili tek jednog “bivSeg zastitara” koji se “htio osvetiti bivSem
poslodavcu”. Hrvatski MUP je pronaSao djelotvorne sedative protiv bilo
kakve politizacije turisticke sezone, napose protiv one unutrasnje.

Ima tijela, nema zlocina

To nije jedina iracionalna asimetrija u savrSenom modelu za gromki
smijeh nad samima sobom. Sljedec¢a glasi: Osim §to bi gradani Hrvatske,
prema rezultatima raznih neformalnih ad hoc anketa, oprostili rasistickim
napadacima stranaca rasisti¢ki motiv prijestupa, dakle upravo ono §to ih
¢ini rasisti¢kim delinkventima, kao §to strast ¢ini ubojicu iz strasti a nehat
ubojicu iz nehata, ti isti gradani bi przili, sjekli, nabijali na raZanj potpalji-
vace hrvatskih Suma ili bi ih, u najboljem slucaju, zatvarali u ludnice po
kratkom postupku. Premda to izgleda kao najnormalniji odnos normalnih
ljudi prema piromanima odavde do Rejkjavika, stav prema rasististima
pokazuje da stvari nisu normalne, ¢ak ni u Hrvatskoj. Javna svijest i za-
konske odredbe koje ignoriraju rasisticku narav delikata ne odgovaraju
ni ustavnoj proklamaciji o nepovredivosti osoba s obzirom na rasnu,
nacionalnu, spolnu i drugu pripadnost. Zasto hrvatska javnost tako indo-
lentno dozZivljava protuljudske pojave poput rasizma, a piromaniju tako
vehementno, ¢ak i pod pretpostavkom da je obi¢na patoloska pojava?

O tome govori bilanca konkuriraju¢ih mi§ljenja medija i sluZbenih dr-
zavnih tumaca, i odgovor je posve lak: hrvatski piroman postoji, a hrvatski
rasist ne. Piroman je izveden kao Cinjenica, analiticki dosljedno i nuzno,
iz samog pojma pozara: gdje ima vatre, ima i uzro¢nika, treba ga samo
individuirati. No, u tri godine Hrvatske pod koalicijskom vlas¢u, od svih
pretpostavljenih podmetaca nijedan nije identificiran. Kod fenomena rasi-
sta postupak je o¢igledno obrnut od analitickog ali je ishod jednak: ispadi
protiv “obojenih” stranaca po Zagrebu proglaSeni su rasistickim samo po
pretpostavci, tj. na temelju op¢ih predrasuda ili javnog mnijenja o skinsima.
Tako se pokazalo ¢udo: gdje ima tijela, nema nuzno ni zlo¢ina a kamoli zlo-
¢inca. Postoji napad kao dogadaj, to doduse nitko ne porice, no empirijska
evidencija pokazuje da nema pretpostavljenog pocinitelja rasista.
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09. Lijepe zemlje lijepo gore

Hrvatski MUP nema forenzicarku Ryan, ali zato ima glasnogovorni-
ce za “transparentno” prikazivanje besprizornih saopéenja za javnost po
nacelu polemicke interaktivnosti s tom istom javnos§cu: “Zar mislite da bi
pet piromana rusilo drzavu?” (Zinka Bardi¢) ili “Nisu svi obrijanih glava
skinhedi” (Stanka Saraja). Otkud ta izvjesnost drzavnog PR-a da nesto
“nije slu€aj” osim po pretpostavci da to “nesto” upravo jest slucaj.

BudiSijanska tumacenja

Pitanje, zasto je danas zlodjelo protiv hrvatskih Suma (bez spominjanja
ostale flore i faune) tako nesrazmjerno tezi prijestup u o¢ima gradana od
zlo¢ina prema ljudima iz rasisticke i etnicke mrZnje i sli¢nih pobuda, bilo
bi samo za dokona zanovijetala na plazi da sve do prosle godine i obi¢ni
Sumski poZzari u Hrvatskoj nisu bili tumaceni “budisijanski” kao “njiho-
va” djela. Naime, kao opako nedjelo neprijatelja Hrvatske, smisljeno sa-
mo za destrukciju te najljepSe zemlje i iz zavisti prema najdomoljubnijem
i najpametnijem narodu koga Evropa samo jos nije dovoljno prepoznala.
Nije tako daleko ni vrijeme kad je i svaka tunjava po gradskim i seos-
kim bircuzima prvo tumacena kao “medunacionalni incident” ili kad su
silovanja vrijedila primarno ili isklju¢ivo kao “etnicka”, a ne kao zlodjela
protiv integriteta osobe i tijela Zene?

Na takvoj historijskoj pozadini odgovor na pitanje o sadasnjem drus-
tvenom ugledu piromana u odnosu na rasiste nije ni izdaleka tako zdra-
vorazumski rjeSivo kakav bi bio u Rejkjaviku. Hrvatski piroman i rasist
dvije su obrnuto simetri¢ne pojavnosti, izrasle na jednoj te istoj logici
jedne te iste ideoloske supstancije. No, medu njima postoji kontinuitet 1
stupnjevanje.

Piromanija iritira gradane fizicki, osobito kad vatra dogori do kuca.
Ona iritira jo§ viSe kad gradani ustanove da “drzava ne €ini nista za nji-
hovu regiju”. NajviSe pak masovni poZari iritiraju simboli¢ki kad se ne
mogu prevesti u onaj racionalni diskurs opcosti koji je oZivio najveci
liberal hrvatskog nacionalizma i ujedno njegov najveéi politicki gubit-
nik, Drazen Budi$a. Ono malo domoljubnih parola koje su htv-ovski
terenski novinari uspjeli iscijediti iz vatrogasaca iz Zagorja i Slavonije
na sezonskom radu po “opoZarenim” vrletima Dalmacije isparilo je u
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susretu s realno§¢u vatre-bez-ideologije. Podmetaci i izazivaci pozara
viSe nisu oni “oni”, ve¢ neki drugi “oni” — ni “Srbi” ni HDZ-ovski “rusi-
telji (Racanove) drzave” ve¢ nesluceni iracionalni preostatak nas samih,
“umno poremecéene osobe”, “neubrojivi”, individue koje se ¢ak ne moze
ni individualizirati niti im se moZe suditi. To su samo neki koji takoder
vole Hrvatsku, ali na svoj poremeceni nacin: lijepe zemlje lijepo gore. Od
ljeta 2003. “Lijepa Nasa” gori bez veze i smisla, samo u larpurlartisickim
prizorima za ljubitelje neronovske poezije.

Kritika turistickog bezuma

Ta proevropska denacionalizacija ljetnih hrvatskih pozara znaci sim-
bolicki samo jedno: “Hrvat” viSe ne postoji. On je konacno postao
gradanin, samo profan i dezorganiziran, jednako kao $to je jos do jucer
bio Hrvat posveéen samo i jedino svojoj domovini. Zato vatra izdaje
politicke stvari obrnuto nego snijeg vucje tragove. Vatra briSe identitete
pocinitelja i njegove patriotske pobude: Kao §to Hrvat nije mogao Ciniti
nikakva kvalificirana zlodjela u domovinskom ratu, danas u “civilnoj i
demokratskoj Hrvatskoj”, za koju skrbi na$a civilna i demokratska drza-
va u rukama civilnih i demokratskih stranaka, ne postoji ni subverzivna
piromanija s politickim predumisljajem niti zlo€in protiv ljudi s rasistic-
kim predumisljajem.

To potvrduju ustavne odredbe najljepse zemlje poluuredenih plazau
kojoj zakoni vrijede doslovno bez obzira na rasnu, etnicku, spolnu ili inu
pripadnost. TeZiste je na doslovnosti onoga “bez obzira na...” U Hrvat-
skoj su pretucena tijela “obojenih” ljudi samo tijela, pa zato njihova boja,
rasa, etnos pa ¢ak i spol, ne ¢ine nikakav ustavno-zakonski vidljiv pred-
met. To dobro znaju sve Zrtve pozitivnog hrvatskog zakonodavstva: ono
je utemeljeno univerzalno i neutralno, sukladno europskim standardima.
Ovo je zemlja za suncanje bijelaca bolje platezne mo¢i. Takav idili¢an
sklad izmedu indolencije pozitivnih zakona i apstraktnog idealizma usta-
va moguc¢ je samo zato §to hrvatski egzekutivni organi nikad nisu ¢uli da
su zakoni univerzalni i neutralni samo zato da pojedinca brane s obzirom
na njegovu posebnost. Hrvatska je zemlja nekompetentnih drzavnih sluz-
benika, neiskupljene Sovenske mrZnje i stupidnog turistickog uma koji ne
zna upravljati nego rasprodavati.
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09. Lijepe zemlje lijepo gore

Upravo to je prevrat koji se odvio kroz drame ljetne piromanije po
Hrvatskoj: piromani nisu ni mogu¢i agenti domaéeg mra¢njackog funda-
mentalizma, pa ¢ak ni “isto¢nog” civilizacijskog neprijatelja Hrvata, ve¢
jos samo ludaci medu nama, neuracunljivi i nekaznjivi krivci za to Sto se
najljepSa zemlja smeca, neciS¢enih kanala i neodrzavanih Suma pali sama
od sebe 1 bez pomoci groma. Rasisticki delikti su samo prividno drugaciji
i suprotan fenomen. Sporno kriminalisti¢ko pravilo o “tijelu” kao kriteriju
za postojanje ili nepostojanje zlo¢ina naslo je u svijesti hrvatskih mu-
povskih i srodnih organa fantasti¢nu pervertiranu primjenu: da, imamo
tijela, imamo i spaljene Sume, imamo prijestupe, ali pocinitelji su samo
insinuacija medija iz uvrijeZene pretpostavke o subverzivcima i rasistima.
Vrhunac te strategije apstrakcije dostignut je s policijskim opisom ek-
scesa oko Bajaginog koncerta u Splitu: “Dogodilo se bacanje suzavca na
publiku i izvodaca koncerta.” Glazbenik iz inozemstva i publika samo su
kolateralne Zrtve jednog ideoloski neutralnog ontologema — dogadaja.

Neutralnost birokratskog stroja

Individualizacija stvarnih po€initelja stvarnih i konkretnih zlodjela pada u
Hrvatskoj na pravnoj i simboli¢koj identifikaciji zlo€ina, na kvalifikaciji
“dogadaja”. Oba procesa se raspadaju u poricanju opéeg znacenja stvari,
a njegov akter nije viSe spontano organizirani narodski Sve-Norac veé
sluzbeni drzavni organi civilne demokracije. Za njih se ta stvar ne sastoji
od svetih patriotskih vrijednosti nego od golih ontoloskih ¢injenica: “do-
godio se dogada;j”. Fantasti¢an u€inak te neutralnosti birokratske masine,
koja “uvijek samo radi svoj posao”, jest taj da nitko nikad nije tako brzo
prejudicirao “neumijeSanost skinsa” u rasisticke ispade po Zagrebu kao
zagrebacki MUP niti je itko ikad poslije hrvatskog sudackog skandala pod
imenom Lozina u slu¢aju “Lora” tako formalisticki prejudicirao motive
za napad suzavcem na publiku Bajaginog koncerta na Bacvicama kao
splitski MUP.

Poricanje realnosti u svrhu proevropske politike ili policijsko proi-
zvodenje smijeha po Hrvatskoj nije tek taktika proizvodenja mira u kuéi
dok traje ispunjavanje velikih upitnika Evropske Zajednice. To je nesvje-
sna strategija u kojoj ni potpredsjednik Vlade na ljetnom deZurstvu, Ante
Simoni¢ (HSS), strogih rijeci za nepostojece rasiste, ne moze uciniti vise
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do prezentirati spremnost drzave za ljetna primanja pretucenih stranaca.
U pitanju je klizanje slojeva hrvatskog politickog terena koji “politika”,
odnosno stranacka policijska uprava nad drustvom, ne kontrolira nego se
vozi zajedno s njima.

To klizanje je efekt nesvodivog tektonskog rasjeda unutar same
politicke stvarnosti, u kojoj je najvazniji djeli¢ “opée stvari” ostao ne-
iskupljen u simbolickom aparatu “evropeizacije” hrvatskog Sovenskog
diskursa. Neformalne ankete dovoljno su informativne o tome.
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0 uvodenju yoge za nastavnike u hrvatske Skole

YOGA NASA SVAGDASNIJA

Zapadni neohinduizam 20. stoljeca samo je demokratizirani i
omasovljeni nastavak te elitne evropske price od Goethea do Johna
Lennona. Najnoviji prodor spektakla propovjednicke religioznosti
u Hrvatskoj s tenorskim zvijezdama od tibetsko-buddhistickog
poglavara Dalaj Lame, preko cistog gurua westerniziranog
hinduizma Swamijia, do domaceg debitanta histericnog svetastva,
vi¢. Sudca iz Rijeke, rjecito govore o masovnoj potrebi za
“hinduizmom” i kod poslusnog “katolickog naroda” hrvatskog.

Sto bi drugo pored homoerotike jo§ moglo toliko uzbuditi katolicku crkvu
da se jo§ jednom temeljito drustveno blamira, ako ne yoga! Yoga doduse
nije istovjetna ni sa seksom ni sa celibatom, ali je zato ideolosko i poli-
tiCko uzbudenje crkve na vijest o “uvodenju programa yoge u hrvatske
Skole” opet posve sexy. Tako Glas koncila nije mogao odoljeti a da na tu
vijest odmah ne izvede najsmjesniji ¢in ekshibicionizma: opomenuo je
hrvatske drzavne organe da je “Republika Hrvatska lai¢ka drzava” te da
su oni “po ustavu duZni striktno razdvajati civilnu od religijske sfere” i ne
dopustiti da njezini gradani “padnu pod utjecaj mistike i gurua”.

Kad sveprisutna katolicka crkva zahtijeva od drzavnih organa da pos-
tuju nacelo laicnosti drzave, onda ona samo izraZava svoj metastazirani
politi¢ki cinizam: laicitet drZzave je za hrvatsku Katolicku crkvu dovrSena
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klerikalnost drustva, potpuno “duhovno” zasiéenje katolicanstvom. Cr-
kva se ponasa kao dovrSen ideoloski totalitarizam ili ludilo sistema.

Kardinali i skinsi

Njegov najnoviji proizvod je famozno pismo hrvatskih katolickih biskupa
protiv — posve bizarno promoviranog — programa “Yoga u svakodnevnom
zivotu” za nastavnike u Skolama, ¢iji autor je jedan od poznatijih suvre-
menih indijskih gurua koji djeluje u Evropi, Paramhans Swamiji Ma-
heSvarananda. U odnosu na taj duboko postidujuci kulturno-rasistic¢ki
skandal bacanja anateme na druge religije, poput “mra¢nog misti¢nog”
hinduizma, premlaéivanje “obojenih” studenata i nezastiCene djece po
Zagrebu doista je tek iracionalni eksces blazirane agresivne urbane bagre
koja od glavne hrvatske palanke ho¢e napraviti uzornu mitteleuropsku
metropolu rasizma. U tome grotesknom plesu grimiznih mantija, éelavih
glava i crnih ¢izama, uz veé poznatu autoopstrukciju policije u isljedi-
vanju i1 bizarno prekr$ajno kaznjavanje gradana koji prisko¢e u obranu
napadnutih, najnovija odluénost Ante Simonica, parlamentarca HSS-a i
¢lana vlade na ljetnom deZurstvu, da spasi obraz drzave pred provalom
provokacija, izgleda kao njegova osobna zabluda.

Zato je jednako bizarna i ogranicenost s kojom je medijska kritika
Crkve povodom vijesti o “yogi u Skolama” zdusno i posve krivo reduci-
rala sukob prosvjetljujuci javnost o tome kako je yoga samo onaj najbe-
zazleniji od ve¢ poznatih oblika “newageovskog stila Zivota” prosjecnog
zapadnjaka: yoga je navodno samo tehnika psiho-fizi¢ke koncentracije
i opustanja koja pomazZe u svladavanju svakodnevnih stresova, dok onaj
dubinski, misti¢ni aspekt “poniranja u sebe”, koji se tradicionalno pri-
pisuje yogi, navodno zadovoljava jo§ samo adolescentske, “pubertetske
potrebe” (A. Griinfelder, Feral). Prosvjetiteljstvo je naivno, osobito u
religijskim pitanjima, religija je racionalna osobito u svojoj politici.

I guru Swamiji u svojim izjavama eksplicitno racuna na dalekoseZni-
je u€inke te tehnike za “tjelesno zdravlje”, upravo one koji uznemiravaju
Crkvu i sve Cuvare “hrvatskog nacionalnog bic¢a”: to je bijeg vjernika od
zaguSujuceg formalistiCkog autoriteta u duhovnost druge rase. Crkva je
opet i razlogom “rodno” uznemirena, ovaj put ne u svojoj seksualnosti,
kao u slucaju gay-pokreta nego rasisticki.
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Yoga kao vjeronauk

Da se u reakcijama na pojavu crnog mudraca s bradom usred bijelog
Zagreba radi o politi¢koj naivnosti s jedne strane i ideoloSkom odbranas-
tvu s druge strane, a ne o brizi za duhovno i intelektualno napredovanje
hrvatskog Skolstva, govori ¢injenica $to nitko, ni crkveni napadaci gurua
ni civilni kriti€ari crkve ne postavljaju Ministarstvu prosvjete ni uzgred-
no a kamoli ciljano pitanje o njegovoj ulozi u toj najnovijoj drustvenoj
zabavi. O kakvom je to javnom natjecaju rije¢, otkud javna i masovna
potreba za yogom? S kojim obrazloZenjem? Je li itko u javnosti vidio
izvedbeni program toga projekta? Tko je, kako i za §to kvalificiran da ga
provodi u Skolama? Doduse, o tome se nije raspravljalo ni kad su pedagos-
ki nekvalificirani sveéenici, Casne sestre i nezavrSeni studenti teologije
masovno i preko noci “pelcovani” za nastavnicki kadar novog katolickog
marksizma, pa zasto bi se raspravljalo o uditeljima yoge?! No, ako je za
crkvene licemjere posve prirodno da skrivaju svoj nelegalni superprofit
“tranzicije”, za naSe civilno i politi¢ki korektne zagovornike yoge, tog
novog hita kulture spektakla, od novinskih kolumnista, preko HHO-a
natrag do ureda predsjenika drZave, takva nesenzibilnost za civilna pita-
nja je upravo ¢udnovata. Ona je ta koja yogu nudi kao novi vjeronauk, ali
civilci o tome znaju manje od ideoloski pretilih popova.

Yoga jest svakako tehnika psihofizicke discipline, i kao takva ona je
transreligijska, medureligijska pa ¢ak i ne-religijska. No, yoga je i u tom
minimalistiCkom odredenju “energetski program”, moZe se “upraZnjava-
ti” bez emfati¢nog odnosa prema bilo kojoj konfesionalnoj ili metafizic-
koj pozadini, kao §to i sijalicu palimo svaki dan bez znanja o izmjeni¢noj
struji. No, kao $to Salter samo izolira, tako je 1 yoga psihofizi¢ka naprava
jedne djelatne interpretacije svijeta, koju mozes§ “dubinski Zivjeti” i povr-
Sinski ostati glup: yoga ne nudi vjerovanje, ve¢ dozivljaj “boZanstvenosti
svijeta”. U tom je njezina prednost i mana: ona oslobada od delegatskog i
autoritarnog oblika posredovanja duhovnih sadrzaja, dakle upravo onoga
kakav nudi formalisticka religija kr§¢anske crkve, ali yoga zatvara um u
autarkiCnost i viSe potice sljedbenistvo nego diskurzivnost. Upravo kao
vjera. I Isus je bio takav oslobodenik, mozda €ak i pravi yogin, a posve
sigurno guru. Swamiji, crni indijski mudrac, penetrantan je i politi¢ki
obavijesten kao i Krist.
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Politika yoge

Yoga je raznolika i nije samo hinduisticko dobro, dapace, ono je pred- i
nadhinduisti¢ko nasljede, a kao duhovno-tjelesna tehnika uvijek je dobro
prolazila u trgovinskoj razmjeni Istoka i Zapada. Indijski su yogini i gréki
sofisti u helenizmu razmjenjivani za slonove i smokve. I u hinduizmu je
poloZaj i znacenje raznih vrsta yoge ambivalentan kao i polozaj i uloga
monastva i asketskih redova u zapadnim konfesionalonim kulturama.
Hinduizam je u Indiji, kao i kr§¢anstvo na Zapadu, isto toliko sveta, na-
jistinitija i jedinstvena vjera koliko je u tome podrZavaju politike. U tom
simboli¢kom znaéenju hinduizam je proizvod neohinduisticke renesanse
Indije kasnijeg 19. stoljec¢a; taj indijski “ilirski pokret” i sam je nastavak
1 odgovor na tzv. “drugu kulturnu renesansu Evrope” ranog 19. stoljeca,
u kojoj je prethodno misionarsko otkrice sanskrta, indijske literarne 1
filozofske bastine, i uopce “otkri¢e Orijenta”, kona¢no odigralo svoju
vis$nju kulturno-povijesnu misiju kritike Evrope poput prve renesanse
kroz “otkri¢e” gréke antike.

Zapadni neohinduizam 20. stolje¢a samo je demokratizirani i oma-
sovljeni nastavak te elitne evropske pri¢e od Goethea do Johna Lennona.
Najnoviji prodor spektakla propovjednicke religioznosti u Hrvatskoj
s tenorskim zvijezdama od tibetsko-buddhistiC¢kog poglavara Dalaj La-
me, preko Cistog gurua westerniziranog hinduizma Swamijia do domaceg
debitanta histeri¢nog svetaStva, vI¢. Sudca iz Rijeke, rjecito govore o
masovnoj potrebi za “hinduizmom” i kod poslusnog “katoli¢kog naroda”
hrvatskog. Istjera li jednom dragi Bog zaostali pontifikat iz svoje “odab-
rane crkve”, 1 rimske pape e pjevati angelus gromko kao gospel.

Potpuno je pogresno vjerovati da je graja klerika na uvodenje yoge
nov dokaz nemodernosti i nesuvremenosti crkve. Crkva je konzervativna
zato $to ponavlja geste evropske modernosti, a nova postmodernisticka
civilna tolerancija samo reaktivno favorizira fingiranu alternativu. Hin-
duizam je u Indiji adaptirani oblik kulturnog i politiCkog modernizma
imperijalne Evrope. I tamo su gurui svete krave populisticke politike kao
papa i krvare¢i histerici u Hrvatskoj. Poput podrzavljenog katoli¢anstva
1 pravoslavlja u posttitovskim malim Jugoslavijama i neohinduizam je
glavni nosilac nacionalisti¢kog “preporoda” u postnehruovskoj Indiji, a
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njegova cijena danas je permanentni strah od eskalacije nuklearnog rata
na Istoku, umjesto na Zapadu.

Subverzija i puc

Danas znamo da je svejedno na kojem ¢e kraju Zemlje puknuti. Ako je
na modernistiCkom vrhuncu evropocentrizma, u Oppenheimerovu oku
pred prizorom prve atomske bombe, “Istok” jo§ bio zasljepljujuéi bljesak
“tisucu sunaca Krsne”, danas je ta orijentalistiCka “konstrukcija zbilje”
postala hiperstvarnost: atomski pokusi u Indiji kodiraju se pod Sifrom
“Smijesak Buddhe”.

Bas zato bizarna vijest o jo$ jednoj manipulaciji $kolama zakulisnih
interesnih grupa za nasu je preugrozenu crkvu nuzno civilizacijski Sok.
Ulazak gurua u tijela i duSe hrvatskih nastavnika posve je nepodnosl;ji-
vo iskuSenje za crkvenu prevlast u Skolama, u samom srcu jo§ uvijek
najtemeljnije institucije za ideolosku reprodukciju “zapadne krS¢anske
uljudbe”, otvrdle do autoritarnosti klerikaliziranih nacionalnih drzava. Taj
bizarni puc iz crkvi najposlusnijeg drzavnog ministarstva dolazi u trenut-
ku kad je vojska uvostanih monsignora povjerovala da je Vatikan preko
“katolickih politi¢ara” u organima evropskih drzava osigurala apsolutnu
dominaciju “kr§¢anskih moralnih nacela” i u najdubljim niSama osobne
intimnosti i privatnosti ljudi.

To §to ta nacela ¢ak ni za njih same viSe ne vaZe kao univerzalna ne-
g0 su jos samo “prava i istinita” (dakle, ¢iste dogma), to najmanje smeta
crkvi u njezinoj novoj skromnosti. Ideoloska dominacija se ljepSe zove
“duhovna i kulturna obnova”. Svoje dajemo, tude ne dopustamo.
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BONUSTRACK: POLEMIKE

FERAL-SLOVO ILI DUET U FINALU
HRVATSKOG FESTIVALA PSOVACKIH
KOLUMNI, SPLIT 2003

Odgovor Viktoru Ivancicu iz Feralai Zoranu Vukmanu iz
Hrvatskog slova

Posljednja pre-poruka Viktora Ivanci¢a da odem u “p.m.” proradila
je: nasao sam se pred vratima nebesa u Hrvatskom slovuy, i to
s piscem i kolumnistom Antom Tomicem i drugim “klevetnicima
katolicanstva”, kao na nekom FAK-u u CistiliStu. Tamo$nji kolumnist
Zoran Vukman nabraja mi teske grijehe: da vidim “neki mracni
kauzalitet” izmedu hrvatskih skinsa i biskupa, da indijskog
Swamijia nazivam mudracem a da su mi svi sveci krScanstva
“obican duhovni sitni$” i, konacno, da sam “rasvijetljen spoznao
Isusa kao Swamijia i Swamijia kao Isusa”. Tako je. Evo moga drugog
priznanja iz onkraja!

Dan prije nego $to me Viktor Ivanci¢, nastavljajuéi svoju veliku polemiku
protiv moga malog doprinosa ne-razumijevanju nedodirljive politike Fe-
rala s kadroviranjem istine, pokopao u posljednjem Feralu (30. 8.2003.)
kao “najspektakularnijeg samoubojicu hrvatskog kolumnizma”, uskrisilo
me iz mrtvih na stranicama Hrvatskog slova (od 29. 8.) da bi mi sudilo za
vrijedanje katolika. Ispunilo se prorodanstvo I. Z. Ci¢ka o “Feral Slovu”
iz Jutarnjeg lista (od 23. 8.), koje sam posve zanemario. Kajem se post-
humno, evo mojih priznanja!

Da, oklevetao sam Viktora Ivan&iéa podmetnuvsi mu re¢enicu “Sto
da radite s takvim orijaskim psova¢em?” koja, kako istinito svjedoci taj
pravednik, ne postoji u njegovom tekstu iz pretproslog Ferala (23. 8.).
Doista, Ivanci¢ ne rabi glagol “raditi” a odriCe se i zamjenice “vi”. To je
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valjda starokomunjarski i kolektivisticki. On svoj lenjinski o¢aj pise Cisto
starorusko-hrvatski ovako: “Sto &initi?”. Ali to nije sve od i kod Viktora
Prepodobnog: “Sto &initi s polemi¢kim suparnikom koji — nakon $to ste
(...) osvijetlili (...)” (Feral, 23.8. str. 60, 2. stupac, 14. redak odozdo).
Siroti Viktor, uhvatio me za navodnike misle¢i da je citat, i prosula mu
se crijeva. Mea culpa! PersiflaZa je retori€ka provokacija, provjerljiva
usporedbom, a 1aZ je skrivanje i poricanje. To radi Viktor Ivanci¢, metafi-
zi¢ki kreposnik jezika bez subjekta koji se stalno gramaticki pretvara kao
kameleon ovako: “dobili smo”, “usudis li se... Mikuli¢ ¢e te”, “rekosmo”
i, na kraju, opet ono pore¢eno “vi”, u akuzativu: “Sto uopée &initi s tipo-
vima koji vas Caste...” (isto, str. 61, zadnji stupac, redak 7sq.). Vrhunac
Viktorove kreposti poricanja glasi ovako, s “vi” u dativu: “Kako se odno-
siti prema polemiCarima koji vam... opsuju mater ili — kako bi Mikuli¢
kazao — ‘neéu re¢ idi u pizdu materinu.’” (isto, redak 14sq.) Toliko od
pobjednika ljetnog Festivala psovackih kolumni, Split 2003.

No, ta posljednja preporuka Viktora Ivan¢i¢a, mucenika-svjedoka
kolektivizma svoje vlastite osobe i1 djela, da odem u “p.m.” proradila
je: naSao sam se pred vratima nebesa u Hrvatskom slovu (29. kolovoza
2003., str. 7, drugi stupac), s piscem i kolumnistom Antom Tomiéem i
drugim “klevetnicima katoli¢anstva”, kao na nekom FAK-u u ¢istiliStu,
ako ne i u raju. Tamos$nji kolumnist Zoran Vukman nabraja mi teske
grijehe: da vidim “neki mrac¢ni kauzalitet” izmedu hrvatskih skinsa i
biskupa, da crnog indijskog Swamijia nazivam mudracem a da su mi svi
sveci kr§¢anstva “obi¢an duhovni sitni§” 1, kona¢no, da sam “rasvijetljen
spoznao Isusa kao Swamijia i Swamijia kao Isusa”. Tako je. Evo moga
drugog priznanja iz onkraja!

Kao §to sam i “sveti pir” rimskoga pape i grada Zadra tretirao (SD
Forum, 18. 6. 2003.) kao drzavno-politic¢ki organizirano dogadanje sve-
toga duha, a ne kao skup katolickih vjernika i njihova poglavara, pa se
nijedan katolik ne bi smio tako neposredno osjetiti povrijedenim u svojoj
osobnoj duhovnosti prije nego §to dvaput promisli o mome pisanju, tako
sam i gospodina Isusa Krista samo politi¢ki usporedio s gospodinom Sw-
amiji Parahans Maheshvaranandom (SD od 13.8.). Re¢i za Najviseg
Labuda (od) Radosti Velikog Gospoda da je “mudar”, nije previse Casti;
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“svami” je titula koja znaci “mudrac”, a “di” znaci gospodin; tako bi 1
“Vukman-di” na hindskom znacilo “gospodin Vukman”.

No, reéi za “gospodina Isusa” da je “mudar”, bilo bi premalo ¢asti i
previse blasfemije. Da je bio samo mudar, svi bi apostoli, mistici, pusti-
njaci, rimske pape i carigradski patrijarsi bili Isusi, ali nisu. Isus je samo
“Krist” (“Hrist”). “Krist” nije ni osobno ime ni prezime nego (poimeni-
¢eni) pridjev — christos, pomazanik, tj. “mesija”. Vjerovanje da je Krist
doSao, umro i uskrsnuo za nas te da ¢e opet do¢i, vidjeti i pobijediti, ali
nas same, i to za vijeke vjekova, to €ini nuzan i dovoljan uvjet (“stijenu”)
da netko bude kr§éanin, a ja nisam rekao — niti bih pomislio — da Isus nije
“Krist” (ili “Hrist”). Ja to ne znam, a takoder ne znam nikoga tko to zna.
To je i dalje stvar (osobne) vjere. Nevjernik ne vjeruje jer je apsurdno, a
vjernik vjeruje iz istog razloga. Mir im budi.

Ako pak netko poput Z. Vukmana vjeruje da kritizirati oficijelni
katolicki kler znaci vrijedati sve crkvene ljude ili vjernike-katolike kao
gradane s pravom na uvjerenje, onda je on taj koji uspostavlja “mracnu
kauzalnu vezu” izmedu vjere i zemaljske institucije, i ¢ini grijeh idolo-
poklonstva, tj. vrijeda prvu Bozju zapovijed. Ako pak misli da Isus nije
lebdio nad vodom, onda taj jadni ¢uvar katoli€anstva ne vjeruje u Sveto
pismo a kamoli u temeljni stav da je Isus “onaj” Krist (ili Hrist), tj. oce-
kivani prorok. Zar je za Sina Boga Svemoguceg lebdjeti kao yogin nesto
posebno, ili je Vukman-di taj koji misli da lebdenje ¢ini svakog yogina
Bozjim sinom poput Krista? Neka se odluci ili neka jos uci kao svaki
vrijedni hrvatski ocenasek.

Ono §to povezuje historijskoga gospodina Isusa i gospodina Labuda-
na i dalje je samo “politi¢ka obavijeStenost” o svome vremenu. Swamiji
je penetrantan kao Isus Nazarec¢anin, pa zato namjesnike Vatikana na Kap-
tolu boli glava kao Poncija Pilata i jeruzalemske sve¢enike onomad, kao
Sto zbog utjecaja raznih Swamijia i indijske politiare danas boli glava.
Mi obi¢ni gradani imamo veéi problem. O kulturno-duhovnom rasizmu
vrlih hrvatskih biskupa rje€ito govori njihova “poslanica” o hinduizmu
kao neprirodnom obliku duhovnosti na hrvatskom katolickom tlu, a o
njihovoj politickoj bolesti svjedoci otvorena ambicija da budu “episkopi”
naSega tijela i duha od vrti¢a pa do groba.
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Ja se takvima ne molim i ne uklanjam, a uostalom neskromno mislim
da bi svakom cestitom kr§¢aninu trebao biti dovoljan i goli Krist. Osim
nesto estetski uzviSene materijalnosti, sve ostalo na crkvi teoloski je i
politicki suvisak, superstitio, i bogohulni visak vrijednosti: porez, tlaka,
moc¢ i danak u krvi.

254



07.

0 politickom cinizmu intelektualne iskrenosti i civilnoj korektnosti
macho-hercegovstine

KRIJESNICE U MOCVARI,
ILI INTELEKTUALAC BANAC I SOFER ROJS

Intelektualac koji se javno opravdava za postajanje ministrom,
dok ignorira svoju stranku, nije toliko zaslijepljen foteljom koliko
svojom intelektualnoScu. On je samo nesretni lik u vlastitoj prici o
politickoj bari u kojoj se prirodni kemijski procesi odvijaju mimo
njegovog nadzora i rastapaju subjektivne istinitosti u politicke lazi,

a ove opet u izbijanje nesvjesnih drustvenih istina.

Na vrhuncu sloma svih unutra$njih lomova koalicijske vlasti u hrvatskoj
javnoj svijesti ponovo je na povrsinu izaSao davno potopljeni le§ s Tudma-
novog Titanika: “vrhunski hrvatski intelektualac u politici”. Rije€ je Ivi
Bancu, jednom od prvih takvih s po€etka 90-ih. Ovih dana, vruéeg ljeta
2003., on je posljednji od takvih junaka, zaostalih po kolumnisti¢kim
vrhuncima intelektualnog suhozemlja uzduz i poprijeko najZivopisnijeg
ideoloskog i politi¢kog krajolika Evrope, zapadnobalkanske ili isto¢nojad-
ranske mocvare, uronio u blato “koruptne politike vladajuce koalicije”,
kako ju je sam nazivao i kako njega samoga sada nazivaju.

Ivo Banac —profesor s Yalea, direktor [UC-a u Dubrovniku, predsjed-
nik LS-a, i uz sve to (jos uvijek!) Feralov kolumnist i Sibator Ra¢anovih
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konja — “presao u ministre”. Ta vijest ve¢ tjednima opsijeda hrvatske
tiskovne i elektronicke medije, iste one koji u anketama o popularnosti
politi¢ara jednako tako razvlace otkri¢e da ni “dva posto ispitanika uopce
ne zna tko je Ivo Banac” (cit. Jutarnji list). Medije ne moZe zaustaviti ni
najocitiji vlastiti paradoks.

Kadrovski tranzitorij Evrope

Politi¢ki potez toga sveuciliStarca, kolumnista i stranackog funkcionera
najlogi¢niji je valjda otkako postoje moderna politika i njezin kriti¢ar
pod imenom “intelektualac”. Ako u Zolinom zemlji ti kriti¢ari postaju
predsjednicki savjetnici ili ministri kulture, za dosljedno dovrSenje kri-
tike u politici potrebno je biti istoénoevropski intelektualac, osobito iz
Amerike. Ivo Banac je upravo to. Taj profesor isto¢noevropske povijesti
na pripadnom departmentu ameri¢kog sveucilista, nalazi se na praktic-
ko-politickom radu u jugoistocnoj Evropi, i zato je njegov “prelazak
u administrativnu politiku” u svojstvu ministra za okoli§ samo u puno
skromnijem obliku i s velikim zaka$njenjem ponavljanje tipicne geste
srednjeevropskih soft-revolucionara ili “nestajuéih posrednika” (S.
Zi%ek). To je soj politidara “tranzicije” koji su onaj inherentni razmak
izmedu moderne politike i modernog intelektualca rijesili tako da su od
(lijevih ili desnih) disidenata humanisti¢kog socijalizma postali ordinarni
gradanski politi¢ari “centra”.

Ako je u tome tranzitoriju kadrova pokojni Vlado Gotovac ostao ne-
ostvareni “hrvatski Havel”, Ivo Banac je sad, nakon herojskog doba ali
istim stopama dogurao do ministra. Premda viSe nije herojski, nego samo
administrativno, to je postpoliticki nastavak logike klasi¢ne, velike price
tickom kraju zapadno-evropskog intelektualca na mo¢varnim poljima
isto¢noevropskog politikog provizorija. Tko nije ¢itao Lyotardov “Grob
intelektualca”, mogao je vidjeti te Zive mrtvace, razvijene u strelce po
Balkanu: Alaina Finkielkauta, Pascala Brucknera, Bernarda Henry-
Levia, i na kraju Petera Handkea. O lokalnoj ideoloskoj funkciji tih
sablasti evropskog antimodernizma i o novoj orijentalistiCkoj avanturi u
tranzicijsko doba postsocijalistiCkih malogradanstina svatko zainteresiran
moze Citati kod Borisa Budena.
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Ivo Banac ne spada u takve mandarine, on nije (viSe) samo intelek-
tualac, a posebno nije filozof. Njegov posljednji potez je logican nas-
tavak prethodnog slijeda prelazaka iz apstraktne u konkretnu politicku
egzistenciju. Stoga, zluradovati se kraju Banc¢evoga politi¢ko-kritiCkog
Cistunstva, kako to ¢ine njemu neskloni mediji, ili si rezati Zile zbog razo-
¢aranja u posljednjeg intelektualca-disidenta, kako to ¢ine drugi, dva su
izraza jednako nesretne svijesti. Hrvatska “javnost”, medijska, kulturna
i ona obi¢na, time je samo iznova pokazala da je podjednako zarazene
antipoliticnoscu i antiintelektualizmom. Ako Zestok kriti¢ar poretka za-
suce rukave i postane njegov kriti¢ki akter, to nije banalno ve¢ legitimno
1 poZeljno, kao §to je logi¢no da uvjereni katolik jednom pode i u crkvu.
Bancev proces je putanja “izdaje klerika” (J. Benda) s happy endom.
Ne moZe se biti predsjednik stranke a ne htjeti “obnaSati vlast”. Postati
ministar u kriti¢nim prilikama nije nista manje dosljedno nego istupiti iz
koalicije. To su alternativne krajnosti, a izbor je stvar politicke procjene o
koristi i Steti. Pragmaticka korist je evidentna ako se uzme samo dnevno
prisustvo vladinih duZznosnika u medijima. Bez toga, Banac bi ostao biza-
ran spoj “svjetski uglednog hrvatskog intelektualca” na mjestu Sefa jedne
viSekratno samorascijepljene “strancice” kojega ne poznaje ni “dva posto
hrvatskih biraca”. Stoga, prelazak intelektualca u politiku nije problem;
problem je njegovo ostajanje intelektualcem ili, drugim rije¢ima, intelek-
tual€eva izdaja politike.

Politikantstvo istine

Poslije predsjednika drzave Mesica, koji je odmah poslije izbora potpisao
svoju politi¢ku herbarizaciju, da bi potom pokazao kako 1 politicki fikus
moZe stvarati pozitivne politiCke ucinke, Ivo Banac je takoder svojim
prvim ¢inom prelaska u politicku praksu postao drugi najdosljedniji hr-
vatski politi¢ar: on jedini od tih besmrtnika nije uzdignutog nosa prezreo
negativne konotacije svoga “prelaska” nego se javno (i viSekratno) suocio
s njime (v. npr. “Zasto sam postao ministar”, Feral, 26. 7. 2003.). Nitko ni-
kad, barem ne u novijoj hrvatskoj politi¢arskoj kulturi, nije naSao za shod-
no da pred “javnoséu” opravda bilo koji svoj €in, a najmanje promjenu
politi¢kog identiteta. U tom smislu Banac je posten politiCar-gradanin.
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U njemu je sumnjiva samo ona druga zaostala polovica njegovg jav-
nog identiteta, intelektualac ili privatni politi¢ki subjekt. U malim zem-
ljama s malim strankama i s malim politikama stranacke vode moraju
biti sve — i kritiCari i moralisti i funkcioneri. Hrvatskom javnom svijeséu,
osobito stranackom “politickom kulturom” (od Ivice Rac¢ana nadolje)
vlada dvoli¢no politi¢ko biée kritik-klerik, disident-apologet, prorok-mi-
zopolitik, i-necko-i-hocko. Ivo Banac se od takvog politickog krajolika
razlikuje samo po stupnju.

To je unutra$nja granica njegove politi¢arske nevinosti. On je upravo
kao posten politi¢ar postao doslovno klerik-izdajnik, a ne zato §to je oti-
$ao u politiku. Profesor politicke povijesti nonsalantno zaboravlja u svojoj
apologiji ministarskog poslanja da politi¢ko polje nisu izmislile politicke
stranke niti je ono njihova préija, i napose, nisu hrvatske stranke osloba-
dale hrvatske gradane od politickog straha iz mra¢nog doba “kolektivnih
istina”. Naprotiv, politi¢ko polje su kroz ¢inove slobode misljenja stvarali
za stranke novinari, druStveni aktivisti, pojedinci i grupacije intelektua-
laca. Stoga njegova subjektivna istina (obiCnije receno: “iskrenost”) u
polju neistine §to ga on ¢as naziva mocvarom ¢as pustinjom, nije nista
drugo do politi¢ka ekonomika akademsko-znanstvenog govora o istini.
Taj politicki fake — politika navodno nepolitiCkom istinom — njegov je
politicki kapital.

Kreket mrtvog totalitarizma

Prva kolateralna pojava toga procesa je okolnost da je Banceva kritiCka
osmatracnica u Feralu njegovim ¢inom postajanja ministrom premasila
kriti¢nu granicu obi¢nog politickog interesa kolumnizma: ona je, htjela-
-nehtjela, postala propagandna logistika institucionalne drzavne politike.
No, Feral je vise od svih nezavisnih novina reducirao svoj vlastiti inte-
lektualni i kriti€ki domet na vidno polje svojih politi¢kih favorita medu
koalicijskim partnerima, i time postao ne samo novi cenzor kriticke ana-
litike (ukljucujuci na prvom mjestu svoju vlastitu), nego je s Bancem u
ministarskoj i kolumnistikoj fotelji na najboljem putu da postane dionik i
samog govora politicke moci drzave, pa tu nema nikakve kontradikcije.

Nadalje, iste subote kad je Feral objavio Banc¢evo pismo samooprav-
danja preostalim “postenim ljudima” u mocvari, Slobodna Dalmacija
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(27.7.2003.) donijela je izjavu tajnice LS-a, Helene Stimac-Radin, da
Sef jo§ uvijek duguje svojoj stranci objasnjenje konketnih poteza koje
provodi u njezino ime. Pod uvjetom da je materijalno to¢na, ta izjava ne
moze biti niSta drugo do refleks unutarstranacke, intersubjektivne politike
one Banceve “iskrenosti” i upucuje na dublji sloj u dosljednosti subjekta
te politike. Dosljednost o kojoj je rijeC jest populizam uzviSenog intele-
ktualca-kolumnista, njegovo permanentno obracanje javnosti kao “mo-
¢vari” koja se Citanjem njegove kolumne ima pravo osjecati €istom. Ali,
sad vidimo: Liberalna stranka, kao glavno sredstvo za isuSivanje moc¢vare
kroz institucionalnu politiku, postala je u Ban¢evim rukama i sama dio
mocvare. To je istina Ban€eve politike s politikom.

Profesorstvo na politi¢koj sceni samo je traZenje moralne protekcije
kod politi¢ki praznovjerne javnosti koja se “ufa” u intelektualce ili crkvu
(ili u oboje). Politi¢ki grijeh intelektualca zato nije prelazak u politiku vec¢
nacin na koji Zeli ostati intelektualac u njoj i €ist od nje. Od toga naivizma
odustala je u meduvremenu i “Alijansa za Hrvatsku” Ivana Supeka, don
Ivana GrubiSi¢a i drugih, ali ne i Ivo Banac.

U njegovu veé spomenutom i hvalevrijednom respektu prema javnos-
ti postoji isti moment prezrenja te iste javnosti kao i u ¢inu ignoriranja
vlastite stranke. U citiranoj autoapologiji s logistickom podrskom Ferala
Banac na jedno oko vidi crnu proslost (doba “kolektivnih istina”) a na
drugo isto takvu sada$njost (druzbu “pljuvaca” u mra¢noj mocvari). Tko
jednom izgubi kolektivnog neprijatelja, taj ga mora iznova smisliti, od to-
ga Zivi klasi¢ni hrvatski liberal. On je izvana leprSav, veseo i neopterecen
svjetski Covjek. Iznutra, on prezire stranke (ukljucujuéi i svoju), javnost
je staniste kritizerskih Zaba, narod nikad pouzdan partner. Tako govori
nepriznati voda, uvrijedeni prorok i pravi nostalgi¢ar boljih totalitarnih
vremena. Ta “mocvara” je proizvod njegovog diskursa, Zivopisna kulisa
mrtve proslosti totalitarizma na kojoj sada jedino moZze imati veliko
znacenje. No, Zabe su jo§ od Homerovih vremena glas komedije epskog
samouzvisivanja, pa tako i Bancevog.

Moc¢ je znanje

Intelektualac u politici uvijek trguje fantazijom nadpoliticke istine. Ipak,
politika je autonomno podrucje u kojem intelektualac nema neposredno
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nikakve prednosti niti ikakav visak kompetencije od bilo kojeg Sofera.
Covjek moZe biti i Sofer, ne samo profesor. Politidar i struénjak u vla-
di nisu iste funkcije, ¢ak i ako su objedinjene u istoj osobi. Jedan slaze
¢injenice, drugi donosi odluke. Ako Feralov kolumnist-intelektualac u
fotelji ministra, na posve neumjesne prigovore kako je “nestruan za
ministarstvo” odgovara da “brzo uci”, u to ne treba sumnjati. Ali ako je
netko pomislio da je Yale dovoljna kvalifikacija za intelektualni teren
poput Hrvatske, prevario se. Ono §to on “uci” nije znanje i zanat (to rade
struéne sluzbe) nego individualno odlu¢ivanje na temelju mandata poli-
tiCke mo¢i. Ona je osobna, i upravo taj osobni moment moéi ujedno je
izvor “prljavosti” politike i uvjet individualne odgovornosti. Zato iskreni
profesor Banac svjesno ili nesvjesno krije samo to jedno: da u politici
nije znanje mo¢, nego druStvena moc¢ politike ve¢ daje to znanje za koje
se tek uci. Politika se zna politikom. U tome je njezina veli¢ina i bijeda
akademskog znanja u politici.

Intelektualac koji se javno opravdava za postajanje ministrom, dok
ignorira svoju stranku, nije toliko zaslijepljen foteljom koliko svojom
intelektualno$¢u. On je samo nesretni lik u vlastitoj prici o politickoj bari
u kojoj se prirodni kemijski procesi odvijaju mimo njegovog nadzora i
rastapaju subjektivne istinitosti u politicke laZi, a ove opet u izbijanje
nesvjesnih drustvenih istina.

Civilna korektnost vulgusa

Takva jedna je bljesnula nedavno iz samog srediSta fantazmagorijskog
krajolika Banc¢eve mocvare-pustinje. U Zaru najurgentnije zakonodavne
procedure posljednjeg zasjedanja Sabora o pitanju “istospolnih zajedni-
ca”, tv-junak svih izravnih prijenosa, Ljubo Cesi¢ Rojs, zvan od milja
“Sofercina iz Hercegovine”, pokazao je zavidnu diskriminativnu mo¢ in-
telekta za diferenciranje realnosti o kakvoj liberalni kolektivisticki umovi
samo mogu sanjati: “Treba bit* musko i priznat* da si peder”.

Nad ovom cesto citiranom mudrolijom, kojom se veselilo “vascijelo”
uvazeno zastupnistvo, od desnog do lijevog, muskog i Zenskog, zgra-
zavala se posljednjih tjedana sva pristojna i nepristojna kolumnisti¢ka
elita; ¢ak je i ona feralovska na dvoru EPH izgubila i humor i orijentaciju
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od predozirane Zelje za politickom korektnosti. Ipak, o zanemarivanju
intelektualne dubine te porno-dosjetke govori u najmanju ruku, ako nista
drugo, usporediva duhovitost poznatog dzingla Radija 101 —“Radio koji
ima muda”. No, nitko se ni tada nije zgrazavao niti se danas zgrazava nad
konstantnim seksizmom i otvorenim Sovinizmom “narodne Stojedinice”,
te najprofitnije medijske Zrtve tudmanizma, dok se sva kulturna Hrvatska
permanentno zgrazava nad nisko¢om Sabora, napose zbog uvazenih zas-
tupnika “doktora Ante” i druga mu “Sofera Ljube”.

Ako je spomenuti “dr.”, Ante Kovadevié, taj saborski mudrac-za-
-na-madrac, upao sa svojom “pjesni¢kom figurom” o politickoj protivni-
ci Vesni Pusi¢ (“Nije Bog stvorio Zenu za mudraca, nego za madraca!”) u
nesto $to nije ispalo tek petljanje pileta u ku¢ine antifeminizma nego nesto
gore, a §to je sam osjetio kao ralje “zmije Cegrtuse”, folklorni macizam
njegovoga kuma Rojsa postigao je na pitanju “zakona o pederima” pravi
proboj politicke korektnosti kroz ruralni um: on nedvosmisleno i ekspli-
citno cilja na urbane muske politicke kolege, a ne na homoseksualce kao
drustvenu skupinu. (“Prave pedere ja ne volim, ali su mi simpati¢ni.”)
Prema njima se pokazao liberalnijim i intelektualnijim nego mnogi op-
sceni zakoni i deklaracije vrthovnog tijela nacionalne suverenosti prema
hrvatskom drustvu.

Ako itko, Rojs je svojom birtaskom formulom za gradansku hrabrost
(“imati muda”) oZivio stari teorem da izmedu “biti musko™ i “biti peder”
nema nikakve kontradikcije. Uostalom, treba vjerovati da on svakako naj-
bolje zna da je “muskarcev” najbolji prikan samo isti takav “muskarac”,
njegov homo, a ne Zena. Svaki Marko ima svoga Kesedziju.

To je zavidan teorijski poCetak. Na nekom ubrzanom kursu primi-
jenjene, politiCko-kulturne psihoanalize za hrvatske parlamentarce ili
“sabornike”, Cesi¢ Rojs bi do kraja mandata mogao napredovati i do luci-
dnijih imperativa “mudacke’ hrabrosti u svrhu rjeSavanja fundamentalnih
zapleta unutarpolitiC¢kih odnosa Hrvatske. Prvi bi mogao glasiti: “Budi
gradanski politiCar i priznaj da si Srbin”. No, takav imperativ pokazao se
jos ranije prekompliciranim ¢ak i za Vesnu Pusi¢, prvu damu gradanske
politike hrvatskih stranaka. Zato, treba biti realan i ono nemoguce traZiti
samo od Ljube Cesic¢a Rojsa: uvjet za toga hrvatskog politi¢ara da postane
gradanski kompetetan glasi puno skromnije: “Budi musko i priznaj po
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civilnom zakonu svoje zanijekano vanbracno dijete” (HTV, “Latinica”,
zima 2003.).

Ako nista drugo, hrvatska mo&vara s Cesiéem Rojsom pokazuje da je
puna krijesnica umnosti i, ako je pretjerano re¢i da je potencijalno ljekovi-
ta, unjoj folklorne dosjetke daju obrace za razumijevanje uloge intelektu-
alaca. Ako je profesor-kolumnist Banac kona¢no odlucio “postati musko”
na hrvatskoj sceni, a ne ostati u drustvu intelektualnih zanovijetala, pa je
odmah po stupanju na duznost ministra metlom poc€eo orati drumove i
mocvare i fantazirati kolektivne neprijatelje, na drugom kraju polja éeka
ga njegov Musa KesedZija. Rojs ima pravu mehanizaciju za neprijatelje.
Naime, novopecenom ministru Bancu bi protiv “druzbe veselih junaka iz
Foruma, tih pljuvaca bez sankcija” mogao pomoci novi antiklevetnicki
zakon za zaStitu “civilne vlade” u reziji SDP-a.

U novoj, liberalnoj kolektivizaciji neprijatelja fina Rojsova formula
za diferenciranje “pedera” u pravom hrvatskom politi¢aru posluzit ée i za

diferencijaciju kriti¢ara i intelektualaca. Most izmedu njih ionako je veé
udario sam Banac.
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Seksisticki modernizam crkve i postpoliticki konformizam gay-pokreta

TRANZICIJA U ISPOVIEDAONICI

Temeljni unutrasnji konflikt civilnog gay-aktivizma s crkvom jest
neposredno unosenje svjetovnog hedonistickog diskursa: on
pretvara crkvu iz paradrzavne institucije u obicnu civilno-drustvenu
“zajednicu ljubavi”, i to onu “bez razlike”, prije istocnog grijeha,
od cije ekonomike crkva viSe Zivi nego od obecanja spasenja. Zato
diskurs homoseksualnosti svojom javnoscu ne ugrozava drustvo ve¢
samo crkvu; on razotkriva seksisticki temelj njezinog morala, a da
njegovi akteri toga nisu ni svjesni.

Drustveni problem s gay-pokretom dublji je od uvrijeZene predrasude
0 “izopacenosti” ili “razvratnoj naravi” homoseksualnosti i ne moze se,
kako pretpostavljaju civilni i crkveni aktivisti gay-pokreta, apsolvirati
propagiranjem nacela “All you need is love”. Problemati¢no je, napro-
tiv, to §to je gay-pitanje u tzv. tranzicijskim druStvima u samoj svojoj
reprezentaciji ve¢ postalo dio dominantnog (i normativnog) drustvenog
diskursa — ono nije samo stvar civilne politike, nego i crkve.

Ako je ona prva nuzna, ova druga je pogubna. Pitanje homoseksual-
nosti premjesteno je s civilno-drustvenog polja op¢ih ljudskih prava i pre-
tvoreno u pitanje crkvene moralke o dopustivim oblicima seksa. Slucaj
mladog slovenskog gay-aktivista, sve¢enika Roskari¢a, pokazuje upravo
taj nesimpaticni druStveni pad: pitanje gay-identiteta i socijalnih prava
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homoseksualaca iznova se reseksualizira upravo pokuSajem aproprijaci-
je gay-pitanja kroz crkveni diskurs. On je nuZno perverzan, jer poznaje
samo seks, ali ne i seksualnost.

Civilno-drustvena i eti¢ka zaostalost toga “crkvenog pitanja” vidi se
dovoljno na ¢injenici da se crkva u zapadnim demokratskim drustvima
upravo na polju seksualnosti nalazi u posvemasnjoj defanzivi. Ona je ta
koja se danas pred civilnim drustvom opc€enito, viSe nego pred sudovima,
mora opravdavati za masovno i dugoro¢no utajivanje seksualnih prijestu-
pa svojih (muskih) sluzbenika nad laickom populacijom (od iskoriStenih
Zena do djece oba spola). Ti su “prijestupi” kroz pederastiju prevrsili sve
granice “normalne gre$nosti Covjeka od krvi i mesa”, kojom se crkva
jednako samorazumljivo samoopravdava kao §to na drugoj strani kapita-
lizira ekskluzivnost poslanja svojih ljudi kroz njihove opscene drustvene
povlastice.

Transseksualnost i hiperseksizam

Jedina preostala koncesija crkvenom utjecaju na ekonomiku seksualno-
sti evropskih drustava jest stupanj liberalnosti u pitanju pobacaja, te, na
drugadiji nacin i iz drugog rakursa, pitanje sve¢enickog zaredenja Zena
u katolickoj crkvi. Otud je stupanj uvazavanja “glasa crkve” u pitanju
homoseksualnosti indikator ili druStvenog konzervativizma ili teorijske
retardiranosti gay-pokreta. Ona niSta manje nego heteroseksualnost ne
podrazumijeva odnos odraslih osoba

Geslo “Najvaznija je ljubav”, koje bi trebalo jednim potezom oslo-
boditi “gresne i izopacene” od druStvenog zazora i od stare crkvene klet-
ve, ne sluZzi za kritiku toga ponovnog spajanja malogradanskog morala i
crkve, nego brise postignutu razliku izmedu civilne drzave i crkve, koja
je uvjet afirmacije gay-identiteta, i nudi formulu za spasavanje te masto-
dontske autoritarne institucije za post-modernisti¢ko globalno doba. Ka-
toli¢ka crkva nije rijesila (niti kani rjeSavati) urgentnija i fundamentalnija
pitanja iz podrucja seksualnih prava svojih ¢lanova, koja su pragmaticki
presudna (ili ¢ak presudnija) da bi se mogla preobraziti za novo civilno
doba: to je upravo iskljucenost Zena iz ministriraju¢eg klera i odrZivost
celibata. Upravo zbog tih dvaju sredis$njih i opCenitijih drustvenih pitanja
od homoseksualnosti, pitanja odnosa spolova (unutar crkve) i ljudske
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seksualnosti (svecenstva i redovnika), u Njemackoj je u posljednjih deset
godina iz katoli¢ke crkve istupilo preko stotinu tisu¢a ¢lanova.

Na toj pozadini pitanje priznanja homoseksualnosti u sadasnjoj
katolickoj crkvi nije viSe od opscene zamjene teza, ali njezin analiticki
efekt je ipak viSestruko koristan. Diskurs homoseksualnosti u crkvi sa-
mo iznova razotkriva, na posebnom ili lokalnom pitanju, opéi i temeljni
konflikt kr§¢anske crkve sa seksualno$¢u: crkva opéenito, a katolicka
napose, pociva na deklarativnom nacelu transseksualnosti, na zavjetu
celibata 1 apstinencije od prakti¢ne seksualnosti. Cijena toga nacela je
hipertrofirani seksisticki pogled na svijet, na kratke muske hlace i gole
zenske pazuhe §to seksualno uznemiravaju svece. Unutras$nje proturjecje
gay-pokreta leZi samo u tome §to svoj nereflektirani hiperseksizam po-
kuSava smjestiti bez konflikta u tom simptomu militantnog islamizma u
samom moralu kr§¢anske crkve. No, feredza i tanga idu zajedno samo na
“Paradi ljubavi”.

Temeljni unutrasnji konflikt civilnog gay-aktivizma s crkvom jest
neposredno unoSenje svjetovnog hedonistiCkog diskursa o jednom slo-
zenom socijalnom i politickom fenomenu, kao da izmedu drustvenog
polja i crkve ne postoji nikakav odmak. Medutim, u tome aktu naivnog
poklonstva svjetovnog erosa pred crkvenom agape gay-pokret je zapravo
politic¢ki napasnik a ne puki ekshibicionist: on pretvara crkvu iz para-
drzavne institucije u obi¢nu civilno-drustvenu “zajednicu ljubavi”, i to
onu “bez razlike”, prije isto€nog grijeha, od ¢ije ekonomike crkva vise
zivi nego od obecanja spasenja. Zato diskurs homoseksualnosti svojom
javnoscu ne ugrozava drustvo veé samo crkvu; on razotkriva seksisticki
temelj njezinog morala, a da njegovi akteri toga nisu ni svjesni.

Gradanin u vjerniku, kibicer u ispovjedniku

Kad se hrvatska katolicka crkva povodom prve Gay Pride parade u
Zagrebu 2002., okomila na “prokletost” homoseksualnosti kao najgore
“opacine” 1 najvece “poSasti za naciju”, ona je time najprije pokazala
svoju opaku politicku narav. Ujedno s time podsjetila je na Cinjenicu da
nikada, osim pod prisilom izvana, nije osudila pedofiliju i pederastiju vlas-
titih “dostojanstvenika”. To nije niti slu¢ajnost niti licemjerno skrivanje
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obiteljske sramote. Rije€ je o poslovnoj tajni te institucije. Skrivanjem te
blasfemije u svome vlastitom krilu crkva je samo pokazala kako pomno
i ljubomorno ¢uva najtajniji i najdjelotvorniji od svih instrumenata svo-
je svjetovne politike — sakrament ispovijedi — ¢ija se dodatna i1 jednako
vazna pragmati¢ka vrijednost za crkvu sastoji u samoprimjenjivosti
tog instituta — na autoapsolvenciju. Sveti greSnik ispovijeda se drugom
svecu, i tako crkva samu sebe moralno sankcionira i razrjeSuje. Samo u
toj etickoj “eksteritorijalnosti” sadrzana je sva tajna crkve kao “moralne
vertikale” drusStva koje je, poput hrvatskog, prodala u bescjenje svoje
civilno dostojanstvo.

Sakrament ispovijedi je srediSnja institucija politicke ekonomije
spolnosti, kroz koju se osobna odanost svakog “prakticirajuéeg katolika”
pretvara u neusporediv i nenadomjestiv politicki visak vjernosti kakvom
se ne moze pohvaliti nijedna druga institucija, pa ¢ak ni stara partija, o
novim da ne govorimo. Ono §to “pokajnik” povjerava svojoj duhovnoj
majci nije tek sadrzaj pomisljenih ili po€injenih, viSe-manje sablaZznjivih
grijeha. On joj posvecuje nesto puno vrednije i dublje — sam akt ispovije-
danja. No, to nije ¢in predavanja fantazmatskog “osamljenog pojedinca
samim sobom”. Ulog toga ¢ina je stvarniji, to je scena “samoga sebe”
pred licem BozZjeg zakona, i to u prisustvu njegovoga zemaljskog delegata
u funkeciji kibicera i odrjesitelja.

U takvom “neprisilnom” obliku taj ¢in “suoCenja sa samim sobom”
ne postoji nigdje drugdje u modernom svijetu, ali njegov je efekt auten-
tinije politicki nego ona profana intima “sopstva” modernog gradanina
koju nazivamo “povlacenje u diskreciju izbora po savjesti”. Sakrament
ispovijedi je fundamentalno politicki zato §to se u njemu ne preslusava
vjernik nego njegova gradanska ili “sagresiva” polovica, ona koja bira.
Samo ona je sazdana od jos ne posve simboliziranog preostatka vjernika,
koji inaCe nazivamo “privatnost” i “intimnost”; sve ostalo u vjerniku je
ionako ve¢ “Bozje”. Dapace, ispovijed je jedini sakrament u kojemu se
¢edo crkve uopce jos javlja kao gradanin-pojedinac i subjekt. Tek u “ogo-
ljenoj” privatnosti on je iz temelja, kao kod ponovnog rodenja, izloZen
oznacavajucoj i simbolizirajuéoj rijeci — onoj koja ga vraca u politiku tako
da mu “oprasta” radi uvijek novog pocetka.
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Crkva kao posljednji modernist?

Tako je akt apsolvencije ponavljanje prascene kojom je sveta zajednica
(crkva) stupila na mjesto profane politicke zajednice (trg), i koja to uvi-
jek iznova radi. Samo rije¢ apsolvencije je ta koja gradaninu za njegov
¢in ispovijedi uzvraca onime §to ga uopce €ini politi€kim ili gradanskim
bi¢em — logosom, govorom ili jezikom zajednice. Taj sveti govor je onaj
bivsi profani, filozofski (aristotelijanski) logos, koji se, nakon propasti na
Zapadu, kroz ponovnu klerikalizaciju u tranzicijskim drustvima pretvorio
u instrument kontrole nad politickom intimom gradanina. Katoli¢ka crkva
je smjeStena u samoj nutrini rascjepa modernog “politickog Covjeka”, kao
javnog i privatnog, opéeg Covjeka i idiota. U tome je njezina zapadnja-
¢ko-pragmaticka, “modernisti¢ka” bit i sva tajna njezine veze s drzavnim
aparatima liberalno-demokratskih drustava od postnapoleonskog doba do
danas. Njezina dubinska politi¢nost nije nista drugo do efekt opscene nas-
lijedene povlastice pristupa sredistu “svjetske politike” ili, kako je anali-
zirao jo§S Hobbes: “loznici vladara”. Ni velika Partija je u tome nikad nije
dostigla; ona, za razliku od moderne crkve, nije znala ¢uvati intimu svojih
gresnika nego je kao stara inkvizicija prisluskivala da bi organizirala jav-
na ponizavanja i simbolicke egzekucije kroz “montirane procese”.

Stoga je moderna katolicka crkva bolji konzervator modernisticke
ideologije privatnog-javnog koju viSe ne poznaju ni sama postgradanska
drustva. No, upravo zbog toga, granica isplativosti te nove Konstantinove
darovnice za crkvu u uvjetima “tranzicije” ukazuje iznova na unutrasnji,
nepreboljeni razdor izmedu crkve i drustava: Ako je do juCer vazila mak-
sima da je “grijeh Covjeka od krvi i mesa” neizbjezan, ali iskupiv kroz
okajanje, danas je posve vidljivo da svaka “gresnost” civilnih prava pro-
izlazi samo iz prekoraCenja crkvenog praga tajnosti-javnosti. Onaj tko
kaze da je crkva moralna vertikala zapadnog svijeta, taj je samo katolik
i nista viSe.

Homoseksualnost je za crkvu zazorna daleko vise politi¢ki nego mo-
ralno, i to iz istog razloga i u istoj mjeri u kojoj je za crkvu konstitutivna
tajnost akta ispovijedi 1 kontrola diskursa seksualnosti. Ni§ta nemoralno
ne postoji u gay-identitetu. Njegov lokalni problem je samo nezeljena
avangardnost koje se libi: sve dok drustvo ne bude dovoljno emancipirano
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za homoseksualnosti, gay-pokretu ¢e za “priznanje svoje najvece tajne”
biti potreban ekscesivni karnevalski diskurs “mesopusta”, a ne crkveni
blagoslov. On je samo feredza novog retrogradnog konformizma. Gay ne
moze postati gradaninom bez rizika anarhije kojom je “seksualna revolu-
cija” 70-tih unistila hipokriziju dogme o privatnom-javnom na vrhuncu
potroSackog industrijskog doba. Gay-pokret je u tranzicijskim drustvima
uljuljkan u viziji druStvene emancipacije gay-identiteta na Zapadu, iako je
postmodernisti¢ka kultura homoseksualnosti samo kapitalizirala zasluge
stare seksualne revolucije; homo ili gay danas je, barem u visim klasama,
neproblematian oblik postmodernisti¢kog i post-moralistickog “Zivot-
nog stila”. Ono za §to se njegovi ideoloski aktivisti jo§ bore jest demokra-
tizacija te elitne kulture, Sirenje kroz reformirane drustvene institucije, od
kojih je crkva samo jedna i najéeSée zadnja.

U tranzicijskim druStvima gay-pokret mora ostati ideoloski adole-
scent i druStveni idiot ako ignorira o€iglednu politi¢u realnost, naime to
da je crkva (katolicka i pravoslavna), koju je u antidemokratsku propast
bacio samo njezin neizljecivi antikomunizam, preuzela mjesto instance
politicke autoritarnosti i moralizma. Njihova druga istina su samo tota-
litarnost 1 seksizmom. Demokratski, javni grijeh gay-pokreta je samo u
preskromnom htijenju puke normalnosti. Otud nije sluc¢aj da je gay-po-
kret u mnogim svojim aspektima interiorizirao pogled velikog “normal-
nog” drustva koje ga okrivljuje, kao da doista radi nesto prljavo. Potreba
za blagoslovom crkve je najbolji izraz interiorizirane krivnje. Ipak, iako
neizravno, demokratski efekt i zasluga tih proturjecja gay-pokreta ana-
litiki su relevantni: ona su lakmus papir za ideolosko nazadnjastvo u
tranzicijskim druStvima u kojima upravo kr§éanska crkva, katolicka kao
ipravoslavna, drzi avangardno mjesto antidemokrata koje je u zapadnim
drustvima napustila. Biti “zapadni” i biti “crkveni narod”, to moze samo
ono drustvo koje stalno drzi figu u dZepu, ne samo partiji i crkvi, nego i
samome sebi.
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05.

Druga Gay Pride parada u Zagrebu i zakon o deseksualizaciji braka

GAY NA BALKANSKOJ TRANSVERZALI

Najdublja od svih zabluda druge obljetnice gay-pokreta jest
uvjerenje da zbivanja oko i povodom gay pride parade adekvatno
odrazavaju stupanj demokraticnosti u postjugoslavenskim
drustvima. Po tome, napetosti i prijetnje nasiljem u Zagrebu stoje
kao simetricna sredina izmedu pozitivnosti ,posve normalnih,
mirnih manifestacije u Ljubljani” i negativnosti otvorenog i
brutalnog batinanja homoseksualaca u Beogradu. Ta pretpostavka
je tako ocigledno ideoloski laina, usprkos empirijskim
~evidencijama®, da jedva prikriva savrSenu kulturolo$ko-rasisticku
konstrukcija zbilje uzduz sjevernobalkanske transverzale.

Nakon prve Gay Pride parade 2002. u Zagrebu, ova druga 2003. potvr-
duje da gay-pokret u Hrvatskoj obiljezava temeljni paradoks i nedostatak
samorazumijevanja njegovih glavnih aktera. Apstraktno formulirano, pa-
radoks se sastoji u ambiciji pokreta da bude avangardni nosilac globalno
priznate civilne kulture ili stila Zivota postindustrijskog Covjeka ali da
lokalno sa¢uva nevinost zaSti¢ene manjine. Gay pokret trazi univerzalno
priznanje od nacije kao istance posebnog koja se konstituirala na nepri-
znavanju prava na opcost. Ali paradoks je prividan zato §to gay-pokret
nije, ¢ini se, spreman nista riskirati za prvi dio svoje ambicije premda
je hoce ostvariti u drustvu koje smatra predmodernim i predcivilnim.
Otud, za svoju festu domacéi gay-aktivisti ne koriste karneval golotinje i
gay-seksistiCke provokacije, kako je uobicajeno u svijetu, nego do grla
zakopcane politi¢are, novinare, NGO-aktiviste i kordone policije.
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Budué¢i da se s takvim politi¢ki neosvijeStenim karakterom lokalnih
drustvenih prilika tesko, ako ikako, moZe ostvariti ideal “dosadne civilne
normalnosti”, kako to istiCu aktivisti civilnih udruga i NGO-a, u kojoj
bismo konacno svi trebali moéi “na miru Setati svoje peseke po parkovi-
ma i piti nedjeljne kavice” (V. TerSeli€), taj nerazmjer izmedu lokalne i
globalne stvarnosti pridaje gay-pokretu pretesku i neZeljenu ulogu drus-
tvene avangarde, poput nekadasnje 68. Oni taj teret nisu spremni primiti,
ali tu ionako nema opasnosti. Niti dana$nji aktivisti antikapitalisti¢kog
globalizma ne dijele bilo kakvu univerzalistiCku ideologiju emancipacije
niti bivsi Sezdesetosmasi, redom konformisticki preskolovani na main-
stream-liberalizam i dobro adaptirani na institucionalne uvjete postpoli-
ticke alternative-bez-drugog, misle da su civilno-socijalni neredi protiv
neokapitalistiCkog globalizma koherentna ideoloska prica koja bi mogla
simbolicki konkurirati biv§oj 68-0j. Stoga je vrijednost lokalnih “nereda”,
poput Gay Pridea, ponajprije lokalno analiti¢ka, ona se sastoji u tome
§to oni nepogresivo pokazuju i specifi¢nosti lokalnih konflikata ispod
glamura globalnog spektakla. Sli¢no je i sa crkvom: univerzalne svetinje
pokazuju svoju pogansku istinu samo na lokalnim svetkovinama.

Potcijenjene promjene

Nakon druge Gay Pride Parade u Zagrebu poc¢etkom srpnja 2003. ostao
je gorak okus razoCaranja i iznevjerenih o¢ekivanja “velikog napretka
prema normalnosti” i kod sudionika i kod prate¢ih medija i simpatiza-
nata. Najprije, parada je prosla s daleko manje politickog spektakula i
manje medijskog glamura, s viSe policije i zaStite nego ¢lanova povorke,
a gay-aktivisti nisu dobili batine od desnicarskih bandi stvorenih za takvu
priliku. Kao da upravo to nije onaj Zeljeni pomak do normalnosti naprama
proslogodi$njem paradiranju politicara svih fela, masovnom prisustvu
policije i zastitara, dimu, strci, Saketanju i cipelarenju po ¢oSkovima zri-
njevackog paradizija?! Zar nije takav napeti mir ona normalnost koju
su tako usrdno zazivali gay-aktivisti i njihovi simpatizeri, ili su valjda
ministar policije i gradonacelnica trebali i ovoga puta privuci publiku
transvestirani u gradanska odijela i bez plesa u tangama?!

Ako se doista u druStvenom i politi¢kom smislu ni§ta “bitno” nije pro-
mijenilo u lokalnom hrvatskom gay-pitanju, onda je u prvom redu ostala

270



05. Gay na balkanskoj transverzali

ista slijepa Zelja gay-zajednice za druStvenim konformizmom. Ona je ta
koja i dalje ne vidi da je njezin temeljni drustveni problem nemoguénost
da postane drustveno prosje¢na i normalna pojava, i to zbog radikalnosti
drustvenog znacenja njezine navodno ¢edne Zelje za obiénim priznanjem.
Zahtjev za priznanjem potpunih drustvenih prava “gaya” nosi u sebi takav
drustveni izazov da se ne moze “normalizirati” bez stvaranja druStvenog
konflikta i bez prolazenja kroz konflikt. To je ono §to gay-pokret Zeli
svakako izbje¢i. Nije rije€ o pravu na osobno deklariranje gay-identiteta,
nego o zahtjevu za njegovom univerzalnom drustvenom realizacijom.
Danas je to Zelja gaya za priznanjem (od) hrvatstva. Stoga je paradoks
gaya u tome $to misli da je nacionalisticko macho-hrvatstvo izvanjska
prepreka njegovoj autenti¢noj realizaciji premda se istovremeno trudi po-
ruciti hrvatskoj javnosti da gay jeste ili moZe biti dobar Hrvat i katolik.

Prvo $to se promijenilo jest upravo doneseni zakon kojim se priznaje
i regulira pravo na osnivanje istospolnih Zivotnih zajednica. Time je “dr-
zava” ili institucionalna politika, za razliku od same gay-zajednice i hr-
vatske katolicke crkve, kona¢no deseksualizirala gay-pitanje, i to tako §to
je afirmirala unutra$nju razliku izmedu stare koncepcije braka kao legalne
institucije za biolosku reprodukciju nacije i braka kao zivotne zajednice,
u kojoj se meduljudski odnos ostvaruje kroz oblike privrZenosti, brige
1 interesa. Time je deseksualiziran i sam heteroseksualni brak i iznova
afirmiran kao Zivotna zajednica. Ako je gay-zajednica time ostala nepot-
puno zadovoljena, jer za homoseksualce nije izriito predvideno sklapa-
nje “normalnog” braka, vjencanje u bjelini ili usvajanje djece, onda ée
vjerojatno morati pricekati bolja vremena. Za ono prvo ¢e morati pridobiti
katoli¢ku crkvu, a za ovo drugo docekati kona¢ni uspjeh tehnike prokre-
ativnog kloniranja. Dotle, gayevi ¢e ostati oni koji takvim zahtjevima
reseksualiziraju civilno nacelo Zivotne zajednice i restauriraju temeljni
obrazac malogradanskog Zivota koji su do jucer prezirali, a to je gradanski
brak za bioloski raspolod rase i nacije i za umnozavanja kapitala.

Drugi problem koji lokalni gay-pokret i dalje ne Zzeli vidjeti jeste
politi¢ka nevidljivost gay-identiteta. Potpuno uljuljkani u ideologiji
kulturne suspenzije politike, koja im govori da je arhiduSman gay-prava
u hrvatskom drustvu onaj “patrijarhalni” moral €iji vrh €ini primitivni
dinarsko-hercegovacki macho, a koji navodno duboko ¢uéi u svim nisa-
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ma ruralne druStvene svijesti, pospjesene socijalistickom uravnilovkom i
50-godisnjim potiskivanjem gradanstva, oni i dalje ne vide da im parole
“Zaklacu te, Srbine!” ne dovikuju ni Hercegovci ni éelavci u koZnjacima,
nego bljedunjavi zagrebacki decki s Pescenice, Svetica ili TreSnjevke, du-
ge kose, poluhipijevskog, feminiziranog, anti-macho izgleda. Da ne bude
zabune o urbanom porijeklu doti¢nih figura — mozda su to samo potomci
“dotepenackih” partizana i finih zagrebackih dama koje su u mideima
docekale pobjednike, kako je to prikazivala umjetni¢ka dekonstrukcija
socijalizma 80-ih u filmu Rajka Grli¢a “Samo jednom se ljubi”. Ali ta
trea generacija jugo-komunjarskih djedova koristi isklju¢ivo jezik agra-
merske malogradanstine: oni uvijek kazu samo “kaj”, iz uvjerenja fulaju
sve Stokavske akcente i bez ikakvog zazora iskazuju svoja nacisticka
uvjerenja poput skijaSa Ivice Kosteli¢a, tog postpubertetskog gitarista,
koji kaze da se na skijaskoj stazi osjeéa “spremnim kao vojnik Treceg
Reicha u Sibiru”. On kao da ne zna kako je pro$ao vojnik Hansi u Sibiru,
ali, iako su prosli bez batina, i zagrebacki gay-decki kao da su ostali neo-
draslo dijete zabludne hrvatske demokracije. Ono ne shvaca da je tuc¢eno
zbog toga §to je u hrvatskoj svetoj ideoloskoj obitelji “Srbin” univerzalni
rasisticki objekt Hrvata. Sve ostalo su izvedenice. “Srbin” je hrvatsko sve:
i Zidov i Cigan i peder i Balkanac i Hercegovac...

Mjera “balkanizma”

Najdublja od svih zabluda ove druge obljetnice gay-pokreta jest uvjere-
nje da zbivanja oko i povodom gay pride parade adekvatno odraZavaju
stupanj demokrati¢nosti u postjugoslavenskim druStvima. Po tome, na-
petosti i prijetnje nasiljem u Zagrebu stoje kao simetri¢na sredina izmedu
pozitivnosti “posve normalnih, mirnih manifestacije u Ljubljani” i ne-
gativnosti otvorenog i brutalnog batinanja homoseksualaca u Beogradu.
Ta pretpostavka je tako oCigledno ideoloski lazna, usprkos empirijskim
“evidencijama”, da jedva prikriva savr§enu kulturolosko-rasisti¢ku kon-
strukcija zbilje uzduZ sjevernobalkanske transverzale; ona treba izraza-
vati kontinuiran proces denormalizacije, odnosno ritam opadanja civil-
no-gradanske “normalnosti” od Zapada prema Istoku, i to od pozitivnog
preko nulte toCke u ¢isto negativno. Tu opéeprihvaéenu pretpostavku,
koja je u javnom diskursu stekla status samorazumljivosti, sad je ponovo
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aktualizirao 1 afirmirao mladi slovenski katolicki sveéenik i gay-aktivist,
Tomi RoSkari¢ (Slobodna Dalmacija, 16. srpnja 2003.). Ali, on ne govori
kao slovenski Soven, ve¢ kao autenti¢ni naivac.

O naivnosti takvoga geo-politiCkog pogleda ne govore samo ¢injeni-
ce iz lokalnih realnosti. Niti su slovenski skinsi manje agresivni i manje
fasistiCki od istocne brace po krvi i ideologiji, niti je izostanak batina u
Zagrebu ikakav dokaz da je stalno spremna faSisti¢ka rulja postala manje
zedna krvi; 1 beogradska urbana Cetnicka bagra uskoro ¢e dobiti brnjicu
za treniranje politicke korektnosti novog liberalnog doba. Razlika izme-
du Ljubljane, Zagreba i Beograda samo je u nacinu organizacije objekta
mrznje, u kojoj uloga “drugog” svaki put pripada drugacijem drugom.
Sadrzaj je lokalan. Ako slovenski skinsi ne batinaju slovenske gayove na
njihovoj manifestaciji, batinaju ih dovoljno ¢esto na noénim pohodima,
a redovito batinaju “juznjake”. To je ono po ¢emu su posve ili dovoljno
solidarni sa slovenskom DrZavom; njezin glavni “drugi” i dalje su tisuée i
tisu¢e neslovenaca, izbrisanih iz popisa gradana. U Zagrebu, ta se energija
organizirane mrznje pomaknula samo toliko da u nju stane udvojeni objekt
peder-Srbin, i samo se prividno odvojila od drzavnog aparata, ali ne i od
drzave; vidjeli smo to na svetkovinama faSistickog podrZavljenja sporta,
od skijanja u Mariboru do vaterpola u Kranju, a vidjet cemo toga jo§. U
Beogradu, gdje bi se moglo pomisliti da je mrznja prema svim razbijaima
Jugoslavije kona¢no nasla svoj interiorizirani objekt u “izopacenoj dubradi
srpstva”, vansrpski drugi se i dalje bije na sportskim terenima. Karavana
razumijevanja kroz mrznju besprekidna je i srodnicka. Jo§ uvijek svi odli-
¢no razumiju svoj isti jezik. Ni crkve u tome nisu razlicite.

Roskari¢ nije u krivu ni zbog kakve kulturne nadmenosti prema
ostatku Balkana isto¢no od dezelice, ve¢ naprotiv, zato $to on i unutar
Slovenije razlikuje “evropskiji Maribor” i “manje evropsku” Ljubljanu.
Njegovu beskrajnu politicku naivnost odreduje upravo i samo nevinost
liberalno-katolickog pocetnika u velikoj §koli svjetovne politike. On
posve lijepo pripovijeda o tome kako je katolicka crkva preko dobrog
mariborskog biskupa u€inila njegovo alternativno politi¢ko djelovanje za
gay-pokret svojom stvari: prema vlastitim rije¢ima, biskup ga je nakon
interviewa u Mladini pozvao na razgovor i prijateljski savjetovao da ne
nastupa kao govornik na ljubljanskoj gay-paradi nego da svoj gay-aktivi-
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zam upraznjava isklju¢ivo kroz institucije crkve. On je poslusao, ali stra-
huje da ¢e ipak biti premjesten “Bogu iza leda gdje ne¢e mo¢i djelovati”,
gdje nema gay-parada.

Zatvoreni dijalog

To §to taj premladi sveéenik ne vidi muénu kontradikciju izmedu svoga
beskrajnog povjerenja prema glasu majke crkve kroz usta oca-biskupa i
straha da je ve¢ politiCki eutanaziran, mozda je samo danak njegovoj mla-
dosti. Ono pak §to on doista ne vidi, jednako kao i hrvatski gay-aktivisti
u svojoj dezeli od Zrinjevca do Kaptola, jeste perfektna politiCka inter-
vencija (katoli¢ke) crkve, koja, za razliku od gay-aktivista, i u Mariboru
kao i na Kaptolu nepogresivo dobro prepoznaje dubinsku politicku narav
gay-pitanja. Nije rije¢, kako misli crkveni iskuSenik gay-politike RoSka-
ri¢, samo o napetosti izmedu crkve kao autoritarne institucije i njezinog
monologijskog jezika nasuprot liberalnom duhu “tolerancije za drugo” i
pripadnoj tehnici “dijaloskog jezika”. Ta kultura je svakako moguca, jer
upravo njome je dobri mariborski biskup izbacio Roskari¢a iz politicke
igre. Rije€ je o crkvenoj reakciji, svakako diskretnijoj nego s Kaptola, na
isti onaj efekt koji je proslogodiS$nja Gay Pride Parada u Zagrebu javno i
bucno proizvela na medijski stroj hrvatske katolicke crkve.

Taj efekt nije tek “sablazan izopacene seksualnosti”, nego politicki
skandal javnog govora o seksualnosti koji ipso facto suspendira najpovlas-
teniji od svih sakramenta katolicke crkve — otajstvo ispovijedi a s njime 1
ekonomiku crkvenog uZivanja toga javnog dobra kroz taksu za vjencava-
nje ili pak kroz sveti porno tzv. “neveselog uzivanja” u sluSanju ispovijedi.
Roskari¢ev metadiskurs o gayu kojim on kroz crkvu ho¢e preobraziti “mo-
nologijski” pristup seksualnosti u “dijalogijski”, potpuno je nesvjestan da
dira u samo srce seksualnosti crkve. Da bi gay stupio na to mjesto, ne mora
se samo kao nova Eva prije “spoznanja grijeha” umijesati u homo-ideo-
loski odnos Adama i njegovog Boga, na kojemu pociva zakon heterose-
ksualnosti, nego dovesti u pitanje i BoZji zakon nakon “spoznanja”, naime
pravilo da se djeca radaju samo iz Bozjeg pravila o upotrebi spolov(il)a.
Za to ¢e morati pricekati tekovine tehnike kloniranja potomstva iz bedra
ili rebra. Ona je koliko biblijska toliko i poganska.
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Akademski vodic za pocetnike profesionalne autopromocije

TAIJNA STRANE DIPLOME

Problem ovdasnjeg visokog Skolstva nije “sustav”, on je
adaptabilan na evropske modele uz odredene ciljane preinake
i preimenovanja. Daleko veci problem je zapustena materijalna
infrastruktura — knjizni fondovi, organizacija biblioteka, radni
prostori i, s druge strane, neprimjereno visoke i sve viSe Skolarine,
zastarjeli model nagradivanja za rad, mogu¢nosti izigravanja
obaveza i bujanje privatnih poslova. Posljedice toga su najvidljivije
u poslijediplomskom studiju.

Bauk diploma ponovo kruzi hrvatskim tiskom! No, sad ne o kradama,
kupovinama i falsifikatima domacih, kako se to uvrijezilo u svijetu po-
liti€kih stranaka i drzavne administracije, nego o nepriznavanju stranih.
U lipnju 2003. Jutarnji list je objavio ¢lanak pod naslovom “U Austriji
doktor — u Hrvatskoj magistar”, s teSkim temama: nepriznat doktorat,
diplomatski incident i povreda ljudskih prava. Nedavno je Slobodna
Dalmacija prenijela ¢lanak, opet iz istog pera i istog Jutarnjeg lista (od
30. lipnja), pod vriSteéim naslovom “Hrvatska ne priznaje diplome s
Cambridgea, Harvarda...” Zatim je opet Slobodna Dalmacija objavila i
komentar toga prenesenog ¢lanka iz Jutarnjeg, u kojemu kolumnist SD-a,
Dejan Jovié (SD, 5. srpnja, “Sumnjivi Cambridge”), iznosi svoje iskustvo
iz inozemstva 1 hvali na sva usta ¢injenicu da je hrvatski tisak “konacno
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poceo raskrinkavati monopol, aroganciju i birokratizam samozadovoljne
akademske javnosti”’; nasuprot tome, veli on, u Ujedinjenom Kraljevstvu
sve je beskrajno jednostavno i liberalno: “Oni priznaju po automatizmu,
a kod nas se provjerava i ovjerava” (cit.).

No, bad luck i perfect timing idu zajedno, barem kod dr. Joviéa!
Istoga 5. srpnja 2003. objavljen je u Jutarnjem listu totalni demantij pr-
vog €lanka na koji se kolumnist Slobodne Dalmacije Jovi¢ tako strasno i
bezrezervno pozvao, ne racunajuci ni u snu s iznenadenjem zvanim no-
vinska konstrukcija stvarnosti. Podnositeljica zahtjeva za nostrifikaciju
strane diplome izjavljuje za Jutarnji list da ne stoji iza ¢lanka njegove
novinarke, da uopée nije razgovarala s novinarkom koja se poziva na nju
te da u prikazu njezinog “slucaja” nista nije autenti¢no osim jedne jedine i
posve osobne recenice njezinog oca. No, ni to nije kraj. Konacna potvrda
da se doista nalazimo u svijetu “Alo, alo!” ne dolazi ni od koga drugog
nego od istog dr. Joviéa: on se, u svojoj prvoj sljedecoj kolumni (SD, 12.
srpnja), ne znajuci da se i$ta dogada u svijetu novina za koje i o kojima
piSe, opet poziva na stvarnost za koju samo on zna — na e-mail poruke
odusevljenih Citalaca svoga promasenog €lanka. Tema nostrifikacija di-
ploma, kojoj je on dao tako savrSeno konstruiranu stvarnost kroz vlastiti
narcisoidni refleks (ja i moja diploma, ja i moj tekst, ja i moji Citatelji),
dostigla je nesvakidasnji stupanj derealizacije.

Metode i istine

Na ¢lanke iz Jutarnjeg lista o temi nostrifikacija stranih diploma sva-
tko zaineresiran moZe se osloniti to¢no onoliko koliko govori njihova
spektakularna redakcijaska oprema s bombasti¢nim naslovima koji
vrite o “Evropi”, njihova jednostranost u obradi teme (“nepriznavanje
u Hrvatskoj”), prepoznatljiv pseudo-investigativni pristup — montirane
poluizjave aktera garnirane “empirijskim” i “statisticCkim” podacima bez
navodenja izvora, i nadasve, poucak o nebrizi hrvatske drzave za “vrhun-
ski obrazovane povratnike” pored tolikog odljeva mozgova — “sto tisuca
visoko obrazovanih hrvatskih strunjaka napustilo Hrvatsku” itd.

Ipak, katastrofu informiranja nije dovrsio nitko drugi nego Dejan Jo-
vi¢, autor spomenutog teksta “Sumnjivi Cambridge”. Otkako je otkriven
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problem indukcije, Jovi¢ — koji je 1 sam vlasnik stranog doktorata — dao
mu je najbjedniji logicki oblik populistickog “argumenta” Ja znam, ja
sam tamo bio! On doslovno veli: “Jednostavno su otvorili neku debelu
knjigu koju ima svako tajniStvo britanskih fakulteta i vidjeli da je zagre-
backo sveuciliste u njoj uredno ubiljezeno, i priznali mi sva zvanja i sve
diplome!” (cit. SD).

Tvrdnja da su “oni otvorili 1 vidjeli” sigurno je €injeni¢no istinita, ali
svjedok toga gledanja, Dejan Jovié, nije razumio to $to veli da je vidio niti
kakvo priznanje je dobio za “sva zvanja i sve diplome”, koliko god da ih
je imao. Akt gledanja je uprizorenje jednostavnog poucka jednog beckog
filozofa iz Cambridgea, Wittgensteina: Prije nego Sto iSta misli§, gledaj!
Gledanje, naime, sadrZi interpretaciju. Tako i znacenje “gledanja” neke
sluzbene osobe u neku knjigu u nekom engleskom departmentu proizlazi
samo iz upotrebe pogleda u datom kontekstu i ne moZe se neposredno
prenijeti u drugi kontekst bez ponovnog gledanja. Kontekst u kojemu
je na$ naSijenac u engleskom svijetu ostao slijep pored §irom otvorenih
oCiju naziva se “pristup studiju” ili “priznanje diplome radi nastavka
Skolovanja”, a drugi najblizi ali razli¢it kontekst je traZenje “potpunog
priznanja istovrijednosti diplome”. Ma koliko jednostavan, akt gledanja
je u oba konteksta procedura nostrifikacije, ona nije “automatska” nego
je ve¢ obavljena, a engleski sluZzbenik ponavlja nebirokratskom gestom
akt procjene diplome koji je prethodno obavio netko drugi. Razlika spram
ovda$njeg postupka je spektakularna ali akt procjene je isti.

Svaki postupak priznanja diploma orijentira se prema zahtjevu, a
razlikuje se prema svrsi i na¢inu provodenja. Procedura u Hrvatskoj je
nepotrebno slozena, spora i skupa za podnosioca zahtjeva, a birokratski
teret je prenesen na nastavnike koji tvore komisiju, umjesto na izravno
drzavno tijelo (tajnika sveucilista ili nadleZnog ministarstva). No, sve
evropske zemlje imaju institut priznanja diploma u dvije pravne katego-
rije — “priznanje potpune istovrijednosti” ili “priznanje istovrijednosti
radi nastavka Skolovanja” i svako od njih moZe biti uvjetovano ili bezuv-
jetno. Stovise, izmedu “vodeéih” evropskih zemalja, poput Njemadke,
Francuske i Engleske, postoje nepodudarnosti u strukturi i sadrZzajima
studija pod istoimenim diplomama, a pravilnici za stjecanje istoimenih i
istostupanjskih diploma razlikuju se ¢ak izmedu pojedinih fakulteta unu-
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tar jednog sveucilista. To §to hrvatske diplome vrijede “po automatizmu”,
a britanske moraju kod nas “na dodatnu (pr)ovjeru” doista mozZe biti tajna
samo za engleski pogled dr. Jovic¢a: on ne odaje samo nezatomljeni osobni
ressentiment za “akademsku [hrvatsku] javnost, zeljnu monopola, koja ne
moze podnijeti da netko dobije doktorat mimo nje” (sic?!), nego je posve
ideoloski zakrivljen. Suprotno Jovi¢evoj tvrdnji, hrvatska “akademska
javnost” (§to god to Jovi¢u znacilo) upravo favorizira strane diplome uz
jovicevsku maksimu: Strano je, dakle, bolje je.

Kako je to biti doktor?

Gledanje u knjigu je utvrdivanje ¢injenice da diplomski sveucili$ni studij
u Hrvatskoj traje najmanje osam, odn. deset semestara (4+1 nasuprot
3+2), da pretpostavlja izradu pismenog diplomskog rada iz barem jednog
od studiranih predmeta, da je studijski program predmetne discipline
usporediv sa standardnim programom domicilnog sveucilista, odn. fa-
kulteta, i da se taj studij, za koji se pretpostavlja da se i izvodi na dekla-
rirani standardni nacin, u Hrvatskoj naziva “diplomskim” a u zapadno-
evropskim zemljama “magistarskim”; poslijediplomski studij posvuda
je veéinom dvostupanjski sa raznovrsnim i ne automatski reducibilnim
repertoarom prelazaka, pri cemu nas§ dosadasnji magistarski po strukturi,
trajanju i ciljevima odgovara doktorskom na zapadnim sveucilistima i tek
treba biti posve zamijenjen doktorskim.

Otud, strane diplome nominalno odgovaraju nasima pod istim nazivi-
ma, ali sadrZe stvarni nesrazmjer u stupnjevima studija. To ne vaZi samo
za magisterije i doktorate, nego i za dodiplomski studij. Zato posjednici
stranih diploma, traZe¢i ovdje u Hrvatskoj u pravilu potpuno priznanje
istovrijednosti, dospijevaju u poziciju profitera te formalne i sadrzajne
neuskladenosti izmedu raznih sustava diploma, a Stetu od toga imaju
domaci studenti, osobito magistranti. Od njih na$ sustav trazi ¢ak i viSe
nego “vani” (dvije godine, opSirnu studiju), a nudi manje (uvjeti studira-
nja, naslov).

Samo zato je pristup hrvatskih studenata poslijediplomskom doktor-
skom studiju u Engleskoj, i drugdje, tako “lak” kako ga opisuje Jovi¢:
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on se stjeCe na temelju medunarodnog priznanja istovrijednosti dodi-
plomskog studija iz Hrvatske (tako je i “Zagrebacko sveuciliste uredno
zabiljeZzeno” u Jovi¢eve engleske knjige). Svi studenti odavde prolaze
(na temelju medunarodnih ugovora bivse Jugoslavije) na svim zapadno-
evropskim sveuciliStima jednak tretman: proceduru priznanja ekvivalenta
radi nastavka naobrazbe, ali ne potpuno priznanje sa svim pravnim pos-
ljedicama, kao Sto je zaposlenje. Hrvatski sveucili$ni studij vrednuje
se tamo kao ekvivalentan magistarskom, magistarski kao ekvivalentan
doktorskom. Problemi nastaju u obrnutom smjeru, i to zbog opisanog
nesrazmjera u naslovima i realnostima.

Karakteristicno, da bi prikrio taj nesklad od kojeg je i sam profiti-
rao, a po kojemu doktorat dr. Joviéa u nacelu vrijedi kao dobar ovdasnji
magisterij, vlasnik engleskog Ph.D.-a Dejan Jovi¢ konfabulira o zavisti
hrvatske akademske zajednice, o volji za monopolom i pohlepi za ho-
norarima. Ja do ovoga trenutka nisam dobio nijedan honorar ni za jedan
izvjestaj o nostrifikaciji. No, nema uopc¢e potrebe biti jalan i sumnjati u
subjektivnu iskrenost Dejana Joviéa kad tvrdi da je samo u jednoj godini
studija u Engleskoj studirao intenzivnije nego u dvadeset pet u Hrvatskoj.
To o€igledno sluzi propagandnom podizanju ratinga njegovoga vlastitog
doktorata, kao da je izvjestaj o Strebanju dovoljno jamstvo kvalitete rada.
Zato revnosni Jovi¢ ne vidi da ta ista tvrdnja (opet sam svoj svjedok!)
derogira upravo njegovo svjedoCanstvo: “raditi najintenzivnije u svojoj
karijeri” znaci najprije jedno — kapitalizirati u Engleskoj sustav §kolstva
bivSe samoupravne Hrvatske! To je istina price o “urednoj ubiljeZenosti
Zagrebackog Sveucilista” u engleskim knjigama koje ima svaki tamosnji
tajnik.

Stoga je Joviéeva prica o veseloj lakoc¢i doktoriranja borongajskog
Skolarca samoupravnog socijalizma na prestiznim engleskim visokim
Skolama tek shizofrena ideoloska konstrukcija njegovog osobnog iden-
titeta. On ne kaze samo da je tek u Engleskoj postao akademski Englez
— §to je ontoloski uvjerljivo, premda je rok od “godine dana intenzivnog
studiranja” prili€no nerealisti¢an za to — nego tvrdi da prethodno zapravo
nije ni postojao, da je bio laz koja je trajala punih dvadesetpet godina. Iako
je to samo njegov privatno-psiholoski problem, ta pri¢a ima javne svrhe.
To je Jovi¢ev osobni PR-projekt za neke druge a ne analiti¢ke svrhe.
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Dogma javnosti

Umyjesto da pita zasto je mogao u samo godinu dana studirati intenzivnije
u Engleskoj nego §to se to danas moze (ili ikad moglo) na poslijedi-
plomskom studiju u Hrvatskoj, zasto je takav studij kod nas skup, loSe
organiziran na Stetu studenata, na$ engleski doktor smatra da takvo stanje
“samo po sebi ne bi bilo ni tako loSe” kad bi “sustav” bio prilagodeniji
potrebama javnosti. Za to pak ¢udo od loseg koje nije tako loSe ako je
prilagodenije potrebama javnosti Jovi¢ patentira genijalan izum — to je
omasovljenje upisnih kvota i osnivanje jos vise istih fakulteta (sic!). Onaj
tko ima ovakve teskoce s logikom realnog, morao je na pocetku izmisliti
“zavist” jer bez toga niSta ne bi imalo smisla. Zavist — naravno, na prvom
mjestu prema dr. Joviu — neizostavan je sastojak svake perfektne ideolo-
Ske fantazme koja ujedno proizvodi i svoga neprijatelja. Jovi¢ govori kao
perfektno istrenirani paranoik, a nitko ne debilizira javnu svijest druStva
tako temeljito kao glupave novine i ograniCeni intelekt s velikim osobnim
ambicijama.

Ali, opet bad timing! Ovaj vjesnik engleskog liberalizma nasuprot
zavidnoj, uémaloj, provincijalnoj i monopolisticki nastrojenoj hrvatskoj
akademskoj javnosti nastupa u druStvenoj promociji svoje osobe kao novi
sveti Juraj kakvog je ta ista problemati¢na zajednica ve¢ vidjela pocetkom
90-ih. U njoj cvate i smilje i trnje. Jovi¢ je nasljednik notornog dr. Jure
Zovka, najprije obi¢nog vlasnika njemackog doktorata iz filozofije koji
se od lovca na plagijatore medu hrvatskim filozofima prometnuo u do-
ministra za znanost i utemeljitelja komesarijata za progon komunjarskog
antihrvatskog akademizma s pocetka 90-tih. U novim politi¢kim uvjetima
liberalne koalicijske vlasti Dejan Jovi¢ nastupa s manje mo¢i ali istom
revnos$¢u: sa svojom ingenioznom doktorskom tezom o automatskom
djelovanju komunisticke dogme u odumiranju drzave na raspad bivse
Jugoslavije Jovié se kvalificirao kao bogomdani stru¢njak s receptom za
kojim vapi upravljacki stroj novih post-jugoslavenskih post-ratnih de-
mokracija. To je teorijski recept za pranje od politi¢ke odgovornosti svih
konvertita tranzicijske birokracije, od ekspartaj¢ika i nacional-Sovena do
novih autoritarnih liberala. Zato je kolumnisticka kritika Dejana Jovic¢a o
u¢malosti ovda$nje akademske zajednice doista samo pri¢a o dr. Dejanu
Jovicu, njegov politicki auto-marketing.
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Sto vise “Europe” to manje Skole!

Problem hrvatskog akademizma nije autarki¢nost i odbacivanje stranih
diploma. Naprotiv, desetine i desetine se priznaju, ukljucujuéi i Jovicevu
(imoju)! Procedura priznanja mora se pojednostavniti i pojeftiniti. Ovdas-
nji problem daleko viSe €ini onaj stari optimizam mentaliteta u stilu “Pa
znate gdje Zivite!” 1 isto tako stari cinizam mentaliteta u stilu “Ma, bit ¢e
bolje!” To je prostor u kojemu se odrzava inertnost, izbjegavaju racionali-
zacije i poboljSanja i — kakvo ¢udo! —uvijek iznova provode antibirokrat-
ske revolucije Skolstva! Ta periodi¢na mani¢na depresivnost hrvatskih
institucija zna¢i samo dublje derogiranje onih samorazumljivih pretpo-
stavki akademskog Skolstva na kojima se do sada temeljilo medunarodno
“priznavanje”, a to je dosljedno usavrSavanje. Ono se moZze odrzati doista
samo usavrSavanjima, a ne stalnim pretumbavanjem loSeg na gore.

Otud, problem ovdasnjeg visokog $kolstva nije “sustav”, on je ada-
ptabilan na evropske modele uz odredene ciljane preinake i preimenova-
nja. Daleko veci problem je zapuStena materijalna infrastruktura — losi
knjizni fondovi, organizacija biblioteka, radni prostori i, s druge strane,
neprimjereno visoke i sve viSe Skolarine, zastarjeli model nagradivanja
za rad, mogucnosti izigravanja obaveza i bujanje privatnih poslova. Po-
sljedice toga su najvidljivije u poslijediplomskom studiju.

U aktualnom ratu drzave za “preustroj” sveuciliSta, koji povlaci
za sobom razvlas¢ivanje fakulteta, ali ne i henoteisticke vlasti njihovih
dekana, rasprave o reformi nastave na “principima Bolonjske deklara-
cije” — brzina, u€inkovitost, pokretljivost, kompatibilnost — pokazali su
se samo kao funkcionalna dimna zavjesa za igre s puno ve¢im ulozima
nego §to je pitanje kvalitete studiranja. Kad zavjesa na kraju padne, svi
¢e akademski kursevi u Hrvatskoj biti brzi, laki i u¢inkoviti, i, dakako, za
“osobne potrebe” §to je besprizorni eufemizam za studij s placanjem ne-
primjereno visokih $kolarina s obzirom na ponudenu uslugu. Studiji lo§i
1 masovni — upravo onakvi kako ih zagovara engleski doktor na poloZaju
vjesnika nove akademske stvarnosti. No, i tu ga je stvarnost pretekla.
Splitsko Veleudiliste prava je avangarda zami§ljenog hrvatskog puta u
Europu, ono anticipira upravo onakav model u nastavi i upravi kakav Zele
i ostale akademske “pravne osobnosti” s pedigreom fakulteta. Grijeh te
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akademske farme iz juzne Hrvatske ocigledno je samo prebrzo, nelojalno
1 uspjesno §irenje mimo diktiranih pravila.

Dok je evropsko javno visoko $kolstvo jo§ uvijek ili najve¢im dije-
lom besplatno ili kreditirano ili dotirano stipendijama, za naSe planere i
ideologe neoliberalnog akademizma studenti kao da nisu nista viSe do
bududi vlasnici auta €iji roditelji ve¢ sada imaju novac. Njega treba uzeti
kao $to su ga oni uzeli svojim bogacenjem. Nadalje, pod nebuloznim
geslom “samo najinteligentniji ¢e mo¢i studirati” ovdje se na mikroplanu
tragikomi¢no eksperimentira sa masovnim prijemnim ispitima, na silu se
progurava infantilna reorganizacije nastave sve do tehnickih pitanja poput
satnice i srednjoskolskog rezima ocjenjivanja, da bi se na makroplanu
provela poluprivatizacija jo§ jednog javnog dobra, najvrednijeg od svih
materijalnih i virtualnih drustvenih dobara, koje je oduvijek predstavljalo
pozeljan simboli¢ki i materijalni kapital za “oti¢ van”. Ako se nekad radi-
lo pod parolom: “Nitko me ne moZe tako malo platiti koliko mogu malo
raditi”, danas vrijedi parola: “Nitko me ovdje ne moze toliko platiti koliko
vrijedim vani”. U derealiziranoj hrvatskoj stvarnosti taj retoricki cinizam
placaju oni koji i doslovno rade zabadava — roditelji ve¢ine sadasnjih i
buduéih ucenika i studenata u Hrvatskoj.
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O hrvatskom pomirenju kroz revizionisticki teatar disidencije

BRACA PO KRLEZI

Tipicno za razocarane glumce, pjesnike i ostale lijepe duse u ulozi
politickih mesija, Serbediija danas svoju iznudenu gresku kamuflira
otajstvenim jezikom sporta. Zato je njegov konflikt sa samim sobom

doista teatralan: da bi konacno javno pokopao svoju zabunu o
laznoj Jugoslaviji, on prica kako je prestao navijati za “Partizan”.

No, ni umjetnik nije gospodar metafora: taj osobni govor o “smrti

Partizana” za svoga vatrenoga navijaca ima danas diskurzivni
smisao samo kroz smrt Tudmana.

Tko je pomislio da su dvojica prvaka najoprecnijeg glumackog diskursa
u politici 90-tih, Zlatko Vitez i Rade Serbedzija, ikad bili neprijatelji,
taj se doista prevario. Njihov zajednicki intervju u Jutarnjem listu (28.
lipnja 2003.), povodom projekta “Marat-Sade” u Kazalistu Ulysses na
Malom Brijunu, ne svjedo¢i samo da su se “oduvijek voljeli”, ¢ak i za
svih ovih deset krvavih godina, nego da ih je u toj vezi odrzavalo i isto
loSe pice s njihovim politickim nadoglavnicima. Ta muska ljubav posve
je vjerodostojna i javno provjerljiva, od podsusedskog igralista, preko
kazalista Gavella do Tudmanovih dvora. Zato je perverzija te istine samo
u njihovoj danasnjoj iskrenosti.

Vitez i SerbedZija, ta dva pola krleZijanskog hrvatstva iz 80-tih, kro-
atisticki i jugoslavisticki, danas su disidenti vlastitih disidencija: Vitez
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od svoje hadezeovstine, u koju je pobjegao od razuma i1 dostojanstva da
bi, kako veli, “usprkos svemu”, satuvao umjetnicki integritet i osnovne
crte humanizma; SerbedZija od svojih “nepotrebnih komentara” politike
od koje je svojedobno bjezao da bi neprestano padao u drugu, tako da se
na koncu “politika viSe bavila njime nego on njome”. Politika o kojoj sad
tako neckavo Cavrlja “Rade” upravo je ona humanisticka “Zlatanova”
za odrZavanje umjetnickog integriteta “usprkos svemu”: samo ona mo-
Ze spojiti slugu progonitelja i progonjenog u heroje nadhistorijske sile
muskog prijateljstva u umjetnosti i nogometu. Rezultat toga ponovnog
spajanja je oaravajuéi: Serbedzija dobiva zadovoljitinu koja tjera tastinu
dauzivai da se pri tome necka (“Ma hajde, Zlatko... takve komplimente,
meni je neugodno!”, cit.), a Vitezov je dobitak barem dvostruk: on nije
samo sacuvao svoj debeli obraz humanisticke krtice u HDZ-u, nego je
ponovo stekao izgubljenog gospodara. To doduse vise nije onaj jedan po-
liticki gospodar nad hrvatskom drZzavom, glumistem, tenisom i znanos¢u,
kojemu u Cast je rezirao nacionalne rodendanske lakrdije; taJ gospodar
je sad kolega-glumac SerbedZija, ali imenovan od starog: “Cuvaj ti i ne
daj, usprkos svemu, svoga prijatelja!” tako prica Vitez da mu je govorio
Tudman o SerbedZiji.

Prizor prijenosa svete hrvatske vlasti kroz tusto ideolosko tijelo Viteza
antologijski je: akt samopot€injavanja kroz priznanje “jaceg i boljeg”. Pra-
scena horde, drustvenog ugovora i komedija sluge-gospodara ujedno. Ovaj
intervju je daleko Vi§e od “politicke poruke” kako veli (B. Pofuk) to je

.....

cijskog” otpora “tranziciji”’ otkako je teatar uzet za metaforu svijeta.

Mitske muske veze

Ako je socijalni pokret homoseksualaca s Gay Pride paradama u Zagrebu
postao nov ozbiljan “teret” hrvatske politicke elite i znacajan drustveni
dogadaj, nesvjesni homo-diskurs hrvatske ideologije kroz ovu je dvo-
jicu glumaca i vatrenih amatera nogometa postao paradigmatski oblik
njezinog temeljnog ideoloSkog procesa, tzv. “hrvatske pomirbe”. Njih
ne veZu samo paralelni Zivoti kajkavca-kroatista i Stokavca-jugoslavi-
sta, s povremenim presijecanjima kroz rad na velikim predstavama i
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malom nogometu. Ta veza je javno provijerljiva. SerbedZijina snaga,
kao i Vitezova, lezala je uvijek samo u dramskom teatru. Ideolosko tlo i
krv njihove “vjecne ljubavi” bio je “prenapeti” hrvatski metakulturalni
diskurs krleZijanskog teatra i literature (“Glembayevi — kultna predstava
nase generacije”, cit.). Ono o ¢emu oni danas Sute jest njihov rascijepljeni
jezik krleZijanstva, nadtradicionalisticki-lijevi i tradicionalisticki-desni,
s kojim su programski i teatralno pravili politicke karijere na drustvenoj
sceni kasnog socijalizma. To da je svaki imao svoj politi¢ki teatar izvan
teatra, to je preSucena proslost i nuzni uvjet njihovog ponovnog susreta.

Zato oni danas pridaju veée znaCenje onim manje provjerljivim,
upravo mitskim vezama medu sobom, poput “vozZnje Tudmana autom na
nogomet” (cit.). DoduSe, tu je jos i otajstvo socijalne emancipacije kroz
nauk pape, “jedinog marksista danasnjice” (Vitez), ali, ono §to ih sad
najdublje i provljerljivo povezuje, to je sam intervju kao glumacki ¢in,
njihova ideoloska prosopeja u mediju — infantilno naknadno mitologizira-
nje svoga osobnog i javnog pada na uloge politi¢kih budala na suprotstav-
ljenim stranama drZava, ideologija i, na koncu, “civilizacija”.

Ne treba biti posebno vidovit za hinjenu nevinost te scene prijelaza
—to je ta pri¢a o vozikanju autom s onim kljué¢nim “tre¢im” u autu izme-
du njih. SerbedZija, taj hrvatski glumac “neéiste krvi”, nije s politi¢kim
mra¢njakom i buduéim EistaCem sveg srpskog u Hrvatskoj dijelio istu
ljubav za umijecée sporta ve¢ ono najvatrenije svoje-u-njemu, “partiza-
novstvo” kao ideoloski odjek, svoju klupsku vezu, taj sublimni oblik dr-
zave u sportu. Ono §to je Franju Tudmana €inilo gledljivim u ideoloskom
pogledu Radeta SerbedZije jest njegovo predsjednikovanje u “Partizanu”.
To je ista simbolitka veza koja je, s druge strane, nosila SerbedZijinu
osobnu ideoloSku konstrukciju za samoopravdavanje i samoiskupljiva-
nje od forsiranog politiCkog izbora 90-tih — Jugoslavija, kakva-takva — i
od “politickih komentara” o njezinim rusiteljima koji mu se danas ¢ine
“nepotrebni” (cit.).

Tipi¢no za razoCarane glumce, pjesnike i ostale lijepe duse u ulozi
politi¢kih mesija, SerbedZija danas svoju iznudenu gresku kamuflira otaj-
stvenim jezikom sporta. Zato je njegov konflikt sa samim sobom doista
teatralan: da bi konac¢no javno pokopao svoju zabunu o MiloSevicevom
spaSavanju “Jugoslavije, kakve-takve”, on prica kako je prestao navijati
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za “Partizan”. No, ni umjetnik nije gospodar metafora: taj osobni govor o
“smrti Partizana” za svoga vatrenoga navijaca ima danas diskurzivni smi-
sao samo kroz smrt Tudmana. Taj treéi izmedu SerbedZije i Viteza morao
je umrijeti, i to je drugi nuZan uvjet za dovrsenje sapunice o “Serbedziji-
nom povratku u hrvatsko kazali§te” koju njezin glavni akter ustrajno pise
uz pomo¢ Zutih medija.

Odisejev politicki san

Ni Vitez ni SerbedZija nisu mrtvi za politiku, naprotiv. Kralj hrvatskog
glumista, okrunjen od kolege, prijatelja i bivSe dvorske budale, svoju
sublimnu vezu s politikom izrazava ovim programskim rije€ima: “Ovo
Sto Cinimo je zaista samo zbog umjetnosti, a ne politike! To je osnovno.
No, i meni bi bilo drago da odjekne i politicki, u pozitivnom smislu, jer
moramo graditi takvu Hrvatsku u kojoj ima mjesta za sve. Vrijeme je
zrelo, Hrvatska ée uci u Europsku uniju, i na tome trebaju raditi svi ljudi
koji Zive u toj zemlji.”’

Reéi ovako nesto ne znaci samo dvaput ili ¢ak triput skociti sebi sa-
mome u usta — uvesti ad hoc samorazumljivo razlikovanje izmedu svete
umjetnosti i politike, pa ponovo uvoditi “politicki odjek” umjetnosti, ali
u “pozitivnom smislu”, i potom deklarativno preuzimati na sebe ordinarni
politicki zadatak “na liniji” proevropske drzavotvorne politike. Taj govor
odaje doduse sve potrebne elemente “ustavnog patriotizma” liberalno
obracenih Sezdesetosmasa u dana$njoj evropskoj politici, ali taj pomirlji-
vi Odisej hrvatskog glumista i dalje se uspjesno pravi lud: upravo time se
stavlja iznad te “Hrvatske za sve” u kojoj je do sada, dok u njoj nije bilo
mjesta ni za njega niti za nekoga tko je pitao za njegov manjak, bio pari-
ja i “gad”. Danasnje SerbedZijino uprezanje umjetnosti u opravdavanje
nove politike samo je reZirana naivnost: umjetnost je ta koja ¢e sad, kao
deus ex machina, oprati svu politiku, biv§u i buduéu. Nadpoliticka misija
umjetnosti samo je trik da ne govorimo o politici umjetnosti i umjetnika,
upravo njihove vlastite, koja ih je oduvijek drzala rastavljene kao skriveni
zmijski jezik.

Serbedzijino apolitino mudroslovlje o odnosu politike i umjetnosti
jednako je kvalificirano za javni diskurs o drustvu kao njegovi ondasnji
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“nepotrebni komentari”. Taj dramski talent slabog pjevackog glasa i jo§
gore filmske karijere, razumije drustvo, politiku i umjetnost kao Anja
Sovagovié, njegova najstrasnija mrziteljica i kéer najboljeg prijatelja.
Kao ta neokrunjena princeza svih glumackih netalenata, tako i Rade svoj
drustveni diskurs crpi iz mita o “sebi”, iz svog produhovljenog egotripa.
Zato SerbedZijina drustvena autoteorija ne poinje slugajno sa idiosinkra-
zijom vi$njeg umjetnickog poslanja gdje se sve preobrée u mracni izvor
svakog genija glume: “Oduvijek-sam-Zelio-tu-ulogu”. To je imperativno
proro¢anstvo oca-ucitelja Branka Gavelle s kazali$ne akademije: “Mali,
ti bus reziral... radi samo velike stvari i veliku literaturu” (cit. JL).

Partizanovcu “ne pakovati”!

No, kao §to lijepo vidimo sada, izvrSitelj toga poslanja iz dubine duha nije
sam duh, nego Vitez, kojemu je njegov politicki otac-u-Bogu i vrhovni
nogometni zapovjednik, Franjo Tudman, namro da bdije nad povratkom
glumackog mesije: Cuvaj ti sebi moga partizanovca! Time i razmjena
identiteta izmedu te dvojice politickih glumatala postaje perfektna: ra-
skalaseni teatar de Sadea danas je ono $to Vitezov raskalaSeni monarhicki
republikanizam iz ranih 90-ih vrac¢a u pacju Skolu demokracije, dok hu-
manisticki univerzalizam, “Cist revolucionarni idealizam Marata” 1 vjer-
nost “lijevom pokretu” od SerbedZije &ini fetiista autoriteta u kazalistu.
Vitezova danasnja prednost lezi o€igledno u desadeovskom shvaéanju
demokracije nasuprot SerbedZijinom mesijanskom: Hrvati, morat éete
se vise guziti za republikanizam! Ja sam stao na monarhu! Zlatko je ta-
ko onaj glas mudrosti koji prepredenom Odiseju u liku melankoli¢nog
Marata govori isto §to Kubrickovom glupavom malom doktoru, izmedu
“forever” i “never”, kaze njegova zena: “There is one important thing we
should do as soon as possible... Fuck!” Suprotnosti se ne prevladavaju
niti ukidaju nego ponavljaju.

Pa, kako djeluje ta igra pobrkanih tijela i duhova u zajednickoj poli-
tici tajne u nadoSlom hrvatskom kulturnom kraljevstvu? Kao casting za
ulogu glavne glumice i reketarenje autoritarne drzave koja hoce biti neo-
liberalna. “Veliki teatar” velikog prognanika je veliki teatarski posao za
hrvatske turisticke sezone koji cima velike donatore i drzavne subvencije.
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Big business drZzavne reprezentacije kroz teatar za neoliberalne skorojevi-
ée tzv. politicke i kulturne elite postnacionalistitke Hrvatske. Serbedijin
projekt je u tome danas, s njegovim politickim partnerima, u dlaku isti
kao drzavni cirkus nacionalne kulture njegovog prijatelja Zlatka Viteza
1, isto tako — da ne bude nepravde! — zaboravljenog tre¢eg maga velikog
teatra 80-ih, LjubiSe Risti¢a, umjetnickog konceptora politi¢kog projek-
ta Mirjane Markovié, posljednje dame autenti¢nog socijalizma. Trust
mozgova totalnog drzavnog teatra u tri politicka sistema — nacionalnog,
partijskog i post-svakojakog!

Joint-politika ili reket na demokraciju

Za takav drzavni projekt nista nije dovoljno skupo i nijedan otok dovoljno
dalek. Kakav god bio sadrzaj i makoliko ograni¢en recepcijski domet,
medijski aparat Zutih kulturnih stranica i stotinjak gledalaca nadoknadit
¢e svaku kulturnu javnost. Proraun potreban za ljetni program to¢no po-
kazuje pravo stanje stvari: Hrvatski put u Evropu su Potjomkinova sela za
elitnu zabavu elite i one koji su spremni platiti za tu ulogu. To nije program
za Evropu, nego “Evropa” za kulturno uzdizanje novih gospodarstvenika
na ljetovanju i pratece medije, program ¢iji je stvarni drustveni smisao da
se zaboravi i ne popravi derutno i deSperatno stanje zapustene infrastruktu-
re, pogona, kazaliSta, ansambala, muzeja, akademija, fakulteta. O cestama
¢e se ionako tek cuti!

Nema razloga sumnjati u velik zamah i energiju SerbedZijina i Vite-
zovog teatra. Ali ono $to mu daje to “opojno” znafenje umjetnosti nije
njegova ili Vitezova (ili Risti¢eva) osobna genijalnost nego samo politic-
ka funkcija umjetnosti za zadovoljavanje pogleda Drzave i ocekivanja
njezinog aparata. Politika je slobodan izbor umjetnosti i niSta je ne izraZa-
va tako dobro kao poricanje u Vitezovoj intrigaskoj formulaciji perfektne
ideoloske paranoje: “Oni manje uspjesni ispolitiziraju ovakve situacije i
napadaju velike osobnosti da bi sami postali veci” (cit. JL).

Ako SerbedZija danas govori o &istoj umjetnosti velikog teatra, slo-
bodnoj od politike, iz njega sigurno ne govori Filip Latinovicz ni Leon
Glambay, nego tre¢eputaski 68-mas koji je shvatio kako se u teatru ne
ostaje gubitnik novog investicijskog doba. On svoju reputaciju teatarske
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avangarde humanisti¢kog socijalizma i1 uspjelog emigranta tudmanizma
investira u kazali$ni holding na ouvanim domac¢im resursima, pouzda-
nim politickim kumovima i, dakako, velikoj postideoloskoj gesti bez uni-
verzalisticke i nacionalne esencije. Zato u danasnji teatar joint-politike
Serbedzija odli¢no pase toéno u trenutku kad je hrvatski mega-§ovinizam
pronasao ekonomski ¢istu formulu da stane u bo€icu: “Kupujmo hrvat-
sko!” Zrak je i dalje Cist i sve lakSe se izdiSe.
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Sve $to ste htjeli znati o Slavoju ZiZeku a niste se usudili pitati
Slobodana Milo3evica

FILOZOF IN FLAGRANTI

S fenomenom Zizek usporediv je bez ostatka moida samo jedan
ovdasnji doprinos recentnoj povijesti svijeta — sam rat. U svjetskim
intelektualnim razmjerima Zizek je na svome profesionalnom
polju postao znacajan kao Sto je znacajan jugoslavenski rat
u politici svijeta. S tom se reputacijom moze nositi jos samo
notornost Slobodana MiloSevica, univerzalnog post-jugoslavenskog
antijunaka, danas samca na sceni bez protivnika, najmanje
pozitivnog. Taj pozitivni lik jugoslavenske katastrofe nisu u stanju
dati ni sve stvarne irtve ni njihove medijske slike Zapada.

Knjiga The Sublime Object of Ideology Slavoja Zizeka iz 1989., koja je
nedavno objavljena u izdanju Arkzina iz Zagreba u suradnji s Drus§tvom
za teorijsku psihoanalizu iz Sarajeva, svojedobno je inaugurirana kao in-
geniozna teorijska alternativa i prema postmodernistiCkom skepticizmu
o integritetu ljudskog subjekta i prema naivnom optimizmu pragmaticko-
-racionalnog projekta “komunikativne zajednice”. Dovesti tako radikal-
no u pitanje vladajuée evropske filozofske diskurse 70-tih, Foucaulta i
Habermasa, zajedno sa cijelim korpusima njihovih nastavljaca, samo je
druga po rangu od drskosti u ZiZekovu polazi$tu. Ona prva je proglasenje
Jacquesa Lacana, hermeti¢nog i notorno opskurnog francuskog psihoa-
nalitiCara koji se precitao Heideggera, najveéim prosvjetiteljem 20. sto-
ljeéa. Upravo na te dvije “impertinencije” podiva Zizekov rani teorijski
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doprinos pokretu postmarksisticke, antiesencijalisticke 1 antimetafizicke
prakti¢ke racionalnosti za radikalnu demokraciju, koja danas pruza naj-
sofisticiranije osnove za razumijevanje socijalnih sukoba i antinomija u
procesima globalisticke politike.

Sok i ugoda filozofije

Predmet ZiZekovih tekstova su ideologki diskursi u najsirem smislu toga
pojma koji obuhvaca znanost, filozofiju, politiku i pop-kulturne oblike
svakodnevice, ukljucujuéi viceve i tehniCke artefakte, sve propusteno
kroz diskurzivni stroj Lacanove psihoanalitike teorije subjekta i jezika,
koji je odavno postao prepoznatljiv zastitni znak — “sumanuta Zizekovska
analiza”. Osim toga, pisao je, jo§ 80-tih, pod pseudonimom, partijski in-
tonirane kritike svojih postojecih i nepostojecih knjiga koje su se potom
trazile po ljubljanskim knjizarama kao zabranjena voée prosvije¢enog
socijalisti¢kog apsolutizma. U uvjetima globalnog neoliberalizma Zizek
je jednako marketinski uspjeSan. Njegovi ga izdavaci moraju kociti u
inflatornoj proizvodnji uvijek istih teorijskih aplikacija sa Sokantnim dis-
kurzivnim efektima: nedavno je branio talibane, a feministkinje ga mrze
iz dna duSe. On ne zna za politicku korektnost, najmanje u teoriji.

Tajni recept takvog medijskog uspjeha “apstraktnog”, spekulativnog
misljenja sadrzi implicitni odgovor filozofskog misljenja na permanentnu
glad razli¢itih obrazovnih epoha za filozofijom. Ona je ta — §to god da
podrazumijevamo pod “filozofijom” — od koje kulturna publika ocekuje
da je Sokira nekom dubokom istinitom o nama “kao takvima” i da joj pri
tome ugodi. ZiZek je spremno preuzeo tu prezrenu ulogu zabavljadke lude
svijeta koja se nikad ne umara jer dovoljno ozbiljno shvacéa posao mislje-
nja. Ono je rad duha kontradikcije. ZiZek se sad po treéi put u petnaest
godina, nakon posttitovske ere u “Mladini”, nakon liberalno-stranackog
angazmana u reprezentativnoj politici nove Slovenije, dovinuo do one
tocke teorijskog djelovanja gdje politicko ocekivanje svijeta dodjeljuje
znacaj filozofsko-teorijskoj intervenciji i gdje filozofska teorija ili posta-
je saveznicom postojecih oblika politike ili mora stvarati protuobrasce
politi¢nosti.
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Danasnja politi¢ka pozicija toga nesmiljenog te(r)orizatora svega
postojeceg sve je drugo nego jasna. Na toj, u mnogo ¢emu proturjecnoj
pozadini, ova njegova knjiga ima simboli¢ko znacenje velikog i, moZda,
nenadmasenog filozofskog poc€etka. Da bi se Citala s teorijskim intere-
som, ona se danas mora tretirati nesuvremeno sa svojim autorom, dakle
kao klasik. Ona posve sigurno jeste najspektakularnije izvorno filozofsko
Stivo poslije Platona, Hegela, Marxa i Nietzschea. Medutim, kao i kod
njih, i ZiZeka viSe ¢ini filozofom njegova bezumna epoha nego $to on nju
¢ini umnom.

Sa ZiZekovom autorskom reputacijom tesko je usporediti bilo koji
intelektualni i kulturalni u¢inak post-jugoslavenskih sredina. To vazi
1 za poslovi¢no popularniju knjizevnu produkciju, ¢ak i najuspjesniju
— hrvatsku disidentsku esejisticku knjizevnost 90-tih (Ugresié, Matve-
jevi¢, Drakuli¢), danas zatrpanu svim mogu¢im evropskim nagradama.
S fenomenom ZiZek usporediv je bez ostatka moZda samo jedan ovdasnji
doprinos recentnoj povijesti svijeta — sam rat. U svjetskim intelektualnim
razmjerima ZiZek je na svome profesionalnom polju postao znatajan kao
§to je znaCajan jugoslavenski rat u politici svijeta. S tom se reputacijom
moze nositi jo§ samo notornost Slobodana MiloSevica, univerzalnog
post-jugoslavenskog antijunaka, danas samca na sceni bez protivnika,
najmanje pozitivnog. Taj pozitivni lik jugoslavenske katastrofe nisu u
stanju dati ni sve stvarne Zrtve ni njihove medijske slike Zapada.

Retoricki mitinzi istine

Ma kako izgledala bizarna, veza izmedu Zizeka i Miloeviéa stara je i ni-
malo izvanjska. Ona se danas samo pokazuje izvanjski u tome da MiloSe-
vi¢ u haaSkom procesu, koji je poc¢eo kao najveci tv-spektakl politike na-
kon NATO-intervencija, igra, sa sebi svojstvenim asketizmom apsolutno
smije$ne ozbiljnosti i nadmenosti, upravo onu ulogu neuhvatljivog radi-
kalnog zlo¢inca koju je sam sebi dodijelio u igri sa zamisljenim i stvarnim
akterima politike zavjere Zapada prema Jugoslaviji u raspadu, kojom je
manipulirao u doba svoje politicke moéi, isto tako “legalno” i “instituci-
onalno” kao i danas, samo iza reSetaka. U tome je sva nezgoda za njega i
za njegov groteskni mitomanski diskurs o vlastitoj pozitivnosti.
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To je igra gotovih stereotipova u kojoj se on javlja kao patoloski
iracionalna, balkanski previjana species unutar roda politi¢ara, kakva na
Zapadu navodno vise ne postoji osim u viSe-manje benignim oblicima
nov¢ane korupcije i seksualnih afera po Zenevskim hotelima i sli¢no.
Tu igru MiloSevi¢ igra danas u kavezu jo§ sam sa sobom, u trostrukom
svojstvu krivca-odvjetnika-svjedoka, s morbidnim poricanjima vlastite
rezije desetogodiSnjeg serijala kanibalistickih ratova. No, time se on
kona¢no srece sa svojim starim vehementnim kritiCarem iz herojskog
doba rugenja Jugoslavije, Slavojem ZiZekom, koji danas svoju igru sa
Zapadom igra retoricki spektakularnije na svjetskoj sceni univerzitetske
1 medijske kulturne teorije — kao zloCesti decko u liku polu-iracionalnog
isto¢no-evropskog intelektualca, genijalnog neurotika, permanentno na
rubu delirija, koji je tradicionalno dopusten samo muzi¢arima i pjesnici-
ma (napose “slavenskim duSama”).

Slavoj Zizek je poznat kao ragupani bradati logorei¢ni lakanovac iz
male zemlje Slovenije, s juZne strane Alpa, nagnute prema Balkanu, gdje
je za Freuda pocinjao slavenski i orijentalni svijet §to se opire analizi.
Legendaran po stalnoj uzbudenosti i vje¢no razrogadenim o&ima, Zizek
prije predavackih nastupa prozivljava, po vlastitim priCama, svoje privat-
ne mitinge istine, napade simptoma neuroze na rubu “sréanog napada”,
da bi onda, u nekom tajnovitom metabolizmu, svu tu silnu energiju po-
zitivno kanalizirao u viSesatno izlaganje koje se slusa kao bujica teksta,
kao §to i njegovi tekstovi izgledaju izgovoreni u komadu. Od Amerike do
Australije ZiZek mobilizira naj$arolikiji auditorij otkagenih i akademski
ispeglanih, kakav odavno ne mogu okupiti ni najvece zvijezde svjetske
filozofije poput Rortya ili Derride, a kamoli Habermasa.

Narcisticki negativac

Takva egzoti¢na konstrukcija zbilje oko ovog lakanovca s prisojne strane
Alpa bila bi tek nov sludaj orijentalizma kad akter toga diskursa o “Zize-
ku” ne bi bio Zizek sam. Orijentalistiki zaplet, ako se o tome moZe go-
voriti, nije tek produkt “pogleda Zapada”, on je dan u samom objektu pog-
leda u koji je ekstrapolirano nevidljivo subjektivno srediSte diskurzivne
strukture, pro§ivene — njegovim vlastitim rje¢nikom — kroz ime-oznacitel;
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“Zizek”. To ime ne ozna¢ava samo najpoznatijeg lakanovca u kulturalnoj
filozofskoj teoriji, potekao iz Slovenije, to je auctor in fabula, subjekt
koji se u svome vlastitom akademskom diskursu javlja kao Slovenac iz
Freudove price o po¢ecima psihoanalize.

Zato se pravi ZiZek u realnosti ponasa kao lik iz filma koji nepres-
tano pokazuje da zna scenarij. To je sva tajna njegove opsjednutosti
metadiskursom koja se najbolje vidi na filmovima: on prozdire sve oko
sebe $to miriSe na filozofiju, i najgori holivudski film, ako u njemu ima i
traga spekulativne &itljivosti. Ali to kod Slavoja Zizeka ima posve preci-
zne diskurzivne okvire i teorijski smisao: njegov pocéetak — narcisoidno
poistovjeéenje s negativcem psihoanalitiCke prakse, sa “Slovencem” iz
Freudove price o nelagodi psihoanali¢ara pred nesavladivim etno-tipom
pacijenata — stvario je diskurs koji iznutra beskonacno reproducira teorem
nera$¢lanjivog ostatka i prenosi ga s terena na teren. Vanjska toCka toga
diskursa je mjesto kruzenja Zelje subjekta za sobom: “sublimni objekt”
Zizekovog diskursa sam je Slavoj Zizek.

Ziek je danas na isti nadin jedna instanca svoga vlastitog diskursa
na koji je Slobodan Milosevié bio ujedno i glavni politicki akter raspada
Jugoslavije i subjekt-agens metapolitiCkog diskursa o autenti¢noj reformi
Jugoslavije, u procesu koji se ponavljao u istovjetnim sekvencama s nepre-
stano novim akterima dominirajuci jugoslavenskom, evropskom i kona¢no
svjetskom polititkom scenom. Popularnije reeno: Ziek i MiloSevié su,
svaki sa svoga narcistickog kraja, jedan negativno-ironi¢nog a drugi s po-
zitivno-dogmatskog i naivnog, ime za stotinu ociju istine, izraslih iz same
supstancije diskursa o “istini istine” ili “politici politike”. To argusovsko
bice unutraSnjeg zora procesa istinite lazi i lazne istine €ini i najvazniju
to¢ku Zizekove izravne i neizravne konvergencije s MiloSeviéem.

Tranzicija u mjestu

Obojica uprizoruju, svaki u svome polju, figuru koju je jos 80-tih izra-
zio Zizekov teorijski partner iz ranog doba “ljubljanske materijalisticke
Skole”, Mladen Dolar: “Jugoslavija je nesvjesno Evrope”. Smisao te teze
vidi se danas u tome da Milosevié i ZiZek iskazuju to nesvjesno kao dvije
strane Moebiusove trake: ono je strukturirano kao ekstremno angaZiran,

295



Kroatorij Europe

reiterativni govor koji se manifestno odnosi na neki poseban izvanjski
predmet (MiloSevié o politici Slovenaca, “Siptara” i ostalih razbijata Ju-
goslavije; ZiZek o Milogeviéevoj “politici politike™), da bi se implicitno i
uvijek iznova vraéao na sebe i jedino na sebe, kako ne bi razrijesio kon-
flikt koji ga pokrece. To je prizor onog repetitivnog i opsesivnog diskursa
Jugoslavije-u-raspadu ¢iju supstanciju od prozirne lazi nitko nije tako
predano proizvodio kao MiloSevi¢ i njegov ideoloski aparat, niti je tu isti-
nu itko tako pronicljivo analizirao i retoricki reciklirao za stvar slovenske
drzavne politike kao Slavoj ZiZek i njegov teorijski aparat.

Danas, iako bez ove dvojice aktera, ta ista struktura politicke repro-
dukcije prozirne masovne istine i dalje karakterizira javni diskurs postju-
goslavenskih zemalja, u politici, kulturi 1 druStvenom samorazumijeva-
nju. Tranzicija je njihovo kretanje u mjestu. Tipi¢ni oblici te reprodukcije
su poricanje uloga, relativiranje istina i zamjene teza. Individualizacija
krivnje nakon masovnih legitimacija rata danas je najdublji oblik te laZzi,
naprama kojoj je repetiranje-ponavljanje figura heroja-rata-u-bijegu-od-
-zakona, samo zakonita politicka perverzija.

Na toj pozadini ZiZekov klasik svjetske filozofije iz 1989. pokazuje
da postoji izlaz iz zatvora totalne ideologije. I1zlaz je “jarmushevski”, ba§
kao u Down by Low: on ne vodi preko zidova, kako superiorno misli
naivna svijest, nego kroz samo njegovo dvoriste. Umjesto da stalno po-
pustamo iluziji boljeg svijeta s onu stranu zida, mora se prihvatiti istina da
tek na kraju tunela, tamo gdje se ukazuje svjetlo, pocinju pravi problemi.
Misljenje ne pojednostavljuje Zivot nego ga hvata u sloZenosti. Tako se
ni sloboda ne rada tamo gdje prestaje autoritet, to je samo zabluda jednog
zagrebackog grafita.
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0 antipolitickom fetiSu crkve i oslobadanju generala Gotovine
sa zadarskih zidina

ZLATNO TELE
ILI SVETI PIR U ZADRU

Papin ljubljeni puk hrvatski pokazao je u Zadru, i samo u Zadru,
onu mjeru i onaj oblik poganske strasti za politickim podavanjem
vodi koju nitko kome je ponudena ne moze odbiti. To je ultimativna
ponuda ljubavi, u kojoj su predmet i primalac isti, od koje onaj
snubljeni moze pobjeci samo po cijenu katastrofe autoriteta i pada
u mrinju. Zato nitko, pa ni prestarjeli i onemocali katolicki vjerski
poglavar, ne moze sprijeciti slinu uzivanja u tome da bude predmet
totalne politicke zZelje, a svjetovni mu moze samo zavidjeti.

Svi su se slozili: “Zadar je bio duhovni vrhunac tre¢eg pastoralnog posjeta
pape Ivana Pavla II. Hrvatskoj!” Toliko opéeg slaganja nije bilo ni o ¢e-
mu drugome u Hrvatskoj u ovih devet godina, ¢ak ni o “Domovinskom
ratu”, pa ¢ak ni sada nema slaganja o pravom politickom znacenju tog
“znakovitog” dogadaja s papom u Zadru. A tamo se desilo viSe od toga
—uznesenje i izbavljenje.

Hrvatski mediji, napose HTV sa preostalom HDZ-ekipom novinara
za vi$nje oCevide, slute u prosjeku ovako: Ovaj tre¢i papin posjet “maloj
zemlji Hrvatskoj”, u samo devet godina, i to na svoj stoti pohod po svije-
tu, “zacijelo” ima dublje znaCenje; od svih novih drZava izvan Evropske
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unije ostat ¢e jedna tako vecinski i1 tako katolicka zemlja poput Hrvatske;
pored Grcke koja je gotovo Cisto pravoslavna, stvar ¢e se jo§ pogorsati
kad udu Bugarska, Rumunjska itd. Nije li to dublji smisao papinog “za-
govora Hrvatske™?

Ovakvo dubinski stupidno rezoniranje “sredi$njeg” nacionanog in-
formativnog medija oko papine politicke brige za hrvatsku drzavu postalo
je takore¢i oficijelno providenje, uzme li se jos u obzir i drzavni domjenak
u Ministarstvu vanjskih poslova pod SDP-ovskim ministrom Piculom od
10. lipnja 2003. u povodu obljetnice “Zvonimirova priznanja”. Tako je taj
datum za specijaliste historije dignut u rang otajstva hrvatske drZzavnosti,
i to pod vecéinski lijevo-liberalnom koalicijskom vlascu.

Pricest za Evropu

No, problem huntingtonovski nadahnutih gatara na HTV-u je u tome §to
se u ovakav clash crkve i ostatka civilizacije uzduz i poprijeko buduce
Evrope svatko pristojan ustrucava i pogledati. Savjetnik Predsjednika
republike za vjerska pitanja (Ivica MaStruko) sa smijeskom je odbacio
tu konstrukciju (HRT, Meridijan 16, od 9. lipnja) tvrdeci da je istina puno
profanija: papa je navodno, jo§ za prvog pohoda Hrvatskoj, izrazio Zelju
da posjeti marijansko svetiSte na Trsatu, pa je, eto, sada zapravo samo
ispunio to obecanje i konacno obiSao sve hrvatske biskupije. Doista, to-
me se moze dodati: nije li Hrvatska ne samo gotovo savrSena katolicka
drzava, nego i turisticki raj na Zemlji, pa jo$ i na samo sat vremena leta
od Vatikana?!

No, i s tim dodatkom, Mastrukovo obja$njenje je odve¢ skromno
tumacenje a da bi, premda bilo i istinito, moglo zadovoljiti ikoga u Hrvat-
skoj, a najmanje hrvatske medije napaljene na mistiku politicke intrige.
Savjetnikovo banaliziranje diplomatsko-politiCkog dogadaja na sakral-
no-turisticke potrebe “svetoga Oca” ostavlja neiskoriStena premnoga bo-
gatstva HT V-ovske konstrukcije politi¢ke stvarnosti. On ne pokusava ni
aluzijom upozoriti na ordinarne gluposti ili politi¢ki opscene implikacije
sadrzane u diletantskim pretpostavkama koje su izreCene u najreprezen-
tativnijem nacionalnom mediju, koji svi jo§ uvijek placamo. Ako papa
toboze zeli Hrvatsku kao “Cistu katolicku zemlju” unutar nove Evrope,
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onda je papa ili politicki egzorcist, istjeriva¢ Necastivog koji mora da se
preselio iz carstva zla (pravoslavnih 1 nekrsta) i nastanio u samom srcu
Evrope. Ili pak papa sprema rat nedovoljno katolickoj Europi, pa ¢e opet
trebati Hrvate za borbu protiv neprijatelja rimske crkve. Ali, HTV je kao
izgubljen u svemiru: papa ve¢ ima svoje gastarbajtere Svicarce, a kato-
licanstvo nije prednost za ¢lanstvo u EU. Tamo ve¢ ima kr§¢ana. Zato je
pri¢a o papi samo za unutraSnje-politicku upotrebu.

Cudo u Zadru i njegov svjedok “Stevo”

Savjetnikovo racionaliziranja oko papine ophodnje Hrvatske sakralno-
-pragmati¢nim razlozima najmanje moZe objasniti onaj viSak trosatnih
misa s poklonstvom i darivanjem pastve posvecenom bizuterijom, pod
pripeklom zvijezdom za ubit i stado i njegova pastira. Sve je to svoj vr-
hunac dozZivjelo kroz dogadaj ¢uda u Zadru. Njegov je svjedok ozarena
lica postao savjetnikov Sef a nas predsjednik drzave, Stjepan Mesié, poz-
nat u tamosnjoj parohiji kao “Stevo”: “To §to je Zadar ucinio, ta stalna
napetost u svakom trenutku, to je neponovljivo!” (cit. HTV). Hrvatska je
tako ponovo, nakon posljednjeg narodnog vladara Zvonimira, kroz svo-
ga narodnog-gradanskog predsjednika postala odabranica Vatikana, samo
ne pod krunom i mitrama, kao “Stefan prvovencani”, nego pod bijelim
sindikalnim S§iltericama s prorezima za ventilaciju: Stipan, Ivan i Zlatan
— Mesié, Racan i Tom¢i¢ — svi u jednom redu.

Ako Franjo Tudman nije uspio uvjeriti “Hrvatice i Hrvate” da je s
njime kona¢no minulo djelovanje Zvonimirove kletve da nikad vi§e ne
imadnu svoga narodnog vladara, Stjepanu Mesi¢u, nevoljenom u Dalma-
ciji, kao da je uspjelo nesto o cemu Tudman nije mogao ni sanjati: Mesié¢
nije samo “nazocio ¢udu” — toj neponovljivoj napetosti izmedu naroda i
svetog duha — nego je na HTV-u i svjedo€io o ¢udu naroda koji ga iz dna
dusSe mrzi. Poput Savla u Damasku, predsjednik drzave se u Zadru, gradu
svoje politicke more, uklonio sili svetoga duha nad narodom kojega je
dolazio progoniti zbog politi¢ki neprili¢nih kumira, objeSenih u gradskoj
vijeénici i na gradskim zidinama. Vidjet ¢e se je 1i Savao postao Pavao.

To svjedoCenje o ¢udu pokazuje da je Hrvatska u Zadru 9. lipnja do-
zivjela delirij svetog ludila nacije. Sve §to je danas u Hrvatskoj politicki
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uzviseno, steklo se u taj dan: i papin pohod najhrvatskijem od sveg “lju-
bljenog puka hrvatskog”, i bezazorni populisticki fetiSizam naroda kod
vladajuce drzavne garniture koja se pretvorila u papinu svitu, i masovni
orgijazam sportskog spektakla i drsko javno isticanje ikone trazenog
“heroja-nezlocinca” Ante Gotovine na gradskim zidinama! U Zadru od
9. lipnja 2003. kao da je sve ponovo bilo u najboljem redu. I gradonacel-
nik Kalmeta, ljuti Mesicev neprijatelj, “preushicen” je istim dogadajem
napetosti koji su “tako dobro organizirali” (cit.).

Zadar je tako postao zona posvecenog bezakonja, grad u kojem je taj
isti predsjednik Republike Hrvatske, kao najvisa simbolicka figura drzav-
ne reprezentacije, prethodno ve¢ dozivio najvisi stupanj organiziranog
institucionalnog poniZenja od lokalnih politi¢arskih kabadahija, koji su
svoju pripadnost protivni¢kim politickim strankama pretvorili u svoje
“demokratsko pravo” na javnu subverzivnu djelatnost poniZzavanja drzave
ozakonjujuci protuustavno ponasanje. To se doista moZe samo u “svojoj”
drzavi. Ali, to je ipak samo thriller i suspens.

Intriga Mesicevog poklonstva

Ta iznenadna homologija u svetome duhu inace tako nesvodivih politic-
kih subjekata poteklih ispod istog HDZ-§injela, ipak je, €ini se, obostrano
varljiva: Ono §to se ushicenom Predsjedniku drzave na ponovnom po-
klonstvu narodu Zadra u€inilo “dejstvom” Ciste svetosti, dobro je organi-
zirana rezija detronizacije vladara upravo za njega. Cijedenje starog pape
na vruéini reZirano je kao sveta politicka festa za puk kroz ponovno upri-
zorenje simbolickog poniZavanja ovoga predsjednika drzave i ujedno kao
uni$tavanje svake iluzije o moci sekularne politike nad pukom. Taj puk je
trebao dodirnuti svoje dublje fundamente. Zadarsko ¢udo dogadanja cuda
bilo je ¢in pokapanja i nazo¢nih politi¢kih institucija i gradanske politicke
svijesti i bljesak neumrle mo¢i crkvene drzave nad narodom odgojenim
na spektaklima masovne ideoloske suncanice.

Je li ta moc¢ samo kresnula kao jezi¢ak duha u “Sesti ¢as” Pentekosta
ili ¢e ostati trajni plamen hrvatske politike, vidjet ¢e se bolje kad se rijesi
tajna transsupstancijacije one svetacke ikone sa gradskih zidina kroz in-
tervju Gotovine u “Nacionalu” samo dan poslije. Tko je Kalmeti i kompa-
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niji odnio politicki show sa gradskih zidina? Kako je “Zivopis” zazidanog
ratnika presao u drugi medij da bi govorio o svome svetackom zato¢enju?
Ta ¢ée se tajna jo§ dugo ponavljati, kao hrvatsko bogojavljanje, no jedno
je sigurno: za preSetavanja Ante Gotovine iz medija u medij zasluzan je
predsjednik drzave.

Osim “ushi¢enog” Predsjednika nitko drugi u tome gradu nije nikada
viden da gleda sliku, pa ¢ak ni papa, papini izvidaci, savjetnici ili poboc-
nici. Papamobil je proklizio ispod same slike na zidinama iznad glavnih
vrata bez pogleda. Uvjet vjere u svetost slike je negledanje, zabrana
neprili¢nog zurenja. Svaki bi pogled u taj prizor viseceg “Gotovine” na
zidinama uz gradska vrata shvatio ono blasfemi¢no — “Wanted!”. Zato je
jedino politi¢ko $to se vidjelo u Zadru bilo ignoriranje “slucaja” Gotovine
uz profani masovni antipoliticki spektakl svadbe naroda i njegova crkve-
nog vladara, ponovljenog bra¢nog zavjeta izmedu “Hrvatske” i pape prije
njezinog stupanja u “gradanski brak” s Evropom.

Totalna ljubavna ponuda

Papin ljubljeni puk hrvatski je u Zadru, i samo u Zadru, pokazao onu
mjeru i onaj oblik poganske strasti za politickim podavanjem vodi koju
nitko kome je ponudena ne moZe odbiti. To je ultimativna ponuda ljubavi,
u kojoj su predmet i primalac isti, od koje onaj snubljeni moZe pobjeci
samo po cijenu katastrofe autoriteta i pada u mrznju. Zato nitko, pa ni
prestarjeli i onemodali vjerski poglavar, ne moze sprijeciti slinu uZivanja
u tome da bude predmet totalne politicke Zelje, a svjetovni mu moze
samo zavidjeti. Za gradanina-demokrata u tome trokutu nema mjesta. U
preklapanju predmeta i primaoca ljubavi sadrzana je sva uzviSena tajna
pastoralne misije po Bozjoj pripeklini koja samo u zemlji poput Hrvatske
moZe postati tako fundamentalisticki antipoliticka.

Zato se u srediStu toga ¢udesnog dana bogostovanja u Zadru nije
naSlo nikakvo novo politicko zlatno tele, poput Franje Tudmana, veé
sama crkva u liku pape. Namjesnik Gospoda na mjestu svoga Gospoda.
“Hrvati” u Zadru nisu oboZzavali ni partiju ni Boga nego najzlatnije tele:
papu i crkvu. Hrvatski puk je u svome antipolitickom deliriju, u kojem je
konaéno mogao prezreti “sve politi¢are” (osim onih iza kulisa) i sve na-
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metnute zakone koji ograniavaju njegovo pravo na nekaZnjeno uZivanje
bezakonja, moralnog i materijalnog, stao pod metafizicki credo svoga
malog boga-namjesnika: “Covijek se cijeni po onome §to jest, a ne po
onome §to radi” (cit. Ivan Pavao II).

Hrvatski je puk tako iznova naSao svoju izvornu politi€ku i povijesnu
vokaciju — da vje¢no bude izmisljeni odabrani narod za specijalne grani-
carske namjene, koji ostaje poganski upravo u trenutku kad se posvecuje.
Umjesto zakona, on §tuje zlatnu knjigu, umjesto Boga on oboZava njegovu
crkvu, samoproglaSenu za jedinu istinsku. Dogadaj u Zadru je stoga ek-
splozija hrvatskog antipolitiCkog sindroma, naslijedenog od 71. i ujedno
pad u religijsko bezboZniStvo: da ne bi nikada slobodno i odgovorno ugle-
dao lice Boga, “narod” i njegov kler stisnuo je u zagrljaj vrthovnog BoZjeg
namjesnika na zemlji kao svog pravoga boga-kumira: “Ostani s nama!”

Zara - prvovjencana u Titu

Ako je papa sad po tre¢i puta “prosvjetiteljski” ekumenski porucivao
Hrvatima “Ni nacija, ni partija, nego istinska vjera u covjeka”, njegov mu
je politi¢ki najodaniji narod jo§ gromkije i politi¢ki nedvosmisleno uz-
vrac¢ao: “Mi smo papini, papa je nas!” — Ti si nasa partija, nacija i crkva!
Tako je papina transpoliticka poruka nepogresivo pronasla svoj istinski
odgovor u antibirokratskom sindromu “puka” koji oboZava mutna otje-
lovljenja Istine i prezire sitne Cuvare zakona. Titoisti¢ka parola, ¢ak i u
svojoj autoironi¢noj formi, jasno otkriva taj nepresusni izvor uvijek nove
fundamentalisticke antipolitinosti. Civilno i sekularno shvacanje drzav-
nosti i druStva posve je radosno prezreno. O tome rje€ito govori recentna
politi¢ka povijest, koja je sad dobila dva nova crkvena pecata: kroz antie-
kumensku poruku rijeckog biskupa Dev€ica, “Isus Krist je jedini spasitel;
covjeka”, 1 kroz kulturnu blasfemiju zadarskog nadbiskupa Prende: “U
Zadru je, kroz novo sveuciliSte, ponovo ostvareno ono jedinstvo vjere i
znanosti kakvome crkva oduvijek tezi.”
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00.

O desnicarskim sklonostima lijevo-liberalne vlasti 2000-te i teoriji
bezgreSnosti drzave prema svojim kriticarima

11 TEZA O NELAGODI U DEMOKRATSKO)
HRVATSKOJ KULTURI

Izjava ministra kulture u koalicijskoj vlasti 2000-2003., Antuna
Vujica, o hrvatskim intelektualcima (piscima, glumcima,
sveuciliSnim profesorima) koji su pocetkom 90-ih napustili
Hrvatsku, predstavlja preSutni common sense hrvatske kulturne
zajednice: intelektualci-disidenti otisli su sami, nije ih protjerala
hrvatska drzava. Ta je izjava samo primjerak banalne empirijske
istinitosti jedne teorije koja daje ne samo cinjenicno istinite, ve¢
pozeljne istinite odgovore.

1. Afera oko pokretanja peticije za ostavku novopecenog ministra za
kulturu A. Vuji¢a, nedugo nakon izbora od 3. sijecnja 2000., nije donije-
la, osim fantoma “lijevog terora”, nikakvu dramati¢no novu spoznaju o
stanju hrvatskog duha: njegovoj eliti smije§ oduzeti sve — novac, institute,
Maticu, biblioteke, pa i samu drzavu — samo ne laZ o sebi. Ovog puta to
nije ideologem nepriznate, a civilizacijski nadmoéne hrvatske kulture,
ve¢ fama o hrvatskom drustvu kao civilnom, koje se oslobodilo fetisa dr-
ave i kompleksa “drZavotvorstva”. Samar toj uobrazilji nije dala Sestorka
potpisnika peticije protiv drzavnog predstavnika hrvatske kulture i novog
Sefa njezina drzavnog aparata, ve¢ sama dojuceraSnja opozicija iz redova
kulturnjaka: ona su ti koji eksplicitno tvrde da su doveli na vlast biv§u
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notorno nesposobnu politicku opoziciju i da vlast zapravo pripada njima,
hrvatskim demokratskim kulturnjacima.

2. Tako ponovo imamo vjecni hrvatski paradoks: novi neprijatelj
hrvatske kulture je njezin politic¢ki predstavnik, sam ministar za kulturu
A. Vuji¢. U famoznom intervjuu Globusu (br. 478), jedinom dokumentu
svoje kulturne politike, on je eksplicitno odbacio inicijativu bivse opo-
zicije iz redova kulture da ustavnom odredbom definira svoj povlasteni
status i prvenstvo nad drzavnom kulturom. Ako je ministar htio re¢i da
nacionalnu kulturu mozZe konstituirati samo kulturna proizvodnja u svo-
drustvo kulturno samo prakticki, a ne naddru§tvenim samopoimanjem
dijelova drustvene elite.

3. Ono §to zjapi u njegovu govoru, to je manjak teorije kulturne prak-
se 1 viSak drzavnog rezona. Osim svega $ta ¢ita s noénom kapicom na
glavi (od “dijelova Mahabharate”, preko Karla Poppera i A. Giddensa
pa do Coelha), saznajemo da okosnicu njegove kulturne politike treba
¢initi “decentralizacija” putem jednog drzavnog organa koji ¢e “pretresati
prioritetne smjerove kulture u Hrvatskoj”. Taj mutni paradoks s decen-
tralizacijom odlucivanja u kulturi putem “sredi$njeg tijela” (koje “nece
presudivati nego poticati”), teSko da zbunjuje prvoborce demokracije
medu kulturnjacima; njih drZi vjera da ¢e upravo oni stajati za kormilom
kulturnih prioriteta koje ujedno znaci i drustveni novac. Sa socijalde-
mokratskim ministrom oni se slazu i u tome da Hrvatskoj nije potrebno
nikakvo preispitivanje ideoloSkih pretpostavki njezine kulture, ve¢ samo
nov aparat drzave. No u tome je i izvor njihovog sljepila: kulturnjaci ne
vide da pravi predmet decentralizacije nije drzava, ve¢ kultura; drZava je
samo mjesto procesa dirigirane decentralizacije s proliferacijom centara
mo¢i ili umnozavanjem interesnih grupa i lobija. Tako je ministar uhvatio
zarogove njihov pohod na drZzavu i satuvao je od konstitucionalnog viska
kulture, $to nije mala stvar.

4. Otud se nesporazumi na relaciji biv§e opozicione kulturne elite,
koja se naspram nacionalisticke hadezeovske smatra civilnom, i aparata
nove drzave, koji takoder sama sebe smatra civilnim, sastoji prije svega
u pitanju o¢ekivanog honorara za uslugu u vidu budzeta i kadrovskih kri-
zaljki. Time su stvoreni svi uvjeti da se na relaciji drzave i kulture, ponovo,
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poput prisilne neuroze, javi samo stari, banalni hrvatski problem — sukob
elita i klanova oko prvenstva u reprezentaciji hrvatske kulture u uvjetima
opc¢eg ideoloskog slaganja. Na toj pozadini postaje suvi$nim svako pitanje
o tome hoce li dijelom “prioritetnih™ smjerova biti i kultura javne kritike.
Tko je jos§ placao svoje kriti¢are, osim ako nisu dvorske lude?

5. Zato izjava ministra Vuji¢a o hrvatskim intelektualcima (piscima,
glumcima, sveudili§nim profesorima) koji su poetkom 90-tih napustili
Hrvatsku, predstavlja samo common sense hrvatske kulturne zajednice:
intelektualci-disidenti otiSli su sami, nije ih protjerala hrvatska drzava.
Vesela strana te izjave lezi u tome da je ona samo primjerak banalne
empirijske istinitosti jedne teorije koja daje ne samo €injeni¢no istinite,
ve¢ pozeljne istinite odgovore; ona zadovoljava epistemicke i moralne
potrebe svojih autora i recipijenata, iskupljuje cinizam sigurnih i umiruje
savjest nesigurnih o pitanjima koja bi ina¢e mogla uzdrmati cijelu nasu
sliku o sebi. U takva spada sigurno i pitanje o naravi demokratskog drus-
tva u kojem “slobodan izbor izgona” predstavlja zbiljsku formu Zivota, a
ne tek pjesnicku figuru.

6. Opaka narav te opCe veselosti izbila je onda kad joj je ministar dao
svoj osobni intelektualni doprinos: “Nije Hrvatska zgrijeSila ni prema
kome onoliko koliko je Francuska zgrijeSila prema Célineu”. Njime je
nesmotreno provalio ideolosku istinu opceg slaganja s ¢injenicama. Vuji-
¢eva analogija je falibilna ve¢ na razini eksplicitne tvrdnje (Hrvatska nije
zgrijeSila, Francuska jest); ona je neistinita na razini implicitne tvrdnje
koja pretpostavlja istost ili podudarnost drugih dvaju relata (hrvatske vjes-
tice vs. Céline). Drugim rije¢ima, na razini iskaza ministrova teorija je
neistinita jer pociva na banalnom petitio principii, na neistinitoj premisi:
te intelektualke nisu (bile), poput Célinea, bojovnice antisemitizma u sluz-
bi kvislin§kog reZima u Vichyu, ve¢ neSto mnogo zazornije za hrvatsku
naciju: coprnjice iz Cetnickih Suma. Zato ta ministrova izjava postaje
diskurzivno zanimljiva na drugim razinama.

7. Znacenje Vuji¢eve asimetriéno-komparativne teorije bezgreSnosti
hrvatske drzave prema intelektualkama-vjesticama jest fakticka reha-
bilitacija Célinea, koja je za sada$nju civilnu drzavu jednako politicki
kompromitirajuéa kao $to je to za nacionalisticku (i “katoli¢ku”) hrvat-
sku drzavu bila svojedobna publikacija “Protokola sionskih mudraca”
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ili bunkeriranog Hitlerovog bestsellera. Ta Vuji¢eva jedva zamjetljiva,
ali eksplicitna rehabilitacija jednog politicki i moralno kompromitiranog
pjesnika, procesuiranog zbog antisemitizma i kolaboracije sa nacistickim
rezimom, dovoljan je razlog za demisiju. Ni jedan ministar za kulturu
zemalja Evropske Zajednice ne bi mogao ostati na svome poloZaju na-
kon takve izjave; ona ne ubija samo svetu kravu politi¢ke korektnosti
ve¢ ubada u najvecu civilizacijsku traumu Evrope. Neobavezno privatno
misljenje na mjestu ministarskog govora prvorazredan je diplomatski i
kulturni skandal.

8. Drugu implikaciju te izjave ¢ini pretpostavka o navodnoj nesvo-
divosti izmedu autenti¢nog umjetnickog stvaralaStva i politike. ( “Treba
biti omoguceno da se umjetnici promatraju kao umjetnici. Oni nisu poli-
ticari.””) Vuji¢ je dokaz da jedan “evropski” ministar za kulturu moze biti
teorijski zapuSten, a da spontana teorija umjetnosti koju zastupa savrSeno
odgovara ideoloskoj stvarnosti. On na jednoj strani u ime pjesnicke slo-
bode priziva reviziju pravnog procesa francuske drzave protiv pjesnika
Célinea, da bi u zemlji u kojoj je ministar toboZe “Cuvao savjest” tih
emigranata tako da ignorira njihovu politicku vrijednost i kulturno zna-
¢enje formi u kojima su izrazili svoju emigraciju. To je prava ideoloska
funkcija njegove teorije — ignorancija i indolencija kao autenti¢ni izraz
hrvatske civilne normalnosti. Ona danas konfabulira o Zrtvovanom Cé-
linea, nakon §to je deset godina Sutjela o evropskoj kulturi emigracije 1
Thomasu Mannu.

9. Slu¢aj Dubravke Ugresi¢ dovoljan je ovdje da poduci naSeg mi-
nistra za kulturu o tome da se umjetnost s larpurlartizmom odrekla parti-
kularnih drustvenih, politi¢kih i moralnih svrha zato da bi mogla postati
radikalno politickom: ono $to je njezinu esejistiku ucinilo radikalno kritic-
kom, bila je upravo odluka za nacelo samodovoljnosti estetskog diskursa.
Taj estetski izbor je politi¢ki, on pretpostavlja i kriticki i ideoloski rad
pojma. Ako hrvatski ministar za kulturu u demokratskoj koalicijskoj vladi
misli da je ta hrvatska knjiZevnica sama skrivila svoj drustveni izgon, bez
mijeSanja drzave, onda moment vlastite krivice mora pretpostaviti i za
svog francuskog Sticenika Célinea, “ni komedijaSa ni mucenika” (J. Kri-
steva), samo u obrnutom vidu: njemu je njegovu “nepravednu” kaznu od
drzave, za razliku od pravednog samokaznjavanja hrvatske knjiZevnice,
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donijela autonomna umjetnicka praksa u sluzbi najcrnjeg ljudozderskog
rezima. Zato bi i za Dubravku Ugresi¢ i druge hrvatske “larpurlartisticke”
kriti¢are, danas najnepravednija kazna bilo upravo to da ih rehabilitira ona
hrvatska drzava koja smatra da “nije grije§ila” dok ni¢im nije spreavala
pomahnitali patriotizam i visoke i niske hrvatske nekulture.

10. Socijaldemokrat Antun Vuji¢ je time, u svojstvu ministra za kul-
turu, izvrSio i svoj umjetnicki izbor u hrvatskoj ideologiji. To potvrduje
njegov eksplicitni poziv Ivanu Aralici da se probudi iz navodnog bunila i
da sad, u “naSim promjenama”, postane autenti¢nim piscem kakav je na-
vodno bio. Kulturno-strateski taj poziv zna¢i samo ovo: ministar ze oda-
bire kriti¢ku intelektualnu kulturu koja je “odvela Hrvatsku u Europu”, a
da ova to jo$ nije shvatila. Umjesto da “forsira” profit iz tog poklonjenog
kapitala, Vujicev “tre¢i” kurs drzave u kulturi vodi ka svome pravom
mjestu: on hoce ideoloski re-socijalizirati ve¢ savrSeno socijaliziran
umjetnicki talent koji se politiéki najzrelije izrazio u “Cetveroredu”, kao
§to 1 njegova stranka politicki socijalizira svog dojucera$njeg “zloduha”
u tijelu Ivica Pasali¢a. Ministar Vuji¢ je samo dobar vojnik svoje partije
koja ga o€ito nije imala kamo staviti osim u resor za kulturu. Dojucerasnja
hrvatska politi¢ka opozicija nije u ovih deset godina poticala nikakvu
intelektualnu kritiku, ponajmanje lijevu, i nije ni u kakvom odnosu s
njome. Naprotiv, svaku kritiku koja se usudila dovesti u pitanje smisao
1 pretpostavke hrvatskog ideologema kulture, oduvijek je samo presudi-
vala ili Zigosala kao “ekstremno lijevu” (BudiSa), da bi danas, s novim
ideoloskim komesarom u mundiru karneval-mestra S. P. Novaka, huskala
javnost protiv kritike kao “lijevog terora”.

11. Zato lijeva kritika ne moze samo mijenjati jedan rajski svijet hr-
vatske kulture za drugi, drzavni za civilni. Ona mora iz prosvjetiteljske
kritike nacionalizma u kulturi prijeéi u visi stadij radikalne te(r)orije drza-
ve Ciji ministri za kulturu poput istonjackih leptira ne znaju jesu li bivsi
marksisti koji sanjaju da su popperovci ili samo oportunisti koji sanjaju
da su bili kriticki ljevicari. Ono najotuznije kod socijaldemokratskog
ministra kulture je njegovo prakticko neshvacanje filozofsko-teorijskog
liberalizma koji navodno zastupa. Tome doktoru filozofije, koji tvrdi da
je trenirao popperizam jo§ dok je Hrvatskom vladao “utopisticki i metafi-
zi¢ki fundamentalizam”, ne pada na pamet uciniti gestu koja je nuzna ako
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hoée da karakter njegovog ministrovanja kulturom bude civilan. Njemu
je daleka pomisao da novinarima danasnjeg Globusa uzvrati zahtjevom
da sama redakcija dade simboli¢ku zadovoljstinu onima nad kojima je
pocetkom 90-ih, pomocu investigativnog diskursa svoga ku¢nog znan-
stvenika i uvijek ponovnog predsjedni¢kog kandidata, Slavena Letice,
izvr§io mracni ritual kamenovanja. Umjesto da suo¢i medij s vlastitom
odgovorno$éu za anticivilnu korupciju samog dru$tva, ministar kulture
je oprao ruke priCom o nevinosti drzave. Otud se sva istina “tre¢eg puta”
drzave na polju kulture u Vujievoj verziji sastoji samo u presutnoj pret-
postavci da su politicki izbori od 3. sijecnja 2000. bili amnestija aparata
drzave od nacionalizma i crne hadezeovstine, da bi drzava zauzvrat pos-
luzila kao stroj za pranje zle savjesti onog dijela hrvatske druStvene elite
1 medija koji se sami Caste i slave imenom “civilnih”.
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[DODATAK I]

Izvorne publikacije tekstova

Sublimni objekt kulinarstva ili barbarstvo knjige. Pogovor za prethodno
¢itanje (izvorno ovdje)

Politika medijske ,filosofistike ‘ ili o pisanju na nepripadnom mjestu
(predgovor za 1. /internetsko/ izdanje zbirke, izvorno u: http://
deenes.ffzg hr/~bmikulic/Tranzitorij2007/Predgovor.htm

[42] Krvava bajka na Kavkazu (pisano za Slobodnu Dalmaciju, neob-
javljeno)

41. Pisci se uzdizu, zar ne? (izvorno: Pisci, peticije i spomenici, u: SD
Forum 4.9.2004.)

40. Znanstvenik, a ne heroj! (izvorno u: SD Forum, 28. 8. 2004.)

39. Lakuno¢, hrvatski pisci, ma gdje bili (izvorno: Stefica Cvek u
raljama novca, u: SD Forum, 26. 6. 2004.)

38. Severina u poro¢nom krugu medija (izvorno u: SD Magazin, 12.6.
2004.)

37. Boze, pravde za Hrvate! (izvorno u: SD Magazin, 5. 6. 2004.)

36. Cenzor bez Skara ili Daily Mirror na Prisavlju (izvorno u: SD Ma-
gazin, 29. 5. 2004)

[35a] Pismen, nesumnjiv i ne-filozof (izvorno: Kad pisci marSiraju.
Odgovor Miljenku Jergovicu, u: SD Forum, 9. 5. 2004.)

35. Kadjaganjci krvare (izvorno u: SD Forum, 10. 4. 2004.)
34. Kloniranje za politi¢ki orgazam (izvorno u: SD Forum, 28. 3. 2004.)
33.  “ViSe cvijeta, manje smeca” (izvorno u: SD Magazin, 20. 3. 2004.)

32. Feralov kompleks ili Zelja medija (izvorno: Feralov kompleks, u:
SD Forum, 8.2.2004.)

31. Akvapark od suza (izvorno u: SD Magazin, 7. 2. 2004.)

30. Fantom nevinog zla ili kuca koljackih becara (izvorno: Fantom
nevinog zla, u: SD Magazin, 31. 1. 2004.)

29. Kinder-Sanader (izvorno u: SD Magazin, 17. 1. 2004.)
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28. Otajstvo Nove godine (izvorno u: SD Forum, 4. 1. 2004.)

[27b] Znanstvena radionica ,,genocida“ ili bijeda historijske znanosti.
Odgovor povjesni¢aru Vladimiru Geigeru (izvorno u: SD Maga-
zin7.2.2004.)

[27a] Politicki Sverc genocidom. Odgovor saborskom zastupniku nje-
macke manjine Nikoli Maku (izvorno u: SD Magazin, 24. 1. 2004.)

27. Koliko komunizma? (izvorno: Diskretni §arm komunizma, u: SD
Magazin, 3. 1.2004.)

[26a] Jeza 1 pacifizam. Odgovor Borivoju Radakoviéu (izvorno u: SD
Forum, 28. 12.2003.)

26. Cetka za damina leda (izvorno u: SD Forum, 21. 12.2003.)

25. Vjestice opet jasu ili knjiZevno-cenzorski mamurluk (izvorno:
Nove lomace tastine, u: SD Forum, 14. 12. 2003.)

24. Prevodenje Europe (izvorno: Carolija kulturnog napretka, u: SD
Forum,7.12.2003.)

23. Demokratski udar Gonga (izvorno: Imali ste pravo ne glasati, u:
SD Forum, 30. 11.2003.)

22. Kovacénica knjizevnih zvijezda (izvorno: Od beletristike do plasti-
ke, u: SD Forum, 23. 11. 2003.)

21. Kita za Cro Copa (izvorno u: SD Magazin, 15. 11. 2003.)
20. Uho, grlo, igla (izvorno u: SD Forum, 9. 11. 2003.)
19. Nepodnosljiva sreca studiranja (izvorno u: SD Forum, 2. 11.2004.)

18. Madrac ni na nebu ni na zemlji ili Bozji bordel suverenosti
(izvorno: Bozji borden suverenosti, u: SD Forum, 26. 10. 2003.)

17. Fata fatale ili Zagreb Sevdah Reunion (izvorno u: SD Forum, 19.
10.2003.)

16. Severina Always Ultra ili junakinja naseg doba (izvorno u: SD
Forum, 12. 10. 2003.)

[15] Koliko nacizma ili “Mein Kampf” i Saddamova nafta u knjizarni-
ci Spli¢anina Marjana Sare (pisano za Slobodnu Dalmaciju, neob-
javljeno)
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14. Poljubac mrtvog pauka. O “sluc¢aju male Ele” (izvorno u: SD Fo-
rum, 17.9.2003.)

13. S ,Pasolinijem‘ u 9 ili povijest jedne kazali$ne afise (izvorno:
S Buljanom u 9, u: SD Forum, 24. 9. 2003.)

[12a] Knjizevna republika Blitva. Odgovor Nenadu Rizvanovic¢u
(izvorno u: SD Forum, 24.9.2003.)

12.  Goli, €upavi i pisci (izvorno u: SD Forum, 10. 9. 2003.)
11. Molitva poslovnog o¢enaseka (izvorno u: SD Forum, 3. 9. 2003.)

10. Igrale se delije ili hrvatski bog Moloh (izvorno u: SD Forum, 27.
8.2003.)

09. Lijepe zemlje lijepo gore (izvorno u: SD Forum, 20. 8. 2003.)

[08a] Feral-Slovo ili duet u finalu festivala psovackih kolumni, Split
2003 (izvorno: Grijeh idolopoklonstva. Odgovor Viktoru Ivanc¢i¢u
1 Zoranu Vukmanu, u: SD Forum, 3. 9.2003.)

08. Yoga nasa svagda$nja (izvorno u: SD Forum, 13. 8.2003.)

07. Krijesnice u mo¢vari ili intelektualac Banac i Sofer Rojs
(izvorno: Metlom na mocvaru, u: SD Forum, 6. 8. 2003.)

06. Tranzicija u ispovjedaonici (izvorno u: SD Forum, 30. 7. 2003.)
05. Gay na balkanskoj transverzali. (izvorno u: SD Forum, 23.7.2003.)
04. Tajna strane diplome (izvorno u: SD Forum, 16.7.2003.)

03. Brada po KrleZi (izvorno: Disidenti vlastite disidencije, u: SD Fo-
rum,9.7.2003.)

02. Filozofin flagranti (izvorno u: SD Forum, 2. 7. 2003.)

01. Zlatno tele ili sveti pir u Zadru (izvorno: Sveti pir u Zadru u: SD
Forum, 18. 6.2003.)

00. Uvod: 11 teza o nelagodi u demokratskoj hrvatskoj kulturi (izvor-
no w: Jutarnji list. Magazin, 4. ozujka 2000.)
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Tekstovi objavljeni u online izdanju
Slobodne Dalmacije
(lipanj 2003. - rujan 2004.)

Politika znanosti:

“Filozof in flagranti. Sve §to ste htjeli znati o Slavoju ZiZeku a niste se
usudili pitati Slobodana MiloSevi¢a”, SD Forum, 2. 7. 2003.
http://arhiv.slobodnadalmacija.hr/20030702/forum01.asp

“Tajna strane diplome. Akademski vodi¢ za ideoloske pocetnike”, SD
Forum, 16. 7. 2003.
http://arhiv.slobodnadalmacija.hr/200307 16/forum03.asp

“Nepodnosljiva sre¢a studiranja. Slucaj pripajanja Veleucilista u Splitu”,
SD Forum 2. 11. 2003.
http://arhiv.slobodnadalmacija.hr/20031102/forum01.asp

“Znanstvenik, a ne heroj! Uloga medija u korupcijskoj aferi pod nazivom,
Op¢enje akademika Miroslava Radmana s divljim Zivotinjama”, SD Fo-
rum, 28. 8. 2004.
http://arhiv.slobodnadalmacija.hr/20040828/forum01.asp

Drustvo spektakla:

“Joga naSa svagdaSnja. O uvodenju yoge za nastavnike u Skolama”, SD
Forum, 13. 8. 2003.
http://arhiv.slobodnadalmacija.hr/20030813/forum01.asp

“Hrvatski bog Moloh ili igrale se delije. O slu€aju silovanja vojnih ro¢ni-
ka”, SD Forum, 27. 8. 2003.
http://arhiv.slobodnadalmacija.hr/20030827/forum02.asp

“Severina Always Ultra. Junakinja naSeg doba”, SD Forum, 12. 10.
2003.
http://arhiv.slobodnadalmacija.hr/20031012/forum01.asp
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“Kad jaganjci krvare. Politicka teologija Mela Gibsona i hrvatski klerici”,
SD Forum, 10. 4. 2004.
http.//arhiv.slobodnadalmacija.hr/20040410/forum01.asp
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bu kao sveucili$ni nastavnik, prevodilac i publicist.

Povijest Skolovanja:
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zofskim fakultetima u Zadru, Zagrebu, Miinsteru i Tiibingenu. Diplomirao
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(1983.)
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na Institutum Studiorum Humanitatis u Ljubljani
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(2001-2003) Niz ¢lanaka o politi¢kim, znanstveno-politickim i kulturnim doga-
dajima, w: Jutarnji list. Magazin, 2001-2003., ur. Andelko Erceg, (djelomi-
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izdanje pod naslovom “Kroatorij Europe” ovdje.
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Web knjige
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(1985) Interes u poretku znanja i slici svijeta. IzobrazZenje pojmovnog konteksta
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M. Djuri¢ (Hrsg.), Wiirzburg: Konigshausen und Neumann, 73-88.

(1991) Le double sujet de la philosophie, referat za skup: “Europe-Inde-pos-
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(1992) Filozofija diferencije i novi orijentalizam, u: Treci program Hrvatskog
radija, emitirano 7. ozujka, 1992.

(1992) Philosophie zwischen Rhetorik und Sprachpragmatik. Zu Habermas’
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taphors in the Public Speech, in: Academic Inquiry Working Progress, ed.
J. Weinstein, IWM, Beg, 1995, 59-73.

319



Dodaci

(1996) Family Disturbances: Metaphors, Similes and the Role of ‘Like’, in:
Along the Margins of the Humanities. Seminar in the Epistemology of the
Humanities, Aldo Milohni¢ & Rastko Mo¢nik (eds.), Ljubljana: ISH, 103-
-135.

(2004) “Znalac i laZljivac. Semiotiziranje spoznaje”, u: J. Greco/E. Sosa (ur.),
Epistemologija. Uvod u teorije znanja, Zagreb: Jesenski i Turk, 2004., hrv.
izdanje s dodatkom priredio B. Mikuli¢, str. 561-617.

(2004) “Porecena metafora. Ambivalencija, metafora i model u diskursu teorije
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