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McLuhan, digitalni apsolut
1 problem regresivnog napretka

(Prilog materijalistickoj epistemologiji medijskog diskursa)

,,From Plato to the present, in the Wes-
tern world, there has been no theory wha-
tever of psychic change resulting from
technological change. The exception is
the work of Harold Innis and his disci-
ples, Eric Havelock and McLuhan®.

Marshall McLuhan

Apstrakt: U ovom ogledu autor pokusava na temelju primjeraka prosjecnog
nekvalificiranog te profesionalnog i teorijskog diskursa o fenomenu i pojmu medija
predociti momente koji nude model kako za strukturno-semioticku tako i za sadrzaj-
no-kriticku analizu medija socijalno-teorijske orijentacije. Ona se odnosi na medije
u striktnom (tehnoloskom) i prosirenom (semioloskom) znacenju termina — kao teh-
nic¢kih naprava i kao semiotickih objekata poput diskursa ideologije, znanosti i
knjizevnosti. U prvom dijelu (I. 1-3), koji je gotovo u cijelosti posvecen kratkom i le-
gendarnom tekstu Marshalla McLuhana ,, Medij je poruka *, njegova osnovna teza se
podvrgava diskurzivno-logickoj analizi teksta i izokrec¢e u prividno dijametralno
suprotan oblik ,, Poruka je medij “ i istrazuju se daljnje mogucénosti njezina razumije-
vanja. U drugom dijelu (1l. 1-3) ispituje se odnos McLuhanova ,,integralnog * pristu-
pa analizi medija, kao partikularne teorije (teorije komunikacije), na taj nacin sto se
dovodi u diskurzivni kontekst s tezom o ,, kraju ideologije * iz 60-ih godina te s prim-
Jjercima humanisticko-znanstvenog diskursa o ne-tehnoloskim oblicima medija (her-
meneuticke teorije percepcije, psihoanalize narativnih postupaka u fikcionalnim
diskursima). Cilj rasprave je iznova locirati fenomen konceptualne regresije (sadr-
zajne, kulturne, ideoloske) u diskursima koji pretpostavljaju apsolutnu inovativnost i
naprednost svoje medijske forme. Rezultat rasprave pokazuje da regresivnost lezi u
samoj formi medija, odnosno, u koncepcijama (teorijama, ideologijama) forme.

Kljuéne rijeci: teorija medija, forme medija, instantanost, simultanost,
McLuhan, hermeneuticka epistemologija percepcije, psihoanaliticka hermeneutika
knjizevnosti, teza o ,,kraju ideologije*, Maclntyre.
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1. Medij i ‘figura apsoluta’

1. Nestajuci posrednik

Medij — pojam pod kojim podrazumijevamo svaki tvarni enti-
tet koji svojim tijelom sluzi ili moze sluziti za prenoSenje, pro-
pustanje ili posredovanje nekog drugog, razlicitog entiteta (tvarnog
ili duhovnog) — obuhvaca najsiri moguci repertoar fizi¢kih predme-
ta, od stare kante preko suptilnijih tvari koje nazivamo ,,vodi¢ima®,
ili pak od jos elementarnijih oblika tvari (Cestica ili valova) za koje
zna samo znanost, sve do zivog tkiva, stani¢nih i substani¢nih jedini-
ca, i kona¢no opet do ,,nas*, do cijelog ljudskog tijela.' No, osim §to
je medij materijalan, univerzalan i ubikvitaran fizicki objekt, obilje-
zen je paradoksom koji je karakteristiCan za sve elementarne stvari —
nevidljivoséu necega §to je najprisutnije u svijetu predmeta, poput
svjetla ili zraka.

Stovise, u mediju ima nesto vise i nesto manje elementarno od
zraka, barem u racionalizatorskoj koncepciji ranih predsokratovaca.
Dok je zrak postao teorijski predmet (arché) po tome sto je nevidlji-
vo prisutan, medij se ¢ini permanentno odsutan iz svijeta svjesnog
upravo po onome §to ga ¢ini vidljivim i prisutnim — to je njegova
(gruba) materijalnost. Ona je taj neprekoracivi i nenadomjestivi mo-
ment koji nosi funkciju posredovanja ili medijacije po kojoj je medij
medij. Paradoks medija je tako inherentan ili konstitutivan u samoj
stvari-mediju: njegov neizostavni moment materijalnosti proizvodi
ono §to istiskuje 1 nadomijesta medij kao predmet u svijetu i Sto ga
¢ini predmetno nepostojecim, tj. kao predmet svijesti. Premda uvijek
tu, medij nestaje kao predmet jer je, poput znaka, nesto drugo nego
on sam; no za razliku od znaka, medij ne upucéuje na nesto drugo od
samoga sebe §to sdmo nije prisutno nego je upravo njegova odsut-
nost konstitutivna za znakovni odnos. Medij ne upucuje na drugo i
ne postaje sam vidljiv tim upucivanjem, kao §to je slucaj kod znaka,
nego sadrzi to drugo kao svoje i tim sadrzavanjem drugog nestaje iz
polja predmetnosti. Medij jest ili postaje nevidljiv u mjeri u kojoj,

1 aw e . . . . . v . ..
Da stani¢ni procesi nisu samo transmiteri neuronskih podrazaja nego genuini

komunikacijski pa ¢ak i interpretacijski fenomen, pretpostavka je tzv. ,,imunosemioti-
ke*. Interpretacijsko-teorijsku univerzalizaciju te pretpostavke o ,,semiozi limfocita*
osporava Umberto Eco u: / limiti dell interpretazione, Milano: Gruppo editoriale Fab-
bri etc. 1990 (v. osobito pogl. 4.1, o minimalnim uvjetima interpretacije).



kao fizicki predmet u svijetu, posreduje (ili ,,medijalizira®) svoje
drugo koje ga, sa svoje strane, nadomjesta u najmanje dvostrukom
smislu: predstavlja-zamjenjuje i potiskuje.

Taj elementarni odnos samo-ponistavanja-kroz-drugo ne vazi
samo apstraktno i opéenito za fizi¢ke stvari u svijetu i njihovu spo-
sobnost da prenose druge stvari, ve¢ takoder za klasu tehni¢kih na-
prava koje nazivamo medijima: na mjesto medija u smislu materijal-
ne forme ili tehnicke naprave uvijek stupa, ¢ak kad je naprava
posebno vidljiva ili uocljiva, to heterogeno, drugo od njega samoga
— ono $to zovemo sadrzajem. To dobro ilustrira okolnost da se svaka
intervencija na medijskom predmetu (poput ,,poja¢avanja tona“ na
televizoru ili nekom slicnom uredaju iz klase ,,prijemnika“ koji
»~emitiraju™ druge fizicke predmete, poput tona i slike) odvija i
dozivljava kao modifikacija na (medijskom) sadrzaju a ne na (medij-
skom) predmetu. Unos (input) koji je fizicki predmetan i osvijesten
ali osjetilno skroman ili oskudan (radnja pomicanja nekog dijela na
aparatu koji nazivamo pojacalom) postaje takore¢i bespredmetan
pred estetskom spektakularnoséu promjene u ishodu (output), pred
obiljem novog sadrzaja (zvuka koji vise ne dozivljavamo kao fizicki
predmet ve¢ kao duhovni sadrzaj). Sve dok i sve viSe Sto uspijeva ta
modifikacija sadrzaja ona bolje sakriva da pociva na preskoku ili
»bespredmetnosti® posredujucih instanci. (Tako radnja inputa koju
prati nase istinito vjerovanje da pomic¢emo pojacalo s nizeg na visi
stupanj zapravo ne zna $to tehnicki izvodi, ona ne zna da je primarni
ucinak ili output samo promjena tehnic¢kih konfiguracija, dakle, da
je predmet promjene medija samo drugi medij u mediju.) To nezna-
nje nije samo psiholoSko — premda je zanemarivanje materijalne
strane uredaja i usredotoCenje prosjecne-svakodnevne svijesti na
»output® svakako psiholoska pojava — niti je samo pitanje razlike
izmedu obicne i ekspertne svijesti, koja se lako dade objasniti i time
ispuniti rupe u preskoku. Naprotiv, za skokovit odnos inputa 1 outpu-
ta karakteristi¢na je i odlucujuca upravo redukcija ili prekra¢enost
koja proizvodi strukturni prevrat izmedu tehnicke oskudnosti forme
i obilja sadrzaja; i Sto se viSe kroz to baratanje iluzijom, kroz to
brkanje fizicke forme i duhovnog sadrzaja, trosi sdm medij kao teh-
nicka naprava, medij nestaje iz podrucja osjetilnosti, zamjetljivosti i
osvijeStene prisutnosti za korisnika, a time, ¢ini se, i samo-zamjedba
ili osvijestenost korisnika kao subjekta koristenja. Tek kad modifi-
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kacija (vise) ne uspijeva, kad radnja inputa ne donosi oCekivani out-
put, pojavljuje se medij u svome ¢istom ali potroSenom, ne-funkcio-
nalnom i ne-medijskom obliku —radio ili televizor kao ,,stara kanta“.
Medij postaje ,,prisutan u trenutku svoje disfunkcionalnosti. Cini se
da to vrijedi i za subjekt: on se pojavljuje kao frustrirani korisnik.

Danas vladajuca i navodno opéeprihvacena spoznaja o tome
da se ljudska kultura zapravo sastoji od medija, a da civilizacijski
proces nije nista drugo do tehnolosko usavrSavanje i sadrzajno pro-
Sirivanje oblika reprezentacije, medijacije svijeta i razmjene spozna-
ja, nije ni tako opca ni tako samorazumljiva, kako se mozda ¢ini na
temelju zasi¢enja okolnog svijeta novom i najnovijom medijskom
tehnikom koja se reproducira u sve savrsenijim tehnickim oblicima i
sve kra¢im vremenskim sekvencama. Odatle se izvodi pretpostavka
o ,,;medijskoj osvijeStenosti“ suvremenog Covjecanstva, tj. ,,medij-
skoj svijesti* koja navodno iz temelja karakterizira danasnju prosje-
¢nu svijest. Mozda je, prividno paradoksalno s obzirom na svepri-
sustvo visoke tehnologije, prije rije¢ o nesvjesnoj prozetosti
svakidasnjice medijima koja stvara nov, tehnoloski i intelektualno
sloZeniji tip spontane ,,pismenosti*, a ne osvijestenost, a socijalna i
politi¢ka posljedica te pismenosti jest stvaranje vece (ili barem iste)
intelektualne razlike izmedu specijalista i obi¢nih korisnika nego §to
je ikad postojala u povijesti. Povijest pismenosti na srednjevjekov-
nom Zapadu prije izuma tiska uéi nas da se opseg drustvene klase
proizvodaca pisma (pisaca i prepisivaca) viSe-manje podudarao s
koli¢inom C¢ita¢a; obje su kategorije ograni¢ene na usku klasu dru-
Stveno izdvojenih specijalista. Upravo to se smatra historijskim i
tipoloskim pragom nastanka pisca u modernom smislu rijeci.

Za ilustraciju posljedica nove masovne ,,pismenosti®, u tom
smislu karakteristicna je jedna pojedinost iz jedne tzv. ,velike
drustvene afere” u Hrvatskoj, s kraja 2004., povodom objavljivanja
privatnog porno-filma najistaknutije hrvatske pop-zvijezde 90-ih,
pjevacice lake glazbe, Severine Vuckovi¢, na internetskom portalu

2 Tase specifi¢na epohalna struktura smatra odreduju¢im drustvenim i kultu-
ralnim uvjetom za nastajanje figure i institucije ,,autora, izoliranog i uzvisenog pis-
ca, koju inace smatramo specificno modernom. Usp. James J. O’Donnell, Avatars of
the Word. From Papyrus to Cyberspace, Cambridge (MA), London (UK): Harvard
UP, 1998, Introduction. Za ovu tematiku upucujem na URL-adresu http://www.en-
glish.uga.edu/~rmenke/6830/, s daljnjim linkovima prema opsirnoj i analiticnoj bi-
bliografiji o historiji i sociologiji knjige.



Index.hr; ta je afera postala ,,dogadaj u regiji* (kako se eufemisticki
jos naziva inace po sebi ve¢ eufemisticki izraz ,,prostor bivse Jugos-
lavije*) a dosla je cak do ranga globalne vijesti na CNN-u. Rijec je o
tome kako je (navodno izbrisani) video-dokument s kompjutera pje-
vacice postao plijen nekog hackera koji je trebao servisirati kompju-
ter pa je (navodno) ujedno detektirao izbrisani dokument, skinuo ga i
proslijedio sljede¢em mediju u lancu afere. — Osim §to ovdje ve¢ u
najuzem podrucju tehnologije vidimo proliferaciju samog pojma
medija od tehnickog predmeta (kompjuter) preko daljnjih materijal-
nih oblika prijenosa do institucije ili interesne organizacije (internet
portal) koja, iako pravna osoba, na kraju lanca sama postaje ,,nosac-
em™ istog sadrzaja kao i kompjuter, karakteristi¢an je jedan naoko
bizaran i prividno heterogen detalj koji je kri¢avim naslovom formu-
lirao jedan tiskani medij (Jutarnji list): ,,Za aferu kriva Severinina
racunalna nepismenost!* Premda takva formulacija u novinskom
zargonu ne dokazuje niSta drugo do pretencioznost, neobavijeste-
nost i sklonost mitomaniji povodom pojma ,,racunalne pismenosti®,
ona skriva ono bitno. Funkcija hackera odluc¢ujuéa je za aferu i to ne
samo kao tehnoloski kvalificiranog koji ¢e uvijek premasiti i naj-
veéu ,,pismenost® obi¢nog korisnika; ona je odlucujuca zato i samo
zato Sto je visoko kvalificirani tehniar ujedno kompetentan i
sadrzajno —on je kulturoloski, ideoloski i simbolicki obavijesten po-
srednik, barem implicitno. Funkcija hackera je zapravo ime za
apstraktniji i daleko presudniji predmet koji ¢u ovdje tentativno
nazvati problemom lokacije (ili lociranja) medija. Gdje je smjeSten
medij u toj aferi, Sto je to Sto ¢ini medij — je li to procedura snimanja
ili procedura objavljivanja ili pak procedura (navodne) krade? Oc¢i-
gledno je da se mjesto medija ne moze iscrtati bez uracunavanja
trans-tehnoloske i trans-sadrzajne komponente, odn. da medij kon-
stituira jedna instanca relacije medij-sadrzaj koja je u odnosu i na
medij i na sadrZaj ujedno izvanjska i unutrasnja ili, re¢eno rje¢nikom
lakanovske psihoanalitiCke semiologije, ,,ekstimna®. Ona je ta koja
povezuje sve tri procedure (snimanje, objavljivanje, kradu). Drugim
rije¢ima, pozicija medija je odrediva samo kao mjesto ,,javno zain-
teresiranog* subjekta koji sam postaje prenosnik ili medij jednog
sadrzaja koji nije su-izreCen, ali je uvijek su-iskazan i genuino nov.

Medijsko stanje modernog i osobito suvremenog doba izgleda
iz temelja drugacije od klasi¢nog, ali mozda ipak samo u jednom
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svome dijelu: nova medijska tehnologija je od pocetka, po svojoj
konstituciji, namijenjena masovnoj upotrebi koja se odvija uz istovre-
meno vise-manje spontano prakti¢no razumijevanje u hodu (tzv. brzo
ili sporo ,,kopcanje®), kao instantano koristenje-uzivanje sa $to manje
disfunkcija i frustracija.” Teorijsko razumijevanje medija i dalje je
ostavljeno teorijskoj kulturi specijalista, koja je i sama razdijeljena na
sektore izumitelja, teoreti¢ara i proizvodaca. Oni se u razli¢itim i ne-
jednakim oblicima i stupnjevima komunikacije obracaju svijetu
,»,obi¢nih“ korisnika, 1 to ovisno o svome polozaju prema sektoru mar-
ketinga. Tako je i spoznaja o ,,prozetosti ljudske kulture medijima
teorijska tekovina suvremenog doba i puno mlada od fakti¢kog histo-
rijskog otkri¢a medija kao posebne tvarne supstancije. Ono pada, kao
$to je poznato, ujedno s otkricem kemijskog elementa radija.

Ta okolnost osvjetljava i potvrduje trivijalno pravilo koje vla-
da za ljudske spoznaje, naime da jedan istaknuti moment nekog feno-
mena pocinje ¢initi vidljivim ¢itav fenomen koji je prethodno bio teo-
rijski nevidljiv iako vidljivo prisutan. Za medij, taj nevidljivo vidljivi
moment bilo je pismo. Paradoks i zacudnost moze biti utoliko veca
$to upravo pismo i njegov materijalni nosilac (kamen, glina, perga-
ment, papir), ¢ini glavninu dosadasnje ljudske povijesti, odnosno kul-
ture i civilizacije. Tek nakon otkri¢a kemijskog elementa radija i, oso-
bito kasnije, nakon otkri¢a tekuéeg kristala naucili smo prepoznavati
stvari unatrag i vidjeti papir kao medij, no to se jo$ uvijek ne moze
s istom sigurno$c¢u tvrditi za starije oblike materijalnog ,,nosaca“ pi-
smenosti, glinu ili kamen, a jo§ manje za dlijeto, trsku, pero ili druge
alatke kojima su u kamen, glinu i papirus, u te ,,tvari®, utiskivani zna-
kovi. Takvi momenti u naSem razumijevanju medija obi¢no imaju
samo pomoc¢ni, kontingentni karakter. No ipak, medij je uvijek bitno
materijalno-tehnoloski fenomen ma kako bio suptilan i neuhvaljiv za
obicna osjetila. To potvrduje danas, Cini se, odredeni nerazmjer u re-
zultatima 1 interpretacijama fizioloSkih istrazivanja mozga: njegov

} Za spomenuti porno-video v. moj prilog ,,Severina u poro¢nom krugu medi-
ja*, u: Tranzitorij 2007. — Kao $to ¢emo kasnije vidjeti kod samog McLuhana, to se
mjesto pokazuje kao scena uzivanja recipijenta u ,,Cistom™ procesu medijacije.
Medutim, ono je mnogo vise: mjesto koje pretvara nemust akt uzivanja recipijenta u
proces koji ga konstituira u simbolickom smislu kao subjekt zelje. To je efekt hacke-
ra-kradljivca da moment intimnosti (,,privatnosti”) u medijskom samo-uzivanju
pop-pjevacice pretvori u ono Sto ono jest: ,,ekstimni moment javnosti (u smislu
,,vanjskog® koje je od pocetka ve¢ unutrasnje).



medijski karakter prepoznaje se djelomice u pojedinac¢nim, sektoral-
nim funkcijama (u rasponu od ,,nas najveéi receptor” do ,,nas najveéi
seksualni organ® itsl.) ali opca i fundamentalna medijska narav
mozga ostaje i nadalje izvan interesa teorijskih domisljanja.

Ta okolnost sluzi za objasnjenje razloga zasto se pod izrazom
»medij* uglavnom i primarno razumijeva neki poseban medij, a to je
upravo onaj dominantni medij novog doba. Dok se redovito istice je-
dan privilegirani i u pravilu nov tehnoloski oblik komunikacije, i to
one izravne, tj. verbalne, koja je i sama medij, dotle ¢itavo polje me-
dija, odnosno drugih, neverbalnih oblika komunikacije poput pro-
metne mreze ili samog prometa kao kretanja, ostaju vise-manje iz-
van domene upotrebe toga pojma. Tako, pjesaciti danas prasnjavom
poljskom cestom jedva da ima neko znacenje, ako uopce ikakvo,
premda na pjeSacenju kao mediju pociva Citava prateca subkultura
modernizma — romanti¢ka i postromanticka kultura kritike indu-
strijske moderne u njezinu poletu i zanosu.

Premda rijetke, nove pojave ,,simbolickih pjesaka* nisu ne-
poznate ni kod nas. Osim medijski eksploatiranog hrvatskog pjesa-
ka-hodocasnika u Rim uoci (posljednjeg) rodendana pokojnog pape
Ivana Pavla II. u ljeto 2004., ili pak biciklijade povodom Olimpij-
skih igarau Ateni 2004., pojavio se u hrvatskim masovnim medijima
njemacki stolarski Segrt, u karakteristi¢noj odjeéi iz 19. stoljeca koja
se jos uvijek moze vidjeti kao egzoti¢na folklorna pojava ne samo u
gradi¢ima nego ¢ak i u njemackim velegradovima, a osim toga jo§
samo kod americkih Amisha (koji su porijeklom njemacka prote-
stantska fundamentalisticka sekta posveéena kultu manufakturnog
rada). Karakteristicno je da se prilog o tome ,,sekularnom hodocasni-
ku*—koji dakle ne slijedi vjerski cilj ili zavjet poput eklezijastickog
vjernika nego ispunjava duznost Segrtskog zavjeta, kojemu dakle lu-
tanje ili ,,videnje svijeta” spada u curriculum struénog obrazovanja
kao neki opéi predmet — pojavio ljeti 2004. u ,,SD Magazinu®, sub-
otnjem prilogu Slobodne Dalmacije, §to nije nimalo sluc¢ajan efekt
pomanjkanja tema ili ,,sezone kiselih krastavaca®. Rijec je o klasic¢-
nom, novinskom mediju u (tada jo$ ,,javnom® ili drzavnom vlasni-
Stvu) koji je u to vrijeme posvetio znatnu paznju i prostor novom re-
gionalnom pokretu ekoloskog, ekonomskog i kulturnog usmjerenja
pod imenom ,,Volim te, otoce!*; pokretu koji se u dijelovima
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intelektualne i medijske javnosti Hrvatske izvan Dalmacije smatrao
nastavkom ili kulturoloskim izrazom dalmatinskog politickog
»autonomastva“ (pa cak i ,,Jokal-nacizma®).

Hodanje-pjesacenje kao ,,medij s porukom* posve sigurno
ima kulturoloske, politicke i ideoloske konotacije, no ovdje je za
sada od veceg interesa razlika koja se vidi izmedu punog (vjer-
ski-duhovno definiranog) hoda vjerskog hodocas¢a i praznog (smi-
saono otvorenog) hoda u zavjetu prema iskustvu svijeta, zavjeta iz
profesionalne duznosti. Segrt luta svijetom da bi vidio svijeta i
iskusao svijet kroz praksu svoga umijeéa; on se izdrzava na putu
vrseci svoj zanat (hrani se i spava kod onih koji ga zaposle). U odno-
su na vjersko hodocasce ¢iji zavjet (barem nacelno ili po definiciji)
slijedi visi cilj koji lezi na kraju ili izvan puta, lutanje Segrta nosi
pecat imanencije cilja ili liSenosti svakog cilja koji bi bio visi od
samog lutanja; cilj i lutanje padaju ujedno, odnosno sadrzaj 1 medij
su jedno. U daleko radikalnijem obliku taj proces redukcije vanjskog
na unutrasnje (cilj-kretanje) te sadrzaja na formu (profesionalno
hodocasc¢e — hodanje svijetom) prikazuje scena iz filma R. Zemecki-
sa, Forrest Gump, kad Forrest pretrcava Ameriku od zapadne do
istocne obale, i1 natrag, i stjeCe sljedbenike sve dok ga u jednom tre-
nutku prateé¢i medijski reporteri ne pitaju koji je visi cilj njegovog
trcanja Amerikom, koja je njegova poruka Americi. On koji ne
shvada pitanje o viSoj poruci svoje neposredne radnje, na prigovor
da je to previse truda, odgovara onim poznatim ,,Sranje se desava“
(,,Shit happens!*) koje je potom postalo ,,poStapalica“ (u dvostru-
kom smislu: unutar filma kao ,historijski izvor” jedne veé uvri-
jezene poslovice, izvan filma kao ,,nova‘“ poslovica koja je ujedno
citat filma i citat stare poslovice). Pri tome je vazno uociti dvoje. S
jedne strane, proces redukcije svakog sadrzaja medija na sam medij,
odnosno na pojavu medija kao nultog stupnja sadrzaja koji je ,,nulti
zato $to je posve reprezentiran (i supstituiran) samim medijem od-
nosno formom medija (cesta, hodanje, medijska tehnika). S druge
strane, 1 ¢ini se, u kontinuitetu s time, pojavu regresije medija koja se
ovdje javlja u svome veé poznatom obliku tzv. ,,paradoksa medija“:
on se sastoji u sukobu izmedu napretka medijske forme naspram za-
starjelosti ili arhaizmu sadrzaja. High-tech 1 oblici kulturalne regre-
sije u navodno autenti¢nije oblike egzistencije (hodocas¢a, zavijeti,
autonomastvo, separatizam, nostalgija, nesvjesno itsl.) od suvreme-



nih koji su u bitnome zasic¢eni i regulirani medijskom potroSnjom.
No, taj fenomen kulturalne regresivnosti sadrzaja naspram progre-
sivnosti medija samo je izvanjski.*

Ovdje ve¢ mozemo vidjeti neSto imanentnije Sto nalaze da re-
gresiju smatramo strukturnom, a ne kulturnom: nulti stupanj sadrza-
ja (ili redukcija cilja, sadrzaja, poruke na materijalnu formu medija)
ne donosi za aktera medijacije niSta drugo do anuliranje ili nestaja-
nje samog medija, odnosno njegovo dovodenje do funkcije sadrzaja
ili do proizvodenja ,,punine. Ona je ideoloska jer je proizvodenje
,,punine* kroz ¢ist proces medijacije proces stvaranja ugode. Cini se
da danas neko znacéenje, poruka ili sadrzaj iz praznog medija pjesa-
¢enja moZze nastati samo uz pomo¢ boljeg, usavrSenog prometnog
medija nego $to je brdski, dolinski ili Sumski puteljak — na primjer,
ako pjesac¢imo asfaltiranom cestom po kojoj velikom brzinom zuje
motorna vozila. Drugim rije¢ima, poljski put ne tvori viSe opozicij-
ski par s autocestom, oni nisu ni semanticki ni kulturni diferencijali,
da bi tvorili bilo kakav znacenjski potencijal, potrebna je rekonfigu-
racija semantickog polja. Nju nudi, ¢ini se, regulacija prometa, od-
nosno, drugi sloZeniji medij u kojemu je sama cesta (makar i posve
neusporediva s poljskim putem, tek djeli¢ medijske aparature).

Pjesacenje je, kao i stopiranje, danas zabranjeno na autocesta-
ma. No danasnji uvjet za pojavu bilo kakvog drustvenog ili kultur-
nog znacenja takvoga medijskog akta — koji, usput receno, zorno
pokazuje da je medijski sadrzaj ili poruka u bitnome efekt performa-
tivne radnje koja leZi u samoj formi ili strukturi medija — nije toliko
zabrana koriStenja medija ceste za pjeSake, veé, obrnuto: gomilanje
medija, hipertrofija medijalnosti. Drugim rije¢ima, uvjet pojave zna-
¢enja nije samo postojanje ceste koju kao formu ispunjava neki dru-
gi medij, hodanje, nego hodanje mora dobiti drugi medij koji ¢e ga
uciniti sadrzajem: to su svjedoci u obliku modernih medija — foto-
grafije, teksta, filma.

Drugim rije¢ima, za nastanak znacenja iz pjeSacenja danas
osim pjeSacenja i asfaltne ceste moramo imati zapis. Tu funkciju
niposto viSe ne moze ispuniti — ili jedva jo§ moze — papir i pero,
dnevnicki zapis ili putopis unutrasnjeg, refleksivnog ,kulturolo-
skog® putovanja poput slavnog Heineova ,,Putovanja kroz Harz* iz
njegovih Slika s putovanja (1824-1831.), prozetog ironijom, sarka-

4 Usp. ovdje zasebno poglavlje II. 3.
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zmom i dosjetkom.” Suvremena putopisna literatura se, pored niza
novih znacajki, razlikuje od toga u jednoj bitnoj tocki. Ne samo po
tome §to najveéim dijelom pociva na neverbalnom mediju foto-do-
kumentaristike, i ne samo po tome §to se tom zamjenom medija i
glavnina refleksivnog misaonog procesa preselila iz verbalnog u sli-
kovni materijal, pa slika viSe ne sluzi kao ilustracija verbalnog nara-
tiva nego, Stovise, fotografski zapis odreduje diskurs i verbalnog di-
jela putopisa, uvjetujuci knjizevni zanr i stil. Tako artizam slike
odgovara hermeti¢nosti teksta; dokumentarizam slike potvrduje se
kroz stvarnosnost teksta; ironijski karakter teksta odgovara iro-
nijskim crtama slike, ili obrnuto. (Unakrsni odnos ili suprotnost u
op¢im karakterima, npr. hermeti¢no-dokumentarno, tragi¢no-ironic-
no ¢ini se neprimjeren ili ,,nemoguc*.)

Pri tome, tocku pomaka u povijesti smjene medija tvori po-
mak u diskurzivnoj konstrukciji odnosa izmedu naracije i narativne

> Heinrich Heine, Reisebilder: Mit einem Nachwort von Joseph A. Kruse und
zeitgenossischen Illustrationen, Frankfurt/M.: Insel Verlag, 1980. — Premda je samo
jedan sluc¢aj iz korpusa kasnoromanticke putopisne literature koja je danas relevantna
sa stanovi$ta kulturalnih (a ne vi§e samo nacionalno-knjizevnih) studija, odnosno sa
stanovista tvorbe tzv. ,,orijentalnog diskursa“ izdvajam Heineov put po srednjoj Eu-
ropi (v. osobito ,,Die Reise von Miinchen nach Genua“ iz 1828. god.) zato $to egzo-
ti¢nu dimenziju diskursa ne proizvodi iz stava subjekta prema predmetu koji je ,,0b-
jektivno® drugog karaktera (vanevropski svijet Istoka, tj. ,,Orijent”), nego iz stava
subjekta prema istom predmetu (bogati evropski gradovi, evropsko gradanstvo). Na
tome Heineovu pothvatu mozemo prepoznati da su Montesquieuova ,,Perzijska pis-
ma* (Les lettres persanes, 1721.) — koja pocivaju na projekciji kritike Evrope u
otudeni, orijentalni pogled — anticipacija i objedinjenje dvaju diskurzivnih postupaka
u potonjoj evropskoj knjizevnosti, rasjed koji s jedne strane proizvodi egzoti¢ni ori-
jentalizirani diskurs, ukoliko je rije¢ o objektu, i, s druge strane, ironizirani diskurs
ukoliko je rije¢ o subjektu. Rascijepljeni jezik Perzijskih pisama vodi u dva pravca.
Prvi diskurs konstruira svoj orijentalni objekt kao efekt imaginacije vlastite izgublje-
ne ili otudene biti (tako u bitnome teza E. Saida i njegovih nastavljaca poput M.
Todorove, R. Indala), pa se na primjer i velik dio ozloglasene Hegelove ,,evropocen-
tricke* kritike indijske filozofije u njegovoj Povijesti filozofije ne moze razumjeti bez
konteksta njegove kritike Europe koja kroz ,,orijentalizam® trazi svoju izgubljenu
drevnu bit, prajedinstvo. (Izraz ,,orijentalizam* uzimam ante litteram, a za racionali-
zaciju Hegelova ,,evropocentrizma® upu¢ujem na Wilhelm Halbfass, India and Eu-
rope. An Essay in Understanding, State University of New York Press, 1988.). Drugi,
ironijski 1 kriti¢ki diskurs subjekta koji dekonstruira svoje kulturalne idiosinkrazije
(kao kod Heinea) tvori paralelan niz koji ipak daje dopunu onog prvog utoliko §to
tvori autoironicni diskurs subjekta o svome diskursu objekta. (Upravo ta rascijeplje-
nost je, ¢ini se, sav sadrzaj evropskog na tome subjektu koji danas nije ni ,,isto¢nja-
¢ki“ ni ,,americki®.)



instance, u konstrukciji mjesta putopisca: ona viSe nije usmjerena na
predmet, na prikazano, nego na prikazivaca. Ako je Heineova puto-
pisna ironija znacajna po tome §to je izdigla u temelju uzviSeni status
romanti¢kog idolopoklonstva dozZivijaja predmeta, njezin ulog je
subjektivan: ironi¢na distorzija predmeta ucinak je neprikazanog (i
netematiziranog) pogleda refleksivnog subjekta. U fotodokumenta-
ristici taj je ironi¢ni pogled na predmet Cesto zadrzan, ali je kao po-
gled refleksivnog subjekta vidljiv uglavnom tako da (i ako) sam su-
bjekt stupi na mjesto predmeta. Naime, autofotografija je ta koja
otkriva troje: moment nevidljivosti djelovanja samog medija, stvar-
nog nosioca pogleda kao produzetak ili na(do)stavak medija i, ko-
nacno, autoreferentnu sposobnost medija koja (slicno znakovnom
procesu beskonac¢ne semioze) okoncava (navodno) beskonacni pro-
ces medijacije tako da ga vise ne produzuje ve¢ ponavlja (na drugoj
instanci ili na drugoj razini) i tako — poput ,,posljednjeg znacenja“ ili
granice u procesu semioze — stvara totalni medij kao ,,zadnji* medij.
Zato nije ¢udno ako danas upravo slikovni medij kroz svoje
diskurzivne procedure ponovno stvara nevidljivost djelovanja medi-
jakroz odsijecanje svoga subjektivnog dovrsetka. Na mjesto subjek-
ta ona (nado)stavlja nove oblike medija.® Tako sam medij na jo$
jednoj instanci reprezentacije ,,dovrSava“ medijski proces nastavlja-
juéi ga potencijalno beskonac¢no, ali u drugom zanru: tv-spot, fo-
to-reklama ili billboard u nekom specijaliziranom ¢asopisu, brosuri

Za ilustraciju usp. formulaciju Waltera Benjamina za taj paradoks ne-
vidljivosti faktora medijacije usprkos masovnoj prisutnosti medija, karakteris-
ti¢nog za odnos foto-medija i stvarnosti za razliku od slikarstva: ,, Thus for contem-
porary man the representation of reality by film is incomparably more significant
than that of the painter since it offers precisely because of the thoroughgoing per-
meation of relity with mechanical equipment, an aspect of reality which is free of
all equipment.®, cit. prema Janet Woollacott, ,,Messages and Meanings*, u: Cultu-
re, Society, and the Media, ed. by M. Gurewitch et al., London/New York: Routled-
ge, 1982 (1998), str. 91-111 (cit. str. 98). Osobito pak upuc¢ujem na minuciozne i
spekulativne analize stvarno-fiktivnog, fantomskog i ujedno paradigmatskog ka-
raktera medijskih tvorbi kao potroSne robe i ujedno kao obrazaca misljenja,
dozivljavanja i ponasanja u ¢ijem suproizvodenju sudjeluju sami prozivodaci kao
subjekti svoje vlastite objektivacije, kod Giinthera Andersa, usp. ,,Die Welt als
Phantom und Matrize. Philosophische Betrachtungen {iber Rundfunk und Fernse-
hen, u: Die Antiqiertheit des Menschen, Band 1. Uber die Seele im Zeitalter der
zweiten industriellen Revolution, Miinchen: Verlag C. H. Beck (Beck’sche Reihe),
2. Aufl. 2002., osob. §§ 19-20, str. 161-170. (Usp. izbor u: Europski glasnik 10, Za-
greb, 2005., preveo B. Mikuli¢).
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turisticke agencije ili tabloidu reprezentira jo§ jednom knjigu puto-
pisa daju¢i mu fotalno medijsko okruzenje. Pri tome Zanr citata ili
direktne referencije proizvodi posve novo stanje stvari utoliko §to i
sam autor-putopisac, kao izvanmedijska instanca, postaje dio novog,
medijski proizvedenog totalnog ili medijskog objekta: putopisac se
javlja takore¢i kao ,,poruka“ ili ,,sadrzaj* onog istog medija (putopi-
sa kao forme) koji je prethodno sam bio njegova poruka. Premda se
ova shema beskonac¢ne semioze medija ¢ini kao spekulativno-dija-
lekti¢ki obrat misljenja, radi se prije o konfiguraciji same strukture
medija koja djeluje formativno na recipijenta i koja je presudna za
daljnje ¢itanje. Ovdje je, ad hoc i po analogiji s pojmom ,,sveukup-
nog umjetnickog djela* (Gesamtkunstwerk) iu duhu Andersove ana-
lize, tentativho moZzemo nazvati Gesamtmedienwerk-om.’

Ovdje vidimo nesto presudno. Ako je medij postao porukom,
tj. ako je fizicki objekt (putopis sa svojim autorom) postao nov
sadrzaj (koji mozemo simbolicki predstaviti izrazom ,,Putopis slav-
nog putopisca NN*), on je to postao djelovanjem drugog medija,
novim procesom medijacije (reklama). To je, kao Sto ¢emo vidjeti,
posve u skladu s McLuhanovom tezom da je sadrzaj jednog medija
uvijek samo drugi medij, koju izrazava njegova krilatica ,,Medij je
poruka“. No, promjena razina medijacije koja ujedno predstavlja i
kraj medijacije jednog medija i beskonac¢no produZenje medijacije
kroz druge medije tako da se oni odnose na taj medij kao na svoj
sadrzaj, odaje posve drugacije, palintropsko kretanje ili retro-pro-
ces: poruka jednog medija nije nista drugo nego poruka koja sama
postaje medij, prenosnik jednog drugog, novog sadrzaja koji pret-
hodno nije bio reprezentiran u tijelu medija ali je proizveden kroz ti-
jelo medija. Putopis je (kao sadrzaj-i-forma) postao dijelom novog
(reklamnog) sadrzaja ili poruke — kao §to je tijelo hodocasni-
ka-na-putu-do-svetista koje transmitira poruku vjere postalo dijelom
Sireg medija autoceste 1 pridruzene reporterske aparature — i zato je
medijska reproducibilnost poruke sa svim njezinim konstitutivnim
momentima (subjekt, poruka, medij) jedini imanentan i logican
»dovrSetak™ beskonacne progresivnosti medija u ,.totalitetu* koji

7 Usp. Anders: ,,Vec¢ je i ‘Gesamtkunstwerk’ 19. stolje¢a spekuliralo o horro-

ru vacui i proizvodilo djela koja fotalno ovladavaju covjekom, koja su istovremeno
napadala sva njegova osjetila. No kako su ti napadnuti bili time omamljeni, kako su
samo predano uzivali to totalno oduzimanje slobode, to je povijesno poznato®, nav.
mj., § 13, str. 140.



daje reklamna forma (ili high-tech hodocasée).® Cak kad se ¢ini na-
knadnim efektom medija, poruka je instantani izraz same logike pro-
cesa medijacije, koji u trenutku djelovanja upucuje na sama sebe ili
svoj izvor. Poruka je medij poruke koja se odnosi na medij (ili bilo
koji drugi sadrzaj nego §to je ona sama).

Drugim rije¢ima, to je strukturni razlog zasto se napretkom
medija smatra uc¢inak instantanosti, tj. smanjenja ,,razlike* ili ,ra-
zmaka“ izmedu forme i sadrzaja medija, odnosno izmedu ,,medija“ i
»poruke®, koji se ujedno smatra kulturnim 1 civilizacijskim napret-
danas je onaj tehnoloski produkt koji u najkra¢em ili najmanje za-
mjetnom vremenu realizira instantanu — ,trenutnu® tj. dijakronicki
najkracu ili simultanu — reprezentaciju stvarnosti i njezinu najbrzu
tehni¢ku reprodukciju, Sirenje-rasipanje (,,rasijavanje®, Anders) i
pojedina¢no trosenje-uzivanje. Nakon ere klasi¢ne foto-tehnike
srazvijanjem i prijelaznog doba instant-kamere, to su danas digitalni
uredaji poput mobitela koji su ve¢ postali ,,sve ujedno*: telefoni, fo-
toaparati, foto-kamere, radioprijemnici-i-reproducenti, mp3-aparati
i video-playeri ... pa ¢ak 1 mali desk-top editori.

Tako su se do danas s pojmom ,,medij* povezivali najprije ili
iskljucivo radio 1 televizija, takozvani ,.elektronski mediji* i njima
srodni tehnolo§ki oblici posredovanja slike (film, video). Odnedav-
no, to reduktivno, selektivno, privilegiraju¢e shva¢anje medija jos
izrazitije se vidi u nazivu ,,novi mediji* s kojima se, s probojem elek-
tronske tehnologije prema digitalizaciji na prijelazu 70-ih 1 80-ih,
asociraju kablovska televizija, kompjuteri, digitalni fotoaparati i ka-
mere te strojevi za simulaciju kretanja u virtualnom prostoru i vre-
menu. Uc¢inak toga ubrzanog i intenziviranog tehnoloskog napretka

8 Pri tome mislim na prethodno nagovijesteni Ecoov model okoncanja proce-

sa beskonacne semioze u kojemu ,,posljednje znacenje* (konotacija) predstavlja ,,to-
talitet* ili (privremeno dovrSeni) skup raspolozivih znacenja (konotacija) unutar
jednog semiotickog sustava. Taj je model Eco razvio, kao §to je poznato, u drugoj
fazi svoga rada, od Odsutne strukture (La struttura assente, 1968, v. Kultura, infor-
macija, komunikacija, Beograd: Nolit, 1973.), i razvio u smjeru semantickog realiz-
ma. Premda kritiziran za pozitivisticki revizionizam u liberalnoj teoriji interpretacije,
uporno je tvrdio kontinuitet svoje semioticke teorije. (Usp. Eco 1990, osobito pogl. I.
3 posveceno obrani doslovnog smisla. — Djelomicni prijevod teksta u: ,,Intentio lec-
toris. Napomene o semiotici recepcije” u: Sukob interpretacija (tematski blok: Eco,
Krémer, Davidson, Rorty), Treci program Hrvatskog radija 47/1995, str. 21-30 (pri-
redio i djelomice preveo B. Mikuli¢).
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u jedva stotinjak godina, koji se temelji na nekolicini benignih
znanstveih otkri¢a na polju kemije 1 fizike u drugoj polovini 19 st.,
danas je spektakularan. On se vidi u novim tehnoloskim medijskim
stvarnostima svakidas$njeg zivota, poput spomenutih mobitela, na-
prama kojima radio i tv uredaji, kakvi su se prodavali sve do 90-ih
izgledaju kao pretpotopne pojave, a o brzini tehnoloskog razvoja
kompjutera i mobilne telefonije, ukljucujuéi i dizajn, gotovo da je
trivijalno govoriti. Forme naseg prisustva u komunikaciji, u ,,virtual-
nom* svijetu, koje se sve vise pokazuju kao forme odsustva iz tzv.
»stvarnog™ fizickog svijeta, danas to¢no reprezentiraju taj raspon
prisustva koje prelazi u neprisustvo i odsustva koje prelazi u prisu-
stvo: od kompjuteriziranih planova grada za vozace i malenih tele-
fonskih aparata s mo¢nim ekranom, oblikovanih jednako kao 1 veli-
ke kino-dvorane da intenziviraju na$ pojedinacni-osobni dozivljaj
masovno disperziranih slikovnih i zvukovnih informacija i da time
uvecaju ne samo esteticki nego estetski, osjetilni dozivljaj (sve do
erotskog uzivanja), i do cyber-salona u kojima se, kao ,,nekad* u sa-
lonima za billard, video igre ili (erotsku) masazu, iznajmljuje stroj za
mentalno preseljenje u ,,druge™ svjetove koji se sve vise pokazuju
iluzornima u svojoj ,,drugosti* a sve vise kao otkrivanje nepoznatih
predjela nasih (produzenih) tijela — fizickih i mentalnih.

Tu dvojnost dobro ilustrira motiv telefonskog seksa iz filma
»Kratki rezovi“ Roberta Altmana koji se, karakteristi¢no, odvija u
LA-u. Nije tek rije¢ o filmskom koristenju telefona kao novog (i ve¢
zastarjelog!) tehnoloSkog oblika prostitucije, nego socijalno-teo-
rijski interesantnije, kao oblika normalne kuéne radinosti za pobolj-
Sanje kuénog budzeta posve ,,prosjecnih‘ obitelji postindustrijskog
doba. Premda ta komi¢no-bizarna epizoda fascinantno potvrduje
Andersove analize medijskog potroSaca kao ,.ku¢nog suradnika“ ili
kooperanta (,,Hausarbeiter, ,,Mitarbeiter*) na medijskom samo-po-
robljavanju, ona transcendira horizont frankfurtske kriticke teorije
koji odreduje njegovu analizu tako da u ,,proizvodnji masovnog ¢o-
vjeka* primarno spocitava izolaciju, upojedinacenje, tj. manipulaci-
ju putem ,,rasijavanja“ (kino je za Andersa implicitno ,,bolji medij
od televizije ve¢ po tome §to je po formi masovniji i, utoliko, iskreni-
ji). Naime, umjesto ,,upojedinac¢ene masovnosti“ Altmanov film
nudi obrnute situacije, ponovljene slucajeve ili priblizne replike
tipi¢nih situacija nesporazuma medu ljudima (parovima, poznanici-



ma, prijateljima, rodacima) koje pojedinci doZivavijavaju kao apso-
lutno individualne, svoje probleme, i preko toga, nesvjesno, stvaraju
kontakte po ,,slicnosti*; to su subjekti koji tapkaju takorec¢i usred bi-
jela mraka, jer ne postoji svevideée oko koje, poput Andersova, tu-
maci njihovu situaciju. Tako neobrazovana ameri¢ka domacica koja
pruza verbalne seksualne usluge musterijama preko telefona dok
istovremeno pegla, premotava dijete, u filmu preuzima ulogu nosi-
teljice metafikcionalnog diskursa objasnjavajuéi jednoj prijateljici,
liku iz drugog ,.kratkog reza®, sto je to ,,virtualna stvarnost™: ,,Virtu-
al reality ... it’s real, but not!“ Tako ipak razumijevanje medija ili
(polu-) pismenost, a ne puki konzum ili potroSnja, postaje glavni
moment u napetom odnosu izmedu njihove doZivljene stvarnosti i
derealiziranih doZivljaja-osjecanja.’

2. ,,Medij je poruka “ ili razumijevanje McLuhana

Bez obzira na opipljiv materijalni i tehnicki napredak medija,
stvarna tehnoloska revolucija — a s njome i prate¢e konceptualno
suzenje ,,medija“ na uvijek najnovije uredaje (sada one za elektronsku

’ Tragikomicna strana te derealizacije odnosa pojavljuje se u tome da njezin
muz, naoko dobro¢udni debeljko koji zaraduje kao odrzavac bazena po LA-u, dobiva
rjecito prikazane ali neverbalne napade ljubomore upravo zbog ,.retorickog viska“
seksa (vulgarna verbalizacija fizickih radnji) od kojega se uopce i jedino sastoji tele-
fonski — medijski teleportirani — seks. Na njegovo pitanje-trazenje zasto i s njime ne
»govori tako*, ona najprije ne razumije kontekst upotrebe izraza ,,govorenje‘‘; seksu-
alna komunikacija koju ona vodi prazna je (,,mere words*) ali je ,,dobro placena“ i
ona je, uostalom, umorna od cjelodnevnog ,,$ljakanja“ i §to on zapravo hoce ... Kon-
verzacija u krevetu prije spavanja uz zavrSavanje kuc¢nih poslova razvija se tako da
zena nudi muzu ono Sto on oduvijek-vec¢-ima ali ne zeli: ,,If you want to fuck, so let’s
fuck but don’t talk bulshit.“ Cak ni verbalne njeznosti poput ,,my teddy-bear* nisu
dovoljne da kompenziraju njegovu prikra¢enost kroz razliku izmedu virtualnog-sim-
bolickog-neposjedovanog i realnog-fizickog-dobivenog, koju ona formulira o ono-
me ,,it is ... but not* i odrzava kroz hladnocu profesionalizirane-komercijalizirane
retoricke abundancije seksa na daljinu i askeze golog seksa za kuénu upotrebu; ner-
voza zbog uskrate sadrzajne punine medijskog seksa, verbalne re-produkcije fizic-
kog koja se tu prikazuje kao ono izvorno i autenticno, kao pre-produkcija seksa, ima
stvarne reperkusije (,,medo* na kraju postaje napasnik i ubojica) ali i ta stvarnost je
posredovana retorickim viskom od kojeg se uopce jedino sastoji stvarnost medija: to
je interpretativno umnogostrucenje ¢injenica ili viSestruka ambivalencija dogadaja
(napastvovane djevojke-izletnice ubijene su dvaput: za gledaoce filma, kamenom u
ruci napasnika a mozda takoder i urusavanjem stijene od zemljotresa; za zitelje virtu-
alne stvarnosti filma, ubijene su kamenjem od uruSavanja stijena usljed zemljotresa
prema svjedocanstvu dvojice izletnika koji su ih pronasli na mjestu dogadaja).
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i digitalnu procesualizaciju verbalnih, slikovnih i zvu¢nih infor-
macija) — postalo je vidljivo na temelju suvremenih feorija kao kva-
lificiranih oblika razumijevanja medija. Pri tome, logika nevidlji-
vosti dijelom zahvaca i njih same. Tako je McLuhanova teorija me-
dija iz 60-ih postala opcenito poznata, ili zapravo popularizirana, po
jednom svome sastojku, po krilatici ,,Medij je poruka“ koja Cini tek
naslov prvog poglavlja-eseja McLuhanove knjige iz 1964. Razumi-
Jjevanje medija. ProSirenja covjeka iretoricku figuru koja se nekoli-
ko puta sugestivno ponavlja u tekstu.'” No, ona je postala brand
name ne samo jedne teorije, o kojoj se danas govori slicno kao o dje-
lima renesansnih genija — ,,preuranjeno i neshvaéeno u svoje doba“,
djelo ,radikalnog sanjaca i mislioca®, ,,proroka“'' — nego i Sifra
opcenitog, prosjecnog i kvalificiranog shvacanja medija, geslo ko-
risnika 1 proizvodaca, masovnih konzumenata i medijske industrije
koja postize ekstraprofite. Koliko god da predstavlja ishodiste dana-
$njeg standardnog razumijevanja medija, McLuhanovo geslo je isto
toliko otkriveno, shvaéeno (ili cak mozda ,,izumljeno*) u toj svojoj
ishodiS$noj funkciji nedavno — s novim (i viSestruko ponovljenim)
reizdanjem knjige. Ponovo se moze izreé¢i, ovog puta na polju teorije
medija, ono isto pravilo koje vazi za same medije kao tehnoloski fe-
nomen: teorija medija je kao diskurs sama postala vidljiva kad je
prepoznata jedna njezina instanca — toCnije receno: kapacitet za
prenosenje ili posredovanje neceg drugog (nekog drugog sadrzaja)
nego Sto je ona sama. To, drugim rijeCima, znaci sljede¢e: McLuha-
novo geslo ima ono glavno svojstvo koje smo ve¢ vidjeli i koje medjij
¢ini medijem: to je svojstvo da poruku ili sadrzaj medija predstavlja
sam medij ili drugacije receno: da poruka nekog medija tvori medij
druge poruke koja nije suizre¢ena nego se uvijek samo suiskazuje.
Od McLuhanova blasfemi¢nog uvida, koji je sa zakasnjenjem
od 30-ak godina revolucionirao teorije medija, iako je medijska ili
tehnoloska praksa revolucionirala taj uvid, do sada ve¢ klasi¢nih

19 Cf. McLuhan: 2001, pogl. 1: ,,The Medium is the Message®, pp. 7-23.

1 George Cook, ,,Mantic Marshall McLuhan: is the legacy the legend?* u: The
University of Toronto Bulletin, Sept. 12, 1988, p. 7. Navod prema: Derrick de Kerc-
khove, ,,McLuhan and the Toronto School of Communication®, u: Canadian Journal
of Communication (1989): 73-79, odakle potjece i uvodni motto s citatom McLuhana
iz njegova pisma Rollo Mayu. (Dostupno na URL: http://www.mcluhan.utoron-
to.ca/article torontoschoolofcomm.htm)



postmodernistickih socio- i politicko-teorijskih spekulacija'?, razu-
mijevanje medija pociva na teorijskom konsenzusu da se presudni
revolucionarni uc¢inak novih procesa i uredaja za medijaciju sastoji u
povecanju ili optimalizaciji brzine stvaranja-prijenosa sadrzaja, in-
formacije, odnosno, obrnuto i mozda to¢nije: u minimalizaciji struk-
turne distance izmedu forme i sadrzaja procesualizacije.

,»Today the action and the reaction occur almost at the same
time. We actually live mythically and integrally, as it were,
but we continue to think in the old, fragmented space and time
patterns of the pre-electric age* (McLuhan 2001, p. 4).

No, od trenutka formuliranja toga pravila do danas njegov
dvojni sadrzaj, kozmolosko- i spoznajno-teorijski, poprimio je izrazi-
tije oblike socijalne i politi¢ke teorije svijeta.'* Premda je i McLuha-
nova teorija medija motivirana kao socijalna (ili, zapravo, socioloska)
teorija, medij je ipak shvacen kao zasebni tehnoloski sektor svijeta a
socijalna dimenzija teorije tice se psihickih i socijalnih posljedica po
covjeka. Utoliko, socijalnost same teorije —a zajedno s njome i ,,revo-
lucionarnost™ — €ini se izvanjskim momentom, ona imenuje utjecaj
medija na psihicki i socijalni Zivot korisnika a ne strukturu samih me-
dija.'"* U ,,postmodernom* obliku te teorije — koji podrazumijeva i
njezinu implicitnu, ali ,,fatalisticku® kritiku koja vise niSta ne moze
promijeniti na samoj stvari (na koincidenciji ili simultanosti ,,akcije i
reakcije”, dakle na apsolutnom ubrzanju koje uvodi mitsku dimenziju
»integralne egzistencije*) — posljedice su ve¢ postale integralni dio ne
samo medijskog dozivljaja stvarnosti nego sama medijska forma
stvarnosti, a postmoderna teorija medija — koja i sama predstavlja for-
mu skracenja odn. nestajanja distance §to karakterizira medij — nasla

12.Cf. Paul Virilio, Vitesse et politique. Essai de dromologie, Paris: Galilée,
1977; Jean Baudrillard, Les stratégies fatales, Paris: Grassette, 1983.

13 ,,La contraction des distances est devenue une réalité stratégique aux consé-
quences économique et politique incalculables puisqu’elle correspond a la négation
de I’espace* (Virilio 1977: 131).

40 razvoju teorija medija u rasponu od behavioristickog i formalno-struktu-
ralnog pristupa u Americi do neomarksisti¢kih pristupa masovno-medijske analize
kulture u ranoj frankfurtskoj skoli preko Gramscijeve teorije hegemonije do ideolo-
Ske analize medija izraslih iz lingvistiCko-strukturalisticke paradigme usp. Stuart
Hall, ,,The rediscovery of ‘ideology’: return of the repressed in media studies, u:
Culture, Society, and the Media, ed. by M. Gurevitch, T. Bennett, J. Curran and J.
Woollcott, London-New York, 1982 (repr. 1995): 56-90.
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se u posve drugom epistemickom polju. Kod Virilioa, rije¢ je o radi-
kalnom pomicanju teorije ka politologizaciji medija, koja nije puka
zamjena terena nego je pomak teorije prema visem stupnju apstrakci-
je 1 diskurzivne promjene. Rije¢ je zapravo o polito-ontologizaciji,
odnosno o poopc¢enju teorije medija i prijenosu na samu strukturu pri-
rodnog i socijalnog svijeta. No, krajnji, ontoloski referent ove so-
cio-politicke teorije postavljen je ve¢ kod McLuhana; to je model
brzine svjetlosti. On se naziva ,,hipertelickim* (Baudrillard), a njego-
ve ,,posljedice* ili fizicki efekt ,,inercijom®. Ona nije samo kozmolo-
Ska ili fizicko-teorijska kategorija nego socio-politicka: nemoguénost
ili suspenzija informacije kao epistemi¢kog procesa (shvacanja infor-
macije) kroz hipetrofiju informacija."

Drugim rije¢ima, ono novo na McLuhanovoj teoriji §to je nju
ucinilo teorijski vidljivom u globalnim razmjerima, premda naknadno
preko postmoderne re-artikulacije, jeste konstelacija ili konfiguracija
posljedica medija na izvanmedijski dio stvarnosti: to da mi nakon Mc-
Luhana vi$e ne mislimo i ne Zivimo ,,kao u pred-elektri¢no doba®. Po-
godena je nasa socijalna struktura i nasa epistemicka aparatura u kojoj
se 1 sama (,,postmoderna®) teorija medija pojavljuje kao jedan od
ucinaka medija koji tvore i socijalnu strukturu i jos viSe nas suvremeni
epistemicki aparat. Cirkularni karakter te zamisljene promjene samog
sadrzaja McLuhanove teorije (od socijalno-psiholoskog i antropolo-
Skog prema onto-kozmoloskom) kao i promjene njezinog polozaja u
teorijskom polju od partikularne teorije o isjecku svijeta (McLuhan)
prema totalnoj teoriji svijeta, opisuju rijeci Jeana Baudrillarda:

,»lant il est vrai que cette vitesse [de la lumiére] est notre ré-
férentiel, notre Dieu, et fait pour nous figure d’apsolut. [...]
C’est ce qui se produit aujourd’hui ou, avec les media éléctro-
nique, I’information commence de circuler partour a la vites-
se méme de la lumieére. I1 n’y a plus d’absolut & quoi mésurer
le reste. Mais derriére cette accélération quelque chose com-
mence de ralentir absolument. Nous, peut-étre, commengons
a ralentir absolument.*'®

15 Cf. Virilio: 1977, osobito 3. dio, ,,La société dromocratique®, pp. 65-128.
Anders to naziva, nesto ,,staromodnije* ali ne zato manje istinito, brkanjem informa-
cije za stvarnost, ¢injenice (da se ne$to negdje dogada) za sam dogadaj ili dogadanje
(Anders: 2002: 159-160).

167, Baudrillard, Les stratégies fatales, 1983: 19. Proces ,,iza ubrzanja®, o koje-
mu govori Baudrillard, jest stvaranje inercije kroz ubrzanje; sudbina svijeta zasi¢enog



Dakle, ono §to se za McLuhana javlja jo§ kao epistemicka
prepreka, kao (kulturalna) inercija shvacanja-razumijevanja (,,un-
derstanding®) prirode ili ¢ak stvarnosti medija, dakle kao razlika
izmedu dviju ljudskih stvarnosti, s jedne strane medijske koju ¢ini
simultanost njihove strukture i, s druge strane, navike obi¢ne ljudske
svijesti da misli fragmentarno — §to je, dakako, dublja razlika izmedu
objektivne (upravo medijske) forme same svijesti koja se za McLu-
hana u svojoj istini pokazuje kao mitska, integralna, nasuprot laznoj
koja se pokazuje kao fragmentirajuca, racionalna a zapravo je inerci-
ja navike ili empirijsko psiholosko svojstvo ljudske spoznaje svojih
sredstava spoznaje — u izvedenom obliku teorije ta se razlika javlja
kao fenomen jedne te iste stvarnosti, onkraj dihotomije svijest-svi-
jet, subjekt-objekt.

Na toj pozadini promjene teorija ¢ini se da je i sama McLuha-
nova revolucionarna (,,sanjarska®, ,,vizionarska®) teorija u jednom
svome dijelu ostala ,,pred-elektri¢na“. Ona se ¢ini probodena mo-
mentom §to ga ona sama predstavlja kao svoj vlastiti bitan medijski
sastojak (socijalni faktor) ali ga kao teorija medija ne moze integri-
rati u sam pojam svoje stvari. Naime, usprkos genuinoj strukturi me-
dija (simultanost elemenata nasuprot sukcesivnosti) koja uvjetuje
nase shvacéanje stvarnosti, upravo razumijevanje medija nailazi na
otpor navike empirijske subjektivne svijesti da zadrzava razliku
izmedu forme (medija) i sadrzaja (poruke). Ispravno shvaéanje stru-
kture medija, koja po pretpostavci uvjetuje nasSe shvacanje stvarno-
sti, sve do naSe percepcije, nemocno je naspram premoci prosjecne
svijesti da pruZa otpor novim obrascima medijacije stvarnosti. Nasu-
prot tome ogranicavanju vrijednosti i dometa teorije medija, koju
McLuhanu postavlja obi¢na svijest, postmoderna spekulacija poka-
zuje se upravo u teorijskom smislu kao idealno ostvarenje ili instan-
ca onoga §to je zahtijevao sam McLuhan. Izvan ,,mitske i integralne*
svijesti kakvu uvjetuje sama struktura medijacije stvarnosti ne po-
stoji nikakvo devijantno shvac¢anje medija. Zato se u postmodernoj
teoriji sam svijet javlja kao totalni medjj (ili, reCeno s Andersom koji
duhovito izvrée Hegela, kao ,,cjelina koja je lazna® premda se sastoji
od pojedinacnih istina, Anders 2002: 164). No, premda obi¢no

brzinom je inercija (p. 13): ,,Revanche et sommation de la vitesse dans I’inertie. Les
masses elles aussi sont prises dans ce gigantesque processus d’inertie par accélérati-
on. La masse est ce processus excroissant qui précipite toute croissance vers sa perte.
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razumijevanje medija kao fenomena koincidira s teorijom medija —
ono ga kao oblik prakse spontano ukljucuje kao jednostavno pozna-
vanje-kao-zivljenje'” — zahvaljujuéi rascjepu unutar McLuhanove
teorije na istinito i neistinito razumijevanje medija, mozemo zadrzati
otpor prema mitskoj totalizaciji jedne teorije o svijetu u teoriju kao
totalni odraz svijeta.

Zauzvrat, moze se reci da ,,mitska integralnost® ili gubljenje
razlike-distance obiljezava jedan dio ili isjecak McLuhanove teorije.
To je upravo geslo ,,Medij je poruka™ po kojemu je ona poznata a
koje izrazava vise strukturalni medijsko-teorijski a manje socijal-
no-teorijski dio njegova pronalaska medija. To geslo prikazuje vise
na retori¢koj razini, kroz svoj jezi¢no-materijalni izraz i logicki
proces iskaza, nego na razni iskazanog sadrzaja McLuhanov zahtjev
za instantanom, ,,mitskom* strukturom naseg razumijevanja (i dozi-
vljavanja) medija. On je (za McLuhana) struktura ili konfiguracija
simultanih elemenata, za razliku od sekvencijalne, fragmentarne
sheme koja karakterizira i racionalno misljenje i medij pisma, jedan
drugome najprimjereniji upravo zato §to su se medusobno stvorili.

7 Ako takva teza adekvatno izrazava masovnu prosirenost digitalnih me-
dijskih aparata, onda odatle mozemo vidjeti da ono $to objasnjava masovnost me-
dijske kulture doista nije samo izraz neautenticnosti i potrosackog otudenja ljudske
biti, kako ne poucava samo pesimisticka kriti¢ka teorija (Adorno, Horkheimer, Mar-
cuse, cf. Gurevitch 1982; takoder Anders 2002) nego i fenomenoloski egzistencijali-
zam 1 hermeneutika desne politicke orijentacije (od Heideggera, preko Gadamera do
Citave vojske kriticara ,,tehnike®). Sve veca srodenost novih narastaja s tehnoloskim
produktima pociva na optimalizaciji stjecanja praktickog znanja ili ,,poznavanja“
same stvari, (u)poznatosti i bliskosti s njome. Otud suvremeno razumijevanje medi-
ja, ono prosjecno i ono kvalificirano, mozemo smatrati slu¢ajem koincidencije dvaju
temeljnih nacina datosti ljudskog znanja — poznavanja, bliskosti, intimnosti sa stvari i
propozicionalnog znanja o stvari —koji se obi¢no smatraju jasno razlu¢enim. Tako se
znanje po bliskosti ¢ak smatra neverbalnim dok propozicionalno znanje ve¢ po svo-
joj formi propozicije predstavlja i jezicni modus znanja (v. npr. Zagzebski 1999). Ne-
posredna posljedica toga jest shvacanje da propozicionalno znanje izrazavamo
reéenicama bez principijelnih problema, stoga ono pokriva glavninu ako ne i cijelo
podruéje ne samo suvremene (analiticke) epistemologije nego se proteze unatrag do
klasi¢ne antike, do Aristotelove teorije apofantickog (iskaznog) logosa. No to je, go-
voreci zargonom W. v. O. Quinea, vise neanalizirana dogma analiticke filozofije jezi-
ka nego uvjerljiva teza o odnosu izmedu ,,misljenja i jezika*. Ona je u najmanju ruku
trivijalna (redundantna) jer je recenicni karakter propozicionalnog znanja pretpos-
tavljen po definiciji a s time i cijela povijest tematike istine kao adekvacije. Za jedan,
upravo veritativni, aspekt nepodudarnosti izmedu propozicionalnog diskursa i pro-
pozicionalnog znanja upucujem na svoj rad ,,Znalac i lazljivac. Semiotiziranje
spoznaje* u: Mikuli¢ 2004, osob. dio III.



U tome mozda leZi i obja$njenje da je McLuhanova teorija u
svoje doba, dok je ,,jos* vladala ,,predelektricna svijest, obiljezena i
ograni¢ena razlikom izmedu medija i poruke, bila samo SF-narativ,
premda je ono na §to se odnosila ve¢ vise od pola stoljeca bila empi-
rijska stvarnost. Prevedeno na zargon postmoderne derivacije teori-
je, McLuhanov narativ je u svoje vrijeme bio ,,figura apsoluta® u no-
vom, revolucionarnom diskursu medijske teorije. On je tek kroz
postmodernisti¢cko ubrzanje, gomilanje i zasi¢enje postigao vidlji-
vost 1 — da anticipiram — stadij inercije i obustave kroz prijelaz u di-
skurs ideologije. Ako se doista pokaze tako, onda je McLuhanov na-
rativ bio ,.fikcionalna® anticipacija ne samo razumijevanja medija,
za koje se danas mozZe reci da je takoreci standardno, premda ne toli-
ko u formi teorijskog diskursa o medijima koliko u Zivotnoj praksi, u
prosje¢nom dozivljaju-koriStenju medija. To znaci da je teorijski na-
rativ anticipacija i samog pronalaska ili invencije medija u suvreme-
nom (postmodernom) smislu koji izrazava upravo sama bit McLuha-
nova otkri¢a, naime da je medij kao tehnologija zapravo promjena
obrasca funkcioniranja naSeg perceptivnog aparata odgojenog na
modelu sekvencijalno, linearno funkcioniraju¢eg razuma. Utoliko,
njegov narativ iz 1964. nije samo anticipacija danasnje masmedjske
prosjecne svijesti, nego je — prividno paradoksalno — ponavljanje
kritike instrumentalnog uma u obliku apologije tehnike kao najviseg
oblika instrumentalnosti uma. Rije¢ je zapravo o tehnoloskom izra-
zu ¢eznje za apsolutom kao formom slobodnog djelovanja: ono Sto
izgleda kao gesta pukog prepoznavanja ve¢ postojeceg i danog (npr.
McLuhanov primjer elektri¢nog svjetla) zapravo je gesta raz-otkri-
vanja posve nove funkcije jednog tehnoloskog pronalaska i njegovo
prevodenje u polje teorijske vidljivosti. McLuhanova analiza medija
je teorijsko izumijevanje medija kao optimalnog oblika psiho-soci-
jalnog, epistemickog i praktickog ljudskog Zivota.

U daljnjem izvodenju pokusat ¢u kroz blisko Citanje teksta
izvu¢i na vidjelo retoricke konfiguracije McLuhanova gesla kao
takvog anticipativnog-apokaliptickog narativa da bih predoc¢io me-
hanizam koji stvara diskurzivnu krizu u samoj teoriji medija i prijeti
njezinom suspenzijom. Radi se o tome da teorija koja apsolutizira
medij (u Baudrillardovom smislu izraza ,,apsolut™) stvara uvjete za
prevodenje medija kao diskurzivnog procesa u performativni, nedi-
skurzivni akt reprodukcije govora-bez-ideologije, akta u simbolic-

FILOZOFIJA | DRUSTVO 3/2005

29



BORISLAV MIKULIC

30

kom prostoru bez ikakvog simboli¢kog efekta, prema obrascu ,,de-
klaracije” o nepostojanju bilo kakvog viSeg smisla tr¢anja prema
obrascu onog ,,.besmislenog®, ,,besadrzajnog™ tréanja-kao-medija u
Forrestu Gumpu. Ipak, kao §to sam ve¢ sugerirao, smisao lezi u akci-
ji koja proizvodi ,,prazninu sadrzaja“, i ona sama nije time nuzno
ideoloski neutralna ili liSena svakog sadrzaja. U pitanju je dakle di-
skurzivni potencijal samog procesa medija koji ¢u pokusati objasniti
na krivom razumijevanju toga primjera kod Slavoja Zizeka.'®

Dok Zizek u idiotizmu doslovnog govora Forresta Gumpa,
koji zbog autizma ne shvaca laz, vidi kod Zemeckisa iskljucivo apo-
logiju konzervativne teorije znacenja i politicko-ideolosku regresiju,
mislim da je to predoslovno ¢itanje manifestnog sadrzaja filma usljed
kojeg Zizek preskace formu iskazivanja i zajedno s ,,prljavom vodom
baca i dijete, da upotrijebim njegovu omiljenu retoricku figuru. Nai-
me, idiotski govor Forresta Gumpa nije samo psiholoska znacajka
koju Zemeckis koristi kao medij za prijenos svoje ideologije, nego je
upravo njegov socijalni ili simbolicki habitus: Forrest je autist odgo-
jen kroz uporni formativni govor majke koji nije prirodni nego poli-
ticki: ona mu stalno utuvljuje da je on ,,doduse malo spor* (dakle po-
seban) ali ljudski i socijalno posve vrijedan (tj. opéenit) i da ima
ljudska 1 socijalna prava koja svakome garantira demokratski pore-
dak. Drugim rijec¢ima, maternji jezik koji je usvojio Forrest nije efekt
ideoloske regresije u teoriji jezika koja tezi prirodnosti, kako implici-
ra Zizek; naprotiv, maternji jezik je socijalan i politi¢ki, on je progre-
sivan u smislu politi¢ke obavijeStenosti govornog subjekta a ,,doslov-
nost™ jezika pociva samo na vjernosti slovu i duhu demokratskih
ja demokracije, onda je to barem nenuzan ako ne i pogresan zakljuc-
ak, jer protiv takvog Citanja govori stav iskazivanja, koji je ,,idiotski*,
ane iskazi. Naime, film po-kazuje da su ,,idioti ili prirodni autisti, za
razliku od vecine ,,normalnih®, jo$ jedini koji doista vjeruju da je ono
o ¢emu su nau¢eni o demokraciji doista slucaj, tj. istinito. Stovise,
samo ta nerascijepljena vjera (,,idiotsko insistiranje®) je ono §to im
naspram cinizma normalnih, koji zive u kao-da-svijetu, ne daje samo
»sansu“ nego omogucuje ljudski zivot. Prevedeno u registar psiho-
analiticke teorije socijalnosti, autist Forrest je preko majke naucen da

18 Usp. Slavoj Zizek, The Indivisible Remainder. An Essay on Schelling and
Related Matters, London/New York: Verso, 1996: 200-201.



veliki Drugi, Zakon, Ime-Oca, subjektivira ljudsku jedinku mimo
instance nesvjesnog, Stovise, Forrest je naucen da preuzima inicijati-
vu koja (prema strukturnoj teoriji, koju dijeli Zizek) uvijek nuzno pri-
pada Drugom (= jeziku nacela i vrijednosti demokracije). Forrest
svoju Zelju da bude priznat (Lacanov teorem da je ,,zelja subjekta“
uvijek ,,zelja Drugog®, da zelja koja konstituira subjekt kao subjekt
dolazi od Drugog, od Zakona, i to je njezin temeljno nesvjesni karak-
ter) vra¢a Drugom u izvrnutom (svjesnom) obliku i to kao beuzvjetni
akt ljubavi (delegiran naravno na druge subjekte — majku, Jenny, pri-
jatelje, ratne drugove, predsjednika SAD-a, sina). Sklon sam vjero-
vati da je autisticni Forrest Gump model subjekta koji, kao da poput
Zivotinje nema nesvjesno, predstavlja grani¢ni slucaj nevidljiv za
psihoanaliti¢ku teoriju subjektivnosti zbog ¢ega Zizek jedan alego-
ricki narativ, postavljen u pogled autisticne osobe, §to je prepo-
znatljiv obrazac potudenja ili ,,ocudenja“, ne ¢ita kao kritiku cinizma
demokracije nego ga poistovjecuje s ideoloskom regresijom i kon-
zervativizmom autora scenarija i rezisera. Suprotno tome, ¢ini se da
forma retorike oznacitelja u filmskom narativu jedina omogucuja la-
kanovski plodonosno ¢itanje Forresta Gumpa, upravo ono §to Zizek
zahtijeva od diskursa.

To ¢u jos jednom pokusati ispitati na tekstu McLuhanove teo-
rije koji ¢u tretirati kao semioticki objekt u razli¢itim registrima (lo-
gickom, retorickom, narativnom).

3. ,, Poruka je medij “ ili zlostavljanje McLuhana

Smisao predikacijskog markera ,,je* u MacLuhanovoj formu-
li ,,Medjij je poruka“ identifikacija je subjektnog i predikatskog izra-
za (odnosno, iskaz nije atribucijska predikacija niti je egzistencija-
lan nego identifikacijski). To zna¢i da razumijevanje sadrzaja ili
poruke ovoga iskaza, koji sam govori o poruci, zahtijeva struktural-
no a ne linearno kretanje, od rijeci do rijeci i na temelju prethodnog
semanti¢kog znanja. Ono koristi samo onoliko koliko je potrebno za
predrazumijevanje stvari, odnosno za suocenje sa strategijom rece-
nice ili strategijom iskazivanja. Na temelju naseg semantickog pred-
znanja, reéi ,,Medij je poruka“ znac¢i samo razumjeti da nesto drugo
nije reCeno (naime, ,,Sadrzaj je poruka“), odnosno, znaci razumjeti
strateSku intervenciju u diskursu o medijima. Jednostavnije receno,
sama McLuhanova recenica sadrzi ubrzanje, prekracenje, 1 zato
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njezinu poruku ne mozemo dobiti mimo jezi¢ne strukture. Ona nije
proces nije vidljiv na sadrzajnom planu. Posve obrnuto, ono povr-
Sinsko, naglasak i ton kao elementi stila tek upucuju na unutrasnji
pomak, na supstituciju sadrzaja i revoluciju teorije. ,,Medjij je poru-
ka* emfati¢an je iskaz zato $to, reCeno baudrillardovski, tezi figuri
,.apsoluta®. Cita se gotovo ,,predsokratovski®, on je skra¢en, ubrzani
oblik koji sazima (i supstituira) slozeniji diskurs, kojega je samo je-
dan ¢lan a koji sadrzi jo§ najmanje negaciju i obrazloZenje. U monti-
ranom obliku od elemenata iz McLuhanova teksta on glasi:

»Medij je poruka, a ne sadrzaj. Jer jedini sadrzaj medija je
samo drugi medij.” (McLuhan 2001: 8, 19).

Na toj pozadini vidi se jo$ nesto, naime da iskaz ,,Medij je po-
ruka® ne supstituira samo ve¢i komad diskursa koji ga transcendira
leksicki, semanticki i logicki (vise rijeci, vise sadrzaja, viSe obrazloze-
nja), nego da pociva na unutrasnjoj supstituciji koju sam transcendira:
rije¢ ,,medij* stoji na mjestu rijeci ,,sadrzaj 1 potpuno prevrée (revo-
lucionira) nase uvrijezeno razumijevanje medija, koje McLuhan na-
ziva ,linearnim®, ,,sekvencijalnim* jer je bazirano na upotrebi pisma:

,»In other words, we have confused reason with literacy, and
rationalism with a single technology [...] In Forster’s novel
the moment of truth and dislocation from the typografic tran-
ce of the West comes in the Marabar Caves. Adela Quested’s
reasoning powers cannot cope with the total inclusive field of
resonance that is India“ (p. 16).

Obic¢no razumijevanje govori da je poruka (medija) u sadrza-
Jju, ili izravnije: Sadrzaj je poruka. Ako umjesto toga kazemo, medij
je poruka, to ne povlaci za sobom promjenu znacenja rijeci medij
(medij je i dalje shvacen tehnoloski, materijalno) nego metaforizaci-
ju znacenja izraza poruka koju McLuhan na tome — i samo na tome —
odlucuju¢em mjestu svoga teksta pise s navodnicima:

,»For the ‘message’ of any medium or technology is the chan-
ge of scale or pace or pattern that it introduces into human af-
fairs* (p. 8).

Rije¢ ,,poruka“ pisana s navodnicima time oznacava nesto
drugo ili nesto vise nego Sto podrazumijeva uvrijezeno shvacanje o
odnosu medija, sadrzaja, poruke. Ono drugo ili viSe, Sto sad oznacava



rijec ,,poruka®, ili ,,pravi sadrzaj* medija, to je ,,the change of pattern
that [the media] introduces into human affairs*."” Pri tome, ,,ljudski
poslovi“ nisu samo ,,0sobne u drustvene posljedice™ (str. 7, 9) ili ,,psi-
hicke i socijalne promjene* (str. 20), premda je upravo to puni i kraj-
nji smisao McLuhanove definicije medija.” To je, $tovise, najdublji
psihicki 1 socijalni sloj, nas osjetilni Zivot ili jos preciznije:
,»The effects of technology do not occur at the level of opi-
nions or concepts, but alter sense ratios and patterns of per-
ception steadily and without any resistance™ (p. 19, kurziv
moj; v. takoder 20-21).

Medij ili materijalna ,,forma* procesualizacije moze biti po-
ruka (sadrzaj), i obrnuto, zato i samo zato $to je medij po sebi struk-
tura sastavljena od odnosa forme i sadrzaja, u njoj su forma i sadrzaj
tocke (skupine tocaka) ¢ije funkcioniranje ovisi o relacijama, o kre-
tanju, brzini, prostoru — dakle struktura razmaka, nepodudaranja ili
diferencije koja nije naprosto dana nego se odvija i uspostavlja kao
‘oprostorenje’ u smislu koji je tome izrazu dao Derrida. Medij je
upravo ono §to ta razlika ili ne-podudarnost, ne-poklapanje, ne-sus-
tizanje ili kasnjenje izmedu tvarne forme i sadrzaja zaposijedaju i
stvaraju tim zaposjedanjem. Kod McLuhana, na razini eksplicitnog
teksta, ta je struktura predstavljena puno jedostavnije nego kod teo-
reticara ‘diferancije’: premda mediji za obi¢nu ljudsku svijest posta-
ju vidljivi kao mediji tek kad prenose neki sadrzaj, ipak sadrzaj me-
dija ne ¢ini nista drugo do drugi medij.*' No, sad bolje vidimo da to
ponavljanje izraza medij u McLuhanovoj recenici stvara prividnu —
jer nemogucu — identifikaciju: njezin smisao je afirmacija neukidive
razlike izmedu forme i sadrzaja; to da uvijek samo drugi medij ¢ini
sadrzaj nekog medija znaci da ga ¢ini uvijek nova razlika, nepodu-

19 Usp. McLuhan: ,, The instance of the electric light may prove illuminating in
this connection. The electric light is pure information. It is a medium without a message,
as it were, unless it is used to spell out some verbal ad or name. This fact, characteristic of
all media, means that the ‘content* of any medium is always another medium.” (p. 8)

20 Usp. ,,The same kind of total, configurational awareness that reveales why
the medium is socially the message ...“ (p. 10, kurziv moj).

2 Usp. ,,[It] is only too typical that the ‘content® blinds us to the character of
the medium [...] The electric light escapes attention as a communication medium just
because it has no ‘content‘. And this makes it an invaluable instance of how people
fail to study media at all. For it is not till the electric light is used to spell out some
brand name that it is noticed as a medium. (p. 9)
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darnost ili ka$njenje. Instantanost jednog i drugog ili ,,figura apsolu-
ta®, 0 kojoj je prethodno bilo rijeci, pokazuje se time kao figura zelje
subjekta za pra-trenutkom stvarnosti a ne kao sdma struktura asub-
jektivne stvarnosti. Da bi se ostvarila figura instantanosti, odnosno,
da bi se ukinula razlika, potrebno je, ali ne i dovoljno, ukinuti (teo-
rijski) jedan relat iz diferencijalnog odnosa. Upravo to iskazuje
McLuhanova krilatica: identifikacijski iskaz koji pociva na po-
navljanju istog ili preformulaciji tautoloskog iskaza (medij je medij)
posvjedocuje ili odaje trag nemoguéeg ukidanja (ili pokusaja uki-
danja) razlike. Isto je uvijek drugo isto (sadrzaj medija je drugi me-
dij). Otud, McLuhanovo geslo ne zna¢i niti moze znaciti da medij
kao ,,sam svoja“ poruka gubi sadrzaj i postaje imun na sadrzajne
analize. Naprotiv, ono znaci da medij sam, autonomno, proizvodi
sadrzaje 1 da tek postaje interesantan za analizu. Za teoriju koja to ne
uvida, medij postaje viSe-manje nedostizan predmet.

Zamjecivanje/opazanje/uoc¢avanje medija kao medija-bez-po-
ruke ima dalekosezne posljedice za revolucioniranje samog shvacanja
medija ve¢ zato Sto, slijede¢i McLuhanov citat, skida veo epistemic-
kog sljepila za medij kao medij koje McLuhan identificira na uvri-
jezenom razumijevanju medija koje ostaje slijepo za sam medij (usp.
prethodni citat) ali, dodajmo, ustrajava na uvjerenju o prethodnoj, ge-
netic¢koj razlici izmedu medija i poruke, forme i sadrzaja, kao samora-
zumljivom i prirodnom.

Naime, na ovome mjestu moguce je konstruirati kod McLuha-
na implicitnu kritiku tradicionalnog (,,pred-elektricnog®) razumije-
vanja medija u tom smislu da racionalno shvac¢anje medija, ono koje
pretpostavlja razliku, zapravo predstavlja pseudoracionalnu tvorbu
jer svoje shvacanje temelji na samorazumljivosti, prirodnosti, intui-
tivnosti. Tako uvrijezena i ,.kriva“ svijest o strukturi medija moZze
naime prihvatiti McLuhanovu kritiku i re¢i otprilike ovo: ‘Da, istina
Jje da ne vidim medij kao medij, ali ono Sto primam, naime poruka, za
mene je intuitivno razlicit fenomen od onoga Sto je prenosi, postoji
svijest o razlici iako ne postavljam pitanje sto je druga strana te razli-
ke’. Zadrzimo li na umu da ono $to McLuhan naziva istinskom struk-
turom medija, naime, gubljenje razlike izmedu forme i sadrzaja, stva-
ra mitsku, integralnu, konfiguracijsku i performativnu svijest, postaje
jasno da je glavni uzrok ,.epistemicke lijenosti“ i predmet sukoba
izmedu tradicionalne ne-svijesti o medijima i pravog razumijevanja



medija zapravo strukturno pitanje razlike. Vidjet ¢emo kasnije da je
to slucaj i u teorijskom diskursu o ideologiji, ali ovdje jo§ moZemo
zabiljeziti interesantan paradoks: dok tradicionalna svijest ,,ne vidi
da postoji medij* (to jest, ne formulira propozicionalno su-znanje o
njemu) ali zna za razliku izmedu medija i poruke (tj. poznaje je, pos-
jeduje neanalizirano znanje po poznavanju ili bliskosti), tako da ta
svijest o razlici ¢ini njezinu (pseudo-) racionalnost, dotle novo ra-
zumjevanje medija (prvo teorijsko, danas prakticko-upotrebno) vidi
samo medij ali — ili upravo zato — ne vidi vise razliku. Re¢eno McLu-
hanovim rije¢ima: hipetrofirano pre-poznavanje medija, stalna blis-
kost osljepljuje nas za razliku prema sadrzaju. Taj epistemicki para-
doks imenuje srednji ali nedostajuci (nevidljivi) ¢lan u strukturi same
teorije koji povezuje dvije srediSnje teze kod McLuhana: novo
»videnje medija“ i postajanje medijske svijesti ,,mitski integralnom.
No, tek kad prevedemo McLuhanovo objasnjenje da medij
sadrzava drugi medij na logiku identifikacijske reCenice, postaje
uocljiv izravniji dobitak njegove pozicije koji, ¢ini se, transcendira
njezin programatski domet. Naime, ne¢emo dobiti samo puki tauto-
loski ekvivalent ,,medij je medij*, $to bi se legitimno moglo o¢ekiva-
ti, nego puno vise: shvacamo uvjet pod kojim medij moZze biti poruka,
naime onda kad i§¢ezne zamjetljiva relacija izmedu forme i sadrzaja,
kad struktura dosegne takoreci nulti stupanj ili, baudrilardovski rece-
no, kad postane inercija ili ,,suspens total de 'univers™ (p. 21).
Logika McLuhanove recenice navodi dakle na ocigledan
apsurd: medij postaje poruka kad nestane uvjet medijacije, a to je
prostor razlike izmedu forme, koja je imanentna mediju, i sadrzaja
koji je izvanjski. Drugim rijeima, medij jest (postaje) poruka ili kad
nestane sama medijacija ili, obrnuto, kad ne postoji nista drugo osim
same procesualizacije, nikakav sadrzaj (smisao) koji bi mogao biti
odvojen od forme medija.? No, apsurd je samo prividan: forma me-
dija ili ono §to ¢ini medij medijem, samo je poseban moment proce-
sualizacije sadrzaja koji niposto nije supervenijentan ili naknadan u
odnosu na ,,sadrzaj tako da bi mu uopce tek davao oblik, nego tvori
njegov autenti¢ni dio. Sadrzaj nije ,.tvar” u odnosu na ,,formu*,

2 Usp. za to sljedece karakteristicno mjesto koje ¢e se pokazati visestruko
iskoristivim: ,,[L. Doob tells of ] one African who took great pains to listen to the
BBC news, even though he could understand nothing of it. Just to be in the presence
of those sounds at 7 P. M. each day was important to him. His attitude to speech was
like ours to melody — the resonant intonation was meaning enough.” (p. 21)
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sadrzaj uopée postoji kao informacija, ona je zapravo samo ime za
stvarnu neodvojivost stvari od medija, a ne za nepostojanje ,,stvari‘
koju reprezentira sadrzaj.”

To je razlog zasto McLuhanova teza o konstituciji medija za-
pravo ne cilja na formalni, ,,strukturni aspekt, pa ni na virtualnu di-
namicku teoriju koja pak cilja na optimalno smanjenje distance, veé
upravo na in-formacijski ili formativni aspekt medijacije koji dozi-
vljavamo kao sadrZajni: Ne treba ¢ekati na specifi¢nu informaciju na-
kon §to aktiviramo medij; ona je ve¢ tu u trenutku njegova aktiviranja,
njezino je znacenje u njezinoj informacijskoj vrijednosti koja je kon-
figurirana samim medijem. Drugim rije¢ima: televizijske informacije
nisu iste informacije koje ¢itamo unovinama, one su upravo televizic-
ne informacije, specificne koincidencije forme i sadrzaja, koje in-for-
miraju (McLuhan: ,,oblikuju i kontroliraju nase asocijacije i akcije®)
drugacije od novinskih. Uredivanje teksta je, vidimo tu, figura apso-
luta.* No, rezultati koji pokazuju da tehnoloski napredniji oblik svi-
jesti nije niSta manje imun na utjecaj klasi¢nih ideologema nego onaj
zastarjeliji oblik svijesti — u ¢emu se ponovo moze prepoznati motiv
sukoba izmedu formalnog progresa i sadrzajnog regresa — ipak kazuje
viSe o neCemu drugome: naime, o tome da ideologi¢nost sadrzaja ne
ovisi i ne proizlazi iz same forme (medijacije) nego da iz ove potonje
moze proizaci jedino sama forma ideologicnosti, Sto drugim rije¢ima
znadi, faktor nevidljivosti ideologije. Taj smo faktor ve¢ susreli kroz
paradoks nevidljivosti vidljivog i vidljivosti nevidljivog. On se odno-
si na tocku razlike koja je inherentna odnosu medija i poruke, ali epi-
stemicki nije koekstenzivna s njime.

Time je, medutim, samo iskazan uvjet za efekt na kojem
pociva digitalna procesualizacija informacijskih sadrzaja: naime da
informacija istovremeno ima status stvarnog-ostvarenog, eficijent-

= Usp. sljedecu ideju: ,,It could be argued that [brain surgery or night baseball]
are in some way the ‘content of the electric light, since they could not exist without
electric light [...] because it is medium that shapes and controls the scale and form of
human associations and action.” (p. 8-9)

24 Doseg ove fundamentalne McLuhanove pretpostavke (u razvijenijem obli-
ku v. ,,Media and Culture Change* u: Essential McLuhan (Harper Collins, 2002) da-
nas osporavaju rezultati istrazivanja o ideoloskom i vrijednosnom utjecaju medija na
razli¢ite tipove svijesti (fragmentarne, novinske, linearne nasuprot integralnog, elek-
troni¢kog, simultanog), usp. Paul Grosswiler, ,,A Q Methodology Study of Media
and Ideology Orientations: Exploring Medium Theory, Critical Theory, and Cultural
Studies®, u: Canadian Journal of Communication, Vol. 22, Number 2, 1997.



nog-efektuiranog, uc¢inkovitog-djelujuceg. Taj je efekt ,,u stvarnom*
moguc¢ samo uz ponistenje (ili simulaciju poniStenja) svijesti o razlici
izmedu ,,rije¢i” naspram ,,stvari“. Drugim rije¢ima, od svijesti koja
poznaje tu razliku zato $to ju je, receno hegelovski, ona sama proiz-
vela, trazi se da se ponasa kao ,,lijeno oko*, kao organ ¢ije funkcioni-
ranje pociva na ,,kasnjenju®, na ,,nesavrsenosti®, koji vidi (cjelinu)
zato $to ne vidi (dijelove). Drugim rije¢ima, simultana ili strukturalna
narav medijskog obrasca spoznaje stvarnosti, koja je proizvod teori-
je, zahtijeva za svoje funkcioniranje iskljucenje ili ,retardizaciju
onoga §to je omogucuje kao uvid: upravo teorijsku svijest koja po-
znaje razliku i povezuje ono razlikovano. U tome zahtjevu, koji izra-
Zava novo totaliziraju¢e poimanje medija, sadrZana je magijsko-per-
formativna dimenzija arhajskog poimanja simbolickog sistema. Zato
je sama teorija integralnosti medija arhai¢na i ideoloski suspektna.
Tocnije, teorija medija koju sazima i reprezentira geslo ,,Medjij je po-
ruka“ predstavlja poruku-medij novog sadrzaja koji nije reprezenti-
ran u samoj teoriji. Sadrzaj te poruke-medija je, mcluhanovski rece-
no, drugi medij-poruka. Drugim rijeima, teorija medija sama je
medij-kao-poruka jedne druge teorije koja nije izrecena u sadrZaju,
nego je su-iskazana kroz izricanje sadrzaja, tj. kroz sam medij. To je
implicitna teza o neideoloSkoj naravi novih (konfigurativnih, elek-
tronickih) medija nasuprot starim obrascima racionalnosti medija (li-
nearnima, sekvencijalnima, tiskovnim) koje — kako McLuhan nalazi
u Forsterovom romanu Passage to India — obiljezava ideoloski (kul-
turalni, civilizacijski) sukob izmedu primata sadrzaja pre-formiranih
(in-formiranih) u jednom mediju (tisak) i jednom kulturnom krugu
(,,Zapad®) pred primatom pluralnosti oblika medijacije (usmenost,
osjetilnost) koji poznaju druge civilizacije (,,Istok* ili ,,Afrikanac*).

11. Diskursi regresije

1. Ideologija ili nemogucnost prestanka mita

Da je tehnoloski napredak stvorio nove medije na osnovi nul-
te distance akcije i reakcije i, ujedno s time, teoriju nulte distance,
formulirao je, kao $to smo vidjeli, sam McLuhan. Rijec je o teorij-
skoj rehabilitaciji mitske ili ,,integralne® svijesti, a s njome i mit-
sko-magijskih konfiguracija ljudsih ustanova ili kulturne stvarnosti.
Radi se dakle o ultimativnom obliku pojave regresivnosti medija
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koja vise ne postoji kao efekt sukoba (progresivne) forme medija i
(regresivnog) sadrzaja, nego kao inherentni vid same strukture me-
dija. Sto je medij tehnologki savrseniji, to je vie mitska (,,integralni-
ja“) svijest koju on izrazava. Taj rezultat dobiva na znacenju ako
imamo na umu okolnost da vrijeme McLuhanove teorije medija
pada ujedno s dobom diskursa o ,kraju ideologije. Nije rijeC o
kronoloskoj koincidenciji diskursa ve¢ o simultanoj konfiguraciji
teorija s istom strukturom: ,,nestajanje ideologije* ili kraj ideoloske
ere CovjeCanstva nije niSta drugo do manifestni teorijski izraz dru-
gog, latentnog sadrzaja — krilatica o ,,kraju ideologije* ponasa se kao
poruka-medij jednog drugog sadrzaja-poruke koji nije reprezentiran
u sadrzaju nego je, ponovo, su-iskazan kroz sadrzaj: rijec je o kraju
racionalnosti koja omogucuje razlikovaje izmedu ideoloskih i
neideoloskih oblika misljenja. Receno u terminima prethodne anali-
ze: rijeC je o ispunjenju zahtijeva na svijest da zaboravi spoznatu
razliku i da se ponasa prirodno, kao ,lijeno oko* $to vidi samo
homogenu cjelinu (gibanje) bez diskrecije, diferencije i diskontinui-
teta, da ostane, takoreéi, u rajskom stanju.

Stoga paradoks napretka racionalnosti od prosvjetiteljstva 18.
stolje¢a do druge polovice 20. stoljeca ne lezi toliko u tome da je
samo prosvjetiteljstvo — ostavsi slijepo za ideologiju samog razuma
— ucinilo ideal razuma novom religijom, kako se moze Citati od
Nietzschea do Heideggera, Adorna i postmodernih ili u tome da je,
s druge strane, doprinijelo stvaranju pojma ideologije kao same zna-
nosti i iz same znanosti. Naprotiv, paradoks lezi najprije u tome da je
upravo racionalnost koja zivi od svijesti razlike ponistila razliku
izmedu logosa i mita koju je sama uspostavila.

Dateza o ,.kraju ideologije iz 50-ih godina 20. st. i sama spada
u repertoar velikih druStvenih narativa s ideoloskim karakterom, danas
je mozda samorazumljivo, ali ta samorazumljivost rezultat je diskusija
iz kasnih 80-ih, preplavljenih zbornicima i monografijama o dijalektici
moderne i postmoderne. Na ideoloski karakter teze o kraju ideologije
upozorio je u svojoj ranoj kritici americki filozof Alastair MacIntyre.”
Buduéi da je ostala malo poznata u kasnijoj diskusiji evropske

25 Alastair Maclntyre, ,,The end of ideology and the end of the end of ideology*,
u: Against the self-images of the age. Essays on ideology and philosophy, London:
Duckworth, 1971. Od novijih radova kod nas upuc¢ujem na Rade Kalanj, ,,Kraj ideolo-
gije ili ‘velika prica‘ o ‘kraju velikih prica‘* u: Ideje i djelovanje. Ogledi o kulturnim
promjenama i razvoju, Zagreb: Hrvatsko sociolosko drustvo itd., 2000: 133-153.



(marksisticke 1 hermeneuticke) filozofije o ideologiji iz 70-ih godina
1 posve nepoznata-izolirana u anglosaksonskoj tradiciji, navest ¢u
ekstenzivniji citat koji ¢e posluziti u svrhe diskurzivne analize:

,,The 1950s were a decade of immoderate claims made on be-
half of what its defenders took to be moderation [...] messia-
nic value was attached to the politics of social democracy. As
in earlier apocalyptic and messianic moments, it was proclai-
med intemperately that nothing but the sober truth was at last
being told. The core of this prophesying was the ‘end-of-ide-
ology’ thesis, first advanced by Edward Shils at a Congress of
Cultural Freedom meeting in 1954 and later endorsed and de-
velopet by Daniel Bell and Seymour Martin Lipset. The cen-
tral message of this thesis was that in the advanced industrial
societies of the West, ideology was at an end because funda-
mental social conflict was at an end.” (Maclntyre 1971: 3)

,»| The] rival and competing interests which had been alowed
espression within the official political order would therefore
no longer breed disruptive conflict; and the presentation of
ideological world views which might guide and inform a poli-
tics of passionate conflict would henceforth be out of place in
the advanced industrial societies.” (p. 3/4)

»| -] it still remains to ask whether the end-of-ideology thesis
diagnosed correctly the nature of that to which it was sensiti-
ve. [...] The first is that when such writers spoke of the end of
ideology in advanced societies of the West, what they plainly
had primarily in mind was the final demise of the influence of
Marxism in their societies [...], and it is therefore pertintent
to ask whether they may not have confuse the local demise of
Marxist ideology with the local demise of ideology. [...] For
their thesis appears to be that it is because what they take to be
profound social changes have occurred that ideology is no
longer possible.“ (p. 4-5)

Na tome kljuénom momentu izgradnje argumenta Maclntyre
izriCe tezu da je socijalno-demokratska kritika (marksisticke) teorije
ideologije posve ovisna o predmetu koji kritizira. Ona je post-mark-
sisti¢ka u politi¢ko-historijskom smislu, a u karakteru i strukturi teo-
rije ona je jo$ posve marksisticka:
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»They were right to see that in the 1950s ideology was not
what it was; and they were right also to relate this fact to the
lessening of social conflict. But not only did they confuse the
exhaustion of Marxism with the exhaustion of ideology, they
failed to entertain one crucial alternative possibility: namely,
that the end-of-ideology thesis, far from marking the end of
ideology, was itself a key expression of the ideology of the
time and place where it arose. Here again there is a strong re-
miniscence of classical Marxism [...] It was, of course, only
in the Communist future, when the social roots of ideological
thinking had been finaly destroyed, that ideology would fi-
nally wither away. But Marxism offers an anticipation of the
apocalyptic culmination. This surely is the ancestor of that
muted apocalypticsm in Bell and Lipset which surrounds the
announcement of the end of ideology.” (p. 5)

Racionalnost, koja proglasava kraj ideologije kasnih 50-ih
godina 20. stoljeca, ne Cini to, kao kasnija kritika s kraja 60-ih, da bi
sve postalo ideologijom i jo$ manje zato da bi racionalnost smatrala
najvisim oblikom ideologije, kako je to slucaj u najveem dijelu
diskusije iz 80-ih. Ona to ¢ini iz znanstvenog (socioloskog i polito-
loskog) uvjerenja da viSe ne postoji stvarna intrinzi¢na druStvena
razlika koja proizvodi konflikt:

»In the view maintained by advocates of this thesis, there
were no longer any social roots for a politics which proposed
a revolutionary transformation of the social order.” (p. 3)

Marksisticka anticipacija apokalipticke kulminacije u ,.komu-
nizmu*, bez socijalnih korijena ideoloskog misljenja, nastupila je sa
socijalnom demokracijom postindustrijskog doba. Otud, MaclIntyre-
ov argument omogucuje uvid da proglasenje kraja ideologije nije nov
(teorijski) cinizam ili lukavstvo pragmatickog razuma, koji prilago-
dava teoriju politickim promjenama, nego teorijska naivnost koja ne
pre-poznaje (ne istrazuje teorijski) odnos izmedu teorije i stvarnosti
koju izrazava: Taj nevidljivi predmet je upravo razlika izmedu simbo-
licke strukture i sfere oznacenog, izmedu teorijskog narativa i teo-
rijskog predmeta. Tek kad poniStimo tu unutra$nju razliku, teorija
pada u svoje izvanjsko ostvarenje. Razlika lezi u narativu, ona je sam
logos, ratio, jer samo teorija uspostavlja razliku izmedu sebe i



sadrZaja na koji se odnosi. Upravo to je mjesto kroz koje se socioloski
karakter teze o kraju ideologije (teorija socijalne strukture) prevodi u
termine teorije naracije. MacIntyre ne poduzima takvu vrstu analize,
ostajuci kod konceptualnih pretpostavki pojma ideologije, ali joj otva-
ra prostor kad govori o sablasti koncepta ,,baze™ i ,,nadgradnje kod
post-marksistickih kriticara marksisticke teorije ideologije. Tajna te
kritike je brkanje odnosa izmedu (jedne) teorije stvarnosti i stvarnosti
s promjenom unutar same stvarnosti kao vanteorijske veli¢ine.” Poli-
ticko-teorijsko, odnosno socijalno-teorijsko ukidanje fundamentalnih
socijalnih razlika prikazuje se kao stvarno nestajanje strukturnih razli-
ka koje proizvode socijalne napetosti. Istinita teorija odrazava objek-
tivne strukture stvarnosti. Tako se u teoriji (kraja) ideologije ponavlja
teorija istine kao adekvacije koja je svoj ,.klasicni* oblik stekla tek
s analiti¢ko-filozofskom teorijom odraza kod Russella i Wittgenstei-
na, premda se razlika izmedu dviju teorija ¢ini eklatantnom. Teorija
istine ne ukida razliku izmedu stvarnosti i teorijske konstrukcije, kao
Sto to ¢ini radikalizirana teorija ideologije, ali zato jednako kao teorija
ideologije pretpostavlja njihovu podudarnost.

Diskurs o kraju ideologije ponasa se kao nesvjesni akt ukida-
nja same racionalnosti, a odvija se kao mitska prefiguracija diskursa
ili ¢ak kao povratak mita u striktnom smislu termina, kao jednog od
historijskih oblika narativa. Zato na mjesto racionalizacije mita (ili na
mjesto kritike ideologije) s post-industrijskim dobom ponovo stupa
mit racionalnosti kao unutrasnji problem ili proturjecje prosvjeti-
teljstva.”’ Logistiku toga povratka mita pruza razvoj medijske tehno-
logije jednako kao i njezina teorija. Njegova diskurzivna strategija je
teorijsko svodenje dvaju historijskih modela diskursa, drevno-mit-
skog 1 digitalno-tehnoloSkog, dokidanje strukturne razlike izmedu
simbola i simboliziranog (sadrZaja ili znacenja). To znaci, dokidanje
razlike unutar simbola kao medija ¢iji je sastavni dio ono oznaceno ili
simbolizirano. Povratak mita odvija se dakle kao udaljenje tehnolo-
$ki ,,informirane® svijesti od diferencijalnog shvac¢anja simbolickog

26 ,For otherwise, surely they might have taken more seriously the possibility
that it was because ideology was not what it was, that social and political conflict was
not what i¢ was, rather than viceversa.” (p. 5)

Y 7a tradiciju kriticke teorije v. radove H. Blumenberga, osobito Arbeit am
Mythos, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1969. Takoder, Das Lachen der Thrakerin,
Frankfurt a. M.: Suhrkamp (stw), 1985. [Za djelomicni prijevod (pogl. 1-5, 12) v.
Tracankin smijeh, u: Tre¢i program Hrvatskog radija, br. 40, 1993: 40-60.]
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sistema ka indiferentnom odnosu oznacitelja i ozna¢enog, medija i
sadrzaja, i otuda, u konzekvenciji, kao susret s mitskim modelom
misljenja u kojemu pojam istinitosti gubi ne samo jezi¢ni karakter i
teorijsku autonomiju nego biva reduciran na puko dogadanje, na bi-
tak kao zbivanje izvan, odnosno prije procesa predikacije.

No, sam historijski mit racionalno je dostupan zato $to je i
sam moment u diferencijalnom polju diskursa. Njegova opozicija je
logicki diskurs, koji 1 sam postaje racionalno dostupan u istom difer-
encijalnom polju u koji spada mit. Mit i logos, neograni¢eni narativ i
racionalnost, nisu dva suprotna pola u historijskom polju diskursa
ve¢ imena za uzajamno (i medusobno) djelujuéa nacela proizvodnje
diskursa.”® Razlika izmedu njih koju poznajemo samo kao izvanj-
sku, premda tvori unutra$nje nacelo diferencijalnosti znaka u dvo-
strukom registru (horizontalnom: diferencijalnost oznacitelj-oznaci-
telj, 1 vertikalnom: diferencijalnost oznacitelj-oznaceno), jest mozda
ucinak prosvijetiteljske fetiSizacije razuma (i, otuda, apsolutizacije
nacela stroge konzistencije narativa), ali vaznijom od toga ¢ini se
posljedica da se razum i mit, bez obzira na napredak znanstvenog
misljenja, napredak u objektivnoj istini, ne javljaju kao unutrasnja
proizvodna nacela diskursa ve¢ kao suprotstavljeni tipovi diskursa s
ambicijom medusobne supstitucije, potiskivanja, i §to su kao takvi
zapravo samo momenti Sireg kulturalnog narativa (ili ,,mita“) u koje-
mu je razum namjesnik progresa a mit ime regresa.

U tome lezi stvarna ambivalencija (prosvjetiteljskog) ,,fetiSa“
racionalnosti: ona ne postaje ideologi¢nom zato §to proglasava po-
bjedu jednostavne istine (MacIntyre: ,,sober truth®) i povijesni poraz
utopijskih diskursa (poput ,,marksisticke price* o komunizmu i slo-
bodi-pojedinca-u-kolektivu), kako to propagiraju ideolozi kraja
ideologije. Taj vulgarno-teorijski zahvat, na kojemu danas pociva
politicka ideologija i propaganda ,,tre¢eg puta“ neoliberalne evrop-
ske socijaldemokracije, 1 sam je posljedica autodestruktivnog za-
hvata teorije kao izraza racionalnosti ukoliko se odrice principa koji
je proizvodi i odrzava — to je princip diferencijalnosti, koja uvijek
upucuje na drugo, i princip ogranicenosti koja oznacava domenu pri-
sustva ili trenutak pocinjanja drugog. Svoju izvanjsku pobjedu nad
mitom ,,utopije*, teorija racionalnosti prenosi na samu racionalnost

8 Usp. Jean-Pierre Faye, Théorie du récit. Introduction aux languages totalitai-
res, Paris: Hermann, 1972., osob. 1l. dio, ,,Critique de la raison narrative®, str. 29-40.



kao sustav razlika: ona briSe mit kao formativni princip govora same
teorije racionalnosti, odnosno formativni princip same moguénosti
njezine artikulacije. Racionalnost je nemoguéa bez mita, on je njezin
medij (narativ), njezina forma (logika koherencije i konzistencije) i
njezin sadrzaj (skup iskaza o stvarnosti). Njihovo jedinstvo oznaca-
va rijec-ime logos.

Reéi, poput teoreticara medija McLuhana, da je sam medij veé
poruka, jer je sadrzaj jednog medija uvijek samo drugi medij, ne znaci
naprosto tvrditi da je medij ideoloski (sadrzajno) neutralan, zato Sto je
neutraliziran medijskom naravi svoga sadrzaja (i tako u nedogled)
nego upucuje na shvacanje medija kao stukture koja konfigurira,
in-formira sadrzaj 1 postaje njegov neodvojivi dio. Zato se tek u suda-
ru, konfrontaciji s drugim medijima otkriva prisustvo ideologije kako
u sadrzaju medija tako i u teoriji medija. Tradicionalno zapadno shva-
¢anje medija za McLuhana je linearno, ono je vrijednosno i proizvodi
svoje vlastito ideoloSko opravdanje. Ali konzekvencija koju McLu-
han ne razvija u svojoj teoriji medija, 1 koja se u njegovu tekstu (na
primjeru Forsterova romana Passage to India) pojavljuje samo na Cas,
jest to da samo konfrontacija razli¢itih teorijskih modela medijacije
(linearnih, konsekutivnih vs. simultanih, strukturnih) omogucuje po-
javu ideoloskog karaktera i samog medija i njegova ,,sadrzaja“.

Zato taj dobitak McLuhanove teorije medija nije moguce sa-
Cuvati slijede¢i logiku identifikacije njegove teze Medium is messa-
ge, Ciji sadrzaj tvori logika proliferacije medija na racun sadrZaja
(,,sadrzaj medija je samo drugi medij*). Ona nuzno vodi ili u besko-
nacni progres-regres medija ili pak u mentalisti¢ku teoriju reprezenta-
cije koja se moze ustanoviti i kod samog McLuhana.” Pravi dobitak

%% Cf. McLuhan: ,, The content of writing is speech, just as the written word is the
content of print, and print is the content of the telegraph. If it is asked ‘What is the con-
tent of speech?’, it is necessary to say, ‘It is an actual proces of thought, which is in it-
self nonverbal (p. 8). — Prema tome, nase mentalne reprezentacije posljednji su medij
u nizu koje vise nemaju daljnji medij za svoj sadrzaj. U tome lezi, ¢ini se, neproblema-
tizirani mentalisticki (i metafizicki) mrtvi ¢vor McLuhanove teorije medija koja se u
toj tocki vraca — regresivisti¢ki nesvjesno — na pocetak povijesti medijsko-teorijskih
ideja, na Platonovu teoriju mentalnog kao jedinog istinskog medija reprezentacije
stvarnosti naprama kojemu su svi drugi materijalni oblici medijacije (pismo, slike itd.)
neautenti¢ni. Ta iznenadna koincidencija jedne suvremene teorije medija s klasicnom
mentalistickom teorijom istine, diskursa i komunikacije nije slucajna ali ni tako
jednostavna kako se €ini, osobito ne s obzirom na Platonovu. (O toj problematici v. da-
lje vise.). Naime, mentalne reprezentacije se kao krajnja granica u nizu medija, kao
posljednji sadrzaj, mogu interpretirati kao nov stupanj medija jo§ samo metaforicki ili
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iz McLuhanove teorije moguce je odrzati, ¢ini se, samo iz obrnutog
Citanja teze. Ono kaze da je poruka medij, odnosno da medijski
sadrzaj svojom formom posreduje jos jedan ireducibilni sadrzaj (ili
viSak vrijednosti sadrzaja) koji nije identi¢an s njom samom. O vri-
jednosti toga sadrzajno nedefiniranog, apstraktnog viska govori
McLuhanov primjer ,,Afrikanca koji je uz velik napor redovito slusao
radio vijesti BBC-a a da nije razumio ni rije¢i*: sadrzaj medija bez
sadrzaja jest materijalnost samog procesa medija, ¢ija je jedina poru-
ka uspostavljanje odnosa, bitak-za-drugo ili bitak-kroz-drugo. To je
nov medij ili logistika jednog drugog sadrzaja koji se dade opisati
samo kao transfer izmedu subjekata. ,,Sadrzaj medija koji je ,,iden-
tican“ s medijem i koji je, ujedno, ono vise od samog medija-kao-po-
ruke — jest uzivanje, akt primanja govora Drugog u ¢istom obliku
(,,nultog govora* ili lanca oznacitelja bez oznacenog).*

Obrnuto c¢itanje McLuhanova gesla, koje sam ovdje ponudio,
nije samo logicki legitimno; ono otkriva ekstrapersonalni, nadindivi-
dualni, eticki moment uzivanja kao karakter unutrasnjeg procesa

po analogiji: one su reprezentanti neceg drugog nego $to su one same, kao Sto mediji
sadrze i re-prezentiraju neki drugi medij nego $to su oni sami. No, u slu¢aju mentalnih
reprezentacija, ono drugo su jo§ samo izvanmentalni predmeti koje one, prema teorija-
ma reprezentacije, ne sadrze nego reprezentiraju i supstituiraju u svijsti 1 za svijest.
Drugim rije¢ima, ono §to reprezentacije ¢ini medijima jest elementarni uvjet znakov-
nosti znaka, i to je netematizirana granica koja teoriju medija inherentno povezuje sa
semiotickom teorijom znaka. No, prva i najocitija konzekvencija susreta strukturne
analize medija na njezinu rubu sa semiotickom teorijom medija neizbjezna je: medij ne
sadrzi ono §to po pretpostavci sadrzi nego reprezentira sadrzaj na nacin znaka. — Za
analizu razli¢itih modela diskursa semioticke teorije medija upucujem na citirani rad
Janet Woollacott, ,,Messages and Meanings*, u: Culture, Society, and the Media, ed. by
M. Gurewitch et al., London/New York: Routledge, 1982 (1998): 91-111. Za hermen-
euticki pristup ovdje komentiranoj tematici pisma, slike i medija v. npr. Gottfried Bo-
ehm ,,Begriffe und Bilder. Uber die Grenzen sokratischen Fragens®, u: K. Pestalozzi
(Hg.), Der fragende Sokrates, Stuttgart/Leipzig 1999: 238-250; za hermeneutiku me-
dija osobito ,,Vom Medium zum Bild“, in: Yvonne Spillmann und Gundolf Winter
(Hgg.), Bild-Medium—Kunst, Miinchen 1999: 165-178.

3% Za analizu podudarnog slucaja ,transfera izmedu subjekata“ u posve suvreme-
nim medijskim uvjetima Hrvatske upucujem na svoj rad ,,Glasovi, znoj i diskurs. FAK
kao nulti stupanj medija i povratak kulturne ugode®, osob. zavr$no poglavlje II. 3: ,, Tip-
kanje na omarini ili glas nultog sadrzaja®, u: B. Mikuli¢, Scena pjevanja i citanja. Izmedu
Hesioda i FAK-a. Dva ogleda iz epistemologije metaknjizevnog diskursa knjizevnosti,
Zagreb: Demetra 2006: 260-264. (Takoder: Knjiga citanja i zaborava. Okusaji iz poli-
ticke fiziologije knjizevnosti, web-samizdat na URL-adresi: http://deenes.{fzg.hr/~bmi-
kulic/Knjizevnost, objavljeno u ljeto 2005.) Citirani rad predstavlja izravan nastavak i
prosirenje ove analize medija na performativni ¢in Citanja knjizevnih djela.



autoreprodukcije medija kroz stalne metamorfoze medij-poruka odn.
poruka-medij. Taj karakter je konstitutivan izraz medijskog procesa
koji se vidi na materijalnim znac¢ajkama same teorije: on pretvara dis-
kurzivni akt samog teoreticara (McLuhana) u prizor uzivanja subjek-
ta teorije ili figuru teoretiCara-,, Afrikanca‘“ koji uziva u rezonanciji,
¢istoj materiji govora kao poruci koja drzi subjekt u uzivanju, ne pita-
juéi za razliku izmedu instanci poruke i medija, sadrzaja i forme.
Uzivanje njihove koincidencije proizvedeni je ali netematizirani
viSak sadrzaja koji, premda nigdje nije predstavljen, time postaje nje-
govim autenti¢énim sastojkom. On se kod McLuhana ocituje u najele-
mentarnijem obliku — kroz ritam teksta koji stvara sekvencijsko, su-
gestivno vracanje istog motiva poput ponavljanja istovjetne teze;
uvodeci ritam, ona oslobada estetski govor proznog teorijskog teksta.
Naime, progresivno, ritmicko Citanje teksta Medium is messa-
ge, ¢iji sadrzaj predstavlja objasnjenje da je ,,sadrzaj medija samo dru-
gi medij“, stvara fatalno esteticko zasljepljenje da je medij liSen
unutrasnje razlike izmedu forme i sadrzaja, i otuda, u konsekvenciji,
da je medij indiferentan prema sadrzaju buduci da je sadrzaj nekog
medija uvijek samo drugi medij, i da stoga medij kao sama procedura
re-prezentacije svijeta, u svojoj strukturi, nema povijest. Naprotiv, su-
protno pretpostavci o indiferentnosti medija prema sadrzaju, po kojoj
svaki medij moze posredovati bilo koji sadrzaj, dobitak McLuhanove
teze o stupanju medija na mjesto poruke sastoji se u tome da sam me-
dij predstavlja kondenziranu povijest svoga sadrzaja, prizor sadrzaja.

2. Hermeneuticka epistemologija opazaja:
Vremenitost zamjedbe i povijesni rad pogleda

Vidjeli smo da model tipskog razlikovanja medija poc¢iva na
faktoru ponistenja vremena, toc¢nije na njegovu ukidanju kroz
ponistenje diferencije izmedu forme i sadrzaja unutar medija (tehno-
loski receno: digitalizacijom medija). To je odlucujuéi kriterij za de-
finiciju ,,novih* naspram ,,starih“ medija (radio, tv) u koje spadaju i
oni ,,zastarjeli” (,,spori“) poput tiska: knjige, Casopisi, novine, pa cak
i vizualne informacije poput reklamnih plakata. Kao $to je tisak, koji
se bazira na tekstualnoj poruci, bio prepoznat kao ,,medij* tek nakon
izuma elektronskih oblika medijacije, isto tako je upravo tisak do-
spio prvi za odstrel zastarjelih, sporih, radikalno temporalno uvjeto-
vanih medija.
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Kritika tekstualne kulture (odnosno ,,Gutenbergove galaksi-
je*) odvija se, ukoliko je rije¢ o teorijskoj produkciji, sama u zastarje-
lom vidu prepirke ,,starih® i ,,modernih*: naime, izmedu klasicara
koji ne zele napustiti ne samo ,,ritual® (ili ,,kulturu®) ¢itanja knjiga
nego i redovitog, ,,ritualnog* pohodenja knjizara (osobito dendijev-
skog zivotnog rezima ,,subotom®), te s druge strane medijskih sljed-
benika koji sebe drze avangardom postindustrijskog doba.*' Pokusaji
posredovanja izmedu jedne 1 druge fronte vide se samo u komercijal-
nom sektoru knjizarsko-izdavackih magnata koji ¢e jednog pisca, ma
kakav tradicionalist bio, preprodati pet puta u nekoliko medijskih va-
rijanti. No kritika tekstualne kulture vise se odvija kao prakticka kri-
tika od strane novih medija, to¢nije, kao ignoriranje, izostavljanje,
preskakanje i pretjecanje teksta, odnosno kao nadomjestanje klasicne
tehnicke izvedbe digitalnim tehnikama. Tekst se nije samo vec¢ prese-
lio uglavnom u digitalne forme pohrane (kablovski vodovi, ¢ipovi) i
nije samo poprimio narav multimedijalnosti. Za tekst u digitalnoj
izvedbi kaze se da nije samo objekt veé i ,,subjekt™ Citanja: naime, u
digitalnim enciklopedijama historijske li¢nosti same govore, njima
se mogu postavljati pitanja, s njima se moze voditi ,,dijalog®; s druge
strane, takav dijalog je ipak lazan, namjesten, fingiran isto onoliko
koliko i Platonov ,,sokraticki dijalog™ jer u njemu ,,svi veé znaju sve.
No, takav prigovor je krivo usmjeren i trivijalan koliko je trivijalno i
navodenje Platonovih dijaloga kao primjera za, navodno, prividni ka-
rakter dijaloga i komunikacije.”

3 Onaj prvi oblik egzistencije dobio je nedavno u Zagrebu svoj institucionalni
oblik kroz klupsku knjizaru ,,Booksa“ u isto¢nom dijelu centra, u Marti¢evoj ulici.
Za drugi tip v. npr. portretiranje ,,dandya informacijskog doba“ kod Agenture Bilwet,
.Datadandy** u: Arhiv medija, Zagreb: Arkzin, 1998. Njegov lokalni institucionalni
oblik mogao bi se prepoznati u multimedijalnom centru ,,Mama“, u zapadnijem dije-
lu najuzeg centra, u Preradovicevoj ulici. Pitanje koje bi se u slijedu McLuhanove
teorije medija moglo postaviti glasi otprilike: Da li se 1 koliko drustveni, politicki i
kulturni svjetonazor publike tih dvaju klubova razlikuje medusobno ukoliko samu
instituciju kluba, ukljucujuéi i fizicki prostor, uzmemo kao medij. Postoje li funda-
mentalne razlike vrijednosnog i ideoloSkog tipa izmedu poklonika ,,gutenbergovske*
i,,elektronske* kulture svakodnevice?

32 0sim ¢injenice postojanja tzv. nepisanog ucenja kod Platona (dgrapha dog-
mata) na koje upucuju kako sami Platonovi dijalozi i izravne Platonove izjave a
najpouzdanije nezavisno historijsko svjedocanstvo predstavlja Aristotelov izvjestaj
o sadrzaju predavanja i kritika u Metafizici knj. M, N (XIII i XIV) te kasnija dokso-
grafska tradicija, niSta drugo ne podrzava uvjerenje o ,.fingiranju dijalogi¢nosti u
Platonovim dijalozima. Cak je i samo nepisano u¢enje kako po sadrzaju tako i po



Premda je Platonova teorijska pozicija visestruko slozena,
viSeznacna i polivalentna, i premda se ne moZe poricati da ona daje
prednost ili barem inicijativu voditelju razgovora koji zna vise od
svojih sugovornika, dijalog nije ,,Jazan* sa stanovista primaoca. To
je odlucujuce ne samo s obzirom na modernu hermeneuticku i recep-
cijsko-teorijsku tradiciju, gdje je primalac zamisljen kao subjekt od-
nosa tumacenja (on je mjesto promjene znacenja i popriste povijesti
djelovanja), nego i s obzirom na teoriju dijaloga samog Platona. Nai-
me, vrijedi imati na umu da iako Platon daje prednost voditelju dija-
loga a sugovornik (obi¢no mladi) koji uci je viSe-manje pasivan
odgovarac na pitanja (predmet ,,porodiljskog umijeca‘), nije oprav-
dano uzimati da prethodno (pred-dijalosko) znanje uvijek imaju
apsolutnu vrijednost. Cak ako je unutar dijaloga ,,ve¢ sve odlueno*
sa stanovisSta voditelja dijaloga (a to, gledano u historiji dijaloga,
vazi samo za dijaloge iz kasne faze gdje voditelj razgovora nije vise
Sokrat nego ,,stranac*), proces stjecanja znanja je strogo diskurzi-
van, odnosno uvjetovan medijem — to su jezi¢ne forme i sadrzaji
konkretnog govora — a za sugovornike postoji napredak u procesu
znanja u smjeru novih podrucja i novih sadrzaja, a ne samo prema
napustanju starih uvjerenja i oblika znanja. Premda je ve¢ to do-
voljno da se preispitaju interpretacije koje kod Platona vide jed-
noznaénu i apsolutnu prednost mentalnog govora pred verbalnim
(misljenje kao ,,razgovor duse sa samom sobom*) i osobito pred pi-
sanim govorom (dok je glasovni zbog veée bliskosti s mentalnim
legitimniji), Platon vazi i dalje neupitno kao rodonacelnik klasi¢ne,
»fonocentricne® filozofske teorije jezika, znaCenja i diskursa iza
koje stoji metafizicka teorija ideja. Pored toga ili jos viSe, to je vazno
s obzirom na suvremeni interes za komunikacijske procese i teorije
komunikacije: glavna veza izmedu Platona i suvremenih modela
procesualnog misljenja lezi u ,,digitalnom** shva¢anju odnosa medi-
ja i sadrzaja misljenja.** Prevedeno na rje¢nik teorija interpretacije i
teksta, dijalog vise nije otvoreni tekst ili bolje: materijalni prostor

svome obliku (metamatematicko ucenje o najvisim principima stvarnosti) toliko
razlicito od dijaloga da niposto ne moze ukinuti njihov karakter postupnog dolazenja
do rezultata koji ne predstavljaju parcijalne istine samo po tome sto nisu krajnje isti-
ne (s obzirom na ono ,,najvise ucenje’, mégiston mathema) nego zato §to su sektoral-
ne istine dobivene s obzirom na kontekst istrazivanja i stupanj ili tip logosa koji je
primjeren tematici. — Za daljnja razjasnjenja o tome vidi ovdje dalje.

33 Usp. K. O’Hara, Platon i internet, Zagreb: Jesenski i Turk, 2003.
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otvorenosti smislova, kako to jo§ od romantike pretpostavlja suvre-
mena filozofska hermeneutika; kod Platona je rije¢ o mentalnom
tekstu kao istinskom obliku koji gubi ogranicenost znakovnosti (slo-
va alfabeta ili slike hijeroglifa), koja mu je pridavala znacaj semio-
tickog, materijalnog predmeta zakrivajuéi i falsificiraju¢i njegov
ideelni karakter ili ¢ist sadrzaj, ali je poprimio formu virtuelnog
mentalnog i beskonac¢no prosirivog entiteta koji se generira iz svoga
koda. Otuda se virtualni tip materijalizacije ¢ini jedinim adekvatnim
1 idealnim obli¢jem teksta. Platon je u tome glavnom, ,,idealistic-
kom* dijelu svoje teorije ,,digitalni* mislilac: u ¢istom noetickom
mediju diskursa ponistena je distanca izmedu egzistencije stvari i
njezine sustine, izmedu spoznaje i spoznajnog predmeta, izmedu po-
jave istine 1 istinitog. Time — dakako, s ograni¢enog stanovista men-
talistickog modela misljenja — prestaje vaziti tradicionalna dihoto-
mija izmedu nepisanog ucenja i dijaloga. Oni se medusobno odnose
kao kodirajuéi (sistemski) jezik i kodirani (generirani) govor.**
Tako se eliminacija klasi¢nih oblika teksta u nadolazecoj kul-
turi novih medija odvija ne samo implicitno nego i deklarativno kao

3% Takav se noeti¢ki model moze potvrditi u glavnim dijalozima srednjeg stva-
ralackog razdoblja poput Drzave, Menona i Fedona, ali ne vise u kasnijem dijalogu
Teetet koji umjesto ranije teorije odslikavanja ili participacije unosi presudan je-
zi¢no-sinteticki model (u kojemu je noeti¢ki materijal duse, ono ‘zajednicko’, dodu-
Se 1 dalje jo§ nuzan ali ne i dovoljan moment spoznaje), i time implicitnu autokritiku i
samonadogradnju koja karakterizira i druge kasne dijaloge poput Parmenida i Zako-
na. (Za posebnost spoznajno-teorijske pozicije u Teetetu, ali bez otvaranja semiolo-
ske dimenzije, v. npr. A. Silverman, ,,Platon on Perception and ‘Commons®, u:
Classical Quarterly 40 (1990), str. 148-175.) Ono retoricko ili materijalno od prirod-
nog jezika na njegovim dijalozima time ne prestaje postojati, bitno se mijenja njegov
predmetni status, a time se, teorijski gledano, premijesta i teziste dosadasnjih inter-
pretacijskih sukoba izvan granica hermeneutike smisla prema kulturno-semiotickim
i medijskim aspektima. Osim interesa za ,,digitalnog Platona“ usp. suvremene reak-
tualizacije Platonovog diskursa poput Giovanni Cerri, Platone come sociologo della
communicazione, Milano: 1l saggiatore, 1991, osob. zavrsno poglavlje ,,Elogio della
scrittura‘“; takoder James J. O’Donnell, Avatars of the Word. From Papyrus to Cyber-
space, Cambridge (MA), London (UK): Harvard UP, 1998, osobito pogl. 1 ,,Hearing
Socrates, Reading Plato*. Dok O’Donnell ostaje na granici manifestne Platonove kri-
tike pisma ne ispitujuéi latentne teorijske postavke, njezina prednost se pokazuje, na
drugoj strani, kod kritickog ¢itanja McLuhana: premda na vise mjesta u pozitivnom
smislu citira njegovu devizu da je ,,sadrzaj medija uvijek drugi medij*, O’Donnell
daje historijske primjerke medija koji opovrgavaju McLuhanovu pretpostavku o te-
meljnoj strukturnoj razlici izmedu starih medija (knjiga, tisak) koji su navodno line-
arni, i novih (elektronicki) koji su ne-linearni, simultani. Usp. osob. 4. pogl., ,,From
the Codex Page to the Homepage* (za McLuhana str. 54-55)



rehabilitacija Platonove glorifikacije mentalnog medija ,,zivog logo-
sa*“ nasuprot grafickom zapisu iz dijaloga Fedar. Onoliko koliko je
tehnologija tekstualnog medija udaljena od neposrednosti digitalnih,
toliko je pismo udaljeno od logosa, ukoliko je ovaj shvacen kao
»~mentalni govor®. Ta hijerarhija od materijalnog medija kao nizeg do
mentalnog kao viseg (ili krajnjeg), koja lezi u pozadini McLuhanova
shvacanja proliferacije medija do granice mentalnog, tradicionalna
je, no semioticki karakter toga krajnjeg mentalnog sloja posredova-
nja ili reprezentiranja izvanmentalnog predmetnog svijeta otkrio je
Locke, i to na krajnjem rubu svoga velikog Traktata o ljudskom razu-
mu.> Reprezentacije stvari u nasoj svijesti su ideje ili ‘znakovi’. Zna-
kovnost mi$ljenja ili materijalna strana mentalnih reprezentacija pos-
toji uvijek, kako isti¢e Hegel u Enciklopediji filozofskih znanosti (§
497), samo na rubu psihologije ili logike, iako je ona sam uvjet mo-
gucnosti misljenja jer je nacin datosti sadrzaja svijesti za samu svi-
jest; znakovnost je uvjet same svjesnosti misljenja. No, otkrice toga
momenta puno je starije u povijesti ideja, ono pripada Platonu ¢ija
teorija znakovnih upisa ili ,,pecata* u dusi u 7eetetu (¢typoi koji se na-
zivaju i semeia) podrazumijeva troje: osjetilno ili pojedinacno, noe-
ticko ili izvorno dusevno (ta koina, zajednicko ili najopéenitije kate-
gorije poput ‘bitka’ koje ne primamo kroz osjetila) i jezi¢ni materijal
(glosé) koji povezuje (syllogizein) sve troje u doksasticki iskaz ili
recenicu (logos); ta teorija mentalnog znaka kao 1 prispodoba duse s
vostanom plocom predstavlja viSe preSutnu nego eksplicitnu histo-
rijsku pozadinu kako za Lockeove ideje-znakove, za Kantove sheme i
Hegelove zorove-znacenja, tako, u drugom smislu, i za Derridinu
ideju transcendentalne trace koja prethodi svakom pismu. Novi (di-
gitalni) mediji na taj nacin, tehnoloski ostvaruju¢i mentalisticku i
ne-jezi¢nu Platonovu teoriju noeti¢kog prostora ideelnih predmeta iz
Politeje, koja je starija i jednostavnija nego ona jezic¢na u Teetetu, im-
plicitno revidiraju uvjerenje o povijesnosti svih oblika medijacije na
kojima pociva ljudska kultura, i to ne samo u smislu tehnoloskih, mo-
ralnih 1 socijalnih dostignuca, ve¢ i u smislu ljudskog perceptivnog
aparata. Novo na novim medijima je njihova tehnoloska, virtuelna
materijalnost iz koje proizlazi i njihova istinska dimenzija — perfor-
mativna mo¢ neposrednog djelovanja. Ona je identi¢na s nac¢inom

33 Rijec je, kao $to je poznato o kratkom, zavrsnom poglavlju Lockeova Trak-
tata o ljudskom razumu (XXII) odakle je za suvremene teorije preuzet izraz ‘seme-
iotiké’ (drugo ime za logiku).
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njihove datosti, sa strukturom, a njezin sadrzaj identi¢an je onome $to
znamo iz mita: bozanski savrsena mo¢ videnja koja je bozanski (ili
demonski) neposredna mo¢ djelovanja.

Teza o ,,povijesnosti‘ perceptivnih procedura na bazi ljudskih
osjetilnih organa (vid, sluh, njuh itd.) historijsko je dostignuce hu-
manisti¢ke filozofije spoznaje u rasponu od Kantove spoznajno-kri-
ticke teorije produktivne uobrazilje, Hegelove povijesne teorije
produktivnog pamdenja (nasuprot pasivnog sje¢anja), Marxove ma-
terijalistiCko-povijesne teorije obrazovanja ukusa do Nietzscheove
kulturno-kriticke teorije koncepta ,,istine*. U specifi¢nijem obliku,
ona se razvila na Goetheovoj romanticko-estetickoj teoriji znanosti i
teoriji boja, eksperimentalnim saznanjima o postojanju ,,neurofizi-
oloskih boja“ bez stvarnog nositelja (referenta), te na opservacijama
svjetlosnog snopa u tamnoj komori. Rezultat tih spoznaja revolucio-
narno je shvacanje da se obi¢ni prirodni opazajni proces, poput
videnja nekog predmeta, ne odvija kao mehanicki prijenos gotovih
slika niti kao izravno optic¢ko odslikavanje, ve¢ kao ,,interpretacijski
proces® oka u sprezi s mozdanim funkcijama. Na toj Goetheovoj in-
terpretaciji ranijih spoznaja iz optike, 1 osobito na njegovim vlasti-
tim opservacijama o bojama, izrasla je Citava hermeneuticka teorija
kreativne subjektivnosti koja u spoznajni proces unosi procesual-
nost spoznaje kao dogadanja i ideju predmeta kao ucinka ili proizvo-
da subjektivnih sintetickih spoznajnih mo¢i nasuprot teorijama da-
tosti i prisutnosti predmeta i analitickom postupku uma (svijesti).*®

Humanisticka epistemologija perceptivnih oblika spoznaje in-
sistira na tome da su vec i najprirodnije ili ,,najneposrednije” funkcija

¥y toj se tocki teorija boja bez izvanmentalnih referanata priblizava koncep-
ciji sinkategorematskih izraza u jeziku, poput veznika, ¢lanova, padeznih oblika itsl.
koji su takoder bez pokrica u referencijama na izvanjezicni svijet predmeta. Oni su
materijalni dokaz izvorne sintetiziraju¢e moci jezika da stvara svijet smisla nezavi-
san od predmetne referencije. Premda su sinkategorematski elementi jezika otkriveni
u Aristotelovoj teoriji, i presudni za nastajanje jezi¢nog karaktera teorije istine koju
poznajemo kao teoriju korespondencije ili adekvatnog odslikavanja, teorija sinteze
na temelju subjektivnih mo¢i dobila je svoje znacenje tek s romantickom preradom
Kantove teorije uobrazilje. Za kritiku teorije datost osjetilnih podataka (,,myth of the
Given®) u svijesti i primata analitickog postupka razuma u anglosaksonskoj tradiciji
v. ishodisni tekst W. Sellarsa, ,,Empiricism and philosophy of mind* iz 1956, (repr. u:
Science, perception, and reality, London: Routledge & Kegan Paul, 1963., str.
127-196), na kojemu R. Rorty temelji svoj ambiciozni projekt obuhvatne kritike kla-
si¢ne epistemologije, Philosophy and the Mirror of Nature iz 1979. (v. Filozofija i
ogledalo prirode, Sarajevo: V. Maslesa, 1991).



ljudskog organizma, poput gledanja, zapravo medijacijski procesi s
karakterom interpretatacije jer njihov sadrzaj ne ¢ine paslike stvarno-
sti u svijesti nego znacenja osjetilnih sadrzaja za svijest. Reeno u Zar-
gonu komunikacijskih teorija, ljudski osjetilni organi su mediji. Ako
su u suvremenim teorijama tehni¢ki mediji nazvani produzenjem ili
prosirenjem ¢ovjeka (McLuhan: ,,extensions of man®), jesu li ljudski
organi digitalni? Priblizava 1i se time humanisti¢ka teorija prirod-
no-osjetilnih procesa spoznavanja kao procesa interpretacije suvre-
menoj teoriji digitalne, instantane svijesti u kojoj medij i sadrzaj pred-
stavljaju isti proces a svijest i znacenje padaju ujedno, bez diferencije,
pomaka ,,oprostorenja“ ili ,,ovremenjenja“ (Derrida)?

TehnoloSka spoznaja vezana za medije a s njome i kultura su-
vremenog doba zahvaljuje jedno od najvaznijih dostignuéa — prikaz
pokreta kao sinteti¢ke cjeline filmom — performativnom ili funkcio-
nalnom nesavrsenstvu oka, naime nesposobnosti toga organa da pri
odredenoj brzini pomicanja predmeta razluci kretanje na sekvence.
Na toj spoznaji o temporalnoj strukturi zamjedbe hermeneuticka
epistemologija gradi teoriju o povijesnosti prirodnog zamjedbenog
procesa.’’ Ona gradi i obrazlaZe tu tezu historijskom spoznajom da
je svijest o procesualnosti osjetilne senzacije kulturolosko, povije-
sno otkri¢e; nadalje, povijesnost osjetilne datosti u hermeneutickoj
se teoriji utemeljuje na tzv. ,kritici osjetila® — poput, slikarskog ek-
sperimenta s bojama ili drogama — koja je opet sa svoje strane dio
povijesti kulture. Idejno-povijesna i eksperimentalna kritika osjetila
kombinira se s povijescu civilizacije i stupa na mjesto tradicionalne
analize prirodne konstitucije osjetila. No rezultat koji dobivamo
ovakvom analizom ne izgleda da dostatno opravdava hermeneuticke
zakljucke o strukturi predmeta.’®

37 7a dio teksta koji slijedi upucujem na radove Gottfrieda Boehma, povjes-
nicara umjetnosti i teoreticara slike, jednog od najistaknutijih predstavnika hermen-
euticke epistemologije: ,,Bildsinn und Sinnesorgane*, u: Neue Hefte fiir Philosophie
18/19, 1980: 118-132; ovdje osobito ,,Hat das Sehen eine Geschichte?*, u: Werk und
Diskurs. Karlheinz Stierle zum 60. Geburtstag, hrsg. von Dieter Ingenschay und Hel-
mut Pfeiffer, Miinchen 1999: 179-188; nadalje, ,,Mnemosyne. Zur Kategorie des er-
innernden Sehens®, u: G. Boehm/ K.H. Stierle/ G. Winter (Hgg.), Modernitdit und
Tradition, Festschrift Max Imdahl, Miinchen 1985: 37-57; ,,Sehen. Hermeneutische
Reflexionen®, u: Internationale Zeitschrift fiir Philosophie H1, Jg.1, 1992: 50-67.

38 Rijec je o nekoj vrsti hermeneutickog pre-eksponiranja fizioloskog ucinka
.produzene percepcije (videnja boja nakon nestanka podrazitelja, senzacija ,,nepos-
toje¢ih boja“, efekt komplementarnih kromatskih suprotnosti plavo-zeleno itd.).
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Da bi kulturoloska spoznaja o procesualnosti osjetila sama po-
stala integralni dio perceptivnog akta, nije dovoljno rekurirati na vre-
mensku strukturu percepcije (,,faktor kasnjenja“). Povijesnost je u
hermeneutici ,,subjektivna‘“ kategorija, ona je horizont o¢ekivanja ili
interpretativni stav razumijevajuceg subjekta, i nije svodiva na vrije-
me u smislu fizikalno iskazive veli¢ine diferencije ili kaSnjenja. Povi-
jesnost mora lezati u elementima koji ¢ine slozenost osjetila i koji dje-
luju simultano 1 sinteticki bez obzira na trajanje fizioloSkog procesa
zamjedbe. Upravo tu simultanost heterogenih elemenata (osjetilnih
podataka, noetic¢kih kategorija i jezicnog materijala koji dolazi izvan
duse) opisao je Platon u samokriti¢koj fazi koju iskazuje dijalog 7ee-
tet. Greska u modernom hermeneutickom modelu poput Boehmovog
pokazuje se jos eklatantnijom u tome $to se hermeneutickim krugom,
kako to pokazuju argument ,,svijesti o povijesnosti* i argument , kriti-
ke osjetila®, neposredno identificiraju fizioloSko-perceptivna proce-
dura i elementi njezine kulturno-povijesne nadgradnje. To¢nije rece-
no, sinteticki oblik percepcije, istovremenost faktickog (to da vidim)
1 modalnog (kako vidim), u hermeneuti¢koj se verziji koristi u svrhu
ponistenja analiticki ustanovljive diferencije izmedu modalnog i fak-
tickog. Ta teorijska svrha je viSak same hermeneuticke teorije ugra-
den u samo nacelo teorije. On spada u ideologiju teorije.

Drugim rijecima, ako se s hermeneutickom teorijom moze
re¢i da je svako videnje ,,povijesno®, odnosno modalno odredeno
iskustvom natalozenim u kategorijalnom aparatu te je sintetickog
porijekla premda se prikazuje kao njegov apriorni sadrzaj*, povije-

Medutim, produzena percepcija u vidu autogene produkcije i reprodukceije senzacija,
poput videnja boja bez referenta u vanmentalnom svijetu, ponasa se bez vanjskog
ograni¢enja kao neuredeni i neograniceni kromatski tok, ¢iji se pendant najbolje pre-
poznaje u govornom toku pod imenom logoreje. Prema tome, vremenska struktura
zamjedbenih procesa kao $to je videnje nije osnovica njihove ,,povijesnosti* u smislu
narativa koji pripada subjektu ali se odnosi na procese i sadrzaje koji ga objektiviraju,
ve¢ u smislu indiferentnog protoka i beskona¢nog, ¢ak patoloskog produzenja sve do
fenomena zamjedbenih halucinacija. Drugim rijeima, povijesnost zamjedbe trazi
kriterij izvan same zamjedbe da bi bila povijesnost zamjedbe subjekta. Pored nave-
denih radova usp. G. Boehm, ,,Bild und Zeit“, in: H. Paflik (Hrsg.), Das Phdnomen
Zeit in Kunst und Wissenschaft, Weinheim 1987: 1-23.

¥ U tome je bit dalekoseznog hermeneutickog zaokreta u analitickoj filozofiji
znacenja koji je izvrsio W. v. O. Quine svojim epohalnim tekstom ,,Dvije dogme em-
pirizma® iz 1951 (v. From a logical point of view, Cambridge MA: Harvard UP,
1953, 2nd ed. 1980; prijev. u: Kontekst i znacenje, ur. N. Mis¢evi¢/M. Potr¢, Rijeka:
IC Rijeka 1987; 69-86.). Prividno paradoksalno, taj tekst ¢ini ne samo drugi potpo-



snost zamjedbenog akta ne proizlazi iz njegove fakticke, fizikalne
vremenske strukture. Faktor vremena je univerzalni moment struk-
ture zamjedbene mo¢i (isklju¢uju¢i Marsovce i arhajske bogove),
povijesnost je njezin modalni faktor. Bez toga, perceptivni akt, od-
nosno njegovi ucinci i osjetilni sadrzaji, produzuju se autogeno do u
beskonacnost, postaju bez-vremeni i ne poznaju povijest osim ako
nismo spremni svrstati halucionogene dozivljaje u kategoriju povi-
jesnosti. Halucinogeni dozivljaji, ako se verbaliziraju ili oslikaju,
sadrze mitsku matricu bezvremenosti i translogi¢nosti. Povijest nije
sazdana od vremena nego od naracije razumljene kroz njezino vrije-
me. Stoga temelj povijesnosti ne ¢ini fizikani razmak u aktu percep-
cije izmedu akta 1 aktuiranog, Sto je ponovno mentalisticki proces
opredmecenja predmeta za svijest, nego proces narativne produkcije
znacenja. Ona je instantan, simultan medijski ili semioticki proces
ili — jednom rijecju: jezicni.

U tom smislu ¢ini se da je moguce, ili ¢ak nuzno, po¢i od teze
suprotne hermeneutickoj teoriji povijesnosti osjetila u Boehmovoj
verziji, da bismo dosli do humanisticke teorije zamjedbenog akta.
Povijesnost kao element kulturoloske (historijski akumulirane) spo-
znaje o funkcioniranju ¢ula ponasa se spram zamjedbenog ¢ina kao
strani element koji tek treba integrirati. Povijesnost, upravo ukoliko u
hermeneutickoj teorijskoj verziji znac¢i nastupanje novog sadrzaja, ne
moze biti dio indiferentnog vremenskog protoka zamjedbe, dakle ne
moze se zamisliti kao koekstenzivna ili paralelna s vremenskom
strukturom. Drugim rije¢ima, ono $to je povijesno u zamjedbenom
aktu ne mozZe, upravo suprotno polaziStu predlozene hermeneuticke
teorije zamjedbe (Boehm), biti izogeno, ve¢ samo heterogeno fiziolo-
$koj bazi zamjedbene mo¢i subjekta. Da bi postalo ,,izogenim*, ono
tek mora biti integrirano. Povijesnost ne mozemo zamisljati samo
kao karakter diferencije na bazi fizikalne strukture (pomak, kasnjenje
procesa) nego kao semioloski i semanticki proces izmedu njezinih
efekata. Jezik nije tek izraz povijesne naravi zamjedbe nego njezina,
kantovski receno, sintetiza, produkcija. Ono §to je povijesno u zam-
jedbenom aktu, ne pripada prirodnom pa ¢ak ni specifi¢nom rodnom

ranj Rortyeve destrukcije epistemologije nego i uporiSte za rehabilitaciju epistemo-
logije protiv Rortyjeva ,,vulgarnog pragmatizma“. Usp. Susan Haack, Evidence and
Inquiry. Towards Reconstruction in Epistemology, Oxford, UK/Cambridge MA:
Blackwell, 1993 (1995), osob. pogl. 3, 6, 9.
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(antropoloskom) nasljedu u subjektu, ono nije endogeni proizvod
spoznajnih mo¢i (,,fizioloske boje*) ¢istog empirijskog subjekta, veé
moze biti nesto drugo, strano, ne-subjektovo. Ono je moment ,,real-
nog" koje nije dio osvijestenog i opredmeéenog procesa ali ga omo-
gucuje. To je njegova znakovnost i medijska funkcija materijalnih
znakova koja stvara visak sadrzaja na samim sadrzajima.*

Time se gotovo u potpunosti mjenja kulturalni efekt medija
koji je vidljiv najprije u njihovu razumijevanju ili teorijskim diskur-
sima o njima. Niti su mediji stvar tehnoloskog napredovanja u posre-
dovanju neovisnih, apriorno postojecih sadrzaja, niti izmedu medija
i sadrzaja postoji odnos autenti¢nog priblizenja, dokoncanje
teleoloskog procesa. RazocCaranje u takvom ocekivanju moze rezul-
ma medijacije, takvima koji ¢e se bez ostatka pribliziti ,,samoj stva-
ri*, posredovati istinski sadrzaj*'. Ili pak, kao u slu¢aju biografske i
autobiografske naracije u razlicitim medijskim oblicima, poput post-
nacistickih filmova Leny Riefenstahl ili Heideggerove filozofske

* Time se, mislim, postize tocka na kojoj je moguce izbjeci nesuglasice i in-
kompatibilnosti koje karakteriziraju kulturno-povijesnu i strukturalnu argumentaciju
u podrucju medija. Nestaje paradoks da i ono Sto prepoznajemo kao povijesno novo,
kao rezultat samo ljudskog razvoja, istovremeno prepoznajemo i pod aspektom vre-
mena; ono povijesno i revolucionarno u svojoj je strukturi nuzno i pojava u vremenu,
ono pada u vrijeme i zato ¢ini ,,epohu” ili ,,povijest svoga vremena“ (,,Zeitgeschich-
te*). lako nije odraz ili efekt historije, ono povijesno revolucionarno jest dio historije,
i utoliko postaje podlozno i dostupno akumuliranom historijskom znanju i histo-
rijskim vrijednostima. Povijesni ¢inovi, revolucije, restauracije, utopisticki, antibiro-
kratski i apokalipti¢ki pokreti postaje povijesnim samo iz Kantove perspektive
entuzijastickog subjekta-promatraca; to je epohalni horizont ofekivanja u kojemu
instantano djeluju dijakronijska i sinkronijska perspektiva, proslost i buduénost, kon-
kretno i utopijsko. To je dimenzija povijesno ispunjenog ,,sada”. Za hermeneuticki
pristup v. ponovo G. Boehm, ,,Eine kopernikanische Wende des Blickes®, u: Seh-
sucht. Uber die Verdnderung der visuellen Wahrnehmung, hrsg. von Kunst- und Aus-
stellungshalle der Bundesrepublik Deutschland GmbH, Géttingen 1995: 25-34; ,,.Die
Arbeit des Blickes. Hinweise zu Max Imdahls theoretischen Schriften, in: G. Boehm
(Hg.), Max Imdahl. Reflexion — Theorie — Methode, Frankfurt 1996: 7-41; za povjes-
nost percepcije u spekulativnom smislu kao ljudskog samo-stvaralackog ¢ina v.
izvodenja M. Kangrge, ,,Povijesni smisao odnosa percepcije i apercepcije®, u: Prak-
sa, vrijeme, svijet, Beograd: Nolit, 1984:139-154. Za politicki karakter ,,pogleda sub-
jekta® kao horizonta ocekivanja koji pripada entuzijastickom subjektu v. npr. R.
Riha, ,,Kant in praktischer Absicht* u: Filozofski vestnik 2, Ljubljana 1992.

4l Usp. Agentur Bilwet (1998), osobito eseje ,,This world has lost its glory*,
,,Der Faschismus der Schonheit*.



auto-apologije: od autenti¢nosti tu-bitka, preko nacizma istine kao
neposrednog poriva denuncijacije do amoralizma naknadne samore-
prezentacije. Mediji su i jedno i drugo: proces posredovanja izmedu
forme i sadrzaja koji ujedno odrzava razliku i proizvodi njihovo
strukturno preklapanje. Tehnoloski progres medijacije proizvodi pi-
tanje o primatu forme ili primatu sadrzaja. Nali¢je progresa iskazuje
se kao ideoloski regres u teoriji koji nuznost strukturne razlike forme
1 sadrzaja ispostavlja kao dihotomiju: ili nestajanje razlike ili hiper-
trofiju primata.**

3. Kriticko-teorijska psihoanaliza:
U aporiji tehno-napretka i retro-kulture

Odatle se vidi da fenomen regresivnosti medija u smislu di-
skrepancije izmedu tehnoloSke usavrSenosti i nazadnosti sadrzaja
(primjerice nacisticka ideologija krvi i tla, totalna ekologija New
Agea, krs¢anski fundamentalizam itd.) nije primarno rezultat
kulturoloske neuroze i prirodne sklonosti ka regresiji kao antipoda
progresu, kako to u svom prilogu psihoanalizi medijske kulture
predlaze predstavnik kriticke teorije Hartmut Heuermann, ve¢ kon-
stitutivni dio samog procesa medijacije.”® Heuermannova knjiga, za
razliku od Daten Dandya Agenture Bilwet, klasicnim postupkom
znanstvenog pisanja, polazi od rekapitulacije svog znanstveno-teo-
rijskog ishodista (Freudova otkri¢a i analize fenomena regresije u in-
dividualnom 1 kolektivno-psiholoSkom domenu) da bi je primijenio
na medijsku kulturu klasi¢éne moderne u rasponu od knjizevnosti (W.
Irwing, E. T. A. Hoffmann, J. Conrad), preko glazbe (R. Wagner, He-
avy Metal) slikarstva, religijskih uenja, televizije, reklamnih plaka-
ta. Na matrici individualno-psiholoskog fenomena regresije Heuer-
mann izraduje sve one njegove nepatoloske aspekte koji ¢ine ulog
kulturoloskog progresa da bi primjerenije istaknuo bipolarnost rece-
nog fenomena, njegove utopijsko-progresivne i apokalipti¢no-re-
gresivne potencijale, sve do katastrofi¢nih i nihilisti¢kih efekata.

Medutim problem regresivnosti suvremenih medija u ovak-
vom psihoanalitiCkom pristupu kulturi prikazuje se — na nizu izvan-
redno zanimljivih analiza — samo kao nesrazmjer izmedu naprednog

2, Agentur Bilwet (1998), esej ,,Medien oder Barbarismus®.

* Hartmut Heuermann, Medien und Mythen. Die Bedeutung regressiver Ten-
denzen in der westlichen Medienkultur, Miinchen: Wilhelm Fink Verlag 1994.
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stupnja racionalnosti novih dostignuca kulture, s jedne strane, i pada
u mitske oblike miSljenja i doZivljavanja svijeta. Polaze¢i od Freu-
dove maksime ,,Wo Es war, soll Ich werden* (,,Gdje je bilo Ono, tre-
bam nastati Ja*) Heuermann promatra kulturoloski napredak kao
postupak progresivne, iako mucne i niposto zajamcene racionaliza-
cije historijskih stanja i procesa, kao postupak individualnog i ko-
lektivnog (ontogenetskog i filogenetskog) prihvacanja historijskih
dostignuéa, ili, reCeno jezikom psihoanalize, povecanja ugode i
smanjenja nelagode u kulturi, kao kretanja ka holisti¢koj slici svije-
ta. Aktualni pluralizam perspektiva i vrijednosti, gubitak centristic-
ke slike svijeta, tu ,,novu nepreglednost*, autor odbacuje, oslanjajuci
se na Habermasove dijagnoze, kao katastrofi¢ne i nihilisti¢ke pro-
dukte postmodernisti¢kih teorija u umjetnostima i filozofiji, i sam
zagovara cjelovitu i koherentnu sliku svijeta i ¢ovjeka.*

Cijena ovakvog racionalizatorskog pristupa je, €ini se, ta da je
psihoanaliticka dijagnoza regresivnosti medija sama viSe regresivna
nego analitiCna. Njezina (nesvjesna) greska sastoji se u tome §to na
analitickoj razini sama zahtijeva i pokusava nadomjestiti ono §to u
medijima navodno nedostaje — cjelovitu, koherentnu, preglednu i ra-
cionalnu sliku svijetu. Taj zahtjev je formuliran doduse progresisticki
— sadrzaji medija moraju odgovarati neopozivim dostignuc¢ima i pro-
gresistickoj naravi ljudske civilizacije — no, regresivna narav tog
zahtjeva sastoji se u normativno postavljenoj ideji kod Heuermanna
da mediji moraju posredovati cjelovitu sliku svijeta. Prevedeno na
rjecnik strukturalnog prikaza medija s pocetka ovog rada, ono §to se
zahtijeva, to je upravo ono nemoguce — poklapanje sadrzaja i forme
medija: medij mora doista posredovati poruku, ali sama poruka vise
ne postaje nikakav medij nego se (kako pokazuje Anders) prikazuje
kao sama stvar, dogadaj. Medij moze posredovati cjelovitu sliku

* Za diskusiju o filozofskoj i znanstveno-teorijskoj pozadini psihoanalize
izmedu kriti¢ke teorije frankfurtske skole i francuske lingvisticko-semioloske tradi-
cije usp. rani i jo§ uvijek mjerodavan rad Slavoja Zizeka, Znak, oznacitelj, pismo,
Beograd: Mladost (ideje) 1976. Za pokusaj posredovanja izmedu lakanovske psiho-
analiticke teorije subjektivnosti i hermeneutike usp. Hermann Lang, Die Sprache
und das UnbewufSte, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1973; Manfred Frank, Was ist Neo-
strukturalismus?, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1984. Usp. takoder hermeneuticke pri-
loge u: Filozofsko citanje Frojda, ur. Obrad Savi¢, Beograd: IC SSOS, 1988.
Nadalje, Ljiljana Filipovi¢, Nesvjesno u filozofiji, Zagreb: Antibarbarus, 1997. te pri-
loge u tematskom bloku Filozofija i psihoanaliza, u: Filozofska istrazivanja, 10
(3/1984): 295-349.



svijeta, on to upravo i ¢ini, ali samo po cijenu totalne lazi koja pociva
na nizu pojedinacnih istina. Otud je poruka (ili re¢eno s Andersom:
»cinjenica® za razliku od dogadaja) unutrasnja granica procesa medi-
jacije, ona je posljednji referent (ili, to¢nije, medijski reprezentant
mentalne reprezentacije autora poruke). No, vidjeli smo, da bi odgo-
vorili tome zahtjevu, mediji moraju postati mitskim (,,laznim*), tj.
postizu¢i podudarnost forme i sadrzaja bez ostatka oni poniStavaju
unutrasnju diferenciju izmedu forme i sadrzaja (Cinjenice 1 dogada-
ja), upravo ono Sto omogucéava proces medijacije. Taj efekt se vidi, da
ponovimo, samo ako se McLuhanova krilatica Cita obrnuto: ‘Poruka
Jje medij, poruka je ta koja posreduje novi sadrzaj (visak sadrzaja)
koji nije reprezentiran u njoj samoj kao mediju’. Bez toga obrtnja, ne-
moguca je sadrzajna analiza medijskog ucinka a s time i njegova
interpretacija. Umjesto refleksije ostaje uvijek samo imanencija.
Otuda, analiziraju¢i fenomen regresivnosti u klasicnim medi-
jima poput literature, glazbe i slikarstva na nivou kritike sadrzaja,
Heuermann gubi iz vida da je regresija sadrzana u samoj naravi, u
strukturnoj dispoziciji medija za ponistenjem dispozicije u smjeru
identifikacije, upravo u onom momentu koji i on sam zagovara. Na-
jeklatantniji primjer dvoznacnosti njegovih analiza u tom smislu jest
fenomen tzv. elektronske, ,.televangelicke* crkve u SAD-u: jedan od
,»hajskandaloznijih® primjera za spoj tehnoloskog progresa u mediji-
ma s regresijom u mitske obrasce misljenja i ponasanja, televange-
licka praksa, ujedno je najvisi oblik posredovanja holisticke slike
svijeta. Ali ona nije regresivna samo po svojim religioznim sadrZzaji-
ma—u tome sigurno nije regresivnija od fanatizma bilo koje vrste, pa
bio on i racionalno-tehnoloski — ve¢ prije svega po tome §to televan-
gelicka crkva svoj nauk smatra neposrednom istinom i §to ga adek-
vatno tome prakticira — naime ,,neposrednim‘ i fotalnim prisustvom
u svakidas$njem zivotu svojih vjernika. Izmedu njezina nauka, ide-
oloskog sadrzaja i elektronskih medija, kojima se prenosi, ne postoji
nikakva strukturna distanca: oni su zivi paradoks neposredne me-
dijske stvarnosti. Stovise, neposredna stvarnost ili totalno prisustvo
nauka nije samo u¢inak suvremenih medija, nego je upravo konstitu-
tivni dio ideoloskog sadrzaja nauka. O ,,mediju” se moze govoriti jo$
samo u pukom tehni¢kom smislu aparata koji bi tako, zbog svoje
upadljivosti, jednom mogao zasmetati u svijetu savrSeno instantane
medijacije, u kojemu su akcija i reakcija simultane — bez posredo-

FILOZOFIJA | DRUSTVO 3/2005

57



BORISLAV MIKULIC

58

vanja. Rije€ je dakako o svijetu totalne denuncijacije kakav se moze
vidjeti u tragovima ili zamecima i izvan fundamentalistickih Zivot-
nih zajednica, u gradskim Cetvrtima ili ¢itavim naseljima s takozva-
nim ,,nadziru¢im susjedstvima“ u kojima na ulazu, u sloganu dobro-
doslice, stoji upozorenje da posjetilac dolazi u zonu ,,neposrednog
dojavljivanja svake sumnjive djelatnosti“: od trenutka kad si stupio
u prostor, svako tvoje djelovanje povlaci za sobom instantano pro-
tudjelovanje, kao u mitskom prostoru. Takva koncepcija i praksa ci-
vilne zajednice ne iziskuje, o¢ito, nikakvu posebnu medijsku logisti-
ku osim ljudskog oka i uha, tih prirodnih ,,produZzenja‘“ paranoidne
konstrukcije covjeka.

Prica o medijima mozZe se stoga ispricati samo ukoliko i onda
kad se u medijskoj stvarnosti ukazu pukotine, nesavr§enosti, nedo-
vrienost, upravo ne-holisticka medijacija.* Istina medija o kojoj je
ovdje rijec ne lezi dakako u kompleksu fikcije, privida, lazi, zabave,
entertainmenta itsl. nasuprot medijaciji ozbiljnih sadrzaja (vijesti,
kultura, znanost), nego tamo gdje se postavi pitanje nemedijatizira-
nog, nesavladivog ostatka medijacije. Taj pak ne lezi u tzv. vanj-
skom, stvarnom, istinskom svijetu nasuprot mediju, ve¢ u samoj nje-
govoj strukturi. Istina medija, njihovo stvarno drugo, uvijek je samo
dio njihova pogona, i stoga, kako to pokazuje medijsko-teorijski spi-
sateljski rad autorske kooperative Agentur Bilwet, da bi kritika me-
dija bila plauzibilna, ona sama mora biti imanentna medijska pro-
dukcija. Samo u tome lezi moguénost da, nasuprot regresivnosti
zahtjeva za holizmom, bude progresisticka — upravo u smislu Heuer-

* 0dliéne primjere za takvu napuklinu nesavrSenog totaliteta davao je (i jos
uvijek daje) dominantni drustveni medij, televizija. Tako se burnih 90-ih cesto desa-
valo da voditelj ili voditeljica ,,srediSnjeg dnevnika® umjesto novopropisane rijeci
izvijesée koja je trebala istisnuti ,,srbizam™ izvjestaj, izgovori bastardnu, lingvisticki i
psiholoski visestruko zanimljivu tvorevinu izvjeséaj. No hipertrofija ideoloske re-
vnosti prema oktroiranoj jezi¢noj politici kao da ne poznaje granice: tako ¢e sportski
novinar HTV ¢ije ime i prezime jednoznac¢no sugerira nepozeljno (srpsko) etnicko
porijeklo, u svojoj kroatoidnoj revnosti koristiti ne samo germanizam ,,Sport™, uvri-
jezen u lokalnom zagrebackom idiomu, umjesto ,.sport koji je opcehrvatski (i
srpski) standardni izraz, nego ¢e i rije¢ start zamijeniti sa Start. Receno rje¢nikom la-
kanovske psihoanalize, to je skolski primjerak provale zelje subjekta kao zelje Dru-
gog, tj. zelje subjekta da bude priznat od Drugog. O ideoloskim procesima u jeziku
na primjeru tranzicijskih procesa, usp. novije socijalno-lingvisticke radove D.
Skiljana, osob. ,,The processes of ideologisation in language®, u: R. Mo¢nik/A. Mi-
lohni€ (eds.), Along the Margins of Humanities. Seminar in Epistemology of Huma-
nities, Ljubljana: ISH, 1996:15-63.



mannove dijagnoze: da putem refleksije i kritike preuzme kulturolo-
Sko dostignuée stvarnosti, prakse i izazova novih medija.
Paradigmati¢an medijski primjer regresije, i ujedno paradi-
gmatican slucaj regresivnosti analize u Heuermannovoj knjizi, jest
pripovjetka Washingtona Irwinga ,,Rip Van Winkle“ (1819) o ame-
rickom holandskom naseljeniku Ripu Van Winkleu, sklonom dangu-
bljenju, koji je pod pritiskom nelagode u kozi svakodnevnog gradan-
skog zivota (osobito pak zbog svoje ¢angrizave Zene) pobjegao od
kuce u slobodu divlje prirode. Tamo mu se dogodi da nabasa na bizar-
nu druzinu s kojom se dosita nakuglao i potom napio do besvijesti.
Kad se probudio, bio je posve posijedio, brada mu je bila duga do
peta, 1 vrativsi se u mjesto gdje je nekad zivio, nista vise nije bilo kao
prije, nikoga nije poznavao niti se njega itko vise sjecao. Kao stranac
u eri otimacine za americke kolonije izmedu Engleske i Holandije i
politic¢kih previranja, Rip bude ¢ak osumnji¢en kao $pijun engleskog
kralja. U kriticnom trenutku, sjeti se neka zena price da je nekada
davno nestao neki c¢udak, da se uvijek pri¢alo o nekim ¢udnovatim
druzinama u brdima. I stvarno, Rip Van Winkle bude ostavljen na
miru i zivjeSe u selu u kojemu su ga svi pazili i obozavali kao primje-
rak iz davno prohujalih vremena. Sto se desilo? Rip Van Winkle je
pod neobjasnjivim okolnostima prespavao americku revoluciju, iako
se samo htio spasiti ¢angrizave Zene koja ga je —kao Ksantipa Sokra-
ta — tjerala na svakodnevne poslove, dok je on — suprotno Sokratu
koji je spas od privatnog gradanskog Zivota nasao u ne-privatnom,
javnom —dane volio tratiti u kuglanju, pijuckanjuiigrama s djecom.
Na otvoreno pitanje o istinitosti te bizarne zgode koje se po-
stavlja u samom literarnom djelu (Irwing je to pitanje rijeSio tehni-
kom okvirne price, prenijevsi pitanje istinitosti sadrzaja na autoritet
kronista), Heuermann, kao psihoanaliti¢ar medijske kulture, reagira
regresivno. Naime, istinu odnosno pravo znacenje analizirane me-
dijske forme on trazi izvan nje: ono se sastoji u tome sto je Rip Van
Winkle klasicni, iako knjizevno-historijski (1819) primjerak regre-
sivca ante literam, tj. prije Freudove razrade fenomena regresije
(1930): umjesto da se suoci s problemima modernog doba, Rip Van
Winkle bjezi (prespava, opija se) u tzv. divlju i autenti¢nu prirodu,
zapravo u mit o prirodi nasuprot pragmatic¢koj racionalnosti gradan-
skog drustva na pragu svog nastanka. Sli¢no kao i u analizi Coppoli-
nog filma Apocalypsis Now (koju Heuermann smatra preSutnom
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ekranizacijom pripovjetke Josepha Conrada ,,Heart of Darkness* iz
1899.) Heuermannova znanstvena medijacija analiziranih slucajeva
preseze preko medija u autenti¢nu realnost, ovaj put poznatu samo
znanstveniku. Ovdje i tamo istina lezi u psihoanalitickom objasnje-
nju regresije — kod Irwinga individualno-psiholoske, kod Coppole
kolektivno-psiholoske — u apokaliptickom videnju ljudske civiliza-
cije. Reduktivisticki manevar znanstvene medijacije ovakvog tipa
eklatantan je: umjesto da fokusira nacin na koji se unutar analizira-
nog medija (literatura, film itd.) postavlja pitanje istine i ujedno s
time osvijetli nac¢in na koji se unutar medija reproducira njegov
ideoloski postav, ona umjesto njih, i izvan njih, trazi istinu u drugom
kljucu. Rezultat toga mora biti pretvaranje analitickih nalaza znan-
stvenog postupka u ideoloski diskurs same znanosti. Kod Heuer-
manna se ona javlja, jo§ jednom, u zahtjevu da mediji posreduju ho-
listicku sliku stvarnosti, dakle, upravo ono §to oni rade.

Suprotno Heuermannovu tumacenju, u Irwingovoj pripovijesti
se vidi s dostatnom jasno¢om da je pitanje istinitosti bizarne zgode s
Ripom Van Winkleom rijeseno na jedini ispravan nacin, i da je regi-
star znacenja pripovijesti prije politicki nego psihoanaliticki iako bi
ga upravo Heuermann morao najprije detektirati s obzirom na kritic-
ko-teorijsku, ,,frankfurtsku®, pozadinu svoga modela knjizevne psi-
hoanalize. Cinjenica da se Rip Van Winkle ,,vraéa“ u selo koje vise
nije njegovo, da se ne sjeca nikoga niti se itko u selu jo§ moze sjetiti
njega, u potpunosti isklju¢uje moguénost obostrane identifikacije a
time i pitanje objektivne istine.** Umjesto toga, jedna se Zena u selu
iznenada — dakle na vrhuncu Ripove drame gubitka svijesti i identite-
ta, ali i drame sela u kojem se odjednom pojavljuje covjek iz legendi —
prisje¢a da su nekada postojale legende o ljudima u brdima. Identifi-
kacija Ripa, a time i njegovo ukljucenje u zajednicu, odvija se stoga
kao dodir fiktivnih ploha, medusobno pri-stajanje vremena sadasnjo-
sti i vremena legende, odnosno kao smijesStanje nepoznatog (Stovise

4 o je naoko posve obrnut sluc¢aj od Odisejeva povratka i procesa njegove
identifikacije-reintegracijei intersubjektivnog pristajanja premda i tamo auktorijalno
jamstvo istinitosti jam¢i samo kontekstualni identitet, koherenciju, i nista vise od
toga; ono nastupa samo protiv svih ostalih faktora otvorenosti. Za slicnu analizu
prepoznavanja“ Odiseja na Itaki kao intersubjektivnog pristajanja na legendu (mit i
epos) o Odiseju usp. ,,Cavrljavo srce. Zaziv Muza u arhajskom epu, mit istine i posta-
nak epistemickog subekta®, osob. dio I. 3, u: B. Mikuli¢, Scena pjevanja i citanja,
Zagreb: Demetra, 2006: 52-79.



posve bizarnog) elementa, Ripa, u simboli¢ki sustav ,,novog® sela.
Drugim rije¢ima, Ripov identitet postiZe se u¢inkom intersubjektiv-
nog pristajanja u kojemu je izvjesno samo postojanje legende ali ne i
njezin referentni svijet. To¢nije — 1 upravo u tome se €ini sadrzanim
politicki sadrzaj (istina ili ideologija) price — integracija Ripa u kolek-
tiv novog sela ne dogada se kao re-integracija na osnovi pre-pozna-
vanja, i stoga ne na osnovi ,,stvarne istine, ve¢ kao integracija ili
pri-znanje za novi poredak stvari (novi simbolicki poredak) onoga $to
stvarna svijest bivSeg sela nije mogla preraditi-priznati-prihvatiti
(,,dangubljenje®), sto je bilo zazorno i ¢emu je pripadalo da ode u ne-
vid — iza gora, iza svijesti. Cinjenica da je taj isti sadrzaj sad ,,odjed-
nom* (nakon Ripovog odsustva u komi od nekoliko desetaka godi-
na!) dopustiv, vidljiv, nezazoran, iako bizaran, ne znaci da su se stu-
bokom promijenile vrijednosti drustva (ljenCarenje umjesto rada),
nego znaci doslovno i samo ono §to se posreduje [rwingovom pri¢om:
da je Rip postao predmet opée paznje i brige sela upravo kao primje-
rak nepredstavljivo davnih i nepredstavljivo drugih vremena. Upravo
iz takve maglovite pozadine i Penelopa nastoji namamiti Odiseja da
oda svoj identitet pitanjem o ,,rodu od hrasta iz starodrevne price*.
Drugim rije¢ima, Rip je, kao ostatak radikalno drugog svijeta
obicaja nego §to je poslovno-pragmaticki postao zivim ogledalom
napretka. Bez njegova prisustva — bez Ripa kao inherentne razlike —
ne bi bilo nijednog dokaza o tome. Legenda o ¢udnoj druzini iza
brda i gora, koja je u starom svijetu imala status iskljuc¢enog drugog
u su-vremenoj stvarnosti, postala je onim $to doista jest, legendom,
time §to je dobila realnu funkciju u novom drustvu: funkciju muzea-
lizirane druStvene i kulturne proSlosti. Tek s tom izmjenom vremen-
skih ploha drustvo je pro-gledalo u svoju proslost i prosirilo polje
videnja. Ono je re-integriralo svoju legendu o napretku time §to je
dopustilo postojanje radikalno drugog (,,nazadnog®, ,,zaostalog)
unutar sebe nakon $to se ono pojavilo u bezopasnom obliku. Legen-
da je postala prihvatljiva samo kad je, i time $to je, izgubila snagu,
imanentnu nesvjesnom, kad je postala trivijalnom ili u najboljem
slu¢aju, bizarnom. Legenda o planinskoj druzini pojavila se u isprva
Sokantnom i bizarnom, ali banalnom liku zapustenog i izgubljenog
starca; u novoj, denaturaliziranoj velegradskoj okolini naprednog
industrijskog i napose postindustrijskog doba takvim ,,spodobama‘
vrve ulice a da ne postaju ni Sokantna ni bizarna ve¢ samo ,,banalna“
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pojava; ona ne dolazi medijski do izrazaja toliko kroz spektakularno
pracenje karitativnog sklanjanja beskuénika s ulica kad temperature
padnu nize od ,;minus deset” koliko u hollywoodskim filmskim
pricama o prosjacima koji slucajno i nakratko (ili pak zauvijek, ovi-
sno o scenariju) postaju bogatasi.

Otuda, [rwingova pripovijest se, upravo s obzirom na ekspli-
citno pitanje o istini ispricane zgode, moze Citati istovremeno, ako
ne i primarno, kao povijest o progresiji i integraciji, a ne samo kao
povijest o regresiji i re-integraciji. Ta su dva momenta u svakom slu-
¢aju komplementarna, ali je spoznajni dobitak iz analize Irwingove
price po teoriju medija sadrzan u tome $to se primarni (ili prirodni)
kognitivni ¢inovi poput videnja i prepoznavanja odvijaju kao nacin
politickog videnja, tj. kao priznanje, kao integracija drugog, stranog
bez prisilne redukcije na normirano. Progresivna relevancija Irwin-
gove pripovijesti po medijsko-teorijsku analizu lezi u strukturi same
medijacije (unaslovu ,,Rip Van Winkle*), a ne toliko u njezinu sadr-
zaju (u sudbini junaka pri¢e Ripa Van Winklea). To¢nije receno, ona
lezi upravo u diferenciji izmedu forme i sadrzaja, u onom detalju
koji sprecava prelijevanje jednog u drugo a time i totalizaciju unu-
trasnje perspektive pripovjesti, odnosno totalizaciju fikcije. U Irwin-
govoj pripovjesti to su pitanje o objektivnoj istini i narativna (medi-
jacijska) strategija njegova rjeSenja.

Sli¢an slu¢aj unutra$njeg samoogranic¢enja medija, odnosno
odustajanja autora od totalizacije fikcije i1 od prelaska u ideolosku
propagandu sadrzi Coppolin film Apokalypsis Now, koji Heuermann
takoder analizira kao slucaj regresivne kulturoloske tendencije. Ona
je katastroficnog, a ne apokalipti¢nog tipa zato §to, po Heuermanno-
vu ¢itanju, na kraju filma, nakon scene s krvavim ritualom za vrije-
me kojeg specijalac uspijeva likvidirati odbjeglog i podivljalog
pukovnika americke vojske u Kambodzi, sve izgara u pozaru apoka-
lipticnih razmjera, ali Coppola ne sugerira ni jednu perspektivu
obnove. Za razliku od katastrofiéne i samodestruktivne regresije,
apokalipti¢na se nagonski preobraca u perspektivu spasenja. Anali-
ticka greska kod Heuermanna u ovom se slu¢aju kao i u prvom sasto-
jiu prijenosu analize izvan imanencije naracije, odnosno u trazenju
klju€a u smjeru tzv. stvarnog, vanfikcionalnog znacenja medija koji
se poklapa sa (prikazanim, reprezentiranim) sadrzajem. Prigovor da
Coppola nakon prikaza rituala ubijanja — a radi se o arhajskoj ljud-



skoj zrtvi, 1 utoliko ,,doista* o kulturalnoj regresiji odbjeglog oficira
u arhajsko divljastvo — ujedno s poZarom svijeta otvara perspektivu
obnove, implicira da bi Coppola sam trebao vjerovati u zrtveni ritual
koji se odvija u njegovom filmu, vjerovati naime da zrtveni ritual
kao simbolicki ¢in polucuje stvarnost spasenja. Da je Coppola doista
ispunio to ocekivanje, postao bi ili iskupitelj americke ratne kata-
strofe 1 apologet pentagonske ideologije (likvidirati odbjeglog ¢a-
snika znaci otkloniti nakaradni i nenormalni efekt rata, naime po-
divljanje ljudi na stupanj ritualnog homicida) ili pak propovjednik
ideologije vjecnog vracanja istog.

Umjesto toga, perspektivu Citanja treba ponovno izokrenuti:
poruka je medij (neprikazanog viska) sadrzaja. Tako, utuzeni nedo-
statak perspektive ,,obnove* iz velikog pozara ne simbolizira poto-
nuce svijeta u besperspektivnost, nego prikazuje rat onim $to on jest:
homicid koji se ne moze opravdati iz visnje istine i smisla. Prikazati
ritual Zrtve a ne otvoriti ,,perspektivu obnove®, znaci upravo ne vje-
rovati u ritual ubijanja, 1 zato Coppolina ne-intervencija ne znaci
pretvoriti apokaliptiénu regresiju u neSto joS gore, u katastrofu
liSenu dimenzije onostranosti, nego upravo zaustaviti kota¢ vjecnog
vracanja Sto ga simbolizira ritual. Sadrzajni visak koji nastaje kroz
medij poruke mora se formulirati na temelju kontrastiranja uvrije-
zenog razumijevanja smisla rituala (simbolizacija obnove) i nedos-
tatka toga smisla na ratu. Upravo zbog ljudske katastrofe rata mi ne
znamo da li ritual obnove polucuje obnovu, zato se ona ne moze iz-
ravno integrirati u medijski prikaz bez pada u ideolosku zloupotre-
bu. Utoliko, ,.kulturna regresija“ u Coppolinoj medijskoj verziji nije
ni katastrofi¢na ni apokalipti¢na, nego, ako postoji, ona je agnostic-
ka ili radikalno kriticka.

Medijsko dovrsenje slike svijeta nema pokric¢e u sadrzaju iz
veé navedenog razloga, upravo zato §to je poruka medija i sama nov
medij drugog sadrzaja: totalizacija medijske perspektive ostaje pri-
kracena za totalno dovrSenje sadrzaja. Istina ritualnog homicida
samo je gola istina materijalne radnje klanja. Holisticka slika svijeta,
bez napukline radikalno stranog, nemoguéa je. Integracija je mo-
gucéa samo po cijenu napukline, preskoka, zadrzavanja heterogenog.

No, artikulirati takvu poziciju programatski, na nivou meta-
teorije, znaci ne mo¢i izbje¢i samoironiju. Jedna od tih konzekvenci-
ja je ta da se fakticki mora pribje¢i intermedijalnom kretanju,
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otkrivanju napuklina u medijaciji a ne cjelovitost; mora se tematiza-
rati praznine, traziti ,,krajeve medija“, sadrzajne identifikacije pra-
znine zvane medij.*’ Rije¢ je o praksi kritike medija koja — onkraj pa-
rametara dekonstruktivizma i semiotike i zamki beskonac¢ne semioze,
ali zato u ni$ta manje sli¢nim parametrima word processinga — arbi-
trarnim metodoloskim sredstvima na medijskim fenomenima trazi
veze i kontra-smislove koji prije nisu postojali: u knjigama za djecu o
svijetu buducénosti, o totalnoj ekologiji, o novim tehnologijama, o
tehno-tijelu, o novoj ljudskoj vrsti data-dandya $to nadomjesta esejis-
te, feljtoniste ili knjizevni Zanr dandya (zaljubljenike u naliv-pero ili
stari pisaci stroj) itd. Ambulantna znanost ima u programu samo to da
prosiruje refleksivnu intervenciju. Zato je rubna (i komicka) pozicija
Agenture Bilwet s obzirom na ozbiljni akademsko-znanstveni i
feljtonisticko-esejisticki diskurs u Evropi takoder predmet samoiro-
ni¢nog prikaza: Bilwet se definira kao provizorna asocijacija kuéne
radinosti ¢iji cilj, suprotno oc¢ekivanju, nije njegovati alternativno
misljenje kao izvorno nasuprot neautenticnom etabliranom, veé¢ —
takore¢i sokratickom gestom u postmodernoj varijanti — sprijeciti in-
telektualno iskliznuée i povratak u drustvenu ugodu bez kriticke na-
petosti. Odnosno, izbje¢i sudbinu etabliranja kulturne disidencije i
spasiti ironijski odmak refleksije od katastrofe postpolitickog kon-
formizma kakav predstavljaju (ili to¢nije: pretendiraju da predsta-
vljaju) neki oblici ,,otklona“ od nacionalistickog mainstreama kultur-
ne proizvodnje u tranzicijskim drustvima, poput nove ,,stvarnosne‘
knjiZzevnosti.
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VOICES FROM THE CAN:

McLuhan, the Digital Absolute and the Problem
of Regressive Progress

(Towards a Materialist Epistemology
of Media Discourse)
Summary

On the basis of selected examples of average lay as well as professional and
theoretical discourses on the media phenomenon and the very notion of media, the
author seeks to identify moments conducive to constructing a model for media analy-
sis of a social-theoretical bent, and both structural-semiotic and substantive-critical
in character. The analysis refers to the media in both the strict (technological) and the
expanded (semiological) meaning of the term — as technical devices and semiotic ob-
jects, such as discourses of ideology, science and literature. In the first section (I.
1-3), almost entirely devoted to Marshall McLuhan’s brief and legendary text “The



Medium Is the Message”, his basic thesis is put under a discursive-logical analysis of
the text and reverted into the seemingly diametrically opposed form, “The Message
Is the Medium”, whose further interpretive possibilities are then explored. In the se-
cond section (II. 1-3) McLuhan’s “integral” approach to media analysis, as a particu-
lar theory (communication theory), is examined by placing it in the discursive
context along with the “End of Ideology” thesis from the 1960s and instances of hu-
manistic-scientific discourse on non-technological media forms (hermeneutic theo-
ries of perception, psychoanalysis of narrative strategies in fictional discourses). The
aim of the discussion is to relocate the phenomenon of conceptual regression (whet-
her substantive, cultural, or ideological) in discourses presupposing absolute innova-
tiveness and progressiveness of their media form. The result of the inquiry shows that
regressiveness lies in the “progressive” media form itself, that is, in the very concep-
tions (theories, ideologies) of the form.

Key words: media theory, media forms, instantaneity, simultaneity, McLu-
han, hermeneutical epistemology of perception, psychoanalytic literary hermeneu-
tics, the “End of Ideology” thesis, MacIntyre.
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