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Uvidom u recentnu pedagogijsku literaturu može se uočiti da ne postoji jedinstveno viđenje inkluzije, već 
da postoje mnoge perspektive koje su često nejasne i oprečne. Dvije dominantne među njima – indivi-
dualna i socijalna – propituju inkluziju (točnije, njezine učinke) u odnosu spram života pojedinca i druš-
tva. Iz individualne perspektive inkluzija se tumači kao uključivanje djece s posebnim potrebama/teško-
ćama u svakodnevni život, što implicira normalizaciju i asimilaciju. Socijalna perspektiva inkluzije, iako 
eksplicitno usmjerena na dobrobit pojedinca, istodobno podržava subordiniranost posebne potrebe/teš-
koće. Unatoč nastojanjima da se terminologija mijenja u skladu s aktualnim znanstvenim spoznajama o
naravi posebne potrebe/ teškoće, navedeni termini se i dalje rabe bez dubljeg promišljanja o njihovu zna-
čenju. U ovome će se radu, kao jedan od mogućih pristupa razumijevanju termina inkluzija i posebna po-
treba/ teškoća, ponuditi epistemološki pristup. Ovim odabirom želi se ukazati na postojanje nekritičke (a
katkad i neadekvatne) uporabe navedenih termina čija implicitna i eksplicitna značenja imaju različite re-
perkusije na život pojedinca.

Ključne riječi: epistemološki pristup, inkluzija, identitet, posebna potreba/ teškoća, implicitna značenja.

Uvidom u recentnu pedagogijsku literaturu može
se uočiti kako ne postoji jedinstveno viđenje inklu-
zije. Kao glavni uzrok tome Odom i Buysse (2006) 
navode postojanje njezinih različitih organizacijskih
formi. Slično i Brickner (1995) problem vidi u kon-
ceptualnom prihvaćanju bez daljeg propitivanja nje-
zinih značenja, a Thomas i Tarr (1999) uzrok traže 
u konstrukciji termina inkluzija za koji tvrde da je 
neologizam bez jasnog sadržaja. Paralelizam ovog
tipa (široka uporaba termina “inkluzija” uz istodob-

no postojanje brojnih njezinih formi, ovisno o tu-
mačenjima) uz izostanak kritičke perspektive vodi 
konstrukciji pseudo-inkluzije koja je za djecu s po-
sebnim potrebama/ teškoćama podjednako nepo-
voljna kao i segregacija. Inkluzija se najčešće tumači 
kao “uključivanje” što je, u biti, lingvističko-seman-
tički pristup. Uključivanje (nazvano još i “mainstre-
aming”) u ovom smislu znači pridruživanje većini,
čime je asimilacija neizbježna. No, inkluzija pret-
postavlja aktivnu participaciju, sudjelovanje u so-
cijalnim tekovinama, a ne pasivno “pridruživanje” 
pojedinca društvu. Stoga je važno promišljati o per-

Termini posebne potrebe/ teškoće trenutno se rabe u stručnoj i znanstvenoj literaturi te su sadržani u aktualnim zakonskim
odrednicama (Državni pedagoški standard predškolskog odgoja i naobrazbe, Zakon o osnovnom školstvu, Nacionalni okvirni 
kurikulum za predškolski odgoj i obrazovanje te opće obvezno i srednjoškolsko obrazovanje). Zbog toga će se i u ovome radu 
rabiti kao relevantni termini.



spektivama i značenjima jer one određuju postupanja 
i procjenu o (ne)poželjnosti određene ideje. Neki au-
tori (Burnett, 2007; Slee, 1997; Thomas i Tarr, 1999; 
Lindsay, 2003) tvrde kako su promišljanja o inkluzi-
ji određena upravo perspektivama te ističu postoja-
nje terminoloških oprečnosti i nedosljednosti. Tako
se inkluzija vidi kao “ekvivalent funkcionalne inte-
gracije” (Thomas i Tarr, 1999, 17), zatim kao “filo-
zofija socijalne pravde, deinstitucionalizacije i ljud-
skih prava” (Dixon i Verenikina, 2007, 193) te kao
politički i moralni imperativ koji ima različite ma-
nifestacije (Brickner, 1995; Lindsay, 2003). Iako se
o inkluziji govori i kao o “pozitivnoj diferencijaci-
ji” (Dixon i Verenikina, 2007, 202) te o zajedništvu, 
termini poput posebne potrebe/ teškoće reflektira-
ju subordiniranost. Usto, “pozitivna diferencijacija”
ukazuje na postojanje “negativne diferencijacije” što 
je u suprotnosti s inkluzijom te je prikladnije rabi-
ti termin “diferencijacija” bez prefiksa “pozitivna”.
Ako se postigne konsenzus o postojanju socijalne
heterogenosti , tada bi “diferencijacija” bila prikla-
dan termin koji govori o različitosti među ljudima,
bez implikacija o nečijem “odstupanju” od normi
jer one time nestaju, odnosno reduciraju se granice 
“normalnog” i “odstupajućeg”.

Na prisutnost neadekvatne terminologije i ne-
primjerenog tumačenja pojava upozoravaju i Bis-
hop i Trout (2005) te uočavaju kako se to češće do-
gađa upravo kad se govori o socijalno osjetljivim
skupinama. Neadekvatna uporaba termina, odno-
sno proizvoljna tumačenja rezultiraju terminološ-
kom konfuzijom i redukcionizmom perspektiva. 
Naime, uporabom neadekvatnih termina i izostaja-
njem njihova kritičkog propitivanja učvršćuje se hi-
jerarhijski nepovoljan socijalni položaj djece s po-
sebnim potrebama/ teškoćama i održava status quo 
socijalnih relacija. No, ako se inkluzija tumači kao 
aktivna participacija koja pretpostavlja ravnoprav-
nost i dostupnost socijalnim resursima (uključuju-
ći i interpersonalne relacije) uz mogućnost izbora,
tada je propitivanje značenja i dekonstrukcija aktu-
alne terminologije preduvjet njezina razvoja. S ob-
zirom na to da je inkluzija široko prihvaćena ideja, 
koja se čak smatra indikatorom razvijenosti poje-
dinog društva, nameće se pitanje odnosa značenja

i njihovih reperkusija na život pojedinca. Jedan od 
mogućih pristupa u propitivanju inkluzije je i epi-
stemološki. Prema riječima Goldmana (2002), epi-
stemologija se “suočava” s normativnim konceptima
te otvara mogućnost propitivanja vjerovanja, zna-
nja i sadržaja koji se u njima pojavljuju. Slično nje-
mu, Lycan (2002) smatra kako je pojašnjavanje epi-
stemološki čin kojim se uvažavaju okolnosti i uvjeti
određene pojave ili događaja. Stoga je epistemološki 
pristup inkluziji prikladan način propitivanja njezi-
nih značenja i perspektiva.

Svoj odabir perspektive pojedinac temelji na pra-
gmatičnom rezoniranju, te se čini kako je ključ oda-
bira perspektive jednostavnost i pristupačnost. Uzrok 
tome Thomas i Loxely (2001) vide u nerazmjeru –
što je teorija spektakularnija, to je vjerojatnije da 
će podržavati indolentnu dispoziciju simplificira-
nju. Upravo je simplificiranje inkluzije veliki pro-
blem jer se time reducira njezina kvaliteta i socijal-
na održivost. Iako je inkluzija obuhvaćena brojnim 
dokumentima na lokalnoj, državnoj i međunarodnoj
razini, što ju čini socijalno dostupnim konceptom,
njezina tumačenja su individualna i različita. Pro-
mišljajući o razvoju inkluzije, Sayers (1999) upozo-
rava na hegemoniju koja može proisteći iz stvaranja 
njezinih novih značenja, dok Slee (1998) takva upo-
zorenja odbacuje i tvrdi da je inkluzija, unatoč za-
mahu istraživanja, zapravo re-artikulacija starih ide-
ja te predlaže izlaganje različitih teorijskih diskursa
kako bi se načinila epistemološka okosnica. S dru-
ge strane, epistemologija je usko povezana s etikom 
(Lemos, 2002) što je u slučaju inkluzije vrlo osjetlji-
va i važna problematika koja zahtijeva sustavni pri-
stup i kontinuirano propitivanje značenja.

U recentnoj pedagogijskoj literaturi inkluzija se naj-
češće tumači kroz dvije dominantne perspektive – in-
dividualnu i socijalnu (Odom, 2000; Vehmas, 2004; 
Dixon i Verenikina, 2007). Dok se na individualnoj
razini ona propituje s obzirom na kvalitetu života po-
jedinca, socijalna se bavi propitivanjem njezinih uči-
naka (u prvom redu ekonomskih) na život zajednice, 

Ovdje se pod socijalnom heterogenošću smatra postojanje različitosti u smislu kultura, vjera, stilova života i svjetonazora.



odnosno društva. Individualnu perspektivu inkluzi-
je McCarty (2006) i Odom i Buysse (2006) tumače 
kao priliku za poboljšanje pojedinčevih komunika-
cijskih i socijalnih vještina. Slično njima, Hamilton
(2005) smatra da inkluzija omogućuje evaluaciju ste-
čenih kompetencija u prirodnom (najmanje restrik-
tivnom) okruženju, što pridonosi jačanju autonomi-
je i kasnije ekonomske neovisnosti. Iako je ovakav 
pristup eksplicitno usmjeren na dobrobit pojedinca, 
u prvi plan dolaze njezine funkcionalne vrijednosti. 
Odnosno, svrha inkluzije je stjecanje kompetencija
potrebnih za svakodnevni (produktivni) život. Ova-
kav pristup Thomas i Tarr (1999) nazivaju “trojan-
skim konjem asimilacije” jer on implicitno podrža-
va prilagodbu pojedinca okruženju.

Socijalna perspektiva inkluzije, koja propituje
njezine učinke s obzirom na dobrobit društva, po-
sebice je izražena u dokumentima Europske Unije.
Tako Europska komisija (2006) opisuje inkluziju kao
proces osiguravanja jednakih odgojno-obrazovnih 
mogućnosti za svu djecu bez obzira na sposobnosti, 
kronološku dob, spol, etničku pripadnost i obiteljski
“background”. Usto, Europska komisija (2006) inklu-
ziju drži važnim čimbenikom stjecanja kompeten-
cija i ekonomske neovisnosti pojedinca. U ovakvu
pristupu inkluzija je instrument ekonomskog jača-
nja društva. Odnosno, inkluzija se tumači kao stva-
ranje uvjeta potrebnih za učenje i stjecanje kompe-
tencija budućih radnika. S druge pak strane, djeca
s posebnim potrebama/ teškoćama (točnije osobe s 
invaliditetom) dugo su vremena bili percipirani kao
neproduktivna populacija pa ovakav pristup može
predstavljati korak prema ostvarivanju njihove au-
tonomije (uključujući i ekonomsku) te građanskih
prava. Unatoč viđenju inkluzije kao prilike za ostva-
rivanje kasnije ekonomske neovisnosti djece s po-
sebnim potrebama/ teškoćama, Burnett (2007) uka-
zuje na međusobnu isključivost inkluzije i tržišnog
usmjerenja, točnije profita.

Analizirajući odnos individualne i socijalne per-
spektive, Bailey i sur. (1998) inkluziju tumače kao
socijalnu vrijednost, ali postavljaju pitanje njezina
odnosa spram ostalih socijalnih, ali i individualnih
vrijednosti. Norwich (2000) inkluziju vidi kao me-

đuodnos individualnih i socijalnih vrijednosti ka-
rakteriziran postojanjem tenzija. Ako se navedeni 
međuodnos promatra u socijalno-političkom kon-
tekstu , kako to predlažu Thomas i Tarr (1999), onda
inkluzija nije samo pitanje socijalnog statusa poje-
dinca već i strukturalno-političko pitanje društva 
(Croll i Moses, 1998).

Umjesto iz socijalne i individualne perspektive, 
Mamlin (1999) inkluziju propituje iz državne i lokal-
ne razine, odnosno njezinu implementaciju na razini 
državne i lokalne vlasti/ uprave te zaključuje kako se 
potonja češće događa. Pojavu implementacije inklu-
zije na lokalnoj razini Preece (2001) vidi kao manje
humanu ideju – smanjenje pritiska na državne susta-
ve. Drugim riječima, inkluzija nije ništa drugo nego 
uključivanje u život lokalne zajednice radi raciona-
lizacije resursa i minimalizacije zahtjeva populacije 
ovisne o državnoj pomoći. Baley i sur. (1998) zamje-
ćuju kako inkluzija služi i kao izgovor za izostanak ili 
ukidanje posebnih (specijaliziranih) institucija koje
financira država jer, prema nekim tumačenjima, oni 
ne mogu biti u jukstapoziciji. Zbog racionalizacije 
ovog tipa, Slee (1997) navodi kako pojedinci i inte-
resne grupe osmišljavaju različite načine ovladava-
nja njezinim “tehničkim aspektima” poput resursa,
menadžmenta i instrukcijskog dizajna što je, u biti,
redukcionističko viđenje inkluzije. Ovladavanje teh-
ničkim aspektima inkluzije za Thomasa i Loxleyja
(2001) nije redukcionizam već preduvjet njezine im-
plementacije. Oni kao glavni problem inkluzije isti-
ču objektivizaciju i racionalizaciju socijalne stvarno-
sti koje u svojoj osnovi podržavaju ekskluziju. No, 
inkluzija (točnije njezina implementacija) zapravo 
ovisi o tehničko-organizacijskim aspektima (poput 
postojanja stručnoga kadra, dizajniranja primjere-
nog kurikuluma i okruženja) pa je kritika na račun 
redukcionizma ovoga tipa neodrživa. Ono čime se
ekskluzija implicitno podržava su neadekvatna ter-
minologija i izostanak kritičke perspektive iz kojih 
proizlazi neprimjerena praksa. Stoga je poželjnije 
usmjeriti fokus pozornosti s djelatnosti na značenja 
i sadržaje jer upravo njihovo razumijevanje usmje-
ruje implementaciju inkluzije. Kao veliku opasnost 
ekskluzije Preece (2001) ističe njezin kumulativni 

Thomas i Tarr (1999) podsjećaju kako se niti jedna društvena pojava ne može promatrati odvojeno od konteksta u kojemu je 
nastala.



karakter, odnosno svojevrsni “začarani krug” u ko-
jemu se u pojedincu stvara osjećaj “drugoga” i sti-
mulira na zadržavanje u njemu poznatom okruže-
nju – izolaciji. Time može nastati scenarij neuspjeha 
inkluzije jer se neadekvatnim tumačenjima zapravo
učvršćuje ekskluzija.

Rasprostranjenost i prihvaćenost (gotovo da bi se
moglo reći i pomodarstvo) inkluzije rezultirala je i po-
većanjem broja istraživanja o njoj. Tako se ona “mje-
ri” različitim “instrumentima” i “metodama” a dobi-
veni rezultati podastiru kao gotova rješenja što je, u 
biti, eklektički pristup inkluziji. Kao glavne zamjer-
ke istraživanjima inkluzije mogu se navesti zanema-
rivanje razine uključenosti i kvalitete iskustava poje-
dinca (Brickner, 1995) te nerazmjer u istraživanjima
na način da se velik broj odnosi na utvrđivanje nje-
zinih pozitivnih učinaka u odgoju i obrazovanju, a
mali broj na implementaciju u lokalnoj zajednici, od-
nosno participaciju djece s posebnim potrebama/teš-
koćama izvan odgojno-obrazovnih institucija (Bailey 
i sur., 1998). Probleme u istraživanjima inkluzije Bur-
nett (2007) traži i u postojanju polariziranog diskur-
sa o njezinim učincima te se ona često karakterizira
kao “dobra” ili “loša”. Prisutnu dihotomiju Croll i Mo-
ses (1989) pojašnjavaju postojanjem ideološke borbe
prioriteta i značenja koje se mogu pomiriti proma-
tranjem “objektivnih” društvenih istina iz više per-
spektiva. Iako i Forbes (2006) podržava propitivanje
inkluzije iz više perspektiva, on ujedno postavlja pita-
nje legitimnosti odabrane perspektive. S obzirom na
mnoštvo perspektiva, koju je opravdano zagovarati? 
Pretpostavka je da perspektiva koja uvažava iskustvo 
pojedinca i koja omogućuje dijalog o njezinim učin-
cima, ponajprije na život pojedinca, pa tek onda druš-
tva, pruža pouzdaniju sliku inkluzije. Unatoč zamahu
istraživanja inkluzije, Lindsay (2003) se također pita
koju perspektivu odabrati. Ujedno, ona tvrdi kako i
nakon provedenog istraživanja ostaje pitanje inklu-
zije kao djelatnosti zbog nejasnoće koncepta i njego-
ve operacionalizacije te navodi da je poželjnije razmi-
šljati kako inkluzija, a ne zašto. Kao glavni problem u
istraživanjima inkluzije Burnett (2007) ističe njezin
uspjeh na ideološkoj razini zbog kojega joj je gotovo 

nemoguće kritički pristupiti. No, kritičko propitivanje 
inkluzije ne znači a priori protu-inkluzivno usmjere-
nje, već pokušaj stvaranja uvida u posljedice koje ima 
na život pojedinca i društva s obzirom na njezina im-
plicitna značenja. Čini se kako inkluzija, zbog svoje
socijalne važnosti i osjetljivosti, ne podnosi kritiku. 
Ona je globalno prihvaćeni socijalni ideal i stoga se 
njezino propitivanje može činiti neprimjerenim, mož-
da čak i nepoželjnim, jer je inkluzija zapravo temeljno
pitanje odnosa društva prema svojim najosjetljivijim
skupinama. Da bi se dobio objektivniji uvid u inklu-
ziju, Thomas i Tarr (1999) predlažu emotivni odmak 
jer smatraju da su istraživanja opterećena parazitar-
nim čimbenicima poput osjećaja sentimentalnosti i
privrženosti. Slično njima, kao glavni problem u istra-
živanjima inkluzije Danforth (2006) navodi viđenje
istraživača kao svojevrsnih izvora “socijalne nade” i
“glasnogovornika” djece s posebnim potrebama/ teš-
koćama. Ovu pojavu Brickner (1995) opravdava kroz 
njezino utemeljenje u ljudskim pravima te pojašnja-
va kako inkluzija nikad neće biti u potpunosti lišena 
emocija. Stoga je osvješćivanje emocionalne konota-
cije koja prati inkluziju te otvaranje dijaloga o njezi-
nim perspektivama i reperkusijama korak ka podiza-
nju njezine kvalitete i kvalitete života djece s posebnim 
potrebama/teškoćama.

Općenito se identitet može razumjeti kao konstrukt 
svjesnosti o sebi izravno povezan s osobnim karak-
teristikama i karakteristikama okruženja (Burušić, 
2003) te kao relativno trajna i istaknuta pojedinče-
va osobina koja mu je važna (Giddens, 2007). Iden-
titet implicira sličnost prema zajedničkim karakte-
ristikama određene skupine ljudi pa Liggett (1997)
upozorava kako uporaba termina posebna potre-
ba/teškoća etiketira ljude i stvara grupni identitet.
Za Shakespearea (1996) identitet znači pripadanje 
koje potiče na samoorganiziranje i stvaranje uvjeta 
za njegovo održavanje te navodi kako identitet ute-
meljen na medicinskom modelu (biološki determi-

Iako postoje razmišljanja o istini kao unificiranoj i apsolutnoj, postmodernizam pruža pogled na istinu kao na “privremeni 
konstrukt kojega je promatrač stvorio unutar konteksta” te se može govoriti o postojanju “mnogih istina” (Neubert i Reich,
2002, 14), ovisno o perspektivi iz koje se promatra. 



nizam) negira socijalna iskustva. Stoga predlaže so-
ciokulturni pristup posebnim potrebama/ teškoćama
i njihovu kontekstualizaciju.

Konstrukcija je identiteta pod izravnim utje-
cajem dominantne socijalne ideologije. Pojedinac
gradi sliku o sebi i svom identitetu na osnovi vlasti-
tih doživljaja i ponašanja okruženja prema njemu, 
odnosno identitet čini kontinuitet iskustava. Ako 
se inkluzija shvati kao individualni pristup djete-
tu (kao što je to preporuka u dokumentima na me-
đunarodnoj razini) onda karakteristike poput po-
sebne potrebe/teškoće nisu relevantne i primjerene. 
Štoviše, one postaju artificijelno konstruirane kate-
gorije koje nameću jedinstvenu karakteristiku (mo-
glo bi se čak reći da nameću identitet u smislu isto-
vrsnosti) mnoštvu pojedinaca koji se međusobno 
razlikuju (ili su čak međusobno slični) po mnogim
karakteristikama no najmanje prema posebnoj po-
trebi/ teškoći.

Unatoč napuštanju medicinskog modela, u aktu-
alnoj terminologiji se još uvijek može zamijetiti su-
bordiniranost i hijerarhijski ustroj posebne potre-
be/ teškoće i sposobnosti. Za neke je autore (Liggett, 
1997; Lindsay, 2003; Vehmas, 2004; Dixon i Vereni-
kina, 2007) ova pojava odraz socijalne konstrukcije
termina koja podržava normativni pristup. Vehmas
(2004) smatra da prezentni vokabular etiketira te da
ga je potrebno zamijeniti jezikom koji ne klasificira
određene skupine ljudi kao “druge” odnosno različi-
te od “normalnih”. On ujedno vidi posebnu potrebu/
teškoću kao “produkt osobnog iskustva i pregova-
ranja socijalnih uloga među pojedincima”, odnosno 
kao način na koji se pojedinac “pozicionira u relaciji
s drugim ljudima, njihovim identitetima i karakte-
ristikama” (Vehmas, 2004, 35). Zapravo su termini 
poput posebne potrebe i teškoće socijalni konstruk-
ti nametnuti pojedincu. Posebna potreba/teškoća ne 
proizlaze iz pojedinca, nego mu se izvanjski atribu-
tira čime mu se nanosi socijalna nepravda. Naime,
posebna potreba/teškoća (sa stajališta društva) po-
staje djetetova dominantna karakteristika, utvrđena
putem dijagnostike, koja određuje postupanja i oče-
kivanja okruženja. Štoviše, posebna potreba/teško-
ća vremenski je promjenljiva osobna karakteristika
koja ne postoji dok ju se (različitim kriterijima pro-
cjene) ne utvrdi. Odnosno, ako se izvanjski ne po-
tvrdi, onda se smatra da ne postoji.

Kao esencijalni preduvjet inkluzije Danforth i
Rhodes (1997) ističu dekonstrukciju termina teško-
ća te svoje pojašnjavanje proširuju i na termin po-
sebne potrebe, čiju uporabu također smatraju neo-
pravdanim jer potrebe ne mogu biti kategorizirane 
kao “normalne” ili “posebne”. Za njih su potrebe au-
tentične. Iako tvrdi kako aktualna terminologija još 
reflektira model deficita te da teškoća ima negativnu 
konotaciju, Norwich (2000) ipak predlaže uporabu 
termina posebna potreba, a svoj prijedlog potkrje-
pljuje opisom razina potreba koje ima svaki pojedi-
nac, ovisno o životnim okolnostima u kojima se na-
lazi: (1) zajedničke potrebe koje dijelimo s drugima
(svima), (2) distinktivne potrebe koje, kao članovi
sub-grupe, dijelimo s nekima i (3) individualne po-
trebe koje su svojstvene samo pojedincu i koje se ne 
mogu zadovoljiti kroz pripadnost grupi ili sub-gru-
pi. Dakle, prema njegovu stajalištu termin poseb-
na potreba je i dalje prihvatljiv jer se može odnositi 
na svakog pojedinca. S druge strane, Liggett (1997)
ističe kako se ne može govoriti o razinama potreba 
jer je potreba nemjerljiv, subjektivni osjećaj. Iako se 
smatra kako je termin posebna potreba prihvatlji-
viji od termina teškoća jer ima “manje” negativnu
konotaciju te “obuhvaća” širu populaciju (uključu-
jući darovitu djecu) on je neprimjeren iz najmanje
tri razloga: (1) unatoč tome što se u skupinu djece
s posebnim potrebama ubraja i darovite, taj termin 
se dominantno rabi kad se govori o djeci s teškoća-
ma; (2) termin “posebna potreba” poput kišobrana
pokriva mnoga stanja što zahtijeva dodatna pojaš-
njavanja o kojoj je “posebnoj potrebi” zapravo riječ; 
(3) upravo zbog svoje širine podložan je manipula-
ciji te se svako subjektivno procijenjeno “odstupa-
nje” može proglasiti “posebnom potrebom”. Stoga se 
postavlja pitanje – koji termin rabiti? Ako bi se u od-
gojno-obrazovnoj i pedagoškoj djelatnosti njegova-
la razvojna primjerenost i individualni pristup te, u 
skladu s tim, pomaknuo fokus pedagoške djelatno-
sti s tretmana na asistenciju, vrsta i/ili opseg poseb-
ne potrebe/ teškoće ne bi bila djetetova dominantna 
osobna karakteristika te ne bi bilo potrebe za termi-
nologijom “odstupanja”. Za teškoću Vygotsky (1993) 
kaže kako ona pojedincu sama po sebi nije problem, 
nego značenja koja joj pridaje okruženje, a Burnett 
(2007) ističe kako nema jasne demarkacije između 
onih koji imaju i nemaju posebne potrebe/teškoće. 



Analizirajući aktualnu terminologiju, Ligget (1997)
zaključuje kako socijalno viđenje posebne potrebe/
teškoće negira kontekst. Suprotno tome, OECD po-
država uporabu navedenih termina, a svoj odabir
obrazlaže tvrdnjom kako su oni “nezamjenjiva po-
moć u komunikaciji i održavanju preciznosti u ko-
respondenciji i publikacijama” (OECD, 2007, 17). S
obzirom na to da je terminologija podložna promje-
nama (ovisno o dominantnoj socijalnoj paradigmi)
jedno od mogućih rješenja bi bilo i dekonstrukcija
aktualnih termina, propitivanje njihovih implicitnih
značenja i napuštanje modela deficita uz podržava-
nje paradigme salutogeneze.

Iz navedenoga je vidljivo kako je posebna potre-
ba/teškoća kompleksan fenomen, a ne puko sumira-
nje simptoma. U prilog tome ide i promišljanje Vy-
gotskoga (1993) koji posebne potrebe/teškoće vidi 
kao “socijalne aberacije” proizašle iz promijenjenih 
relacija socijalnog okruženja prema pojedincu te go-
vori o njihovoj kompleksnoj strukturi na tri razine:
primarne posebne potrebe/teškoće (odnosno organ-
sko oštećenje) te sekundarne i tercijarne koje pred-
stavljaju distorziju socijalno uvjetovanih funkcija. 
To znači da je fokusiranje na primarnu razinu igno-
riranje razvojnih procesa, negiranje utjecaja okru-
ženja na ponašanje pojedinca i prebacivanje odgo-
vornosti s društva na pojedinca u pogledu njegova
socijalnog funkcioniranja (i to nakon što ga to isto
društvo proglasi “odstupajućim” i isključi iz svojih
tekovina). Iako i Shakespeare (1996) smatra kako
aktualni termini stigmatiziraju, on ujedno upozo-
rava da posebne potrebe/teškoće neće nestati negi-
ranjem njihova postojanja i/ ili promjenom termi-
nologije. Jasno je da terminologija ne može utjecati
na (ne)postojanje organskog oštećenja ali može utje-
cati na pojedinčev socijalni položaj, njegovo funkci-
oniranje te poimanje samoga sebe, ujedno i temelj-
nih pitanja inkluzije.

Navedene termine Thomas i Loxley (2001) vide 
kao “epistemološke pogreške” proizašle iz progresiv-
nog promišljanja o inkluziji koje se mogu jednostav-
no izmijeniti voluntarizmom. Problemi u nejasnoći
navedenih termina (u epistemološkom smislu) mogu

se tražiti i u prevazi genetičke nad konstitutivnom 
konstrukcijom znanja  o inkluziji. Iako je individu-
alna konstrukcija značenja neizbježna, individual-
no ne može u potpunosti biti odvojeno od socijal-
nog, pa je jedno od mogućih rješenja i konstrukcija 
self-ff identiteta – pojedinčeva poimanja sebe u odno-
su prema vlastitoj biografiji (Giddens prema Liggett, 
1997) te pregovaranje i traženje suglasnosti između 
pojedinčeve (individualne) i socijalne perspektive
(Neubert i Reich, 2002). Stoga bi u raspravu o kon-
strukciji i značenju navedenih termina trebalo uklju-
čiti upravo osobe na koje se navedeni termini odno-
se, jer su znanja o karakteristikama posebne potrebe/
teškoće (koja im kao sub-grupi pripadaju) socijalno 
djeljiva i ostvariva u uvjetima suradnje i kontekstu-
alizacije posebnih potreba/ teškoća. Odnosno, nje-
govanje inkluzije pretpostavlja sudjelovanje osoba 
s invaliditetom (uključujući i djece s posebnim po-
trebama/teškoćama) u socijalnim raspravama koje
se izravno tiču kvalitete njihovih života.

Unatoč postojanju brojnih definicija i perspektiva, 
može se zaključiti da se termini inkluzija i poseb-
ne potrebe/teškoće u recentnoj pedagoškoj literaturi 
rabe kao svojevrsni “pokrivači” za mnoga značenja.
Za uporabu termina i usmjeravanje istraživanja po-
trebno je “zaviriti pod pokrivač” što, s epistemološ-
kog stajališta znači kontinuirano propitivanje aktual-
nih termina kako bi se postigao socijalni konsenzus 
u pogledu njihovih značenja, odnosno pokušalo ot-
kriti njihova implicitna značenja i reperkusije koje
imaju na život pojedinca i društva. Kako su doku-
menti (na međunarodnoj razini i razini Republike 
Hrvatske) polazišne točke implementacije inkluzije,
posebice je vrijedno razmatrati inkluziju sadržanu
u njima. Naime, proklamirane vrijednosti inkluzije 
(poput ravnopravnosti i uvažavanja tzv. “jakih strana” 
pojedinca) u opreci su s uporabom termina poseb-
na potreba/teškoća. Stoga je primjerenije promišlja-
ti o njezinim implicitnim značenjima i reperkusija-
ma na život pojedinca uz uvažavanje individualnih 

Audi (2005) opisuje dvije vrste prioriteta u konstrukciji znanja: genetički (socijalno znanje prije individualnog) i konstitutivni
(individualno znanje prije socijalnog) te naglašava kako socijalno znanje nikad ne bi postalo takvo da određeni pojedinci nisu
spoznali ključne premise i predočili ih drugima.



iskustava inkluzije. S obzirom na to da su prosudbe 
djelomične i ograničene kulturno-povijesnim kon-
tekstom te da inkluzija pretpostavlja postojanje plu-
ralizma i relativizma perspektiva, o njoj je (u prvom 
redu) potrebno promišljati iz perspektive osoba na 
koje se izravno odnosi. Stoga Neubert i Reich (2002)
predlažu podržavanje međusobnoga djelovanja kon-
strukcije, rekonstrukcije i dekonstrukcije odnosno
njihove afirmacije unutar diskursa samopromatra-
ča u vlastitoj interpretativnoj zajednici. To znači da
je aktivna participacija osoba izravno izloženih ek-
splicitnim i implicitnim značenjima inkluzije i po-
sebne potrebe/teškoće preduvjet kvalitetnoj raspra-
vi o navedenim terminima.

Epistemološki pristup, propitivanjem implicit-
nih značenja, omogućuje viđenje inkluzije kao vri-
jednosti ili poželjnosti a ne normativnog cilja. To je 
posebice važno u situacijama kad se inkluzija tuma-
či kao socijalni ideal pod svaku cijenu. Ako je tome

tako, onda je svako njezino kritičko propitivanje ne-
poželjno. No, podizanje kvalitete života djece s po-
sebnim potrebama/teškoćama i kvalitete inkluzije 
moguće je u uvjetima kontinuiranog propitivanja
značenja te promišljanja o relaciji značenja i postu-
paka (akcija) pojedinaca, ali i društva općenito. Una-
toč različitim tumačenjima posebne potrebe/teško-
će, može se zaključiti kako je svrha dekonstrukcije 
aktualne terminologije zapravo dekonstrukcija zna-
čenja i socijalnih relacija. Kritičko propitivanje ter-
minologije, njezinih eksplicitnih i implicitnih zna-
čenje te prakse koja iz toga proizlazi zapravo je sine 
qua non propitivanju inkluzije.

I na samome kraju navodim Danfortha (2006)
koji kaže kako su sve tvrdnje ili hipoteze o inkluziji 
i istraživanja aktualne prakse određene kontekstom 
(i stoga pragmatične), a epistemološki pristup je je-
dan od mogućih okvira njezina propitivanja i usmje-
ravanja istraživanja.
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