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Studenti i nastavnici Zagrebackog sveucilista, okupljeni
na svom velikom revolucionarnom socijalistickom zboru u
Studentskom centru, izraZavaju ti punu podrsku za dos-
ljednu humanizaciju i revolucionarni preobrazaj nasega
drustva na nacelima socijalistickog samoupravljanja.

— Studentiinastavnici Socijalistickog sveucilista 7
Sekretara SKOJ-a’u Zagrebu®*

pce je mjesto da se odnos filozofije sa svojom
politi¢kim ‘okolinom’ - ukoliko se pod odno-
som podrazumijeva ambicija filozofije da raci-
onalne sadrZaje svoje specifi¢ne teorije prene-
se iz idealnog medija misli u ‘vanjsku stvar-
nost’ - povezuje s dobom prosvjetiteljstvaiap-
solutizma u18. stoljecu. To je za¢udno kasnjenje jer, s
jedne strane, ta ambicija filozofije u takvim konfiguracija-
ma nije specifi¢cno moderna, poznata je najkasnije od
Platona i njegova ‘poslovnog putovanja’ na Siciliju, ako
neiod pitagorejskih vremena; s druge strane, moderna
filozofija poznaje i bitno drugacije, sebi imanentnije i
specifi¢nije konfiguracije odnosa s ‘vanjskom stvar-
noscu’ koje je formulirao Hegel: filozofija je zahvacanje
svoga vremena mislima. Za Hegela, filozofski odnos sa svi-
jetom nije tek isporucivanje gotovih misaonih proizvo-
dau paketu od metafizike do etike elitnim politickim
konzumentima, od vlastodrZaca do njihovih konkure-
nata, kako je u nizu od Platona preko Spinoze mislio jo§ i
Fichte, neposredni Hegelov prethodnik i u¢itelj, koji se
nakon niza politi¢kih udaraca svojoj teoriji o ukidanju
vlasti nesretno povezao s masonima.’> Od Hegela,
odnos filozofije sa svijetom i sdm mora biti filozofski, i
zato se taj odnos viSe ne moZe bez regresije postavljati
kao eksport formi nego, naprotiv, kao import grade, tj. kao
refleksivna prerada i uvodenje drustvenih i epohalnih



uvjeta filozofije u samu filozofiju, tj. ‘postajanje umnog
zbiljskim’.

Taj zahtjev nije, dakako, puka suprotnost metafi-
zickoj tradiciji filozofije, koja kulminira s racionalno-
filozofskom kolonizacijom politike u prosvjetiteljstvu,
nego se kao ukidanje naslijedene dihotomije filozofija-
svijet, metafizika-kozmos, ponasa prije kao prevrat sub-
limnog zadovoljenja eroti¢kog nagona - koji filozofijau
svome tradicionalnom samorazumijevanju tako rado
sebi pripisuje kroz figuru ljubavi za mudro$cu svijeta pre-
mda je ime philo-sophia zapravo formulacija celibata ili
apstinencije - u nagon za smr¢u kroz ostvarenje. Utoli-
ko, navodni kraj ili smrt filozofije kroz zamjenu ‘ljubavi
zaznanje’ apsolutnim znanjem krivo je ime za pravi
predmet Hegelova ukidanja: za dvojnost filozofija-
stvarnost kao unutrasnji rascjep filozofije a ne njezin
izvanjski rascjep sa svijetom, u kojem joj ¢ak i njezino
vlastito znanje ostaje izvanjsko i nedostiZno. Umjesto te
hipokrizije ljubavi za znanje hegelovski kraj filozofije
nije tek sunovrat u smrt i suspenzija povijesti u aktu-
alnoj pruskoj monarhiji nego novo stanje stvari u kojem
ni filozofija ni njoj tuda fizi¢cka i politi¢ka stvarnost ne
postoje u starom stanju u kojem je filozofiji, da bi bila
svjetovna, potrebna ta stvarnost kao politi¢ka proteza ili
aparat za hodanje.

To staro stanje otudenosti filozofije od politicke
stvarnosti i obrnuto, bilo je i ostalo prije i poslije Hegela
takvo da se poloZzaj politicki misleceg filozofa dade glatko,
gotovo bez ostatka, opisati poloZajem prirodnih znanst-
venika koji su u 20. stoljec¢u preuzeli ulogu ‘savjesti
¢ovjecanstva’. Bez obzira na staru vezu izmedu metafi-
zike i etike, koju u klasi¢nom obliku ne nalazimo samo
kod racionalista Platona, Spinoze ili Leibniza, nego i kod
empiristicki realnih racionalista poput Hobbesa i racio-
nalnih empirista Lockea, sva razlika izmedu suvreme-
nih metafizicara, poput matematickog filozofa Russella,
ifizi¢ara poput Einsteina, Oppenheimera ili danasnjih
geneticaraleZi u vecoj popularnosti ovih drugih, koja je
bez sumnje rezultat suvremene idolatrije znanstvenog
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znanja. Njihova zajednicka crta je preskok ili ireducibil-
nijaz izmedu teorijskih sadrZaja visoko specijalnih i
apstraktnih znanja i njihove opce politi¢ke prakse u
sluzbi (ovog ili onog) ‘Covjecanstva’.”® Upravo tajjaz je
ono $to stvara tlo za historijsku pojavu subjekta filozofi-
je kao nastajuceg posrednika, i to kako se ¢ini, od nastanka
filozofije kao takve, ali upravo to je takoder i tlo koje je
svojim konceptom apsolutne misli preorao i unistio
Hegel. Marxovo ukidanje filozofije kroz ‘ozbiljenje’, ¢ija
teorijska istina leZi moZda ipak samo u Hegelovu uki-
danju zbilje i filozofije u apsolutu, izraZava razloge za
prestanak postojanja klasi¢nog modernog intelektualca
u njegovoj povijesti od Zole do Sartrea, iako te razloge
isku$avamo tek u postmoderno doba kao pojavu nesta-
janja posrednika. No, ¢ini se da ona ipak ne predstavlja
posljednju rije¢ historije u vezi sa ‘smr¢u’ intelektualca.
Osim §to njegov grob sublimira produktivne napetostiu
diskursu postmodernog doba, sude¢i prema recentnom
sukobu Vatikana s ‘grijehom znanosti’, prirodni znanst-
venici su ti koji ne samo da moraju braniti svoje cehov-
sko pravo na autonomiju istraZivanja nego ¢e time,
nolens volens, zadovoljiti potrebu za posrednikom slobo-
de kao opceg interesa, tj. postati novim ‘posljednjima na
svijetu’ koji osim losih pla¢a mogu izgubiti jo§ samo
destruktivne i suspendirajuce uvjete svoga rada.

1.  ‘Dijalektika’ intelektualca

Na toj pozadini, i prosvjetiteljski ulog u igri odno-
sa filozofije s empirijskim politi¢kim svijetom uhvacéen
je utradicionalni strukturni procjep izmedu teorijskog-
i-prakti¢kog, misli-i-stvarnosti, razuma-i-prirode,
metafizike-i-politike, i po tome nije niposto specifican.
Ono §to ga odlikuje od klasi¢ne tradicije kao pocetak
modernog doba nije toliko utemeljenje racionalne
metafizike u subjektu nasuprot objektu koliko funkcio-
nalni eksponent kartezijanske metafizike subjekta - figura
filozofiraju¢eg uma kao kriti¢kog intelektualca umjesto
herojskog otkrivaca istine. Taj pocetak tentativno
moZemo identificirati sa zabranom Voltaireovih Filozof-
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o1 Citat prema: Praxis 1-2,1969.,
‘Jun-Lipanj 1968. Dokumenti’,
Str.190.
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Usp. Johann Gottlieb Fichte,
Philosophie der Maurerei, Leip-
zig: Felix Meiner, 1923. (neu
herausgegeben und eingeleitet
von W. Flitner); prijevod Filozo-
fija zidarstva, u: Tajna kultura.
Mistika politicke ekstravaganci-
je (tematski blok, ur. Kiril Mila-
dinov), Treci program Hrvatskog
radija 37,36-61, preveo i priredio
s dodatnim biljeskama Borislav
Mikuli¢; doradeno i prosireno
knjizno izdanje Zagreb: Jesen-
skiiTurk, 1999.; za kulturno-
historijsku pozadinu ove Fichte-
ove epizode usp. osobito studiju
Wilhelma Flitnera (nav. mj.).

Poznatoje dajejos Husserl koris-
tioizraz ‘Menschheit’ (¢ovjecan-
stvo, ¢ovjestvo) u mnozini, u
znacenju partikularnog colle-
ctivuma ‘ljudstvo’, nacija. Svoj
program ‘europeizacije tudih
ljudstava’ iz tzv. Krisis-Schrift iz
1937. Husserl je mogao doZivjeti
na vlastitoj koZi samo da je poZi-
vio do pokretanja logistike za
‘konacno rjesenje’ te europeiza-
cije u Auschwitzu; umroje 1938.
ne dovrsivsi spis, ali je do¢ekao
vrijeme zabrane objavljivanja
svojih radova. Spis je objavljen
djelomice u izbjeglickom ¢aso-
pisu Philosophie, br.1, Beograd,
1938., a u cijelosti je Husserlov
nedovr$eni nacrt objalvjen tek
1954 (Husserliana sv. VI, Haag-
Dordrecht:1954.; prijevod: Kriza
evropskih znanostii transcenden-
talna fenomenologija, Zagreb:
Globus, 1990.)
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04 Pisma suizvorno najprije objav-

05

ljenau Londonu 1733. na engles-
kom jeziku kao anglofilsko $tivo
jednog Francuza, da bi tek po-
tom izasla na francuskom u Pa-
rizu1734. gdje suizazvala skan-
dal, osudu pariskog parlamenta
izaplijenu, a Voltaire, koji se u
strahu od hapsenja sklonio u
provinciju, smio se vratitiu
Pariz tek godinu dana kasnije.
Cf. Letters concerning English
Nation by Mr. de Voltaire, Lon-
don MDCCXXXIIL, Lettres philo-
sophiques, Paris MDCCXXXIV.
Pisma su u nizu brojnih reiz-
danja nedavno doZivjelaitzv.
‘kiosk’ izdanje u ediciji Le
Mondea (Paris: Le monde de la
philosophie-Flammarion, ur.
Roger-Pol Droit, 2008. — Usp.
hrvatsko izdanje Filozofska pis-
ma, Zagreb: Demetra 2003. (I.
sv.), 2006 (IL. sv.).

Bez toga uvjeta, ¢ini se da vazi
pravilo jednom kriti¢ar —uvi-
jek kriti¢ar’, koje potvrduje
podozrivost prema intelektu-
alnim disidentima koji i nakon
emigracije u tzv. slobodni svijet
‘idalje’ ostaju kriti¢ni, socijalno
‘neadaptabilni’, ‘melankolici’,
‘vje¢ni nezadovoljnici’ itsl, ili
pak svoj kriticki habitus adapti-
raju na diskurs veselih neuroti-
kai postaju duhovitim intelek-
tualnim zabavlja¢ima nove kul-
turne publike. Medu novim,
tranzicijskim emigrantima, u
prvi tip bi spadali intelektualci
poput Dubravke Ugresi¢, u
drugi, Slavoj Zizek i rusko-nje-
macki pisac Boris Kaminer.

skih pisama.°* Ta zabrana ¢ini medutim samo funkcio-
nalnu pozadinu ali ne i supstanciju nastajuceg posredni-
ka. Moderni heroj kojeg nazivamo intelektualcem nema
supstancije pa otud ni integriteta ni postenja koje bi ga
legitimiralo prije ili nezavisno od funkcije intelektualca.
Izvan te funkcije on je samo istraZivaci, utoliko, udarnik
istine i heroj znanosti, naj¢e$ce politicki naivan apolo-
get ili oportunisticki Sutljivac. On ne postaje intelektu-
alcem po tome §to iz svoga zabrana prelazi u areal
op¢osti, bilo kao pozitivno angaZirani apologet (drust-
veni radnik, nacionalno svjestan itsl.) bilo kao kriticki
nastrojeni aktivist (disident), nego po tome §to - re¢eno
hegelovski-nesto izvana, iz stvarnosti kao drugog, ula-
ziunjega, ali bez hegelovskog ukidanja drugog u misli-
ma ili marxovskog ukidanja misli u drugom. Taj neu-
kinuti moment, koji ne mijenja privilegirani poloZaj
subjekta i ne ukida rascjep izmedu misli i stvarnosti,
nazvat ¢u strukturom cinizma nuZznom da heroj istine
(znanstvene, filozofske ili literarno-mitotvorne) posta-
ne intelektualcem. Voltaire je njegova historijska para-
digmaiujedno nevidljiva, cini¢na strana sjajne plejade
intelektualaca-disidenata u zapadnoj kulturi19.1 20.
stoljeca, od (najkasnije) Heinea i Zole do ‘Sezdese-
tosmasa’ Sartrea i Marcusea i njihovih izdanaka do vre-
mena nestajanja s padom ‘zida’ 1989.

Premda se moZe ¢initi da je citirana zabrana samo
jo$ jedan istovrstan dogadaj u nizu zabrana filozofskih
knjiga i spaljivanja njihovih gre$nih autora, ¢ega se
bojao jo§ Descartes, ne treba zanemariti da zabrana
Voltaireovih Filozofskih pisama nije akt crkvene vlasti
nego gradanske, takorec¢i demokratske vlasti, i nije izazva-
na toliko sadrZajima koji bi pogodili crkvenu ili svjetov-
nu auctoritas, koliko impertinentnim tonom ironiziranja
svih autoriteta, i nebeskih i zemaljskih. Nakon Hobbe-
sove kritike crkvene drZave u Leviathanu, otkazivanje
snishodljivog tona prema eklezijastima ¢inilo se man-
jim prijestupom nego ignoriranje doli¢nog tona prema
svjetovnim, pa ¢ak i ‘gradanskim’ eminencijama poput
¢lanova gradskog parlamenta Pariza. Ipak to nije glavni

razlog za epohalni zasjek ove zabrane. Naime, premda
bi se pojava filozofa kao novog tipa kriti¢kog intelektu-
alca historijski mogla locirati ¢ak skoro jedno stoljece
ranije, od Hobbesova vanjske emigracije u Francusku ili
od Spinozine ‘unutra$nje emigracije’ u Amsterdamu u
profesiju opticara, ovi su mislioci zajedno s Voltaireom,
a zarazliku od prethodnog doba tragickog herojstva slo-
bodnog duha - za koje stoje figure poput Galileja, Bruna
aliiJana Husa - pronasli emigraciju ne samo kao oblik
spasavanja golog Zivota nego disidenciju kao kalkulirajuci
modus vivendi s progoniteljskom silom. Ako je engleski
kralj za Voltaireove obrazovne emigracije u Londonu
(1726-28.) bio bolji nego vlast u Engleskoj 80-ak godina
prije, u doba gradanskih ratova 1642-51., to ne znaci daje
francuski kralj za Hobbesova (preventivnog) bijega i
egzila u Francuskoj 1640-51. bio i$ta bolji od loSe engles-
ke drZave. No zato je engleski kriticar engleskog vladara,
kao i francuski kritic¢ar francuskog kralja, u svako doba
mogao ipak ra¢unati na ‘toleranciju’ tudeg kralja, pod
uvjetom da je ovaj svjedoc¢io o prednostima njegova
kraljevstva, kao Voltaire sa svojim Pismima.*®

No, ipak se moment emigracije, bilo vanjske ili
unutra$nje, ne ¢ini dovoljno diskriminativan da bi obil-
jezio moderno doba. I Anaksagora i Aristotel morali su
oti¢i u progonstvo iz istog razloga kao i moderni: kao
teoreticari dosli su na zub javnom mnijenju’. Diskrimi-
nativni moment postaje uocljiviji ako uzmemo u obzir
izvanjske okolnosti, naime to da su anticki emigranti
pobjegliiz Atene, iste drZave u kojoj je u meduvremenu
josjedan od njihove sorte stradao zbog odbijanja emigra-
cije.Rijecje, dakako, o Sokratu, tragickom heroju dosljed-
nosti u stvari od koje se patoloski nije mogao odvojiti—
od vjernosti novootkrivenom principu svoje istine koja je
ujedno i istina sdma. Ono patolosko leZi u saimoj vrlini
dosljednosti. Naime, premda je Sokrat kao sam-svoj-
branitelj izgubio na sudu, $to znaci da je simo nacelo
nezavisne istinitosti izgubilo sudski proces pod kontin-
gentnim okolnostima neumnosti gomile, nije htio pri-
mijeniti te iste uvjete kontingencije na svoju empirijsku



sudbinu, koju je takoder smatrao kontingentnom, i -
pobjedi, nego je odbijanjem da pobjegne u emigraciju
omogucio trijumfkontingencije i nepravde nad istinom
ipravdom, i zato je kriv. Sokrat je izvan svake sumnje
odgovoran za slijepu dosljednost principu neposredne is-
tovjetnosti izmedu subjektivne i intersubjektivne isti-
ne, §to znaci, za nedostatak politike s istinom kao da ona
transcendira i simo stajali$te uma s kojeg on govori i
koji je, nasuprot religiji i obi¢aju, postao izvorom prak-
tickog djelovanja teorije zahvaljujuci upravo kontin-
gentnim uvjetima njegove osobnosti.

Ono $to ¢ini osobitim Voltaireov ulog u Traktatu o
toleranciji iz 1763.°° nije simo zauzimanje za istinu, koje
bi, kao takvo, bilo samo ponavljanje sokratovskog mo-
menta. Novum je to §to se zauzimanje za istinu kao uni-
verzalnu vrijednost ne odvija kao proces za svoj partiku-
larni slucaj nego za tudi slucaj, i $to kao intervencija nema
kvalitetu osobne strasti. Voltaireovo zatvorsko iskustvo
Bastille ima, ¢ini se, drugaciju funkciju.”” Na mjesto sub-
jekta, kojije u slucaju Sokrata jo$ bio ujedno stranka-i-
advokat, na pragu moderne s Voltaireom ponovo nastu-
pa ono ‘pred’-sokraticko, sofisticko udvojenje na advoka-
taistranku, ali sub specie viSeg, plemenitog, sokratickog
nacela. Radikalno zauzimanje za istinu nije, dakle, vise
radikalno zato §to Zrtvuje svoga nosioca nego zato §to
ustrajava u paradoksu da se herojstvo neustrasive bes-
kompromisnosti po cijenu vlastita Zivota pretvara u cini-
zam zamjene Zrtve: Voltaireova strast istine preko obrane
jednog (ve¢ mrtvog) hugenota odvija se u dvostruko
otudenom obliku kao zauzimanje za drugu osobu, ¢ija je
sudbina (osuda na smrt) ve¢ toliko gotova stvar da nima-
lo ne aficira ni osobni poloZaj filozofa-branitelja spram
vladara niti stvar koja je zapravi predmet apologije: to ni-
je viSe istina, ni osobna ni interpersonalna nego — nacelo
vjerske tolerancije ili pravo drugog na njegovu zabludu.

U toj perspektivi, Voltaireov ulog nije, kako bi se
moglo pomisliti s obzirom na Sokratovu autoapologiju,
depatologizacija strasti za istinu niti depersonalizirajuca
objektivacija interesa subjekta za spaSavanje nacela vjer-
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ske tolerancije i njegovo uzdizanje iz partikularnog pra-
vau opce ljudsko nacelo. Obrana jednog hugenota skriva
u sebi taktiku zamjene ili podmetanje drugog krivca za
Zrtvenog jarca umjesto filozofa, jer se nacelo tolerancije,
iako genuino filozofsko-teorijsko dostignuce i (tada kao
isada) jos ne-ozbiljeni princip drustvenog Zivota, zahti-
jevau obliku surogata: kao pravo na razlic¢itost kroz indi-
vidualnu (i kolektivnu) slobodu vjeroispovijesti ili Zivota
u neracionalnom obliku svijesti, ali ne i kao izravni zaht-
jev politickog prava na bezuvjetnu slobodu filozofske kri-
tike. Jer, kao $to to pokazuje i Hobbesov nesigurni
poloZaj i u Francuskoj i nakon povratka u Englesku, slo-
boda kritike uvijek je pod sumnjom bezboZnistva kao
ultimativnog oblika nepostivanja autoriteta.®®
Naravno, tajna paradoksa je u tome da je filozof
svojom borbom za filozofsko nacelo tolerancije ve¢
implicitno, ipso facto, uzeo slobodu kritickog filozofi-
ranja, ali da bi izbjegao sukob i pogibelj, nije gajavno
deklarirao kao svoje gradansko pravo jer se, za razliku od
jednog hugenota koji svojom vjeroispovijeS¢u odudara
od totalne hegemonije katolicizma ali ostaje u sistemu
vjere, uzdiZe na metapoziciju kritike koja delegitimira
samo mjesto vladara. U tom smislu, Sokratova iskrenost
ili strast istine bila je ¢ista naivnost; buduci da je praksu
kritickog ispitivanja obicajnosti predstavio u Zargonu te
iste obicajnosti (kao glas demona ili ‘unutrasnjeg
boZanstva’), ipak je umro kao obi¢an hugenot medu
katolicima. Da bi njegova ‘istinska vjera’ transcendirala
horizont vjerovanja, koji je smatrao doksastickim, on
sam je morao ludicki transcendirati sebe, potuditi se u
svoje drugo — postati sofistom poput Gorgije. To podvo-
jenjeili shizofreniju istine kao nacela borbe proveo je
tek Voltaire i time, iako u filozofiji ni§ta viSe od eklekti-
ka, postao najorginalnijim izumom filozofije - intelek-
tualcem ili konceptualno proturje¢nom ali realnom
figurom iskrenog cinika.®® Ako je Zola drugi pravi histo-
rijski pocetak beskompromisne principijelnosti, borba
zaljudska prava “drugih” danas legitiman je nasljednik
Voltaireove supstitucije direktne kritike moc¢i za pravo
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Traité sur la tolérance. A I'occasion
de la mort de Jean Calas, tiskano
uZenevi1763.

Jedanaest mjeseci1716-1717.
zbog stihova protiv regentaina
krace 1726. zbog uvrede viteza
de Rohana, nakon ¢ega emigrira
uEngesku na dvije godine.

Sli¢no potezu pari§kog parla-
menta sa zabranom Voltaireo-
vih Pisama odmah po njihovu
objavljivanju 1734.,i engleski
Donji dom (House of Com-
mons) jos 1666. trazio isljedi-
vanje o ‘Levijatanu gospodina
Hobbesa’ pozivajuci se na svoj
Ukaz protiv ateizma, na temelju
kojeg su “neki biskupi digli uz-
bunu kako bi starog dobrog gos-
podina [sc. Hobbesa] spalili kao
krivovjerca”. Vidi npr. kronolo-
giju Hobbesova Zivota u: Levi-
athan, edited with an introdu-
ction by J. C. Gaskin, Oxford
University Press, 1996. [prije-
vod: Levijatan, Zagreb: Jesenski i
Turk, 2004.]

U svojoj prezentaciji Le Monde-
ova kiosk-izdanja Voltaireovih
Pisama, Traktata o toleranciji i
Posljednjih spisd o Bogu, Roger-
Pol Droit propagira kontinuitet
‘moderne intelektualnosti’,
koju uspostavlja Voltaire, s linij-
om koja pocinje s ‘pojavom filo-
zofije’ od Sokrata, Diogena kini-
ka preko Lukiana do Rabelaisa i
Montaignea, koji su prije Voltai-
rea takoder “znali upotrijebiti
kaustic¢ki pogled kao nacin filo-
zofske intervencije’ (nav. mj. str.
XV). Droit ne uvida ireducibil-
nu strukturnu razliku u pozi-
cijama Sokrata i Voltairea, kao i
kulturno-historijsku okolnosti
daje Voltaire usprkos stalnim
prijetnjama vlasti i mo¢nika, pa
ibatinama i zatvoru u Bastilli,
sudjelovao u svim formama
Zivota tipi¢nim za drustvenu
elitu: putovao je, bio je knjizev-
na zvijezda ijunak salona. Uto-
liko, njegova posmrtna rehabili-
tacija hugenota Jeana Calasa,
stradalog zbog vjerske netole-
rancije, ima sve karakteristike
Gorgijine ‘Obrane Helene’.
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na vjeroispovijest, kao $to je i pohvala Engleske bila
zamjena za kritiku Francuske.

Na drugom kraju moderne kao doba prosvijetlje-
nog cinizma, u 20. stoljecu, koji mnogi entuzijasti apo-
kalipse - nadahnuti bilo Heideggerom bilo njegovim
antipodima, Adornom i Horkheimerom - vide kao
pocetak kraja svjetskih doba u kulminaciji instrumenta-
listickog uma kroz eskalaciju tehni¢ke moci metafizike i
slom humanisticke civilizacije u IL. svjetskom ratu i
eksploziji prve atomske bombe, to filozofsko prisvajanje
‘svoga vremena’ obiljeZeno je posebnim oblikom koji je
ostao vise ‘preboljen’ u filozofskoj zajednici nego filo-
zofski reflektiran. Poznat je kao (navodno) otreZnjenje
upravo fundamentalnog kriti¢ara tehnicke vladavine
metafizike od nacifikacije filozofije, naime Heideggera,
¢iji je abruptni kraj rektorovanja u Freiburgu eufemisti¢-
ki nazvan ‘povratkom filozofa sa Sicilije’. U tome raspo-
nu od pocetka do kraja moderne - sa svije§¢u o
ponavljanju loSe sudbine politickog nagona filozofije da
kao (navodno) ¢ista apstraktna misao izade iz sebe -
ocrtava se njezin odnos sa svijetom kao sam politicki pro-
jekt filozofije. Manje uzviseno receno, to prelaZenje filo-
zofije iz ‘sebe’ u ‘drugo’ ponasa se kao neka vrsta perma-
nentnih pregovora filozofa s vladarima oko realnog udje-
la filozofije u metapoziciji koja joj pripada po pojmu i
porijeklu. Drugim rije¢ima, filozofski posao kao
zahvacanje svoga vremena u mislima, nije samo reflek-
sija svijeta, s opredmecuju¢im smislom objektivnog
genitiva, u kojemus se svijet pojavljuje onoliko totalno
raspoloZiv koliko subjekt ostaje nevidljiv, nego nosi
sobom kao nuZnu, ali manje tematiziranu, stranu odno-
sa s drugim subjektima, usljed koje bismo filozofiranje
morali istinitije nazvati ‘suZivotom’ (syzén) filozofije s
politickom mod¢i ili ¢ak ‘zajednicom’ (koindnia), sve do
personalne unije. Ako je subjekt efekt epistemickog
nagona po svome porijeklu, taj nagon je politi¢ki po svo-
joj sudbini. Platon mu je u DrZavi dao idealisti¢ku for-
mulaciju i razrjeSenje postavivsi filozofe za vladare po
prirodi, ali sukladno zakonima druge ili umne ljudske

prirode. Medutim, to rjeSenje je manje ‘idealisticko’ u
ontolosko-teorijskom smislu, kako smo ga navikli
shvacati, nego u strukturno-politi¢ckom smislu, i to zbog
transparencije i demokratske dostupnosti poloZaja filozofa i
kontinuiteta njihove pozicije s ostatkom politeie. Suprot-
no tome, u Zakonima je metapozicija filozofa-vladara
dobila realnije rjeenje upravo zato $to istina pla¢a danak
politici da bi ostala vjerna svojoj Zelji: kao aparat vlastiu
liku ‘no¢nog savjeta’ filozofski vladari su misti¢no
otudeni poput izvora Mojsijevih zakona od Boga koji se
krije iza vela.

Historijat te nagodbenjacke sudbine politi¢kog
nagona filozofije ima, dakako, i svoju veseliju stranu.
Ona je do sada pokazala neke poznate rezultate barem
najednoj strani pregovarackih stolova: nekoliko puta
smo kroz historiju (visoke) kulture saznavali tko je filo-
zof medu vladarima, od Marca Aurelia, preko Friedricha
Velikog do Franje Tudmana. Na drugoj strani, osim filo-
zofa na sceni antickih i renesansnih vladarskih palaca,
preko prosvijetiteljskih savjetnika apsolutnih monarha
do radikalnih kriticara iz ‘68. i njihovih danasnjih nas-
ljednika medu konformistima tranzicijskog debakla
modernih drustava s obje strane ‘zida’ od 1989. naova-
mo, nismo saznali tko je kralj medu filozofima usprkos
brojnim pretendentima. U nekim institucionalnim
oblicima te sublimne povijesti politickog nagona filo-
zofije njezini empirijski subjekti - filozofiraju¢e osobe u
‘svome’ vremenu i prostoru - iZivljavaju ga u krajnje
razli¢itim oblicima, u rasponu od Zivotno pogibeljne
oporbe do egzoti¢nog poltronstva. U nastavku ¢u kroz
revijalni pregled tih naizgled ireducibilnih oblika pos-
tenja i pokvarenosti pokusati identifikacirati to¢ku
njihove reducibilnosti.

2. Prijevaravladara

Utopijski spisi kasnog Srednjeg i ranog Novog
vijeka vaZe dodusSe, s jedne strane, kao povijesni amal-
gami klasi¢no-anticke filozofske protrepticke literature
za vladare na tragu Platonovog projekta filozofske
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npr. moj esej “Tajno drustvo —
svrhe javne. O zavjereni¢kom
avanturizmu filozofije’ u: Tajna
kultura. Mistika politicke ekstra-
vagancije (tematski blok, ur.
Kiril Miladinov), Trec¢i program
Hrvatskog radija 37,1992., str.17-
25. Zanovije priloge iz razli¢itih
(filozofsko-teorijskih, politic-
ko- i pravno-filozofskih, arhi-
tektonsko- i filmsko-teorijskih)
pristupa problematici tajnosti u
samom javnom v. sada Petar
Bojani¢ (ur.), Politike tajne. Taj-
na, tajna sluzba, sluzba drzavne
bezbednosti, Beograd: Narodna
biblioteka Srbije-Institut za
filozofiju i drustvenu teoriju,
2007., 0sobito Boris Buden, ‘T
poslije zida zid. O drustvenom
karakteru tajne’, str. 373-386.

Zaslozenost dihotomije egzote-
rijsko-egzoterijsko u odnosu
teorije i (politi¢ke) javnosti kod
Platona od naslijedenog modela
interpretacije kroz tradiciju v.
Thomas A. Szlezdk, Platon lesen,
Stuttgart-Bad Canstatt:
Fromman-Holzboog, 1993,
prijevod: Citati Platonaidva
eseja o jedinstvu Platonove filo-
zofije, Zagreb: Jesenski i Turk
2000., pogl. (26), ‘Razlika iz-
medu ezoterije i tajnosti’.

drZave (i njegove sicilske politicke avanture, o kojoj on s
rezignacijom izvje$tava u VII pismu); s druge strane, oni
su jo§ izravnije reminiscencija na Augustinovu ideju
BozZje drzave. No, dok ovi anti¢ki utopijski projekti nose
izravno pecat Zelje za neposrednom stvarno$c¢u sadrzaja
mudrog filozofskog nauka o pravednoj i sretnoj drzavi,
dakle za neposrednom stvarnos¢u umnih sadrZzaja filo-
zofije u kojoj bi filozofi imali jedno od mjestd u dobrom i
mudrom poretku stvari - pa zato Sokratova aktivna kriti-
ka polisa djeluje kao apsolutna historijska iznimka ili,
doslovno, kao zemaljska kritika medu oblacima-u
modernistickoj se refleksiji o dobroj i pravednoj drZzavi
na prvom mjestu javlja filozof kao historijski subjekt kri-
tike ili, manje emfati¢no rec¢eno, kao korektor knjige svi-
jeta. Time je ono $to se u klasi¢no-filozofskoj antickoj
kritici obliki vladavine, kao u Platonovu Politiku iliu
Aristotelovim prikazima ustavi pojedinih gr¢kih grado-
va-drZavica, javljalo samo implicitno — naime kritika
politi¢ke zbilje nastala iz duha politi¢ko-filozofske teo-
rije—umodernizmu stupilo programatski na historijsku
scenu politike: filozof kao kritik politi¢kog stanja unu-
tar opéeg stanja svijeta i kao korektiv vladara, ili bolje
receno - kao (samoproglaseni) nosilac savjesti koji vise
ne Zeli umrijeti nego biti suvladar. Na mjesto filozof-
skog savjetnika vladara, stupio je, upravo s Voltaireom,
filozofkao ‘savjesnik’ modernog drustva ijavni brani-
telj nacela modernosti kao prvih Zrtava tog istog
drustva.

Ipak, u toj se promjeni odnosa filozofije i zbilje, u
prijelazu iz implicitne u eksplicitnu politi¢ku poziciju
filozofije, ne dogada tek promjena medija, jo§ manje
izmjena vidikovca, a ponajmanje izlaZenje nutarnje
misli uizvanjskost, apstraktne ideje u objektivni duh. Ta
razmjena duha filozofije za stvarnost, filozofske kon-
strukcije svijeta za svjetovnost filozofskog subjekta, nije
ni apsolutni historijski novum - ve¢ je, naime, za pitago-
rejce kao filozofsku sektu posvjedo¢en neposredni utje-
caj na ondasnju lokalnu politiku' - niti ona u sebi sadrzi
moment historijske nuZnosti. Naime, od kartezijanskog

prevrata u samoj nutrini filozofije, u tradicionalnom
filozofskom realizmu ideja iz kojeg tradicionalna meta-
fizicka filozofija crpi vjeru u nesposrednu stvarnost svo-
je slike svijeta i gradi materijalne oblike te vjere, filo-
zofija sad ponovo zna ne samo za razliku izmedu misl-
jenja, svog intrinsicnog medija, prema tzv. stvarnom
svijetu - razliku poteklu iz iskustva nemoc¢i da se filo-
zofsko misljenje neposredno svede na svijet, iz iskustva
otpora svijeta prema filozofiji — nego takoder i za nesvodi-
vurazliku zbilje spram misljenja. Metafizika neposred-
ne istovjetnosti svjetovd (svijeta ideja i svijeta stvari)
samo je ekstrapolirani analogijski model sime metafi-
zicke teorije, koja uvijek iznova mora traZiti kriterij
svoga vaZenja ili ¢e vje¢no ostati izloZena izvanjskom
rascjepu sa ‘stvarno$§¢u’ i iznutra ostajati pred losom
dilemom egzoterijsko-ezoterijsko."

Ono §to odreduje modernisticko raspoloZenje
same teorije, pa i same metafizike u obliku racionaliz-
ma, jest upravo uvjerenje o nesvodivosti dvaju svjetova -
svijeta mnoStva i svijeta henoteisticke jednote. No,
suprotno zatvorenoj shemi svijeta u racionalisti¢koj
evropskoj filozofiji, to uvjerenje o nesvodivosti svijeta
mno$tva na svijet jednote, empirijskog na metafizicki
svijet, probija u onom unutras$njem momentu racionali-
sti¢kog filozofiranja u kojem se smjesta prijelaz izmedu
umnog i osjetilnog svijeta—u moment volje. Voljaje,
kao filozofski topos, onaj umno nikad posve preradeni
ostatak psihe o kojemu se odvija prijelaz iz viSeg duha, u
kojemu filozofija po pretpostavci oduvijek ve¢jest, u
svijet osjetilnosti. Ali istovremeno, volja je kao srednje
mjesto izmedu umnosti i osjetilnosti, ono nerealno. Ona,
koja nije viSe puko prirodno htijenje ili poriv, ali je po
svome prirodnom porijeklu izvanjski moment za filo-
zofski duh, poZeljni je osnov empirijskog subjekta, ono
njegovo objektivno stanje s kojim filozofija jedino moZe
i smije racunati: jedino ‘dobro’ za Kanta, jednako kaoiza
Platona, koje se istinski jo§ smije zvati dobrim, jest dob-
ra ili umna volja; $tovise, nikakva vrsta volje, koja ve¢ po
sebi ne bi bila dobra, ne bi mogla biti nazvana ni voljom;



ona bi bila ime za neprikazivo i nepodnosljivo stanje
prevlasti osjetilne prirode ¢ovjeka nad njegovom moral-
nom ili pravom prirodom. Tako je istinski dobra volja onaj
nerealni, poZeljni umni oblik stvarnosti, koji postoji tek
i samo u prosvjetljenoj glavi filozofa s tendencijom da
prijede u glavu vladara. To je, dakako, nezgoda s umnom
voljom.

Akoje, dakle, za anti¢ku i srednjovjekovnu filo-
zofiju sve do utopijski autora, prijenos mudrog sadrZaja
u stvarnost izgledao mogu¢, barem u idealnom vidu,
neposredno kao utiskivanje filozofskog ‘dobra’ u stvar-
nost, kao svodenje stvarnih oblika drZave najedan para-
digmatski, i to takav da sami filozofi-projektanti u nje-
mu zamijene vladare preuzimajudi upravljacko, ali
niposto van- ili nadzakonsko mjesto, za modernistickog
mislioca u razdoblju krvavih evropskih ratova za dina-
sticka nasljeda - ratova koji okoncavaju evropsku
geopoliticku usitnjenost i feudalisti¢ku samovolju - taj
prijelaz postaje zamisliv samo putem subjektivno-
psiholoske intervencije filozofa u glavi vladara kao jedi-
ne osobe iznad poretka. Njemu, kao prirodno i po BoZjoj
milosti povlastenom i izvanrednom pojedincu, pripada
teret da postane prenosiocem filozofskog projekta um-
ne volje u stvarnost i ¢ast da ujedno ostane izvan nje.
Vladar time postaje izvanjskim upori$tem, zapravo
namjesnikom, nutarnjeg teZi$ta samog uma u vanjskom
svijetu, koji je izvorno tud filozofiji kao mediju uma, a
da pri tome - barem prividno - sim ne bude ukinut kao
vladar. U odnosu na do tada dominantan platonicki,
klasi¢no-filozofski projekt filozofskog vladanja svije-
tom na temelju ideje pravednosti radi boljeg Zivota (euzén)
prosvijetiteljska indoktrinacija vladareve glave idejom
razuma ne doima se toliko kao napustanje autarkic¢nosti
filozofije i njezina zamjena za svjetovne, ljudsko-histo-
rijske svrhe, nego upravo obrnuto - kao filozofska prije-
vara politike radi razuma kao samosvrhe. Razum (ili
razumna dusa) jedino je uistinu dobro. Takozvana ‘dija-
lektika’ prosvjetiteljstva ne leZi, stoga, primarno u tota-
liziraju¢em karakteru razuma nego u inherentno regre-
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jos od 1959.

sivnoj naravi toga povratka moderne racionalisticke filo-
zofije ¢istom principu, koji je izgradila jo§ antika, ali sada
kroz izvanjski, tudi oblik politike. Pakt filozofije s politi-
kom izgleda kao losa trgovina za ovu drugu: neprocjen-
jivo blago filozofije, razum kao ono sdmo dobro, vladar
placa gotovim novcem svoje do tada ni¢im ogranicene
mo¢i. To je obrat macchiavelizma u teoriji politike u
macchiavelizam filozofske teorije.

Naime, ako je u prijenosu unutra$njeg umnog pro-
jekta filozofije na vanjski svijet sadrZan i specifi¢no
novovjekovni mehanicizam odnosa filozof-vladar,
razum-poredak, shema-svijet itd., onda upravo volja
predstavlja moment raskida s mehanicistickom
nuzdom izomorfije prirodnog i moralnog koji ogoljuje
svijest o potrebi za umnoS$c¢u: volja je moment kontin-
gencije na kojem se uspostavlja empirijski subjekt. Na
mjesto stare moci iz prohtjeva treba stupiti umna volja -
ono za §to filozofi, takore¢i ve¢ iz ku¢nog odgoja, znaju
danije naprosto dano, ve¢ da se mora ste¢i, buducéi da
nije osigurano ni u ljudskoj prirodi, a jo§ manje u tadas-
njoj politickoj kulturi, u kojoj su vladarevom duSom
dominirali strast i gola volja u smislu prohtjeva,au
drzavnoj politici paranoja, nasilje i lukavstvo. Za razliku
od renesansnog filozofa, kojemu je profesionalni
zadatak odrZavanje vladareva uvjerenja daje dobari pra-
vedan upravo kad je mocan, iako u sebi paranoican i zao
prema svima kao potencijalnim protivnicima, filozofski
podanici evropskih apsolutista obréu lukavstvo vladara
prema podanicima prema samom vladaru: za konkordat
filozofije i politicke mo¢i nije potrebno da filozofija
ostane teorijska apologija mo¢i, da se filozofsko
uvjerenje bez ostatka podudara sa subjektivnim
uvjerenjem vladara kako bi se prevarili podanici nego
sdm vladar. Da bi ostvarili stari platonic¢ki naum ‘filozo-
fikacije’ politi¢ke modi, prosvjetitelji poseZu za prijeva-
rom vladara uce¢i ga da bude uman: umjesto da - poput
renesansne teorije uspjesne vlasti - laskaju realnom i
zlom liku vladara i da ga uce kako da kontrolira podani-
ke, novi filozofi, ustali iz pepela svojih kolega spaljenih
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Za fragmentarni prijevod
Arthasdstre v. Poceci indijske mis-
li, ur. Rada Ivekovi¢, Beograd:
BIGZ,1981.

O tome kako danas, u neolibe-
ralno doba prepuno novih vel-
moZajacih od centralne vlasti,
izgleda proces ‘refeudalizacije’
svijesti, govora, obladenja i
ponasanja u samom srcu lifesty-
lea elite usp. zapaZanjauR.
Mocnik, ‘Utopizem onkraj uto-
pije. Aktualnost misli Guya
Deborda’ u: Teorija za politiko,
Ljubljana: zalozba/*cf, 2003, str.
15-39 (izvorno u: C‘asopis za kriti-
ko znanostibr. 182,1997.; prije-
vod ovdje).

na lomacama, laskaju sad njegovu idealnom Ja poput
psihoanalitickih konzultanata vlasti ante literam: sim
kralj, odnosno njegovo vladarsko mjesto, predstavlja po
sebi samo teZiste racionalnog svjetskog ustroja i, nasavsi
se u njemu, kralj treba da realizira svoj idealni lik. Kral-
jevsko mjesto je ono $to ga ¢ini dobrim i umnim po
poziciji ali ujedno i najbriljantnijim filozofom, najna-
darenijim skladateljem, najvirtuoznijim glazbenikom,
najduhovitijim zabavlja¢em u salonu, najboljim ljubav-
nikom u budoaru itd. - §to je regresija u Ja-ideal i ego-
manska degeneracija psihe, ali je teorijski uracunata kao
nuzna Steta, kolateralna pojava koja ¢e postati predme-
tom salonskih ogovaranja. Tako je ideju da uistinu moZze
vladati samo ve¢ po sebi dobar vladar, tj. vladar koji zna
daje najbolji zato $to ga konstituira dobra vladarska vol-
ja, kulturno-historijski iznijela borba protiv u biti kon-
tingentnog i subjektivnog momenta tastine, a ne toliko
formalisti¢ki metafizi¢ki nauk filozofije o racionalno
ustrojenom mehanizmu svijeta i o automatskoj pred-
nosti znanja pred vjerom.

Na toj pozadini, a barem iz razloga kulturno-his-
torijske korektnosti, treba istaknuti da tzv. ‘indijski
Macchiavelli’, kako se ¢esto u literaturi naziva Kautilya,
ministar na dvoru Candragupte Maurye (IV. st. pne.,
dakle u Aristotelovo doba), predstavlja trece stanoviste
izmedu macchiavelizma i prosvjetiteljstva, koje na neki
nacin objedinjuje ili nadvisuje oba. Kautilya je autor
ekonomsko-politickog traktata Arthasdstra o prak-
ticnim dobrima (artha) i vladavini (dandaniti), u koje, ia-
ko brahmanski u¢evnjak, zastupa krajnje neortodoksna
shvacanja o bogatstvu kao osnovi sistema drustvenih
odnosa (dharma), o racionalnom karakteru filozofije i
potrebi da svaki vladar u svoje vrline, osim dobrote,
blagostiibudnosti, uvrstiilogicke vjestine, a daje i prvi
opis racionalne ideologije kao cini¢ne svijesti; logika i
razloZno filozofiranje (dnviksiki) potrebni su vladaru za
intelektualnu samostalnost, dusevnu uravnotezenost,
sposobnost prosudbe kako sam ne bi vjerovaouonou
§to Zeli da vjeruju njegovi podanici, pa i lukavi ministri-

savjetnici, osim, implicitno, saimog Kautilye kao meta-
savjetnika. Iz toga je vidljivo da posljednja rije¢ u odno-
su filozofija-vladar pripada filozofiji kao ‘majci svih
znanja’ i vodilji svih djela, koja se sluZi kraljevskom gla-
vom (i palicom) kao instrumentom."> Ovakvo shvacanje
nije niposto tek orijentalno a najmanje svjedoc¢io
orijentalnoj despociji kao ‘slobodi (samo) jednoga’.
Historijska i kulturolo$ka tajna odnosa racionalis-
ticke i prosvjetiteljske filozofije s monarsima, koji su
stupili na evropsku politi¢ku scenu kao pobjednici u di-
nastic¢kim ratovima, a ¢iji su u¢inak danasnje vodece
evropske nacionalne drZava, jest prijevara vladara ili
performativno lukavstvo filozofije da proizvede politic-
ki pakt s apsolutistickim vladarem ne dijele¢i njegovo
vlastito filozofsko misljenje o sebi. To je mjesto prosvije-
tljenog cinizma moderne filozofije, trenutak kad je
kona¢no izgubila metafizi¢ku naivnost i pala u procjep
izmedu lukavstva i neZeljene ne-iskrenosti, u kojemu se
gusiidanas kao s pretijesnim ovratnikom. Njega odaje,
izmedu ostalog, diskrepancija izmedu snishodljivog
podanickog tona komunikacije prosvjetiteljskog filozo-
fa s vladarem i njegove intelektualne nadmodi u sadrza-
ju komunikacije, u rasponu od Voltaireovih pisama
(budu¢em) Friedrichu Velikom i carici Katarini II. do
Kantove prepiske s pruskim dvorskim kancelarijama i
samim kraljem do poznatih telegrama ‘podrske drugu
Titu’ zagebackih i beogradskih studenata i nastavnika iz
’68., za podrsku koju je on dao studentima.” No, iako
Kantova prepiska, vodena sa sveucili$ne pozicije koja
onda vi$e nije bila pozicija dvorskog filozofa-placenika
ili dovitljivog salonskog sugovornika, ve¢ je najavljivala
kraj te ljubavi izmedu filozofije i starih institucija vla-
darske moci, ona jo$ uvijek dobro posvjedocuje transpa-
rentnu filozofsku igru s odrZzavanjem iluzije o umno-filo-
zofskoj kvaliteti vladara. Zato je posljednju partiju tog
prosvijetiteljskog lukavstva filozofije, nakon filozofske
smrti prosvjetiteljstva u Kantovoj i Rousseauovoj kritici,
a prije bespostedne praxisovske kritike birokracije uz
pomo¢ vrhovnog birokrata s nadbirokratskom aurom,



odigrao Hegel. Svoju zadnju partiju s vladarem pro-
svjetiteljstvo je odigralo, povukavsi se iz nevidljivog
ropstva salona u relativnu slobodu strogo uredenog
sveucilista, na stupnju svog teorijskog ukinuca u Hege-
lovoj filozofiji drZave i prava.

Op¢eje mjesto da s Hegelovim odazivom na Ber-
linsko sveuciliSte nastupa tzv. desna, antirevolucionar-
na faza Hegelova misljenja, koja kulminira u filozofiji
pravaidrZave i u filozofiji povijesti. No takoder je poz-
nato da se ne samo desno-hegelijanci, ve¢ i kriti¢ki reci-
pijenti lijevo-hegelijanizma poput Marxa kao i egzis-
tencijalisticka reakcija na Hegelov panlogizam poput
Kierkegaarda, otkrivaju kod Hegela kontinuitet u tom
smislu da upravo u filozofiji prava, drzave i povijesti,
odnosno u ‘desnom’ Hegelu, vide ‘istinu’ Hegelova
revolucioniranja filozofije, u obratu njezina kritickog
pojmovnog aparata u zbiljsko-umni ili ostvareni proces
misljenja. Mnogo $to kod Hegela protivurijeci tom op-
¢em vjerovanju u njegovu ‘glorifikaciju drzave’, no, kako
god stajalo s time, to navodno skretanje revolucionarne
filozofije ‘udesno’ nije ostalo bez svog ‘lijevog’ u¢inka.

Ta okolnost postaje dobro vidljiva najednom posve
izvanjskom detalju njegove profesionalne biografije:
pozvan dakle od pruskog kralja na Berlinsko sveuciliste
da obznanjuje pravno-filozofski nauk o drzavii suvere-
nu kao najvisoj formi jedinstva i identiteta objektivnog
duha, Hegel - takore¢i pod maskom renesansnog dvor-
skog filozofa-apologete — vr$i prosvjetiteljsku prijevaru
suverena koja je postala o¢itom tek poslije smrti filozofa:
bilo je to ‘zmajevo sjeme hegelovstva’, filozofska teorija
suverena koja ga je supstancijalno i povijesno ucinila
suvi$nim dijelom sistema, ali je time oznacila i kraj pro-
svjetiteljskog projekta filozofije u stvarnosti. Taj slucaj se
¢ini rasvjetljavaju¢im kako za situaciju prosvjetiteljstva
takoiza posljedice po odnos filozofije i stvarnosti koje
¢ine i programatski zalog Marxove kritike Hegela i situa-
ciju posthegelovskih filozofija uopce.

Naime, gledano prema filozofiji prosvjetiteljstva,
koja u figuri kralja nalazi i kultivira jedinog moguceg
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posrednika svoje racionalne slike svijetaiideala znanja
s politickom stvarnoscu, jer jedino on po svojoj poziciji
posjeduje onu performativnu moc¢ koja filozofiji po defi-
niciji nedostaje, ali mu zauzvrat mora i teorijskii prak-
ti¢no potvrditi njegovu sistemsku i zbiljsku metapozi-
ciju, Hegel se odaziva kraljevskom pozivu na sluzbu
visokog apologete upravo u doba postrevolucionarnog
otreZnjenja Evrope kad se utvrduje njezino novo i nepo-
nistivo politi¢ko iskustvo, ono koje u Zivot provodi fran-
cuski revolucionarni narod, a do pojma dovodi njemac-
ka filozofija: naime, iskustvo da svrgavanje kralja nije
puki regicid poslije kojega slijedi nova dinastija, ve¢ da
mjesto kralja predstavlja instancu suverenosti uma. To
je spoznaja da kralj moZe biti mrtav voljom svojih poda-
nika, empirijskih subjekata, a ne nekog drugog suvere-
na, odnosno da moZe vaZziti kao mrtav, makar nakon
detronizacije ostao na Zivotu. Stoga, parola s kojom
mozemo zamisliti da Hegel odlazi u Berlin glasi: “Zivio
kraljjer je oduvijek ve¢ mrtav!” Prakticki odnos koji je
pruski kralj uspostavio izmedu sebe i Hegela, svoga
‘apologeta’, za Hegela unaprijed postoji tako da teorijski
vrijedi obrnuto: kralj-nalogodavac filozofije Hegelu se
javlja kao proizvod njegova spekulativnog pravnog sis-
tema. U zbilji stvari stoje doduSe naglavacke, kako ¢e
pokazati Marx, ali pruski kralj u Hegelovu pravno-filo-
zofskom sistemu uvijek je ve¢ bio interpeliran, uvucen
u spekulativni sistem ¢ijim umnim zahtjevima prakti¢-
ki nikad ne¢e moc¢i udovoljiti, a da ne okrnji svoju stvar-
nu apsolutnu vlast. Kralj je samo kontingentan element
u pravno-filozofskom sistemu, prirodni moment koji
tek izvanjski simbolizira unutra$nji poredak drzave i
drustva. Monarh je dakle oduvijek ve¢ ‘prevaren’ali ¢e
to otkriti tek nakon smrti svog apologeta-varalice.

3. Drustvena funkcija filozofije, ponovo

Raskid s Hegelovom zamjenom drustvene revolu-
cije za sistem filozofije moZe se, otud, razumijevati i kao
raskid s imanentizmom povijesti filozofije i, uyjedno s
time, i kao kraj igre s varanjem kralja. Kralj je idejnopo-
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14 Termin ‘situacija nepreglednos-

15

16

ti’ uveo je Jiirgen Habermas (v.
npr. tekst ‘Der Horizont der
Moderne verschiebt sich’u:
Nachmetaphysisches Denken.
Philosophische Augstze, Frank-
furt/M.: Suhrkamp, 1989.), ali ga
ogranicava na filozofsku situa-
ciju 20. stoljeca. Usp. takoder
tekst ‘Hegels Begriff der Moder-
ne’ u: Der philosophische Diskurs
der Moderne, loc. cit., esej IL. (v.
hrv. prijevod Zagreb, Globus
1988.)

V.Max Horkheimer, ‘Drustvena
funkcija filozofije’ u: Kriticka
teorija, Zagreb: Stvarnost, 1982.,
knjiga II. (Kritische Theorie,
Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1977).

Usp. ‘Einleitung. Uber das
Wesen der philosophischen
Kritik iberhaupt und ihr
Verhilntis zum gegenwirtigen
Zustand der Philosophie
insbesondere’, objavljeno u: G.
W.F.Hegel, Jenaer Schriften
1801-1807, Werke in zwanzig
Binden, sv. 2, Frankfurt/M.:
Suhrkamp 1970. (prijevod u: Jen-
ski spisi, Sarajevo: Veselin
Maslesa, bibl. Logos, 1983.).

vijesno definitivno mrtav i zato historijsko-empirijski
moZe biti jo§ samo ili figura ili, u gorem slucaju, faktor
restauracije i regresije, i utoliko, predmet neprestanih
pokusaja fakticke likvidacije, kako to pokazuje politicka
povijest cijelog 19. stoljeca, ukljuc¢ujucii prva desetljeca
20. stoljeca. Ali daje on filozofski mrtav, to znaci daje
nestao kao ona instanca iz koje filozofiji, u paktu sa nad-
drustvenim suverenom, pridolazi performativna snaga.
Zato je filozofija sa smr¢u kralja u svjetsko-gradanskom
smislu, kako je konstituirana u prosvjetiteljstvu i dove-
dena do vrhunca u njemackom idealizmu, nakon Hege-
love smrti mogla postati samo drustvenom kritikom
bez privilegiranog mjesta govora, a to znaci dospjetiu
‘situaciju idejno-povijesne nepreglednosti’.** Za to se
¢ini simptomati¢nom okolnost da upravo prakticka
smrt kralja na giljotini, a potom i druga, teorijska smrt u
filozofiji umne zbilje, u Evropi prve polovice 19. stolje¢a
oslobada bujnu socijalno-utopisticku literarnu tradiciju
ida filozofi ponovo, sad bez vladarske protekcije, posta-
ju akteri najrazli¢itijih utopijskih projekata stvarnosti.
U tom kontekstu i socijalisti¢ki svijet u svom pro-
jektivnom vidu i rana kriticka teorija kao filozofija drus-
tva, postaju ozivljavanje ‘platonskog duha’ u filozofiji,
kako to u pozitivnom smislu izri¢ito postavlja Max
Horkheimer u svom spisu ‘Drustvena funkcija filozofi-
je’ iz 1940. godine.” Filozofija tu opet ima za svoj izravni
predmet drustvo u cjelini, ona sima se shvaca kao kriti-
ka totalnog ideoloskog postava. Filozofija polazi od
opceg stava da su znanost i svi oblici teorije, uklju¢ujuéi
ifilozofiju, integralni dijelovi proizvodnih snaga jednog
drustva, dakle dijelovi njegova pogona ideoloske repro-
dukcije, i upravo zato je zadatak filozofije kao kriticke
teorije drustva da izradi op¢i horizont emancipacije. Tako
Horkheimer na tragu klasi¢no-filozofske, Platonove i
Aristotelove, spoznaje o druStvenom bogatstvu kao
uvjetu ‘filozofske drzave’ u smislu umnog politi¢kog
poretka, koji opet sa svoje strane ¢ini uvjet visih oblika
sretne (filozofske) egzistencije, odbacuje kinicku filo-
zofsku praksu kao nesretnu filozofsku svijest lifenu

pozitivnog projekta. Filozofija je ponovo koncipirana
izravno kao prosvijetiteljski moment u aparatu drZave,
premda je drzava implicitno predstavljena kao izvrsni
aparat filozofije.

Putevi kriticke teorije i srodnih marksisti¢kih
pozicija, poput jugoslavenske filozofije prakse’, ovdje
nisu od interesa u historiografskom smislu. Ono do ¢ega
je stalo, jest politicka pozicija njihove refleksije i kriti¢-
kog, antibirokratskog pogleda na drustvo in toto i stvarni
doseg njihova projekta emancipacije od ideoloskih mat-
rica svijesti. Ta osnovna ambicija se u kritickoj teoriji ni-
je promijenila ni u kasnijoj skeptickoj fazi koju oznacava
Adornova i Horkheimerova Dijalektika prosvjetiteljstva iz
1944. U njoj je revidiran tek osjecaj sigurnosti koju je
emancipirana subjektivna filozofska svijest vjerovala da
moZe imati o umu i njegovoj ulozi u povijesti. Naprotiv,
osnovni stav kriticke teorije o klju¢noj ulozi filozofije u
razgradnji ideoloskih mreZa drustvene svijesti ostao je
vaZec¢im do kraja intelektualnog Zivota njezinih nosila-
ca, makar ne u istovjetnim oblicima. Ponajmanje se taj
stav izmijenio kod jugoslavenskih predstavnika praxis
filozofije, ali nije niSta manje doZivio paradoksalnu
izvanjsku sudbinu koja, kako se ¢ini, razotkriva unutras-
nja proturjedja filozofskog nacela angaZmana i samopoi-
manja filozofije uopce, kako ga je, ne slucajno, formuli-
rao upravo Hegel u pojmu filozofske kritike u uvodnom
tekstu za prvi broj Kritickog Zurnala filozofije iz 1802.'°

Paradoks te sudbine sastoji se u tome da je upravo
onaj obrazac kritike filozofije kao ‘bitka svijesti’ sa stano-
vista (navodno) ‘stvarnog bitka’ - kritike koja svoj
zaCetak ima u Marxovoj kritici Hegela, a projekt u ‘istin-
skom socijalizmu’ - iako je u oba slucaja rije¢ o bitku teo-
rije, polucio idejnopovijesno nemogug, ali zato nista
manje stvaran fakticki historijski uspjeh - ¢udo uskrs-
nuca kralja, ili barem njegove paslike. Ta se resurekcija
vladara u danim povijesnim uvjetima 20. stoljeca odvila
u najgorem zamislivom empirijskom vidu, naime kao
vracanje suverena u liku autoritarnog generalnog sekre-
tara Komunisticke partije ili, na drugoj strani, nacio-
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17 J.Habermas, ‘Die philosophie
als Platzhalter und Interpret’ u:
Moralbewuftsein und kommuni-
katives Handeln, Frakfurt/M.:
Suhrkamp, 1983.

18 J.Habermas, Der philosophische
Diskurs der Moderne, Frankfur/

M.: Suhrkamp, 2. Aufl. 1985. (pri-

jevod: Filozofski diskurs moderne,
Zagreb: Globus,1988.), esej VI:
‘Die metaphysikkritische Un-
terwanderung des okzidentel-
len Rationalismus: Heidegger’.

19 O ulozinekih filozofa iz grupa-
cije praxis u dezintegracijskim

procesima bivse Jugoslavije, dje-

lomice ¢e biti rije¢i u zavrSsnom
dijelu ovog teksta. Specifi¢no
hrvatski slucaj, koji se odlikuje
integrativnom mobilizacijom
nacionalno svjesnih filozofa i
institucija, kao to su ¢asopis
Filozofska istraZivanja, Hrvatsko
filozofski drustvo i Matica hrvat-
ska iz tih godina (1990. nadalje),
za ‘hrvatsku duhovnu obnovu’ i
‘uspostavu hrvatske drzave’
komentirao sam u esejima iz

zbirke ‘Filozofija u pretilo doba’,

nav. mj., osobito esej 2.

20 Rijecje onavodnom biografs-
kom detalju Heideggerove fas-
cinacije izrazajno$cu ‘ruku vo-

de”’(die Hinde des Fiihrers), §to

je medutim stariji motiv iz nje-
gove fenomenoloske analize
pokazivanja smjera kretanja
automobila ‘rukom vozaéa’ (die
Hand des Fiihrers), pri ¢emu
kontekst za povezivanje analize
tubitka i strukture znacajnostiiz
ranije faze s pseudomistikom

izraZajnosti pruZa analiza bezli¢-

nosti onoga ‘se’ kao neautentic-
nosti egzistencije. Usp. Prolego-
mena zur Geschichte des Zeitbeg-
riffs (Prolegomena za povijest po-
jma vremena, predavanja iz
1925.), § 23. Frankfurt?M.: Klos-
termann 1979 (3.izd.1994.; prije-
vod: Zagreb: Demetra 2000.;

pogovor: B. Mikuli¢, ‘Ruka voza-

Ca... za trajanja bitka’, nav. mj.
Str. 415-430).

nalsocijalisti¢kog vode. Iako se u svim empirijskim slu-
¢ajevima socijalistickih kraljeva od Staljina do Ceauses-
cua, radilo vie o stvarnosti simulacruma nego o povrat-
ku stvarnog kralja, sa stanovista filozofije i njezine
formativne uloge u vanfilozofskoj zbilji, ta je resurekcija
apsolutnog vladara u socijalizmu zadobila posebnu
topicku vrijednost: ona je ponistila onu metapoziciju
filozofije kao kritike neumne zbilje koju je naslijedila
nakon historijske smrti kralja i koju je kona¢no napusti-
la s Horkheimerovom idejom o drustvenoj ulozi filo-
zofije, nerazlucivo vezanoj za uvjete svoje drustvene
reprodukcije, a koja ima i svoj klasi¢no-filozofski, tradi-
cionalisti¢ko-hermeneuticki pendant u Gadamerovoj
verziji hegelovske povijesnosti filozofije u hermenutic¢-
kom krugu: naime, da filozofija opstoji uvijek samo tako
da se odnosi na one povijesne prilike i oblike Zivota iz
kojih sama proizlazi. Da je taj dvostruki model samood-
noSenja filozofije preko svijeta, i svijeta preko filozofije,
postao standardom poimanja ‘drustvenog poloZaja filo-
zofije’, vidi se iz isto toliko sistematskog koliko i ide-
oloskog pomirenja tih dviju hegelovskih struja, lijeve i
desne, u Habermasovoj verziji filozofije kao ‘namjesnice
komunikativne umnosti’,” u kojoj medutim tesko daje
sadrZano viSe od onog $to kritizira: Habermas nudi
‘frankfurtizirani’ Heideggerov pojam istine, u kojoj je
model intersubjektivnosti isto toliko ‘strukturno dan’
koliko je ‘misaono zadan’.*®

Upravo to odredenje filozofije da bude namjes-
nicom umnosti izravno evocira figuru ‘smrti kralja’.
Drustvena funkcija filozofije ili — ako to ho¢emo izraziti
‘manje ideoloski’ tj. marksisticki a viSe ‘gradanski neut-
ralnije’ - njezina hermeneuticka situacija, odredena je
sad time da, nasuprot inherentnoj pretenziji na
metasocijalnu i metapoliti¢ku poziciju, filozofija zapo-
sijedai moZe drZati samo partikularno mjesto, bilo aka-
demsko-univerzitetsko bilo institutsko-istraZivacko, i
samo otuda ona moZe i mora argumentativno, tj. pos-
rednom legitimacijom preko svoje univerzitetske pozi-
cije pretendirati na drustveno vaZenje, ali nikako u uvje-

tima drustvene protekcije i osiguranog uspjeha. Taj,
nazovimo ga tako, ‘demokratski usud’ nagona filozofije
dabude politicna - koji je moZzda ve¢ postdemokratski
utoliko $to filozofija ne samo da nikad nije stvarni dio
demokratskog dogadanja, ve¢ to u najboljem slucaju
moZe samo simulirati - o¢itovao se jako dobro u novijim
dogadajima s kraja 20. stoljeca s globalnim politi¢kim
znacenjem, kao §to je bilo ponovno ujedinjenje podijel-
jene Njemacke, ili moZda jo$ bolje, na unutra$njem pla-
nu takvog zapadnoevropskog drustva blagostanja kakvo
je njemacko, u oblicima ispita psihosocijalne, kul-
turoloske i politicke ‘izdrzljivosti’, pod srazom horizo-
nata ocekivanja najrazli¢itijeg tipa: urasponu od tzv.
demokratske normalnosti, preko nekontroliranog pril-
jeva ekonomskih, politi¢kih i ratnih imigranata sa svih
strana svijeta, do ponovno glasnih i agresivnih zahtijeva
za ‘narodskom autenti¢no$¢u Nijemaca’.*®

U takvoj situaciji, filozofska kritika upravo kao
namjesnica umnosti i ideje pravednosti, dakle kao nasl-
jednica prosvjetiteljske tradicije, nema vi$e nikakav
privilegirani poloZaj. Iskoristivsi prosvjetiteljski pakt s
kraljem da bi na kraju idealizma teorijski su-proizvela
njegovu smrt, moderna filozofija svoju naslijedenu
drustvenu metapoziciju prakti¢ki moZe iZivljavati samo
imanentno, unutar drustvenog polja, pod stalnom
prisilom na samolegitimiranje. Filozofija nije i ne mora
biti ‘demokratska’ zato §to uzima slobodu od svakog
politickog oblika, pa tako i demokracije, koji joj uvijek
ve¢ prethodi. Osim toga, paktiranje s naddrustvenim
mjestom drustvene moci zabranjeno joj je iznutra —jer
nakon Dijalektike prosvjetiteljstva nema privilegiranog
mjesta umnosti i zato, kao kod Heideggera, filozofijau
svome zaboravu bitka moZe jos samo snatriti o ‘Fiihre-
rovim rukama’.*® Ali zabranjeno joj je takoder i izvana:
javne reakcije na skepticke i kriticke sudove filozofa
poput Jiirgena Habermasa iz vremena ponovnog nje-
mackog ujedinjenja,* ili govor Manfreda Franka na 54.
tradicionalnoj komemoraciji prvog dirigiranog pogro-
ma protiv Zidova u Njemackoj (tzv. ‘Kristalnano¢’ 9. 11.



1938.),” nije izazvao osporavanje samo zbog svog kritic-
kog sadrZaja, posebno onog koji se ti¢e politicke vrijed-
nosti ‘glasa naroda’; isto koliko i kriti¢ki sadrZaj ospore-
no je i samo posezanje filozofije za pravom da bude ona
koja ¢e artikulirati drustveno i politicko samopoimanje
nacije. Nacija treba bolje mudrace nego $to su filozofi (u
pravilu su to knjiZevnici, potom prirodni znanstvenici),
ili pak filozofi, da bi uop¢e sluZili naciji, prvo moraju
postati narodnim mudracima, sjediniti se psihologki i
moralno sa supstancijom. U tome je latentna i, po sve-
mu sudeci, nepresu$na fasistoidnost knjiZevnosti kao
kulturne institucije.”

4. Ostvarenje kritike, ponovo

U prevratno vrijeme pocetkom 90-ih, koje je
neposredno prethodilo ideoloskom i institucionalnom
raspadu SFR Jugoslavije, situacija filozofije koja je imala
pravo na titulu reprezentativne za jugoslavensko drus-
tvo ocitovala se u dijametralno suprotnom vidu. Pozna-
to je da se, nasuprot zagrebackim predstavnicima praxis-
grupe filozofa i sociologa (Petrovi¢, Kangrga, Supek
itd.), nekada vodeca trojka beogradske grupacije 1988.
(Markovi¢, Tadi¢, Stojanovic) - za razliku od Zagorke
Golubovi¢, Nebojse Popova, a kasnije i Miladina Zivo-
tica—bezrezervno stavila na raspolaganje novoj politi¢-
koj frakciji unutar bivieg Saveza komunista Srbije.?* Za
podsjecanje, ta je frakcija najprije unistila samu repub-
licku i saveznu partijsku strukturu Srbije, razrovala
ujedno s time institucije savezne drZave i na koncu do te
mjere histerizirala srpski narod da ga je mogla gurnutiu
prethodno nezamisliv rat protiv svih drugih ¢lanica
Federacije. Rije¢je dakako o ve¢ prohujaloj ‘antibiro-

ska ambicija bila restauracija klasi¢nog drZzavno-partij-
skog reZima, ekonomska ambicija joj je bila kontrola
svih drustvenih resursa, prava teorijska supstanca bila
joj je nacionalisticka drZavotvorna ideologija, svjetsko-
povijesna ambicija vracanje berlinskog zida na svoje
mjesto, a stvarna pak posljedica zlo¢in nad ¢ovjecan-
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cija je sit-in prekinula

stvom. No doprinos spomenute filozofske trojke, koji se
moZe pratiti unatrag u radu kulturnih - knjiZevnickih i
filozofskih - institucija kao §to su Filozofsko drustvo Srbi-
jeinjemu pripadna glasila od 1981-1989., viSe je ekscesi-
van nego logi¢an sa stanovi$ta njihove ranije teorijske
prakse. On se te$ko moZe izvesti izravno i neposredno iz
njihovih politicko-filozofskih i socijalno-teorijskih
radova iz razdoblja od 1964-1974., kako se to nakon 1989,
i osobito nakon 1991., od izbijanja rata do danas tvrdilo i
uvijek iznova pausalno detektira kao kamuflaza za ideo-
logiju nacionalizma ‘ispod Zita’ praxisovskog univerza-
lizma. Njihovo manifestno odustajanje od emancipator-
skog politi¢ko-filozofskog projekta i izri¢ito priklanjan-
je promociji ‘srpskih nacionalnih interesa u Jugoslaviju’
putem filozofije, koje je toliko Sokiralo i jugoslavensku i
internacionalnu intelektualnu javnost, ne mora se
tumaciti kao i$ta vi$e doli kao u¢inak potpuno kontin-
gentne, cini¢ne autointerpretacije, slicne Heideggero-
vom opravdanju za ¢lanstvo u nacional-socijalisti¢koj
partiji, kojom se njihova disidentska intelektualna ulo-
gaiz razdoblja titoizma - ‘prosvijetljenog jugoslaven-
skog socijalistickog apsolutizma’ - bez zazora i
moralnih skrupula pretvara u eklatantan primjer
naknadnog odustajanja, naknadne bolje pameti, ‘samo-
kritike’ na ra¢un ‘nekadasnje naivnosti’, dakle, kao pri-
mjer potpuno transparentne autobiografske laZi, otvo-
rene manipulacije vlastitom intelektualnom biografij-
om pred Zivim svjedocima, toliko karakteristi¢ne i
radirene na cijelom biviem jugoslavenskom prostoru.?®
Ta gesta proizvodi prividni paradoks javne laZi koja
njihovo nekadasnje teorijsko disidentstvo a tergo poku-
$ava sadrZajno desupstancijalizirati, pretvoriti u neau-
tenti¢nu pozu da bi sada postao autenti¢nim i istinitim
tek njihov izbor laZi: ono na ¢emu su oni navodno tada
‘zapravo’ filozofski radili, bila je upravo i jedino ova
‘sadasnja nacionalna revolucija’ (Svetozar Stojanovic).
Sav intelektualni napor svoje generacije oni sad tumace
kao ‘teorijsku anticipaciju Zute grede’ (Miladin Zivoti¢).
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V.Jiirgen Habermas, ‘Die zwei-
te Liige der Bundesrepublik:
Wir sind wieder ‘normal’
geworden’, u: Die Zeit, Nr. 51,10.
Dezember 1992.

Govor u frankfurtskoj ‘Paulskir-
che’, 9.11.1992,; publiciranou
Frankfurter Rundschau, 20. No-
vember 1992. Za komentar toga
govoraiosporavanja od strane
politi¢ki korektnih desnicara
koji se “groze” svake usporedbe
jedinstvenosti zla Trec¢eg Rei-
cha s ‘danasnjim dogadajima’
(rasisticki napadi na strance u
Njemackoj) v. daljnju kriticku
refleksiju u: ‘Deutschland den
Deutschen’? Nachdenken iiber
‘Volk’, ‘Nation’ und ‘Konstituti-
on’ aus aktuellem AnlaR, u:
Conditio moderna. Essays, Reden,
Programm, Leipzig: Reclam,
1993.

Rastko Mo¢nik, Koliko fasizma?,
Zagreb: Arkzin, 1998.

Miladin Zivoti¢ je jedini iz gru-
pe sveucili$nih profesora, izba-
cenih s beogradskog univerzite-
ta poc¢etkom 70-ih godina, vra-
¢en na Univerzitet 1988., u vrije-
me uspona Slobodana Milo-
Sevica;iakoje 60-ih i70-ih godi-
nabio teorijskiipo svome inte-
lektualnom habitusubliZizagre-
backim praxisovcima nego beo-
gradskoj grupaciji, u kojoj je
dominirao Mihajlo Markovi¢,
na prijelazu 80/90-ih postaoje
poznat po javno zabiljeZenim
pokusajima da se prikljuciinte-
lektualnoj eliti ‘antibirokratske
revolucije’; kasnije, Zivoti¢ se
prikljucio grupi beogradskih
intelektualaca koji su poc¢etkom
1992. osnovali znameniti ‘Beo-
gradski krug’, opozicijski forum
prema MiloSevi¢evom rezimu i
ideologiji koje preko ‘memoran-
duma’ §irila Srpska akademija
nauka i umetnosti.

Usp. epohalnu knjigu Dubravke
Ugresi¢, Kultura laZi, Zagreb:
Arkzin, 1996. (2. prosirenoizd.
1999.), koja taj fenomen istrazu-
je pretezno na podruéju nacio-
nalne knjiZevnosti, fenomeni-
ma visoke i svakodnevne
kulture.
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26 V.otome Milan Kangrga, ‘Feno-
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menologija ideolosko-politic¢-
kog nastupanja jugoslavenske
srednje klase’ u: Praxis 3-4,1971,;
kao $to je poznato, taj broj Praxi-
sa zabranjen je zbog fusnote 11
(str. 440) u kojoj autor ondasnju
podjelu Saveza komunista na
republicke saveze i podjelu rad-
nicke klase na republicke
odnosno nacionalne radnicke
klase (‘6 klasai2 klasice’) iro-
ni¢no tretira kao prikriveni
viSepartijski sistem i predlaze
promjenu imena.

Vidi o tome Habermasov izvjes-
taj u kratkoj ‘Dopunskoj biblio-
grafskoj biljesci (1971)" u studiji
‘Zwischen Philosophie und
Wissenschaft: Marxismus als
Kritik’ u: Theorie und Praxis.
Sozialphilosophische Studien
(1963.), 3. Aufl,, Frankfurt/M.:
Suhrkamp, 1982., pod naslovom
‘Zur marxistischen Phinome-
nologie und zum Strukturalis-
mus’, str.2811id.

To naknadno retusiranje svoje intelektualne bio-
grafije, ma kako i samo bilo neiskreno, odgovara doduse
modelu praxis-filozofije kao kritike neautenti¢ne,
otudene zbilje - ali u to¢no izvrnutom obliku. S filozofi-
jom shva¢enom u smislu kritike drustva, praxis-filo-
zofija op¢enito dijeli pretenziju da izravno utjece na svoj
predmet, na drustveno stanje. No za razliku od kriticke
teorije, koja je nakon odumiranja posljednjeg autoritar-
nog vladara demokratkog poretka (u liku Adenauerau
Njemackoj ili De Gaulla u Francuskoj), ostalaizrucena
uvjetima djelovanja u demokratskoj nepreglednosti, u
kojoj je svijet Zivota sve manje izloZen politickoj dikta-
turi a sve vi$e diktatu decentraliziranih centara masov-
no-psiholoske manipulacije, praxis-filozofija se u poli-
tickim i dru$tvenim uvjetima prosvjetljenog jugosla-
venskog socijalizma, dakle u uvjetima resurekcije
dobrog autokratskog vladara u razdoblju od 1948. do
1968., 0sobito 1962-64., nala u izravnoj konkurenciji s
njime oko rekonceptualizacije autenti¢ne socijalisticke
zbilje. U toj situaciji ona je, kao $to je poznato, uspjela-a
to se posve sigurno moZe reci o zagrebackoj verziji pra-
xis-filozofije - razviti misaoni pogon u mediju kritike
neautenti¢nog, otudenog socijalistickog stanja, pogon
zasnovan na pojetickom pojmu prakse, na ideji razotude-
ne ljudske djelatnosti kao samodjelatnostii samoproiz-
vodenja, i isto tako na kritici partijske birokracije i
demokratskog centralizma kao otudenih oblika socija-
listicke vladavine, preko kojih je partijska vrhuska vla-
dala drZzavom i drustvom. Ta kritika neautenti¢nosti
jugoslavenskog socijalizma priskrbila je praxis-filozofiji
epitet ‘apstraktnog humanizma’, tj. prigovor da iz ¢iste
kritike ne moZe zahvatiti stvarnu zbilju, daje isama
otudena. Istovremeno medutim, taje ‘apstraktna kriti-
ka’, iako vodena takvim ‘kontrafakti¢kim’ misaonim
figurama kao §to je utopija, autenti¢nost, ljudska eman-
cipacijaitd., uspjela ¢ak i uz pomoc¢ svog apstraktnog
pojmovnog aparata posve to¢no identificirati onaj danas
- od 90-ih naovamo - svakako najdramati¢niji i najzani-

pretvorbu dijelova partijske i upravljacke nomenklature
(‘tehnomenedzeri’) u buduce, postsocijalisti¢ke vlasni-
ke tvornica®® - dakle one iste koji se od 9o0-ih nadalje,
bez maski socijalisti¢kih direktora i menedZera, postali
novom drustvenom elitom u rigidnom smislu rijeci -
vlasnicima dobara, ljudi i sudbina kroz razdoblje bespri-
mjerno legalno pripremljenog banditizma politickih
interesnih grupa preko mehanizma drzave za pljacku
stoljeca, §to je po opéem slaganju postao hrvatski ‘pro-
ces privatizacije’. Artikulacija nacionalnog ekonomskog
interesa s kojom je krajem 70-tih godina pocela eko-
nomska, politicka i kona¢no moralna dezintegracija
socijalisti¢ckog modela vladavine, okoncala se u jugosla-
venskim republikama-drZavama kao provala antagonis-
tickih nacional-socijalizama.

Otud, razlog §to se humanistic¢ka kritika birokrat-
ski otudenog socijalizma pokazala ‘apstraktnom’ ne lezi
toliko u tome da se pojeticki pojam prakse (tj. stvaralacke i
slobodne ljudske samodjelatnosti svakog pojedinca) ve¢
po svome navodnom heideggerovskom porijeklu poka-
zao diskurzivno previSe manjkav a da bi teorijski i prak-
ti¢ki bio dovoljno ‘operativan’, kako je glasila pausalna
Habermasova dijagnoza jo§ iz 60-tih godina.”” Pravi raz-
log diskurzivno slabosti pojma prakse leZi, ¢ini se, viSe u
necemu izvanjskom, naime, u tome $to se lijeva filozof-
ska kritika neautenti¢ne, birokratizirane zbilje odvijala
na humanisti¢kim pretpostavkama dovr$enog indivi-
dualizma s jedne strane i, s druge strane, u politickim
uvjetima koji su po sebi ponistavali svaki moguc¢i efekt
koji je njezina kriti¢ka strategija uopée mogla poluciti:
naime, u uvjetima gotovo plebiscitarne politicke legi-
timnosti partijske vlasti lijeve provenijencije nad drus-
tvom lijeva filozofska kritika lijevog politickog reZima
nasla se -a to je osobito karakteristi¢no za beogradsku
grupaciju - u izravnoj politickoj konkurenciji sa subjek-
tom vlasti (najuzim partijskim vodstvom oli¢enom u
Titu ¢ija karizma vode NOB-a, priznavaoca naroda po-
put Makedonaca i bosanskih Muslimana i modernog
vizionara nije gubila na intenzitetu) nad predmetom



vlasti. Prosvjetiteljska figura odnosa vladar-filozofija
ovdje se cijepa i mijenja smjer: dok su filozofi najednom
krilu jo§ samo djelomice i nedorec¢eno (poput zagrebac-
ke grupe) traZili pristup drustvenoj kritici preko prosvje-
¢ivanja vladara za prosvjeéivanje birokracije (tj. demo-
kratizaciju drustva na pretpostavkama samoupravnog
socijalizma), i dok se njihova kritika odvijala u glavnini
filozofskim sredstvima, a samo sporadi¢no akcijom,
dotle filozofi na drugom krilu (beogradska grupacija
praxisiliberalno republi¢ko rukovodstvo) traZe taj
pristup preko demontaZe vladara, ciljaju¢i na radikalnu
promjenu forme drustvene vlasti u smjeru viSepartij-
skog sistema, a njihova kriticki posao time postaje
neskriveno pragmati¢no-politicka, a ne teorijska.

Na pozadini ovakvog podijeljenog shva¢anja ulo-
ge i pozvanja socijalisti¢ckog partijskog samodrsca,
postalo je op¢im mjestom da je Titovo priznanje iz vre-
mena studentske pobune 1968., kako su ‘studenti u pra-
vu’ida su ‘nasi studenti dobri omladinci’ bio savrien
trik cini¢nog autokrata koji je tada jo§ uvijek uzivao
visok stupanj plebiscitarne politicke legitimacije. Nje-
gov potez, kojim je navodno smirio studente i dao zvo-
no za nov pocetak nastave, protumacen je kao tipi¢no
Titovo lukavstvo, jo§ jedna njegova prijevara, a to se
smatra potvrdenim kasnijim tokom dogadaja, tj. zaus-
tavljanjem procesa politicke liberalizacije u drustvu,
smjenjivanjem republickih kadrova itsl. Ipak, pret-
postavka o cini¢nom vladaru ne ¢ini se ni nuZna niti
osobito rasvjetljavajuca, a pored ostaloga, ona implicira
sljedeca tri momenta: pokvarenost vladara, naivnost
inteligencije u koju su spadali upravo kriticki nastrojeni
ikriticki odgojeni studenti, ali ne samo studenti, i dvor-
sko-intrigaski karakter ukupnog politickog Zivotau
zemlji. Premda svi elementi mogu biti u igri, Kautilyina
doktrina o vladaru koji vlada tako razumije logiku dis-
kursa u kojoj je on sam samo jedan igra¢, uc¢i nas da tak-
va pretpostavka nije ni nuzna, a tesko da se moze uzeti
kao polazi$te za ozbiljnu analizu odnosa u ondasnjoj
Jugoslaviji.
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Ako je uopcerijec o politickom triku, onda se on
moZe smatrati ‘savr§enim’ samo i jedino uz pretpostav-
ku subjektivne iskrenosti vladara ili njegove funkcio-
nalne moralnosti (‘dobrote’). Tito je bio i mogao biti is-
kren zato §to zahtjevi studenata nisu izraZavali zapravo
ni$ta drugo do idealne sadrZaje ili deklaracije drustva za
koje je simbolicki stajao upravo on. Objektivno, medu-
tim, upravo ti ideali su bili ono $to je tada ve¢ bilo (tj.
bilo u¢injeno) ‘nerealnim i nemoguéim’, dakle sim
zahtjev studenata koincidirao je s prikrivenom nemoc¢i
vladara da jam¢i proklamirano (idealno) stanje stvari ili
barem ispravan kurs socijalisti¢ke plovidbe. Njegovo
jamstvo je bilo ono realno nemoguce, u smislu notorne
diskrepancije izmedu real-politike - ¢ije uvjete pred-
stavljamo mi sdmi kao ‘ljudi od krviimesa’, podlozni
svakakvim ‘slabostima i devijacijama’ za koje je osobito
razumijevanje imao upravo taj ‘hedonisticki
raspoloZeni’ sin svih naroda i narodnosti -iidealisti¢-
kih programskih zahtjeva, koje postavljamo mi simiu
herojskim trenucima nerealnih zanosa.

Studenti su dakle, osim zahtjeva za pobolj$anjem
svoga standarda i poloZaja u drustvu, postavljali upravo
taj glavni fundamentalni zahtjev na Savez komunista -
zahtjev za radikalnim i dosljednim provodenjem socija-
listickih nacela - §to znaci: zahtjev za programskom
dosljedno$¢u simog Saveza komunista. Time je doslo
do spekulativne fuzije one lose dihotomije realno-ide-
alno u poznatu figuru, ‘Budimo realni, traZimo nemo-
guce’, koja se moze prevesti u Zargon lokalnih dogadan-
jakao: ‘Budimo pragmati¢ni, traZimo ono idealno’, ili
jos bolje: ‘Budimo prakti¢ki, trazimo ono utopijsko’. Jer
u falsifikaciji idealnih normi, koja je bila na djeluu
stvarnostiizbog koje je uopée doslo do pobune 1968,
jedino istinski realno bila je i mogla je biti upravo i samo
ta utopijska volja—hoéemo ono §to ste vi u¢inili nemo-
gucim!Je li vladaru preostalo iSta drugo osim da subjek-
tivno iskreno prizna kako su studentiu pravu, tj. da su
oni na njegovoj liniji, a to znaci da su liniji Saveza komu-
nista, pa su zato i ‘dobri omladinci’l? Samo tim potezom
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bezuvjetne iskrenosti mogao je socijalisticki samodrZzac,
slijedom logike diskursa autenti¢nosti, postupiti po
uputama Kautilye i posti¢i dobar trik, naime da studen-
te prevede na pravu stranu onog objektivno nemo-
guceg, ali apsolutno nuznog, tj. da svojim priznanjem
kako su studenti u pravu objektivno onemogudi svaku
realizaciju nuZnog. Time su zahtjevi za autenti¢no$cu
prevedeniu Zargon real-politi¢kog i pokrenuta prva
velika antibirokratska revolucija u kojoj avangardni
antibirokrat - uz jos jedan ‘Titov naprijed!’ -idalje
moZe ostati na poziciji najveceg birokrata. Odatle vidi-
mo dajejedini orijentalno-despotski moment Titova
‘lukavstva iskrenosti’ upotreba Kautilyinog nacela vla-
danja logikom diskursa.

Zato se stvaranje demokratskih uvjeta za drustve-
nu funkciju filozofije ‘lipnja-juna 1968.” u Zagrebu jo$
odvijalo samo u recidivima kao pokusaj lukavstva kri-
ticke filozofije narazini dnevne pragmati¢nosti da tele-
gramom istinske vjernosti prevariiskrenog vladara odrZzava-
ju¢iunjemu iluziju je na dobrom putu ako prihvati kri-
ti¢niji projekt drustvenosti od onog vladajuceg. No, ista
ona objektivna strana svijeta prepunog devijacija, koja je
subjektivnu iskrenost vladara ¢inila nemogucom ili
politi¢ki nerealnom, neizbjezno je bilai ono to je tele-
gramu podrske Titu dalo jedino objektivno znacenje -
naime, da bude trik simboli¢ke detronizacije partijskog
glavara i vode naroda, i u konzekvenciji, revizija politi¢-
kog, drustvenog i ekonomskog koncepta iz dirigiranog
socijalisticko-samoupravnog u gradansko-parlamentar-
noitrzi§no-kapitalisti¢ko. Socijalisti¢ka ‘ultraljevica’,
one navodno apstraktno-humanisticke mislece glave,
bila je na taj na¢in promotor nasljeda gradanske revolu-
cije, bilo u politi¢ko-teorijskoj bilo u humanisticko-filo-
zofskoj verziji.

Stoga niije slucajno da je praxis-filozofija na oba
svoja kraja, kao i sva alternativna kultura prosvjetljenog
jugoslavenskog socijalizma, sredstvima kritike odrZava-
la kult vladara u njegovu negativnom obliku, hranec¢i se
iluzijom da je on jedini medij (ili zapreka) za filozofiju

na putu do upravlja¢kog mjesta nad drustvom. U toj fas-
cinaciji vladarem ona je ujedno odrZavala znatan dio
svog uvjerenja o vlastitoj ispravnosti, za koje danas
barem djelomice moZemo reci daje bilo iluzornoi
samosankcionirajuce. Odatle nije slucajnonito daje ta
radikalna kritika socijalistickog vladara s kraja 60-ih i
pocetka 70-ih, i nakon svog debakla cetvrt stoljeca
kasnije 90-ih, pokazala svoj nereflektirani vid, ali u pot-
puno perverznoj formi: u unatraznoj autointerpretaciji
beogradske praxis-filozofije ona se vi$e nije iskazivala
kao projekt radikalne reforme drustva uz prethodnu
detronizaciju vladara, ve¢ kao pokusaj puke supstitucije
jednog neautenti¢nog vladara (Tita kao jednog Hrvata’
na srpskom prijestolju) za njegovu novu i autenti¢niju,
naime, srpsku verziju (MiloSevi¢ kao ‘novi Tito’). Praxis-
filozofija se u toj svojoj verziji unatrag, retrogradnom
autointerpretacijom prikazala kao teorija adventa auten-
ti¢nijeg samodrsca ili Mesije koji je kona¢no dosao a
kojemu su oni oduvijek osvjetljavali put. Time je na
mjesto jednog politicko-filozofskog projekta stupila
privatna autobiografska laZ njegovih nosilaca; njihova
moralna korupcija ne proistjece toliko iz neposrednog
zbliZavanja s pogubnom politikom, ve¢ iz zamjene filo-
zofske refleksije retusiranjem povijesti filozofije.

No, neovisno o tom kasnom i kontingentnom
raspletu odnosa kriticke filozofije i prosvijetljene socija-
listicke vlasti, vidljivo je da ‘apstraktna humanisticka
kritika vladara’ nije ostala apstraktna zbog ‘neoperativ-
nosti’ svojih nose¢ih pojmova, kao $to je pojeticka prak-
sa, nego zato §to se dala fascinirati predmetom svoje kri-
tike, svijetom otudenog birokratskog aparata nad socija-
listi¢ckim drus$tvom, a da nije ni dosla do njega. Njezino
striktno kultiviranje kritike drZzavnog aparata i zanema-
rivanje (ili nedovoljno kultiviranje) kritike izvaninsti-
tucionalnih sfera drustva, odnosno ¢uvanje ideoloske
nevinosti drustva naspram otudenog aparata, postala je
pocetkom 90-ih samo znak zapustanja retori¢ko-anali-
tickog rada na kritici samog diskursa autenti¢nosti kao
autenti¢nog ideoloskog proizvoda kojemu je sama



kumovala. Drugim rije¢ima, ona je rade¢i na filozof-
skom projektu boljeg socijalistickog drustva gotovo
posve zanemarila kritiku onih mehanizama §to svaki
Zargon autenti¢nosti ili iskrenosti ¢ine sposobnim za
drustvenu legitimnost, pa tako i iskreni govor potpuno
neiskrene i nedemokratke vlasti. Otud je praxis-filozofi-
jiili ostao nepoznat fenomen autenti¢nosti u njegovoj
negativnosti, u ideologemu autenticnosti, kao kod zagre-
backe grupe, ili je o njemu cinicki Sutjela, kao glavnina
beogradskih praksisovaca, da bi, ¢etvrt stoljeca poslije,
posljedicom takvoga neodgajanja teorije bio pad u prisi-
lu ponavljanja: neprepoznavanje ideoloskog jezika i
naravi one autenti¢nosti s kojom je nastupila ‘antibiro-
kratska revolucija’, taj posljednji trik birokratskog
lukavstva. Filozofska fascinacija autenti¢nosc¢u ‘antibi-
rokratskog’ pokreta - bilo da je autenti¢no naivna ili
samo cini¢no hinjena gesta —znacila je teorijsku i prak-
ticku smrt same ideje autenti¢nosti, jer je ponovno
revolucioniranje birokratsko-socijalisti¢kog reZima
antibirokratskom ¢istkom najavila samo ono §to je jedi-
no mogla najaviti — dosasce novih superbirokrata za tran-
zicijsko doba ¢ije tsunami-naplavine upravo
prebrojavamo.

Na toj pozadini, prava korupcija filozofske kritike
ocituje se u slu¢aju onih predstavnika praxis-filozofije
koji su svoj intelektualnii dru$tveni kredit - steCen u
ulozi humanisti¢ko-teorijskog disidenta socijalizma s
ljudskim licem i ostacima birokratizma i partijske auto-
ritarnosti - cini¢ki investirali u prividno prosvjetiteljsku
igru drustveno korisne prijevare vladara: umjesto na
reformu drustva, koju je trebalo ponovo teorijski artiku-
lirati, oni su iz nedovrsene teorije presli neposrednou
praksu politike, zaigravsi na nacional-socijalistickog
vodu - historijskog grobara svog vlastitog projekta,
samoupravnog socijalizma. Zato, premda su posve
sigurno bili opskrbljeni teorijskim znanjem o tome da
‘antibirokratska revolucija’ nije mogla donijeti nista
drugo do regenaraciju birokratskog aparata vlasti, oni su
svoju staru poziciju kriti¢ara ‘otudene vlasti’ iz doba Ti-
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tamogli zadrZati u novim uvjetima ‘drugog Tita’ samo
cini¢nom eksploatacijom naddrustvenog poloZaja kriti-
ke u koju sumogli skriti i prevrat kritike u apologiju. To
je isti poloZaj iz kojeg proizlazi i paradoks kritike koja
pretendira da bude ujedno radikalna i da sa¢uva svoj
predmet. Samo tako je kritika, koja po¢iva na konceptu
autenti¢ne ideje naspram njezina izobli¢enja u empirij-
skoj stvarnosti, mogla raditi na odrZanju i perfekcioni-
ranju samog predmeta kritike, tj. vlasti, a ne na njegovoj
dekonstrukciji: zato mu je upravo bivsa ‘kriti¢ka’ filo-
zofija beogradske praxis-grupe mogla dati nov ideolos-
ki, ali apologetski sadrZaj - ali pri tome ipak za sva vre-
mena izgubiti intelektualni integrite ili ‘obraz’ filozofi-
je! No cijena toga kraha radikalne kritike birokratizma iz
60-ih u apologiji birokratske kontrarevolucije krajem
80-ih, bila je ta da su svoju politi¢ku teoriju simi morali
prikazati tek kao kradu maske kriticara, a sebe kao dvor-
ske lude. Zato bi njihov nekadasnji vladar - iskreno
lukavi Tito — mogao retroaktivno biti u pravu u pogledu
drustvene vrijednosti sadrZaja njihove ondasnje filozof-
ske teorije koja danas nema nikakvog udjela u analizi
proliferacije birokratizma u novom ciklusu njegove
politi¢ko-tehnicke reproducibilnosti.
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