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UCITELJ 2 (2002.)

Rije¢-dvije na pocetku

I ovaj, drugi broj godisnjaka “U¢itelj” trodijelan je.

U prvom dijelu objavljeni su radovi sa struéno-znanstvenog skupa
“Kajkavsko narjecje i knjizevnost u nastavi” §to se ve¢ sedmi put zaredom
odrzava u organizaciji Visoke uciteljske $kole i uz pripomoé Hrvatske
akademije znanosti 1 umjetnosti — Zavoda za znanstveni rad u Varazdinu.

Istodobno, Organizacijski odbor nare¢enog skupa raspisao je knjiZevni
natjecaj “Pavi¢ Mikula” za najbolje dje¢je kajkavske radove. Nazivom se,
dakako, hoée oéuvati hommage kajkavskom pjesniku, ali i vi§egodiSnjem
djelatniku Ugiteljske kole u Cakoveu, a natjeCajem pak potaknuti djecje
stvaraladtvo. Odziv je nadmaSio sva odekivanja: pozivu se odazvalo 45
Skola s 276 dacka rada!

Najbolje radove objavljujemo uz struéno-znanstvene priloge.

U drugom dijelu svojim se prilozima predstavljaju neki nastavnici
VUS-a i studenti, a u treci pak su uvrsteni temeljni podaci o ustanovi.

I ovaj godiSnjak skroman je prinos temeljnoj usmjeridbi njegova
nakladnika glede poticanja struénog, znanstvenog rada i knjiZzevnih
ostvaraja na podrucju sjeverozapadne Hrvatske.

U Cakoveu, travnja 2002. Glavni i odgovorni urednik
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UDK 811.163.42°282°342.41
Izvorni znanstveni rad

Mr. sc. Duro Blazeka
Visoka uciteljska §kola u Cakovcu

DIJALEKTOLOéEv(A GRAFIJA I METODE NJEZINA
PRIBLIZAVANJA STUDENTIMA

SaZetak

Autor raspravlja o nacinima na koje se studenti mogu upoznavati s
kajkavskim fonemima (posebice samoglasnicima) i grafemima kojima se ti
Jfonemi biljeZe u znanstvenoj dijalektologiji. Za svaki grafem iz znanstvene
dijalektologije daje primjere i objasnjava njihov izgovor (posebice za
nenaglaSene samoglasnike). Za potpuno razumijevanje samoglasnicke
problematike potrebno je usvojiti kategorije otvorenosti / zatvorenosti
samoglasnika, naglaSenosti / nenaglaSenosti samoglasnika i labavosti u
izgovoru nenaglaSenih samoglasnika. Na kraju obja§njava vjeZbu pravljenja
analognih stupaca kojom studenti trajno usvajaju znanje o kajkavskim
samoglasnicima.

1.1.  Upoznavajuéi se s jezi¢nim vrednotama naSe kajkavstine, nasi su se
studenti najprije poCeli zanimati kako zapisivati primjere u kojima se &uje
pravo bogatstvo najrazli¢itijih samoglasnika. Svi odmah osjete, bez ikakvih
teoretskih dijalektoloSkih znanja, da analogije prema 5 S§tokavskih
samoglasnika nisu ni pribliZzno dovoljne da docaraju to akusti¢ko bogatstvo.
1.2. No, prije nego $to sam ih pofeo poucavati grafiji, postavio sam si
pitanje: S kojom ih grafijom upoznavati? S onom koju je profesor Zvonar
predloZio prije dvadesetak godina' ili onom sluZbenom iz Hrvatskog

! Ivo Zvonar - Stjepan Hranjec: Jezik i govor u okviru medimurske narodne pjesme i u
okviru Sireg kajkavskog podrucja (Poglavlje o govoru): Zvonar, Hranjec, Usmena narodna
knjizevnost na tlu Medimurja, Cakovec, 1980, str. 251 - 262.
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D. Blazeka: Dijalektolo8ka grafija i metode njena priblizavanja studentima

dijalektoloskog atlasa (projekt Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje)z.
RjeSenja profesora Zvonara bila su doista od neprocjenjivog znaCaja za
daljnje istraZivanje medimurske kajkavstine. On je prvi jasno odredio da u
donjomedimurskim govorima postoji 10 razli€itih samoglasnika i odredio
fonoloske opozicije izmedu njih. Oznafavanje mjesta naglaska jedini je
napredak koji je danas postignut. To pojednostavljuje prepoznavanje
samoglasnika u nenaglaSenoj poziciji. Bududi da je izgovor samoglasnika u
nenaglaSenoj poziciji uglavnom proizvoljan, nije potrebno dosljedno
biljeziti njihov izgovor (v. 2.2.).

1.3.  Grafemi koje je predlozio prof. Zvonar bili su prilagodeni pisa¢em
stroju jer su se koristili dijakritiki znakovi koji se lako stave iznad
osnovnih 5 $tokavskih samoglasnika. To je bilo izuzetno praktino rjeSenje
jer se na taj nacin omogudila §ire uporaba takve grafije. No danas viSe nema
ograni¢enja u izboru znakova jer nam racunalni sustav nudi neograniceni
izbor grafema. Svako racunalo ima u sebi pohranjeno nekoliko tisuca
znakova. Ako netko i nema neke grafeme, za nekoliko ih minuta presnimi
od onoga koji ih ima ili mu ih informaticar vrlo brzo sam izradi. Zbog toga
nema viSe nikakvih zapreka u koriStenju one grafije kojom se koristi
znanstvena dijalektologija i koja je razumljiva bilo kojemu lingvistu u bilo
kojem kutku svijeta.’ Velika je $teta §to Vinko Zganec nije bio upoznat
makar s nekim pojednostavljenim vidom dijalektoloske grafije kojom bi
barem priblizno oznadio izgovor vokala u pjesmama koje je skupio.*

2 Upitnik za Hrvatski dijalektoloki atlas Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovije

’ Druga je stvar §to dana¥nji art direktori (nekada$nji graficki urednici) u izdavagkim
kuéama nemaju volje uhvatiti se u koStac s time zbog toga §to se ne razumiju u
jezikoslovlje. O tom je problemu pisao A. Gluhak: "Praslavenske rijeci za nae rijeci Hrvat,
sunce, lijek, zub, meso &esto budu napisane kao H7rvat(in)1, sinbce, IEK7, zoNbT, meNso -
umjesto Harvat(in) 5, sblndce, 16k®, zpb B, meso.

Alemko Gluhak:"Jesu li nam potrebna posebna hrvatska slova?", Jezik, god. 48., br.4, 121-
160, Zagreb, 2001.

* "Medutim, grada je s lingvistitkog stajalifta iskoristiva u ograni¢enom opsegu, i to
uglavnom za morfologiju a posebno i u potpunosti s obzirom na leksik. Za fonologiju
Zgandeva je grada iskoristiva uglavnom za konzonantizam, manje za vokalizam a rijetko za
prozodiju." Mijo Lon¢arié: Zgandev doprinos poznavanju kajkavstine. Narodna umjetnost,
posebno izdanje 3, Zagreb- 1991., str. 195-202.

O naéinu na koji bi trebalo izdati sljedeé¢a izdanja pjesama koje je skupio Zganec pisao
sam u radu G&iji sam saZetak izloZio u Pe€uhu 2000.g., a objavljen je u zborniku s tog skupa:
Puro Blaeka: Odnos izmedu Zgancevih zapisa narodnih pjesama pomurskih Hrvata i
Zivoga govora. Zbornik radova s 5. medunarodnog znanstvenog kroatistitkog skupa
odrzanog u Pe¢uhu 2000., Pecuh, 2001.
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1.4.  Takvim nadinom pisanja moZemo i opravdati nastavu dijalektologije
pred onima koji bi nam mozZda prigovarali zbog lokalpatriotizma ili
gubljenja vremena na zaviCajne govore. Mi samo udimo studente
medunarodnoj dijalektoloskoj grafiji kako bi bili lingvisticki pismeni.

1.5.  No sve to ipak nije presudan problem. Lako je usvojiti i jednu i
drugu grafiju ako se poznaje bit stvari, a to je poznavanje vrijednosti koje
postoje u tom vokalnom sustavu.

2.1.1. Evo kako izgledaju grafemi koje je predlozio prof. Zvonar
(prvonavedeni)® 1 grafemi iz Hrvatskog dijalektoloskog atlasa
(drugonavedeni).

a = "¢ glava/gl'gva, hraniti / xr'onjti, lasi / I'gs§, prazno / pr'ozny

a ="a postajti / pyst'ajti "postaviti", hamer / x'amer "Cekic", lagev / l'agef
"bacva"

& ='e rédi/red "reti", sésti se/ s'esti se, jéknuti se / j'eknyti se "udariti
se u nesto ili nekoga u prolazu", §t'érc / §t'erc "prosjak"s

¢ = 'e meso/m'esy, préjti / priejti "proéi", greda / gr'eda, potedi / put'edi
"potegnuti”

é =’le vréme/vr'ieme, séno/s'ieny "sijeno", Sténge / st'ienge "stepenice"
e = 'e mesec / m'esec, vlesti / vl'estj "uspjeti stati u neki prostor", prelo /
prely "rupa", reh / r'ex

o = "o konj / k'on, poditi / p'oditi, mortik / m'ortjk "mozda"

6 ='o COhljati se / Eoxlati se "Eelati se', pdt / p'ot, sénce / s'once,

vas$citi / v'osciti "prizeljkivati nesto”, méz / m'os

i ="i dislo/ &isly, kokob'iljkaé / kukyb'ilkad"éuk", njif / #'if "njihov"

* Tom grafijom nije napisano mnogo tekstova. Jedan takav tekst objavio je Lazslo
(Bulczo Lészlo: Desetosamoglasnicki sustav medimurskoga govora. Kaj 2-3, Zagreb
1994.), a nedavno je medimurski pjesnik Josip Jankovi¢ objavio zbirku duhovne poezije
koja je cijela pisana u toj grafiji i iz koje se dosta pouzdano mogu i§¢itati jezi¢ne osobine
autorovog rodnog mjesta Strelca pokraj Male Subotice (Josip Jankovié, Cvet kriznoga
dreva. NIVA, Varazdin, 2000.
8 Ovaj je leksem nastao kontrakcijom od etnika "Stajerac”. Razloge tome §to su Stajerci u
Medimurju postali sinonim za siromaStvo treba traZiti u nekada$njem obiteljskom uredenju
u Stajerskoj gdje je sve nasljedivao najstariji sin, a ostali su morali trbuhom za kruhom u
svijet (tako su mnogi dosli u Medimurje gdje su najéedée postajali sluge). Zanimljivo je da
postoji i leksem bez preglaSenog samoglasnika: §t'arc. ZnaCenje mu je "ljubavnik, ali
isklju¢ivo neke udovice". Naime, posebno su udovice trebale pomo¢ u obradivanju zemlje,
a iz tog pomaganja se razvilo i jo§ ne§to drugo. Do vjenanja nije dolazilo zbog protivljenja
udovicine rodbine. Postoji i imenica §tercé'ija "siromastvo".
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D. BlaZeka: Dijalektoloika grafija i metode njena pribliZavanja studentima

u = u nucati / n'ucati, fliucnuti / fl'ucnyti "pljunuti", ducika / Fucika
hipokoristik za "koko§"

2.1.2. BiljeZenju suglasnika u kajkavStini posvetit ¢u poseban rad. No
odmah treba napomenuti da u §iroj upotrebi doista ne bi trebalo inzistirati na
biljezenju suglasnika dijalektoloSkom grafijom (osim mozda za
neslogotvorno v koje se u mnogim mjesnim govorima javlja kao zamjena za
I u glagolskom pridjevu radnom muskog roda jednine: r'gkey b'in, Suu).
Vazno je da studenti te grafeme prepoznaju u stru¢noj literaturi.

-¢- kajkavska srednja afrikata za koju se kaZe da se nalazi izmedu ¢i ¢

-3 - kajkavska srednja afrikata za koju se kaZe da se nalazi izmedu d? i 4

-] - lateralni palatalni suglasnik (nema nikakvog razloga da ga studenti ne
biljeze s grafemom /j kojim se u dijalektologiji biljeZi slijed fonema

[ + j koji se ne stapa u /, npr. u ves'elje. ‘olje gdje se posebno Cujei/1j)

-7 - nazalni palatalni suglasnik (nema nikakvog razloga da ga studenti ne
biljeze grafemom 'nj' kojim se u dijalektologiji biljeZi slijed fonema

n + j koji se ne stapa u #, npr. u standardnoj rije€i injekcija)

~ -x - velarni frikativni suglasnik (nema nikakvog razloga da ga studenti ne

biljeze uobicajenim A kojim se inace u dijalektologiji biljezi faringalni
frikativni suglasnik)’
-7 - neslogotvorno u (moZzda bi bilo najjednostavnije da ga studenti biljeze s v)

2.2.  Prof. Zvonar je i u nenaglaSenoj poziciji biljezio najéescu realizaciju.
No ako se zabiljeZi mjesto naglaska i ako se zna da u nenaglaSenoj poziciji
vlada relativna proizvoljnost u realizaciji, dovoljno je pisati 4 vrijednosti: {,
y, a1 e te znati unutar kojih vrijednosti se njihov izgovor moze kretati®:

7 Vrlo je tesko olekivati da netko drugi osim profesionalnog dijalektologa razlikuje
faringalno i velarno A.

¥ Vesna Zetevié u svojoj studiji o fonoloskim neutralizacijama u kajkavskom vokalizmu
osvrée se na vrijednostie/y io/ w

"Po tome se medimurski govori izdvajaju od svih ostalih istraZivanih govora, jer u rezultatu
neutralizacije dviju opreka po difuznosti: /e/~ /i/ — [[], /¢o/ ~/u/ nije drugi ¢lan opreke,
nego nova, treéa jedinica: /¢/ ~ A/ [il, lo/ ~ W/ —[y]. U rezultatu tih dvaju
neutralizacijskih procesa Cetiri su fonemske zamjene: /i — [{], / o/— y, /u/ —[y]. Radi
jednoobraznosti prikaza svih neutralizacijskih procesa i fonemskih zamjena u istraZivanim
govorima, u rezultatu se tih procesa i fonemskih zamjena u medimurskim govorima donose
u ovome radu fonemi s kojima se glasovi [f]i [y] mogu identificirati, tj. [{] kao ¢&lan
fonema i-tipa, a [¢] kao ¢lan fonema u-tipa, dakle /e/ ~ /i/—/i/, tj. el —/il; lo/ ~ I/ ~>/ul,
tj. o/ —h/. ZECEVIC, 1993, 52-53.
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a 2.2.1. Samoglasnik e u nenaglasenoj poziciji ostvaruje se u vrijednostima
izmedu e i g 1 to centralnije od njih. To zna¢i da izgovor rije€i k'amen u

lo stvarnosti moZe biti k'amen, k'amen i k'amen. U rijeci r'ace (N mn. od r'aca
1a . oy .

- "patka") izgovor mozZe biti r'ace, r'aceirace

za

2.2.3. Samoglasnik y ostvaruje se u vrijednostima izmedu o i u, i to
) centralnije od njih. To znaéi da izgovor D jd. imenice br'at moZe biti k

briato, k br'ato i k br'atu. U imenici yrm'gr "ormar" izgovor moze biti
orm’gr, orm'gr i urm'or.

ne 2.2.4. Samoglasnik j ostvaruje se u vrijednostima izmedu i i ig, i to
centralnije od njih. To znadi da izgovor glagola Z'¢ti moZe biti Z'¢eti i Z'¢t'ie.
Izgovor DL jd. imenice Z'gna moZe biti Z'gni i Z'¢n'ie.

ne
2.2.5. Izgovor nenaglaSenih samoglasnika nije fakultativan u sljede¢im
e pozicijama:
lni " . . . . .
2.2.5.1. Kad se e nade u prvom slogu iza ' ¢i ‘g, njegov je izgovor dosta
v) otvoren (blizu ¢) zbog utjecaja krajnje otvorenih naglaSenih samoglasnika,
npr.
ju. - j'elen, b’ erek, m'gle (prez. 3. 1. jd.), j'ezery "tisuéa", pyz'ere (prez. 3. 1. jd.),
i nab'gre (prez.3.1.jd.), m'ene (z. G jd.), kr'gvet, z'em]e (N mn.), & gSriek
Fb - k'gZe (prez. 3.1.jd.), p’ gZle (A mn.), xr'grieny (prid. sr. r. N jd.)
2.2.5.2. Kad se | nade u prvom slogu iza ‘o i 'ie, njegov se izgovor
uje priblizava samoglasniku ‘ie zbog utjecaja krajnje zatvorenih samoglasnika,
npr.:
mu - Z'ot], zag'otiti, us'odjti, xp'otiti, k'orica, kr'oji (prez. 3. 1. jd. od kr'o/<t<)
tatu
:k.e, "U sjeveroistoénome dijelu, na podrugju istodnoga dijela medimurskog dijalekta, broj se
:aﬁf neutralizacijskih poloZaja dviju opreka po difuznosti /o/ ~ /u/ i /el ~ fi/ povecava i one se
‘E}dl neutraliziraju u svim nenaglaSenim slogovima. Po inventaru ¢lanova tih opreka, uz te se
um govore veZu i govori u Nedeljancu i Vidoveu, ali ne i po rezultatu tih neutralizacija, po
:ose kojem se ti medimurski govori izdvajaju od svih ostalih istrazenih govora. U rezultatu su,
lan naime, tih neutralizacija dvije nove jedinice, i to [ {Ju rezultatu neutralizacije opreke
ol fel ~ /i/, i [y]u rezultatu neutralizacije opreke /o/ ~ fu/. Vesna ZeCevi¢: Fonoloske
neutralizacije u kajkavskom vokalizmu. Zavod za hrvatski jezik, Zagreb, 1993., str. 52-53
11
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- rie’di (N mn. od r'ied), yd'iefciti se "oduéiti se", l'iepj (prid.), kl’iesdima (1
mn.), s'iedj "sijed" (prid.)

3.1.  Zbog toga je cilj ovog rada prikaz jedne od moguéih metoda
upoznavanja studenata s vokalnim sustavom koji vrijedi za veéinu
medimurskih govora. Izuzetak su svetomartinski i vratidinecki govori gdje
je diftonski samoglasni¢ki sustav.’

Vecina studenata ima u sebi taj sustav. Na§ je zadatak to znanje osvijestiti.
Vilo je vaZzno odmah razbiti predrasude o madarskom utjecaju na izgovor
pojedinih kajkavskih vokala. Jer ako je na§ vokalni sustav nastao pod
utjecajem neceg tako nepoznatog i dalekog kao $to je madarski jezik, onda
je to nemogudée usustaviti i nema se smisla baviti time (to je razlog §to
mnogi odustaju od upoznavanja s kajkavskim vokalizmom).

Razlog je velikom broju samoglasnika gubitak opreke po kvantiteti i
modulaciji. Upravo zbog toga u Stokavskom postoji samo 5 samoglasnika
jer Stokavci mali broj samoglasnika nadoknaduju duljinama, kra¢inama,
silaznom i uzlaznom intonacijom: kao $to je nama te$ko naugiti §tokavske
naglaske, tako su njima teski nasi samoglasnici.'°

3.2. Da bi studenti usvojili taj sustav, potrebno je usvojiti sljedece
pojmove i kategorije:

a) kategorija otvorenosti / zatvorenosti - Studentima treba objasniti da pri
izgovoru otvorenih samoglasnika njihov izgovor ide prema grlu i duZe ga

mozemo reproducirati (Z'eggna, gl'ppopva). Kod zatvorenih vokala izgovor

tako dugo kao otvorene samoglasnike.

b) kategorija labavosti izgovora nenaglagenih samoglasnika

- Studentima treba objasniti da u nenaglaSenoj poziciji svaki govornik moze
sasvim proizvoljno izgovoriti taj samoglasnik: 'idem k br'atu, ‘idem k br'ato,
‘idem k Z'eni, 'idem k Z'enie

® Vegéina podataka o medimurskoj kajkavitini koje navodim nalazi se u mojem doktorskom
radu "Medimurski govori” koji je trenutno u zavrinoj fazi izrade (mentor je dr. Mijo
Longaric).

To je razlog "neobi¢nosti" kajkavskih vokala u Medimurju, a ne utjecaj madarskog jezika
kao 3to to misle mnogi laici!
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c) Vrlo je vaino u svijesti stvoriti kategoriju_naglaSena / nenaglaiena
pozicija. To je lako usvojiti. Kod naglaSenog sloga makne nam se neki dio
tijela 1 gotovo je nemoguce da ne zamijetimo na kojem je slogu naglasak.

3.3.1. Treba napomenuti da u mnogim gornjomedimurskim govorima
postoje diftonzi ei i ou. Diftong ei obi¢no dolazi na mjestima gdje je u
monoftonoSkim govorima ‘ie (kad potjeCe od jata), a ou dolazi na mjestima
gdje je u monoftonkim govorima ‘o (kad potjede od starog straZnjeg
nazala).

3.3.2. U gornjomedimurskim govorima postoji o u nenaglaSenoj poziciji, ali
samo kao dio pridjeva radnog u muskom rodu jednine: fkr'o, d'elo, ybl'eko
sem se.

3.4.1. Kao Sto vidimo, problem prepoznavanja je u razliéitim o i razliéitim
e u naglaSenoj poziciji. Sada slijedi vjezba pravljenja analognih stupaca.
Prije toga im treba napomenuti da je otvoreno ¢ nastalo od dugog a, ‘ie od
dugog jata i poluglasa, a ‘e od kratkog jata i poluglasa'’. To im moZe biti
pomo¢ i u pravopisu iako to nije uvijek bag tako dosljedno. Cuo sam da neki
profesori hrvatskog jezika pokuSavaju provesti na razlici izmedu hrvatskog i
srpskog: ako je u srpskom beeeelo, vreeeeme, onda je ije, a ako je mesec,
onda je je. Kajkavski bi nam ipak trebao biti nesto bliZi od srpskog jezika pa
bi bilo bolje iskoristiti uenicko poznavanje kajkavstine.

3.4.2. Evo kako bi trebala izgledati vjezba pravljenja analognih stupaca.
Profesor kaze jedan slog na knjizevnom jeziku. Studenti se trebaju sjetiti
rije€i u kojima ¢e pokriti sve vrijednosti kajkavskih samoglasnika.
NaglaSeni slog moZe biti na bilo kojem myjestu u rije¢i (inicijalni, medijalni i
finalni), ali ve¢ina ¢e odgovora ipak biti s rije¢ima gdje ¢e taj naglaSeni slog
biti inicijalni.

Profesor pomaze tako da dugo artikulira te samoglasnike. Evo nekoliko
primjera:

RO:
r'0000000....: r'oka, r'obec “rubac”, gr'ozdje, vr'odi, r'objti "rubiti"

r'000000....r'obaca, r'osa, r'ok "rog", ybyr'oZen “svadljiv, ratoboran”, r'oda

' Naravno, samo u onim govorima gdje su izjednaceni jat i poluglas u naglaenoj poziciji.
U Sv. Martinu, Strigovi i Sv. Urbanu poluglas se u naglaSenoj poziciji reflektirao kao
otvoreni e-samoglasnici §to je arealna pojava prema slovenskim dijalektima.
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r'0000000....r'gma “rama”, r'gjsi "radije", r'ostj "rasti", r'gkac "obrtnik koji
izraduje mrtvacke sanduke"
VO:

"zamrsivati", v'os "mjerna jedinica za prijevoz tereta" (Dyp'glal sam dv'o
v'oze s'iena.)

v'oooooo....: v'oda, vocka, pyv'oziti 'pregaziti nekim prijevoznim
sredstvom", v'ogel, v'oxatj "mirisati", v'ozel "uzao"

v'00000...: v'oga, dyv'pzati, v'olek "valjak", v'ondratj "lutati", v'gpny

NO

n'000o0....: n'orj, n'os, n'os, n'ovj, yn'ot "onuda", n'o¢

n'oooo....: n'oga, n'oci (G jd. od n'oc), n'osi (imp. od nys'ity), n'orditi se,
n'ovet "nokat"

fl'QQQQQ....'H n'odra "njedra", n'gjZa "tavan", n'gpak, n'gjti, n'pgel “nagac”,
n'osip

LE

l'eeeece...:l'et "led", l'en "lan", l'ecatj se, l'epanj "plosnat”
I'eceee..: I'edi se, I'etva, I'gfek, kyl'eslin "vrsta jednostavnih kolica"

pub'edi, b'elesi (komp.)
b'eeceee...: b'eljt se "kesiti se", b'ekjati "mucati”, deb'elj
b'ecee..: b'etek "bolest", b'erek "mocvara", pyb'eri (imp. od pybr'ati)

Jasno, ako se zada slog u kojem se nalazi dva suglasnika, izbor je
manji i tezi. Dovoljno je ako studenti uspiju pronaéi i jedan primjer. Cak
ako se primjer i ne nade, cilj je postignut jer studenti usvoje artikulaciju
kajkavskih samoglasnika.

"2 Jasno, oni u ¢ijim je mjesnim govorima slogotvorno I dalo u, odmah ée reagirati i re¢i da
kod njih nije zatvoreno ‘o veé u.

' Reakcije na predloZena rjeSenja do¢i ¢e od onih u €ijim mjesnim govorima nazalni
suglasnici pretvaraju otvorene samoglasnike u zatvorene (posebice su to mjesta u srednjem
Medimurju, npr. Orehovica, Podturen, Mala Subotica i Tur¢isée).
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UCITELJ 2 (2002.)

vriieieieigie.... vr'ieme, yvr'iedijt]
vr'eeee...: vr'ece "vredéa", vriezati "kotadima upasti u mekani teren ili manju
udubinu”

vr'eeee...: vr'edjti, vr'e "uskoro"

vr'eee..: vr'edi "ureéi”

PRO

pr'oooo...: pr’obatg', priosti

proooo...: pr'oc¢"u stranu", priosil (gl.p.r.m.r.jd. od prys'iti)

pr'oooo...: pr'ovi, priovda, pr'ositi, pr'ozen, pr'ol (gl.p.r.m.r. jd. od pr'atj)
Vrlo su dragocjene reakcije onih u ¢ijim se mjesnim govorima kaze

drugacije nego Sto to vedina tvrdi. Zar ima bolje prilike za dijalektoloska

otkri¢a? Naravno, sve to pravi znanstvenik ipak mora provjeriti direktno na

terenu, no velika je stvar kad vam netko ukaZe na ono $to treba provjeriti.
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DIALECTOLOGY GRAPHEMES AND THE METHODS OF
BRINGING THEM CLOSER TO STUDENTS

Summary

The author discusses the ways in which students can acquaint themselves
with the Kajkavian phonemes (particularly vowels) and graphemes that are %
used to record the phonemes in scientific dialectology. An example is given §
for every scientific dialectology grapheme and its pronunciation is
explained (especially for unstressed vowels). In order to completely
understand the promlems of vowels we need to adopt the cathegories of
open/closed vowels, stressed/unstressed vowels and ambiguity in the
pronunciation of unstressed vowels. Finally, an exercise of analogous
sequence is explained which can help the students to adopt the knowledge

on Kajkavian vowels.
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