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NAJCESCE JEZICNE POGRJESKE DJECJEGA PISANOGA 1ZRAZA

ispravljanje jezi¢nih pogrjesaka. Promotreni su pismeni samoopisi djece mlade Skolske dobi u Skolama
nekoliko gradova Osjec¢ko-baranjske Zupanije. Opisujuéi se, djeca su iznosila 0sim vanjskoga izgleda i
elemente unutarnjega opisa. Samoopis u sebi ukljucuje elemente samoprocjene i samovrjednovanja.
Provedena je kvalitativna analiza uradaka. Ucenici mlade $kolske dobi upoznali su opisivanje kao
govornu vjezbu jo$ u prvom razredu. U sredi$tu je pozornosti stanje pocetne pismenosti koje se jos
uvijek dobrim dijelom zasniva na imanentnoj gramatici. U srediStu su zanimanja ponajprije vrste i broj
jezi¢nih pogrjesaka.

Kljuéne rije¢i: vrjednovanje, nastava hrvatskoga jezika, mlada osnovnoskolska dob, ispravljanje
ucenickih pismenih uradaka, jezi¢ne pogrjeske.

Jedno od vrlo osjetljivih pitanja jest kako vrjednovati i ocjenjivati neciji pismeni
pismeni uradak.

Kako pomiriti dva suprotna zahtjeva — upozoriti na pogrjeske i ispraviti ih, a ne
zacrveniti uCenicki rad?

U radu su analizirani pismeni uradci u¢enika mlade osnovnoskolske dobi.

Na temelju jezi¢ne analize ucenickih samoopisa doslo se do ucenickih pogrjesaka, pri
¢emu su se nametnula sljedeca pitanja: koje su najcesce pogrjeske, treba li ili sve ispravljati i
kako, kako vrjednovati u¢enikov pismeni uradak?

Rad se temelji na istraZivanju kojim su bili obuhvacéeni uéenici od prvoga do ¢etvrtoga
razreda osnovne skole u nekoliko gradova Osjecko-baranjske Zupanije.

Vrjednovanje dje¢jega pismenoga izraza u hrvatskom jeziku

Najopsezniji predmet redovitoga obrazovnoga sustava u osnovnoj Skoli jest hrvatski
jezik — istodobno je to materinski jezik i nastavni jezik svih ostalih predmeta. Nastava
hrvatskoga jezika prema nastavnom programu sastoji se od cetiri podruéja: hrvatski jezik,
knjizevnost, jezi¢no izraZzavanje i medijska kultura.

Unutar predmeta hrvatski jezik uspostavlja se suodnos, prozimanje i isprepletanje svih
podrucja tako da se govori o unutarpredmetnoj korelaciji. lako se postavljajuci svrhu i zadace
predmeta, misli na njihovo postizanje i ostvarivanje u svim podrué¢jima nastavnoga predmeta,
neke se zadace viSe ostvaruju u jednom, a ostale u nekim drugim podruéjima.

Zadace vezane uz djeCji pismeni izraz ostvaruju se najvise u podrucju jezicnoga
izrazavanja, ali i u nastavnom podrucju hrvatski jezik, i to posebno u jeziku, rjecniku,
gramatici 1 pravopisu. Podrucje jezicnoga izraZzavanja, posebice pismenoga, koje se javlja veé
od prvoga razreda osnovne $kole utemeljuje se na gramatickoj i pravopisnoj normi. TeZi se
osposobljavanju ucenika za uporabu hrvatskoga knjizevnoga jezika u razlicitim tekstovnim
vrstama i priopéajnim stilovima u pisanom obliku, primjereno djeci odredene dobi, $to je
unaprijed odredeno nastavnim programom.



Ve¢ od prvoga razreda javljaju se takvi pisani oblici u kojima se poti¢e ucenikovo
pismeno izrazavanje. Ono prvo pocinje odgovorima na pitanje i stvaranjem samostalnih
recenica prema slici, predmetu, rijeci. U€enik se tijekom narednih godina Skolovanja sve vise
osamostaljuje u razli¢itim oblicima i tekstovnim vrstama pismenoga izrazavanja.

U djetetovu pisanom izrazu moze se vidjeti razina intelektualnoga i jezicnoga razvoja
te jezicnoga iskustva, a tomu je pridruzena i djetetova dob, odnosno zadatci nastavnoga
programa za odredeni razred. Sve to upucuje na slozenost i osjetljivost vrjednovanja i
(pogotovo) ocjenjivanja dje¢jega pisanoga izraza.

Postupak vrjednovanja jos usloznjava Cinjenica da se vrjednovati moze i mora vise
sastavnica pismenoga rada. Nastavna praksa poznaje raznoliko rjeSenja vrjednovanja i
ocjenjivanja djecjih pismenih radova. Naj¢es¢e se za ucenikov pismeni rad donosi jedna
ocjena, ali poznata je u praksi ras¢lamba i vrjednovanje pojedinih sastavnica kao §to su
sadrzaj, jezik 1 stil, gramatika, pravopis, urednost.

Medutim, sva ta rjeSenja ipak su manje ili viSe subjektivna procjena uc¢enikova uratka.
Ucitelj svoju (pr)ocjenu temelji na postavljenim ciljevima i zada¢ama za odredeni razred, na
djetetovu napredovanju u odnosu na prethodni stupanj, ali zasigurno da na procjenjivanje
utjeCe 1 uciteljeva osobnost, tj. uciteljeva sklonost odredenom diskursu — poetskom ili
informativnom.

Sve to utjece na prosudbu i kona¢nu ocjenu dje¢jega rada.

Medutim, uciteljevo vrjednovanje i ocjenjivanje, bilo ono analiti¢ko ili sinteticko, bilo
broj¢ano ili opisno, tek je jedna strana problema. U tome postupku (pr)ocjenjivanja i ucenik
ima ulogu — pravo i odgovornost. Ima pravo — znati $to se vrjednuje i ocjenjuje, a
odgovornost snosi za svoj dio posla. Naime, drzimo da je najvaznije uc¢enika osposobljavati
za pracenje vlastitoga napredovanja, za samovrjednovanje i za razvoj svijesti 0 stupnju
jezi¢ne kompetencije.

U tu svrhu moze posluZiti npr. lektorski obrazac, mapa za ocjenjivanje! i mapa
uéenickih radova®.

Ucenici ¢e se vremenom osposobljavati za prepoznavanje pogrjeSaka, njihovo
predusretanje, smanjivanje, (p)a time/tako i napredovati. Tako ucitelj i dijete dolaze do
krajnjega cilja — stvaranja jezi¢ne osobe.

Gramaticke i pravopisne pogrjeske

U pismenom radu spajaju se dva podru¢ja nastavnoga predmeta — hrvatski jezik i
jezicno izraZzavanje.

Pismeni se sastavak prema D. Pavli¢evi¢ — Frani¢ (2005.) moze jednostavno definirati
kao zavrs$ni produkt dugotrajnoga obrazovnoga procesa, ili pak nesto sloZenije, prema Z.
Gudelj—Velaga: ,Sastavak je lingvometodicki pojam. Odnosi se na vid jezicne
komunikacijske prakse na razini teksta sa specifiénim genetskim 1 funkcionalnim obiljeZjima.
Sastavak je, naime, ucenicki tekst prozveden u procesu razvijanja ucenikovih jezicnih
sposobnosti na najvi$oj /tekstovnoj/ razini cjelovitosti govorne poruke. On je ponekad cilj,
ponekad ishodiste, ali je najcesce tocka odgojno-obrazovnoga procesa u nastavi izrazavanja i
stvaranja prema kojoj /iz koje/ se uoblicavaju ostale etape rada i odreduju nastavne startegije
u pojedinim nastavnim/komunikacijskim sadrzaj ima.<

! Temple, C., Steel, J.L., Meredith, K.S. (1998.) Planiranje nastavnog sata i ocjenjivanje, Vodi¢ kroz projekt
VI, Projekt Citanje i pisanje za kriticko misljenje, (u rukopisu), str. 45.-47.

Z Matijevi¢, M. (2004.) Ocjenjivanje u osnovnoj skoli. Zagreb: Tipex, str. 85.-87.

¥ Gudelj-Velaga, Z. (1990.) Nastava stvaralacke pismenosti (metodicke osnove). Zagreb: Skolska knjiga, str.
153.



Vrjednujuéi svaki pismeni rad, pa tako i pismeni sastavak, vrjednuje se, kako kaze S.
Tezak, sadrzaj, tekstovna vrsta, kompozicija, stil, gramatika i pravopis te vanjstina teksta.* U
radu su razmotrene pogrjeske koje se svrstavaju u jezi¢ne. Posebno se razmatraju gramaticke
1 pravopisne pogrjeske.

Jezi¢ne se pogrjeske mogu promatrati u odnosu na vrstu (tip pogrjeske) i njezinu
ucestalost u odnosu na nastavni program (je li dijete ve¢ upoznalo odredenu jezi¢nu pojavu).

U radu su analizirane pogrjeSke ucenika u prva Cetiri osnovnoskolska razreda na
primjerima njihova samoopisa. Radilo se dakle o zadatku kojim se trazio opis osobe, to¢nije
trebalo je opisati sebe sama. Istovremeno bilo je to i svojevrsno (samo)vrjednovanje. Ucenici
pritom nisu upozoravani ni na koju jezi¢nu pojavu na koju bi posebno pazili piSuci rad.

Analizom nije obuhvacéena sadrzajna sastavnica, nego jezik, stil, gramatika i pravopis.
Analiza je najprije prikazana na primjerima radova ucenika prvih razreda. Oni su svladali
pocetno pisanje i sposobni su se na poticaj samostalno izraziti.

Stupanj njihova intelektualnoga i jezi¢noga razvoja, a i jezi¢noga iskustva koje se
utemeljuje na svjesnom ili nesvjesnom usvajanju jezika, odrazava se u pisanome izrazu.

PolaziSte za istrazivanje predstavljalo je 226 samoopisa ucenika mlade Skolske dobi iz
osnovnih §kola u Osijeku, Virovitici i Belis¢u. Prvi su razredi bili zastupljeni s 41 sastavkom,
drugi sa 107 sastavaka, tre¢i s 40 sastavaka i Cetvrti s 38 sastavaka. Obradeni su ucenicki
samostalni, dakle slobodni iskazi, koji su "kao prozori kroz koje se moze promatrati sistem
usvojenih pravila".”

,PogrjeSkom se smatra svako odstupanje od pravopisne, gramaticke, leksic¢ke I
stilisticke norme hrvatskoga standardnoga (knjiZzevnoga) jezika.“6 Prema tomu uocene su
jezi¢ne pogrjeske U samoopisima razvrstane u Cetiri skupine:

- pravopisne pogrjeske

- gramaticke pogrjeske

- leksicke pogrjeske

- stilistiCke pogrjeﬁke.7

Izmedu tih Cetiriju vrsta, u radu je izvrSena ras¢lamba dviju najcestotnijih, a ujedno i
najslozenijih pogrjesaka — pravopisnih i gramatickih. One dakle nastaju kao odstupanja od
gramatickih struktura standardnoga jezika i njegove pravopisne norme.

1. Pravopisne pogrjeske

Kako istice D. Rosandi¢, pravopisne pogrjeske, koje nastaju narusavanjem
pravopisnih zakonitosti,® dijele se na tzv. ciste pravopisne pogrieske i pogrieske koje su
foneticki i gramaticki uvjetovane. T0 SU kombinirane pogrjeske.

a) Ciste pravopisne pogrjeske u uc¢enickim samoopisima

NaruSavajuéi pravila o recenicnim znakovima, ucenici su ponajviSe grijesili
izostavljajuci to€ku na kraju recenice. Najcesce se to zapaza u ucenika prvoga razreda — cak

* Tezak, S. (1998.) Pisanje, ocjena i ispravak obvezatne $kolske zadace. Teorija i praksa nastave hrvatskoga
jezika 2, Zagreb: Skolska knjiga, str. 502.

> Prebeg-Vilke, M. (1991.) Vase dijete i jezik, Zagreb, str. 75.

® Pavli¢evié-Frani¢, D. (2005.) Komunikacijom do gramatike, Razvoj komunikacijske kompetencije u ranome
razdoblju usvajanja jezika. Zagreb: Alfa, str. 168.

" Rosandi¢, D. (2002.) Od slova do teksta i metateksta, Zagreb: Profil international, str. 98; Pavli¢evié-Frani¢,
D. (2005.) Komunikacijom do gramatike, Razvoj komunikacijske kompetencije u ranome razdoblju usvajanja
jezika. Zagreb: Alfa, str. 168.

® Rosandi¢, D. (2002.) Od slova do teksta i metateksta, Zagreb: Profil international, str. 99.



75 puta, ali 1 u starijih ucenika, pocesto u drugom razredu. U vezi s tim zapaza se nekoliko
pojava:

1. Javljaju se nagomilane recenice, tzv. recenice-kobasice, jer se tockom i velikim
pocetnim slovom ne uspostavlja granica izmedu dviju recenica. Npr.:

Ja bas nisam dobra ucenica imam 14 kila dobra sam s prijateljicama kod kuce uvijek
im nesto dam kad dodu kod mene ili malu cokoladu, bombona vrecicu.

Od 41 ucenika prvoga razreda ¢ak 7 ucenika ni jednom zavrSetak recenice nije
oznacilo tockom, iako je prema propisanom nastavnom programu to gradivo obradeno, ali
ocigledno je da jos nije u svih u¢enika i usvojeno. U drugom razredu izostavljanjem tocke pri
nizanju reCenica grijesilo se u 43 navrata.

2. Recenica je zavrSena cjelina, ali je ucenik ispustio tocku. Da je tomu tako potvrduje
sljedecéa recenica zapoceta velikim slovom. Npr.:

Pisem redovito domacu zadacu Ja volim i¢i u Skolu.
| obratno - recenica je okonéana to¢kom, ali sljede¢a zapo¢inje malim slovom. Npr.:

Ja se zovem Lucija B idem u 24 razred. ulicami se zove Petra Belislavi¢a 55. ja imam
plave oci

3. U prvom se razredu zamjecuje kako neki u€enici jo$ nisu osvijestili funkciju tocke,
stoga ju stavljaju ne samo na kraju reenice ve¢ i unutar nje iako receni¢ni dio ispred tocke
nema svojstvo zavrenosti.’ Npr.:

Ja. imam 7 godina.
Moj kucni ljubimac se zove. macka.
Ja volim jest. hrenovke i piti vodu.

Uocljivo je da proces dekodiranja, odnosno prijenos govorenoga izri¢aja u pisani izraz
za velik broj uc¢enika te dobi joS uvijek predstavlja veliku potesSkocu.

4. Osim pogrjeSaka u vezi s tockom kao razgotkom, grijeSilo se i kada je u pitanju
toCka kao pravopisni znak. Naj¢eSCe se ona izostavljala iza rednih brojeva, obi¢no pri
navodenju razreda koji u¢enik pohada ili godine (2a razred, 1997), i to ¢ak 11 puta u drugom
razredu iako su to pravilo u€enici ucili u prethodnom, prvom razredu.

5. Medutim, jos je ¢eSce tocka bila suviSna, napisana primjerice uz glavne brojeve:

Imam 8. godina.
Imam 3. brata i 1. sestru.

Zanimljivo je pratiti navedena pravila o pisanju tocke u nesto starijim razredima. lako
se takve pogrjeske vise nikako ne bi smjele javljati, u treCem je razredu 5 ucenika zaboravilo
izjavnu recenicu okoncati toc¢kom i isto je toliko ucenika izostavilo to¢ku uz redni broj, a u
cetvrtom razredu Cak 11 ucenika. U ta oba razreda zapaza se i nadalje gomilanje surecenica u
okviru jedne recenice.

® Radovan Kati¢ié (1986.) istice zavrsenost kao bitnu osobinu redenice.



Kad se promatraju reeni¢ni znakovi, grijesi se i u pisanju zareza. U samoopisima
prvoga razreda nalazi se 31 pogrjeSka u pisanju zareza. Grijesi se na dva nacina: zarez se
obi¢no izostavlja u nabrajanju (12 puta) ili je, s druge strane, nepotrebno napisan, suvisan u
recenici (11 puta), i to najéesce ispred veznika i:

Ja imam psa koke i zecice.
Slusam roditelje uciteljicu baku i djeda.

Ja imam mamu, tatu, brata, i seku.
Moja mama se zove, Danica.

U drugom razredu zarez u nabrajanju izostavlja 5 ucenika, a dvoje grijesi obratno —
piSu zareze gdje nije potrebno, npr.:

Moj najbolji prijatelj je Vjeran, Filip, Nino, Dino, Tomislav, i Luka.
Volim igrati granicar, sa svojim prijateljima.

U tre¢em razredu ucenici redovito piSu zarez u nabrajanju, ali ne pri naknadnom
dodavanju i re€eni¢noj inverziji, jer ta pravila jo§ i nisu svladali. Katkada nema zareza ni
ispred suprotnih veznika. Npr.:

Ja sam mozda dobar, a mozda los tko zna.
Kad me netko udari oprostim mu.
Imam simpatiju ali ne smijem reci jer je to tajna.

U cetvrtom razredu ima uc€enika koji jo§ ne dokucuju ulogu receni¢nih znakova, npr.:

Imam lose osobine a to su jako volim pricati jos neke takve a dobre osobine imam ali
manje od losih.
Mojoj rodbini to ne smeta navikli su se.

Najcesce se u toj dobi zarez izostavlja ispred suprotnih veznika (ispred a — 19 puta,
ispred ali - 16 puta, ispred nego — 3 puta, ispred no — 1 put). Doduse, i ti uéenici pokatkada
zarez piSu ispred sastavnoga veznika i, dakle usuprot pravilu, ali razlog je vjerojatno u
priklju¢ivanju naknadne misli neposredno nakon $to je recenica prethodno okoncana. Npr.:

Hobi mi je slaganje maketa, i neke druge stvari.
Imam okruglo lice, i visoko celo.

S druge strane, nailazimo na zanimljiv primjer recenice gdje dijetetovo jezicno
misljenje zapravo nadrasta programske zahtjeve nastave hrvatskoga jezika u drugom razredu
pravilno uporabljuju¢i zarez u inverziji. Naime, buduéi da osjeca reCeni¢nu stanku, dijete
dekodira govoreni izraz u pisani traze¢i nacin za oznacivanje govornih vrjednota:

Kada wjutro dodem u skolu, onda imamo hrvatski, matematiku, prirodu, tjelesni i
likovni.



A evo i interpunkcijske kreacije jedne djevojcice:
Kada dodem iz skole: presvucem se, jedem, odmorim se i idem uciti.

Ta nam dva oprimjerenja interpunkcije nedvojbeno pokazuju da je ucenike moguce
obrazovati u "jezi¢ne osobe", kako kaze D. Rosandi¢, §to nam zapravo i jest cilj u nastavi
hrvatskoga jezika.

Osim navedenoga Cistima pravopisnima pripadaju i pogrjeske u pisanju velikoga i
maloga slova.

O primjerima maloga slova na pocetku recenice ve¢ se prethodno govorilo u vezi s
nagomilanim redenicama, a prema nastavnom programu drugoga razreda™ udenici ne bi
smjeli grijesiti u pisanju imena ljudi, ustanova i naseljenih mjesta. Medutim, zatjeCemo
ovakve zapise:

monika osnovna Skola Ivane Brli¢ MazZuranica
marija (skola) Ivana Brli¢ mazuranié

Hari poter (8kola) Tina ujevica

tom i deri ulica ljudevita posavskog

belis¢e ulica Matije gupca

Jednako tako ne bi se trebali javljati primjeri opéih imenica pisani velikim slovom,
kako se to takoder zatjec¢e u drugom razredu. Npr.:

(u sredini re¢enice) Mama, Razred, Nogomet, Obitelj
(ku¢ni ljubimac) Hrcak

U tom razredu valja svladati pisanje velikoga slova i u imenima ulica, trgova i
ustanova. U samoopisima ucenici obi¢no pogrje$no pisu svoju adresu stanovanja:

Ulica Petra Preradovica

ulica Stanka Vraza

ulica kralja Tomislava

(...stanujem u) beckoj 51

vjenac S.H. Gutmana

Jednako se grijesi i u tre¢em razredu, pa ¢ak i u Cetvrtom, dakle unato¢ tomu $to je
navedeno pravilo moralo biti usvojeno jo§ u drugom razredu. Npr.:

3. razred 4. razred
ulica Stanka Vraza ulica P. Preradovica
ulica Brace Radic¢ ulica Hrvatskih kraljeva

U primjeru Brace, kao i uprethodnom razredu, javlja se opa imenica napisana
velikim slovom te posvojni pridjev na —ski (Hrvatskih), a ucenici neoc¢ekivano grijese i u
pisanju prezimena ljudi (pernjek, veselic).

10 Samoopisi ugenika prvoga razreda pisani su velikim tiskanim slovima, stoga se ne uoavaju pogrjeske u
velikom i malom slovu.



U red cistih pravopisnih pogrjesaka ide i nepravilno rastavljanje na kraju retka. Od
41 ucenika prvoga razreda 8 je nepravilno rastavilo rijeci (god-ina, zad-aca itd.). Izmedu 107
ucenika drugoga razreda samo ih 18 rastavlja rije¢i na kraju retka, dakle uglavnom se
izbjegava rastavljanje. Biljezimo 28 primjera pravilnoga rastavljanja, pa ¢ak i jedan vrlo
sloZzen primjer, kad slog ne zavrSava otvornikom: Jen-dresic.

Kada grijese, ucenici drugoga razreda to ¢ine na ove nacine:

- prenose otvornik u novi redak prelamajuéi tako slog: prijatelj-ima, prijatelj-ica,

prijat-elja, rom-obilu, Vl-asta

- prenose jedno slovo u novi redak: Bobiko-m

- grijeSe glede spojnice:

a) izostavljaju spojnicu:
prijatelji
ca
b) prenose spojnicu na pocetak sljedeéega retka:
prijatelj
-ima.

U navedenim su primjerima naruSena pravila o rastavljanju koja su trebala biti
svladana, sto treba razlikovati od naruSavanja pravila koja jo$ nisu upoznali, primjerice kad
prenose u novi redak skup kojim ne moze poceti ni jedna rije¢ (za-dnja).

U tre¢em je razredu slicno. Osim $§to se i dalje izbjegava rastavljanje, uglavnom se
pravilno rastavlja — od 17 rastavljenih rije¢i 12 je to¢no rastavljeno, a tek 5 nepravilno:

- prvi dio rastavljene rije¢i ima samo jedno slovo: u-cenica

- prvi dio rastavljene rijeci ne €ini slog: St-rugacevac

- prenoseno je samo jedno slovo u novi redak: ima-m

- prenosi se u novi redak skup kojim ne moze poceti ni jedna rije¢: Go-rdana, Lju-

pko.

U cetvrtom je razredu vidan napredak jer se i viSe i toCnije rastavlja — od 47
rastavljenih rijeci tek su 4 pogrjesne.

Cistim pravopisnim pogrjeskama pripada i sastavljeno i rastavljeno pisanje. U
prvom je razredu Cest slucaj da se naglasne cjeline prenose u pisani izraz upravo onako kako
se izgovaraju, pa su uocljive uéenicke poteSskoce u odredivanju granice rijeci, tj. sastavljeno
se piSe cijela jedna naglasna cjelina, npr. sastavlja se naglasnica sa zanaglasnicom (igratise)
ili s prednaglasnicom (usetnju), ali katkada su ¢ak spajane i dvije naglaSene rijeci (Sestgodina,
kuc¢niljubimac). Jednako se zapaza i u drugom razredu. Tako opet nailazimo na spajanje
prednaglasnice s naglaSenom rije¢i (ostvarima, naprimjer) ili ¢e$¢e naglaSene rije¢i sa
zanaglasnicom (ulicami, zovese, nijemi, menije, igratise, bit¢u, prijateljmi), ili pak dviju
nenaglasnica (mije - Cetiri puta u istoga ucenika), pa ¢ak i dviju naglasenih rijeci (volimici).

Medu ostalim pogrjeSkama te vrste najéesSce je neodvajanje nijecnice od glagola iako
se to pravilo kao nastavna zadaca obraduje u drugom razredu. Tako uc€enici drugoga razreda
Cak 18 puta u samoopisu pisu: nevolim, te po jedanput nepazim, nezelim i neznam, u treCem
se to smanjuje na samo 4 puta, jednako kao i u Cetvrtom razredu, iz ¢aga se dade zakljuciti
kako su kasnije ucenici velikom vec¢inom to pravilo usvojili.

Nailazi se na ukupno 37 pogrjesaka rastavljenoga pisanja - naj¢esce se predmetak naj
odvaja od komparativa, 1 to broj¢ano priblizno jednako u svim razredima.



b) Foneticki i gramaticki uvjetovane, odnosno kombinirane pravopisne pogrjeske u
ucenickim samoopisima

To je druga velika skupina pravopisnih pogrjesaka. Uéenici postupno usvajaju pravila
o0 alternacijama ije/je, stoga se prema nastavnom programu od drugoga razreda predvida
usvajanje pravilnoga pisanja tih skupova najprije samo u ¢es¢e upotrebljavanim rije¢ima, a
potom i u umanjenicama, uveéanicama i imenicama za zanimanja.

U drugom razredu zatje¢emo ove rijeéi s nepravilnim odrazom jata: tijelesni, tjesto,
vjenac, pijevanje, ljepo, mjesati, uvjek, svjetlo (pridjev), za koje se ne moze re¢i da su bas
rijetke. U tre¢em su razredu pogrje$no napisane ove rijeCi: ljepo, [jenost, cvjece, poljevam,
ocijena, a u Cetvrtom razredu uvjek, ocijena, djeliti, smjesan, Osjek, odjelo, ljep, djeliti, cjelo,
rjetko, pobjedila. Razvidno je da pretezu pogrjeSske u dugim slogovima, gdje umjesto
dvoglasnika ie ucenici pisu skup je.

NajviSe je pogrjeSaka u Cetvrtom razredu — 27, §to je gotovo za dvije tre¢ine viSe no u
prethodnima, jer u prvim trima razredima grijesi se u tome do 10 puta, a u ¢etvrtom razredu
taj je broj znacajno poveéan. Razlog je tomu sloZeniji, a to zna¢i potpuniji, razgranatiji i
bogatiji samoopis, koji onda sa sobom nosi i viSe moguénosti grijeSenja.

Valja istaknuti jos i ekavizirani primjer rijeci deda koji je svojstven mjesnom govoru
dijela Slavonaca i Baranjaca, pa je prisutan i u idiolektu nekih u¢enika.

Medu najéestotnije pogrjeske idu i one vezane uz glasovne promjene i pravilnu
uporabu glasova ¢-¢ i dz-d. U svim razredima ukupno ¢ak je 88 puta zamijenjen ¢ grafemom
¢, a neSto manje, 73 puta obratna je zamjena grafema ¢ grafemom ¢. Najéesce se grijesilo u
ovim rije¢ima:

¢ — ¢ ici (16 puta), kuca/kucni (16 puta), zadaca (4 puta), tuci (3 puta), Belisce (3
puta), necaklnecakinja (2 puta), proljece (2 puta), crtici (2 puta), pice (2 puta) te u
prezimenima: Vinkovic, Brlic-Mazuranic, Ujevic.

¢ — ¢ oci (24 puta), uciti/nauditi (9 puta), uciteljica (3 puta), hlace (3 puta), tucem (3
puta), tréim (3 puta), sendvié¢ (3 puta), éitati/Citanje (2 puta) i u prezimenu Kovac.

Zanimljiv je primjer obostrane zamjene u jednom navedenom prezimenu: Zecevic,
gdje dijete mehanicki smjesta dijakriticke znake vjerojatno svjesno da ih treba napisati oba,
ali je nesigurno na kojem mjestu dolaze.

Moze se zakljuciti kako se u glasovima ¢ i ¢ grijeSi bez znacajne razlike bilo da
pripadaju korijenskom morfemu ili nastavku.

O zamjeni glasova dz i d biljezi se kao najcescéi ovaj primjer:

dz — d: (tom i) deri.

Uocava se dakle zamjena samo u smjeru dz — d jer je grafem 4z u hrvatskom jeziku
relativno rijedak, stoga se Cesto i anglizmi koji su prodrli u nas$ jezik pogrjesno pisu, odnosno
I izgovaraju sa & umjesto dz.

Navedena zapazanja uglavnom su u skladu s rezultatima opseznih empirijskih
istrazivanja foneti¢ara Ive Skari¢a, koji navodi kako se oprjeke ¢-¢ i d2-d@ pojavljuju u vrlo
raznolikim glasni¢kim ostvarenjima, pa se u opéem govoru te oprjeke potiru, ¢esto ,,ne cuju®.
Skari¢ se zato zalaZe za §iru pravopisnu reformu, za svodenje ¢-¢ samo na ¢ i dz-d samo na d
jer smatra da je u vec¢ine Hrvata, napose urbanih, ,,u opfem jeziku veC zavrSena
defonologizacija fonemske opreke c¢-¢, a pogotovo dz-d te da se nerazlozno gubi energia pri
opismenjavanju i trud oko ispravnosti pisanja ¢-¢ i dz-d , §to rezultira unato¢ svemu tomu



dvostruko ve€im brojem pogreSaka nego Sto je njihova izvankontekstualna
razlikovnost,,(2006:242). 1

Nadalje, zamjetne su teSkoce i nepravilnosti vezane i uz foneme Ij, nj i j. Primjeri
ljubenica i trenjirka u drugom razredu vjerojatno su dio mjesnoga ili pak obiteljskoga govora
koji dijete nesvjesno usvaja, pa te pogrjeske valja osvijestiti. Jednako je tako i s primjerom
kuvam u prvom razredu Drukcije je prirode izostavljanje fonema j U penati se i maica, jer to
pripada specificnim disleksi¢nim pogrjeSkama. Dijete nema auditivnu predodzbu rijeci pa
zamjenjuje zvuéne 1 bezvucne parove u rijecima tipa prijadelji, zatace, folim, vrizerka, gris,
smeca (kosa), sat (umjesto sad), nazat.

2. Gramaticke pogrjeske

Gramaticke pogrjeske dijele se na morfoloske, tvorbene i sintakticke. Utvrdivanje i
ispravljanje tih pogrjesaka nije posebno naznac¢eno u nastavnom programu. Na njih ipak valja
upozoriti jer predstavljaju znacajan otklon od norme standardnoga jezika. U okviru
morfoloskih pogrjesnosti u drugom razredu zapazamo ove:

a) nenormativna uporaba padeza:

- 0sobito instrumentala sredstva (uz nenormativho mjesto naveska): bavim se sa
pjevanjem; volim se voziti sa biciklom; volim se igrati sa lutkama.

- akuzativa: idem 2.a razred; volim igrati kompjutor.

- genitiva: zelio bih jednog kamiona igracku; idem kupiti kruha.

- nominativa: stanujem u Valpovo, imam svjetlo smeca kosa.

b) nenormativno oblikovanje i upotreba glagolskih vremena i na¢ina:

- osobito kondicionala: 1. I. jd. — Zeljela bi, htio bi, volio bi Zivjet itd. (ukupno 13 puta)

- infinitiva uz prezent: volim jest, pit, i¢, igrat, gledat itd. (ukupno 33 puta pogrjesno).

U pitanju je nepoznavanje ili nedovoljno poznavanje gramaticke norme hrvatskoga
jezika. Ocekuje se da ¢e znacajan dio takvih agramatizama biti otklonjen do 1V. razreda jer se
pretpostavlja djetetov jezicni 1 metajezicni razvoj.

Medu tvorbenima pogrjeskama u drugom razredu zapaza se jedan lokalizam: Narcisa
Jje moje naj draze cvijece; Od cvijeca volim ruzu i narcisu, a medu sintaktickima istice se
pogrjesan red rijeci: Volim ici u Skolu jer sam naucio stvari one koje prije nisam znao; ldem u
ratred 2.c; Voli cokoladu i gljive jest. Ovdje se sada nece navoditi uzroci takvih grijeSenja.

Zaklju¢na razmatranja

U radu nije bila nakana sustavno iznositi sve uo¢ene pogrjeSke u samoopisima, vec
samo upozoriti na Cestotnost nekih medu njima, a i na uocena zanimljiva rjeSenja. S obzirom
da su ucenici sami birali leksik, ne moze se do kraja pouzdano tvrditi da oni opéenito najvise
grijese u nekoj od ovdje iznesenih pogrjesaka jer se ne zna grijese li vise u ne¢mu §to uopce i
nisu spomenli u samoopisu. lIstrazivanje je nametnulo otvoreno pitanje koje ostaje pred
uciteljem jezika danas: Kako ispravljati, odnosno vrjednovati ona odstupanja od jezicne

" Vodopija, I., Smaji¢, D., Balenti¢, I. (2007.) Jezicna kompetencija buducih ucitelja i pisanje nepcanih afrikata
i odraza jata. Zbornik radova Kompetencije i kompetentnost ucitelja. Osijek: Sveugiliste J. J. Strossmayera,
Uctiteljski fakultet u Osijeku. Kherson: Kherson State University, Ukraine, str. 390. Autor Ivo Skari¢ u cijelom
je svom ¢lanku primijenio novi pravopis za koji se zalaze.
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norme nesukladna zahtjevima nastavnoga programa, odnosno ocekivanoj razini
metajezi¢noga razvoja u odredenoj djecjoj dobi?

Pored crvene, mozda ispravljati i zelenom olovkom?

Raznolikost jezi¢nih pogrjeSaka, ali i njihovo svrstavanje upucuje na sli¢nost
jezi¢noga razvoja djece — ucenika od prvoga do Cetvrtoga razreda.

Vazno je upoznati ucenicke pogrjeske:

- kako bi se mogao programirati daljnji rad

- kako bi se provela izvjesna odstupanja (ako je to potrebno) od propisanoga programa

- kako bi se utjecalo na promjene nastavnoga programa — u dijelovima gdje je to potrebno

- kako bi se potaknule promjene u Skolskim jezi¢nim udzbenicima

- kako bi pogrjeske upoznali ucenici — i to samo one za koje znamo da ih razumiju i umiju
ispraviti

- kako bi se uciteljeva komunikacija prilagodila djecjoj.

Pronalazenje, registriranje, svrstavanje i opisivanje pogrjeSaka temelj je vrjednovanju,
ali ne nuzno i ocjenjivanju.

Uociti ucenicke pogrjeSke ne znaci istovremeno obiljeziti ih crvenom olovkom, ali
znaci jo$ bolje upoznati pisani izraz ucenika odredene dobi i pripomo¢i mu u osvjes¢ivanju
vlastitih ogranicenja, ali s druge strane i snaga u pismenom jezi¢nom izri¢aju. Poticaj ucitelja
i osobna aktivnost dovodi do Zeljenoga cilja — stvaranje kompetentne jezi¢ne osobe.
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