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U ovom radu autorica prouèava vrstu i stnrkturu obitelji u ranorimskoj
Liburniji. Osnovu istraZivanja prije svega èine obrasci komemoracija na
nadgrobnim spomenicima, pri èemu autorica koristi statistiòku metodu koju su
razvili R. P. Saller i B. D. Shaw (SALLER - SHAW, 1984, 125 i d.). Osim
toga autorica se koristi i rezultatima arheoloSkih istraZivanja i skromnim
vijestima antiòkih pisaca.

Novim pristupom postojeóoj gradi autorica nastoji preispitati dosadalnje
teorije o liburnskom dru5tvu opdenito i o ustroju njihove obitelji. Rezultati
do kojih je doila pokazuju da je ideja o postojanju "velike obitelji" kod
Liburna neutemeljena. Potpuno suprotno, kod gotovo svih kategorija
puòanswa Liburnije dominirao je jezgreni tip obitelji. lzuzetak èini tek vojna
populacija kod koje dominira kategorija komemoratora - testamentarnih
nasljednik a (her edes).

Specifiònost liburnskog dru5tva ogleda se u relativno visokom postotku
Iena-komemoratora. Autorica to interpretira kao odraz izjednaòenosti Zena i

' mu5karaca u liburnskom dru5tvu, a ne kao dokaz Zeninog povla5tenog
druStvenog poloZaja.

Rezultati arheolo5kih istraZivanja, poglavito nastambi i nekropola,
potvrduju ove zakljuèke. Osim toga, oni ukazuju na postojanje jezgrene
obitelji kod Liburna i prije uspostave rimske vlasti.

1. Uvod

IstraZivanju rimskodobne obitelji sve donedavno prilazilo se gotovo samo
unutar globalnog plana istraZivanja rimskog druStva. Vedina istraZivaèa svoja je
djela baztrala na podacima antiòkih pisaca te je stoga gotovo u pravilu bila
ogranièena samo na uZe podruòje grada Rima. Ponekad su znali te svoje zakljuèke
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primjenjivati na podruèje lalije dok su provincije u pravilu ostajale zaposravljene,
uktjuèujuCi i provinciju Dalmaciju.

U prvo vrijeme (ne uzimajuCi u obzir uèene rasprave pisane joS od 16. do
17.. st.), tj. kroz l8: i gorovo cijelo 19. st., obitelj se piouèavala u sklopu
zanimanja za tzv. "privatne starine", odnosno "privatni Zivoi", zajedno s mnogim
drugim aspektima svakodnevnog Zivota (npr. naÒinom odijevanja, dneviim
obavezama i ritualima, svetkovinama i sl.). Ta su djela temi najèaìée prilazila s
popularnog stanovi5ta uz, za dana5nje poimanje znanosti, nedos[atnu tritiètu
aparaturu. Za pmo pravo, znanstveno zasnovano djelo o rimskim privatnim
starinama smatra se 5. svezak Beckerova i Marquardtova priruènika ò rimskim
spomenicim4 u kojem je J. lvlarquardt obradio privatne starine.' Osim njega valja
spomenuti jo5 i Blúmnera2 i FriedHndera3, èija su djela u potpunosti poJveCena
temi "privatnih starina", obuhvadajuói i pitanja odgoja djece, statusa Leie,robova,
oslobodenika, klijenata i sl. Spomenuti autori svoja djela zasnivaju na znanstvenoj
analizi s obiljem biljelki ne ogranièavajuCi se samo na podatke iz djelà antièkih
pita.? (pravnikà, govornikà, povjesnièara, satirièara i dr.) veó u svoja razmatranja
uttjuluj9 i podatke s antièkih natpisa i rezultate arheoloSkih isrraZivanja. Nó,
buduói da je arheologijatadajo5 uvijek bila mlada znanost, s malo sintehèkih i
analitièkih studija, njeni su rezuhati u takva djela mogli biti integrirani uglavnom
samo povremeno i ilustrativno, odnosno, arheolo5ki rezultati su se uglavnom
koristili samo kao nadopuna zakljuòcima izvedenima na osnovi navodalndòkih
pisacal

Odliòno poznavanje djela antidkih pisaca omoguóilo je ovim aurorima wlo
detaljno rekonstruiranje brojnih aspekata svakodnevnog Zivota Rima - bilo javnog
bilo privatnog. Iscrpno su opisan e îazne faze obiteljskog Zivota, poeevSi oó
svakodnevnih kuónih obaveza u domaCinstvu, preko wsti i naèina sklapanja braka,
svadbene ceremonije i svetkovine, odgoja i Skolovanja djece, smrti i pogrebnih
rituala, do pitanja nasljedstva i naèina na koji su uredeni ostali odnosi medu
èlanovima obitelji i domaCinstva. Mnogo manje painje posveCeno je samom
ustroju i obliku obitelji. Koncepcija rimske obitelji zasnovana je na tèkstovima
antièkih pisaca - poglavito pravnika - u kojima se definiraju pojmovi familia i
domus. Buduói da su po tim pitanjima navodi antiòkih- pisaca bili vrlo
jednoobrazni, njihove su rijeèi prihvaCene kao potpuno vjeródostojan prikaz
rimskodobne obitelji. Stoga je rimska obitelj prikazana tek u kratkim crfama bez
poku5aja kriúÒkog ispitivanja pravog mjesta i pravog opsega zastupljenosri tako
zami5ljenog obiteljskog obrasca u rimskom dru5tvu krajem republike i tijekom
principata.

Prema takvom prikazu rimska je obitelj pripadala tipu pro5irene
paEijarhalne parilokalne obitelji. ObuhvaCala je skupinu osoba, biio vèzanih po

t w. A. BECKER - J. MARQUARDT, 1867, Bd. V. Sadrfaj gveska neùto je kasnije
Pglovno objavljen i to kao Bd. VII. (Das Privatleben der Rèimer) u: J. MARQUARbT - Th-.
MOMMSEN, 1879.

2 H. nLtlvNER, l9ll, kod kojeg vidi i pregled starije lirerature (str. 4{).3 L FRIEDTJ|NDER, 1881.
' Prema jednom od takvih prinrènika nastao je i jedini hrvarski (A. MUSIÓ, 1910, pogl.

m., str. 129-143) napisan poput Ikolskog udibenika, bez ikakvih znansrveno-triiictitr
intervencija.
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prirodnoj osnovi (potomci po rodenju) bilo po pravnoj osnovi (lenidbom,
usvajanjem), koje su bile podredene vlasti poglavara obitelji (pater familias). Ona
je prema tome mogla obuhvadaú vi5e jezgrenih obitelji; ako su se sinovi poZenili
oni su i dalje (kao i njihove supruge i potomci) potradali pod oèevu vlast dokle
god je on bio Ziv.

Bududi da su takvo mi5ljenje podrZavale i teorije kulturnih antropologa i
sociologa, prema kojima stupnju druStvenograzvoja na kojem su bili Rimljani
odgovara tip pro5irene obitelji, ono se uóestalo ponavljalo u radovima koji su se
bavili rimskim dru5tvom ili privatnim Zivotom Rimljana kao jedna opinio
communis, tj. svima dobro znana i razumljiva èinjenica. Takvo gledanje na rimsku
obitelj prihvaúli su i povjesniÒari, arheolozi i drugi koji su se svojim radom
doticali ove teme. JoS jednom Zelim napomenuti da se ono u pravilu odnosi na sÍìm
grad Rim, ali se, s obzirom na ustroj Carstva u kojem su provincije, gradovi i
naèin tívola u njima bili uredeni kao gotovo potpuno vjerne replike samog Rima,
smatralo da je i obitelj izgledala podjednako u svim podruòjima pod rimskom
vla5Cu.

Takvo, u znanosti veC duboko ukorijenjeno miSljenje o rimskoj obitelji,
snaZno su poljuljali radovi B. D. Shawa i R. P. Sallera, koji su na osnovi analize
obiteljskih odnosa na velikom broju nadgrobnih natpisa izzapadnog dijela Carstva
zakljuèili da je u rimskom druStvu u velikoj mjeri bio zastupljen tip jezgrene, a ne
proSirene obitelji.t Ovako dijamenalno suprotna videnja rimske obitelji ne moraju
nuZno znaèiti da je jedno od njih pogre$no. Na oblikovanje obitelji, uz druStvena
pravila i radiciju, nuZno utjedu i sudbine pojedinaca koji ju tvore, njihov druStveni
status ili ekonomska podloga. Jedna bogata i ugledna obitelj mogla je (i morala
zbog svog prestiZa) biti bogata i brojem Òlanova svog domaéinstva, a slabije
ekonomsko stanje neke druge obitelji moglo je imati znatnog utjecaja na
malobrojnost njena domaCinstva, do te mjere da je ono odgovaralo jezgrenoj
obitelji.

2. DosadaÍnja istraíívanja obitelji "

Radi lak5eg praCenja daljnjeg izlaganja, nuZno je na ovom mjestu
podrobnije obrazloZiti terminologiju i definirati pojmove koji se susreóu prilikom
izuèavanja obitelji i povijesti obitelji, iako to moZda na prvi pogled djeluje
suvi3no - buduéi da nam je pojam "obitelj" svima iskustveno blizak, te stoga i
"sam po sebi razumljiv". I zaista, gledano s biolo5kog stanovi5ta obitelj definira
reproduktivni trokut koji tvore otac, majka i dijete. U tom smislu ovaj je trokut
nesumnjiva konstanta obiteljskog ustroja u svim vremenima i dru5tvenim
uredenjima, i ujedno osnovna jedinica druStvenog Livota. Stoga ona, uz bioloSku
funkciju, ima i svoju mnogo znaèajniju druStvenu ulogu. No, definicija obitelji
kao jednog od elemenata druStva jo$ uvijek nije stvorena, odnosno jo5 ne postoji
onakva definicija obitelji koja bi zadovoljila zahtjeve svih sociologa, annopologa i
drugih zainteresiranih stmènjaka, i koja bi mogla obuhvatiti porebe komparativnih
snrdija svih drultava iz svih razdoblja.

t R. p. SALI-ER - B. D. sHAw, lgl4, tz4-t56; B. D. sHAw, 1984,457497.
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Medu istraZivaÒima obitelji dugo je vremena dominiralo evolucionistièko
gledanje na razvoj o_bitelji. Evolucionistièka struja socijalne anrropologije, èiji
ko.rijeni seZy j_oS_ y 1"9. st.., drZala je da su tijekom vremena sva dru5rva pioZiuiet,a
slièan razuo| Sukladno njenoj teoriji, Sto istraZivaè dublje zalaziu pro5loìt,na{lari
na sve primitivnije stupnjeve ljudskog razvoja koje prare sve slòZeniji principi
sr-odstva i obitelji, pa se tako na sliènim razvojnim stupnjevima mogu oCétivati i
slièni oblici obiteljskog Zivljenja.ó Takvo se mi5ljenje u globall zadrù2lo do
goò"tku 70-ih Sldina ovog stoljeóa, kada se izuèavanje obircfi poÒelo izdvajau iz
Sireg konteksta drultvenih studija i kad mu se poèeló pristupaù kao samosialnoj
istraZivaèkoj temi. foè.et{ impuls novom, drugaèijem prisrupu izuèavanjú
povijesti obitelji dala je knjiga Ph. Arièsa,' u tojój je 

-autor- 
u znanstveno

israZivanje, uz demogaf$e, ukljuèio irazne druge poOa*e - prije svega one koje
pruZaju ikonografija i umjetnost.s No pravu prekretnicu u pogledima ni povijesii
nzvoj obitelji oznaèilo je djelo P. I-asletta,e koje je svojim iantiuècima- i"qivalo
pravu revoluciju u krugovima njegovih suwemenika. Naime, dotada se smaEalo
0a jg.u druStvu predindustrijske Europe prevladavao tip sloZene i (brojèano) velike
patrijarhalne obitelji. Medutim, P. Laslett je, na tragu ònog rada koji éu jol 50-ih i
60.-ih godina provodili francuski demografi, preuz@ njihbvu metodu povijesnog
pristupa izuÒavanju ob_itelji. Zajedno s Cambridge Group for tfre ifistóty oi
Population and Social Structure, statistièki je obradio pisane dokumente (popise
stanovni5tva, Zupne knjige i sl.) na tlu Engleske iz posljednja Òetiri sòljèéa.
Doaav5i do zakljuèka da je "velika" i "sloZena" obitelj predindustrijske Engieske
prosjeèno imala svega 4,75 élanova, iznio je "skandal-oinu" radnu úipoteru-da ;e
gbitelj u predindustrijskim druStvima bila brojòano mala grupa. Njegovo je djeio
izazvalo burne kritike i brojne polemike, kako zbog zattjuea[a-tako-i ,-bog
metodologije, ali je ono izuzetno znaèajno zbog otvaranja novih putova u
p_rouÒavanju obitelji. Istovremeno se javljaju i drugi autori, poput J. Goodyja, T.
IIareven, J.-L. Flandrina i dr. Iako se njihovi pristupi èesto-znaju i radií<alno
razlikovati, svima je karakteristiÒan i n t e r di s-c i p I i n a i n i pristup
prouÒavanju obitelji i njene povijesri.'o

{" t.k je pojava èasopisa Journal of Family History e976. g.) i angazman
j.{le od njegovih suosnivaèa Tamare K. Hareven omoguéila snaZnije Sirenje i
prihvaCanje interdisciplinarnog istraZivanja povijesri obirelji, i to-u rolikom
opsegu, da se danas nastoji dokazati da ono zaslufuje sfatus zasebne znanstvene
discipline, unatoè tome Sto je istraZivanje povijesti 

-obitelji 
jo5 uvijek na svojim

poèrccima i Sto su jo5 mnoga pitanja nerijelena.rl.Jedno od rakvih pitanja kojelol
uvijek èeka na opéeprihvatljiv odgovor i kod istraàivaèa povijeiri oUircgí, lbst
definiranje samog pojma "obitelj". Veó je na prvom toratu vaZno istaknuti
razlièitost znaèenja pojmova "obitelj" i "domaéinstvo". Kod sociologa i
povjesnièara ti su se pojmovi òesto znali naizmjence koristiti bez pravljenja

t ,r--4-toRGAN, l9gl, passim (nar. 29,357).t ph. .q2Ès, 1960.

l_Utp kritiòki osvrt na navedeno Arièsovo djelo kod T. K. HAREVEN, 1991, 97-98.' P. LASLETT, 1965.
r0 Pregled razvoja istraZivanja povijesti obitelji daje T. K. HAREVEN, 1991, gS-124,

gdje navodi i najvaZniju literaruru. Usp. i A. MIUC, igtg, S i a.rr T. K. HAREVEN, 1991, bilj. 4 na srr. 96; ISTA, lgg8, 5Z-5g.
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ikakvih distinkcija medu njima.'2 Ovi se pojmovi u mnogim jezicima takoder
znaju medusobno izjednaèavati.'3 Danas je uglavnom opCeprihvaCeno miSljenje da
t r e b a razlikovati pojmove "obitslj" i "domaCinstvo", pri èemu domaCinstvo
oznaèuje rezidencijalnu domaCu grupu (engl. domestic residential group), dakle
grupu" ljudi povezanih zajedniÒkim aktivnostima i mjestom stanovanja ftoje u
nekim kulturama moZe obuhvadati i nekoliko, a ne samo jednu kuCu).
Minimalistièka definicija obitelji - takva koja se moZe komparativno primijeniti
kod razlièiúh kultura - obitelj oznaèuje kao najuZu srodstvenu jedinicu (koja ne
mora tvoriti zasebnu grupu!), a koju èine majka i djeca. Otac, iako u vecini kulnrra
èini dio obitelji, prema ovakvoj definiciji ne mora joj nuZno pripadati. U stvarnosti
je kulturnim antropolozima gotovo nemoguCe zadrlati tu distinkciju izmedu
pojmova "obitelj" i "domaCinstvo". Stoga oni, kako bi mogli obuhvatiti sve
raznolikosti obiteljskog ZivoLa u Íaznim dru5tvima, od kojih su mnoge strane
na5em modernom poimanju obitelji, radije rabe kompromisni izraz "domaéa grupa"
(engl. domesiic group), odnosno "obiteljska grupa" (engl. family group).
"Obiteljska grupa", ili "obitelj" kako ju i dalje nazivaju neki antropolozi, oznaèuje
domaCinsfvo formirano na principu srodstva koje ukljuèuje potomke barem jednog
od odraslih èlanova. Ovako definirana obitelj moZe na razlièite naèine organizirati
svoj unutarnji Zivot, te se prema tom naÒinu obiteljske organizacije i oblikovanja
moZe podijeliti u nekoliko glavnih'tipova, odnosno u jednostavne i u sloZene
obiteljske grupe. Jedostavan tip obitelji (obiteljske grupe) predstavlj a jezgtena
obitelj, koju èini domaCinstvo sastavljeno samo od roditelja i njihove djece.
SloZeni tipovi mogu se podijeliti na vi3e podtipova. Obiteljske grupe zasnovane na
principu poligamnog braka i s neolokalnim mjestom stanovanja nakon sklapanja
braka mogu biti poligine (tj. jedan suprug moZe u isto vrijeme imati vi5e àena) ili
poliandriòne (edna Zena istovremeno moZe imati vi5e muZeva). Obiteljske grupe
koje su zasnovane na svijesti o zajedniòkom porijeklu mogu, ovisno o mjestu
stanovanja, biti patrilokalne (mladi par odlazi Iivjeú s muZevljevim ocem ili blizu
njega), matrilokalne (mladi par odlazi Zivjeti sa Zeninom majkom ili blizu nje),
avunkolokalne (uglavnom se koristi za sluèajeve kad mladi par odlazi Zivjeti s
muZevljevim ujakom ili blizu njega), ambilokalne (mladi par odlazi Zivjeti blizu
bilo muZevljevih bilo Zeninih roditelja ili s njima), neolokalne (mladi par osniva
domaCinstvo podalje od mjesta s[anovanja roditelja bilo kojeg od supruZnika) itd.,
pro5irene obitelji. U takvim, pro5irenim, obiteljima (engl. extended family group)
u istom domaéinstvu zajedno Zivi vi5e linearnih srodnika sa svojim potomcima.
Od pro5irene obitelji razlikuje se udruZena obiteljska grupa (engl. joint family
group), koju èine dva ili vi$e boòna srodnika (najèe$ée su tro braéa) koji zajedno sa
svojm braènim partnerom i potomcima Zive u istom domaéinstvu.rj

t2 IsrA 1988, 55.
t' Urp.J.-L FLANDRIN, 198E, 90 i d.
rt Pri koriltenju izraza "grupa" slijedim Vivelovu definiciju, prema kojoj ona oznaèuje

skupinu ljudi povezanih nekom zajednièkom aktivnoléu (v. F. R. VryELO, 1978, 107, usp. i
t6t, 247).

It O "dornaóoj grupi", "obiteljskoj grupi" i o raznim tipovima obitelji v. kod F. R.
VTVEIJO, 1978, l7E i d.
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Ako se vratimo s opCeg definiranja pojmova "obitelj" i "domaCinstvo",

valja ustanoviti kakvo je stanje kod onih konkretnih pojmova relevantnih za ovaj
rad, to jest, Sto je i kakva je bila rimska obitelj Vili domaóinstvo?

U rimskom su jeziku poznate dvije ijeéi,familiai domres koje oznaèavaju
obitelj i/ili domadinstvo, i obje imaju vrlo Sirok spektar znaèenja. R. P. Saller'6 je,
iscrpnom studijom njihova pojavljivanja i uèestalosti u odredenim kontekstima,
uspio ustanoviti da je u klasiènom carskom razdoblju domus predstavljao opdenitiji
lnîaznegofamilia.lzgled4 po svemu sudeéi, da Rimljani toga doba nisu polagali
preveliku vaZnost na fino razlikovanje ovih dvaju pojmova, ali se ipak mogu
pronaCi neke kljuène razlike medu njima.

lzrazfamilia u pravilu je oznaèavao grupu ljudi koja je u pravnom smislu
bila podvrgnuta vlasti (in potestate) istog pojedinca. U tom smislu rijeò se
koristila za oznaéavanje svih robova pod vla5Cu istog gospodara, jednako h'ao i za
sve èlanove domaCinstva pod vla5Cu istog pater familias: djecu (bilo rodenu, bilo
adoptiranu) i njihove potomke, ali samo one potekle po mu5koj liniji. PoloZaj
Zene u rimskoj familia bio je dvojak. Sve do udaje kéeri su bile èlanovi oèeve
familia, a da li ée i nakon udaje ostati u njoj ili prijeCi u muZevu, ovisilo je o wsti
braka koji su mladenci sklopili. Dok je bio uobièajen brak cum manu Lena je
nakon udaje potpadala pod muZeva potestas i time ulazila u njegovu familia
zadobiv5i u njoj, u pravnom smislu, poloZaj kCeri. Meclutim u braku sine manu,
koji dopuSta jo5 Zakonik XII tablica, i koji je s vremenom gotovo potpuno
istisnuo iz uporebe onaj cum mnnu,lena i dalje ostaje in potestate vlastitog oca i
èlanom svoje familía po rotlenju.'? Agnatski princip na kojem se temelji familia
joS je nagla5eniji u sluèajevima kad se ovaj inaz koristi zaaznaéavanje Sireg kruga
poomaka poteklih od istog zajedniÒkog pretka òime se izjednadava po definiciji s
pojmom gens.ts Prema tome, kad su se u razdoblju kasne republike i principata
Rimljani sluZili rijeèju famíIia imali su na umu prije agnatsku lozu nego obitelj,
buduCi da ona u pravilu nije obuhvaé,alajednog od njenih glavnih pripadnika,
suprugu odnosno majku.

Ranije iznesenoj definiciji obiteljske grupe vi5e odgovara inaz domus. On
se koristio da bi oznaèio, uz samu zgradu rimske kuCe, i domadinstvo kojemu, uz
agnate, pripadaju iÍnnai drugi srodnici, dakle i kognati i svojta (ffinitas), te kudni
robovi i drugi zavisni òlanovi (oslobotlenici i sl.)." U nekim se aspektima pojmovi
domus ifamilia podudaraju: oba obuhvaóaju agnate i oba sluZe za oznaéavanje
servilne populacije jednoga gospodara. No domus posjeduje sva tri kljuèna
elementa na osnovi kojih se on moZe identificirati kao izraz koji su Rimljani
koristili kad su Zeljeli oznaèiti obiteljsku grupu: domaCinstvo, roditelji i njihovi
potomci.

S obzirom na to da su domaóinstvu pripadali i drugi srodnici i servilni
èlanovi, domus bi se po definiciji trebao opisati kao proSirena patrilokalna

16 R. P. SALLER, 1984, 336-355.
r? R. p. SALLER, 1984,340-342:'  A. RoMAc, 1981, 101-lù2, 106, l l0-111.
tt Urp. npr. Ulpian, Digest.50. 16. 195. l-4:...Item appellatur famitia plurium

personar&mt Qtnc ab eiusdem ultirni genitoris sanguine proficiscuntur..,i v. i R. P. SALLER,
t984, 337-338. 341.

re R. P. SALLER, 1994,343-344.
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patrilinearna obíteljska grupa. Zanimljivo je da, iako postoje pokazatelji da je
jezgrena obitelj bila wlo snaZno zastupljena (o èemu Ce kasnije biti vi5e rijeèi),
izgleda da Rimljani nisu imali poseban izraz za njeno oznaèavanje, osim ako se
takvim ne moZe smatrati nekoliko puta potvrdena sintagma uxor liberísquc.2o
Medutim, vaZno je napomenuti da veCina antièkih pisaca pi5e o uglednim i
bogatim familijama i domusima, i vrlo èesto su upravo veliòina, bogatstvo i ugled
koji su uZivale pojedine familije ili domusi bili usko povezani kako s njihovim
precima tako i sa ZivuCim èlanovima. Kod antièkih pisaca gotovo da i nema
spomena mnogobrojnog srednje imuCnog ili siroma5nijeg sloja stanovni5tva. To
su viSe moZda indikativniji Ovidijevi stihovi (Fasti, 4. 543 i d.) u kojima
opisujuéi siroma5nu obitelj, a zacijelo oèekujuéi smijeh publike navikle na
kompleksnost domusa jednog bogatog i uglednog domaóinstva, prederuje i kaÍe:

tota domas laeta est,lnc est moterque paterquc
nataque: tres illi totafuere domus.2l

Naime, siromalan puk, pogotovo gradski, zacijelo nije mogao uzdrilavatt roblje i
drugu poslugu, pa je u njihovu sluÒaju domus mogao zaista obuhvaéati samo
jezgrenu obitelj.z

Prema tome, moglo bi se zakljuèiti da je u rimskoj terminologiji izraz
domus, buduCi da obuhvaCa uz ostale èlanove domaóinstva i rijadu jezgrene obitelji
- oca, majku i djecu - bliZi prije navedenoj definiciji pojma obitelji nego familia
koja se uglavnom rabi zaoznaòavanje agnatskih srodnika, dakle iskljuèujuói Zenu,
jer ona u carskom dobu uglavnom nije potpadala in monu supruga (i ulazila u
njegovu agnatsku familijuf liae loco), veó je ostala èlan agnatske grupe svog oca.a
Ovaj zakljuèak bi podrZavala i Ciceronova hijerarhija obiteljskih obveza (De off.,
l. 58), u kojoj je na prvom mjestu, kao najvaznija, veza muza i zene, na drugom
rcditel$ i djece, a tek na Eeóem vezaizmeÀu ostalih pripadnika domusa.

Sirenje rimske driavena susjedna podrudja i naseljavanje rimskih gradana na
njima Sirilo je i rimski naèin Zivota. Tamo5nje domaCe stanovni5tvo postupno je
prihvaCalo rimske obièaje u raznim sferama iivota.Ipak, ove promjene nisu se
odvijale na svim osvojenim podruòjima podjednakim tempom niti na isri naÒin.
Tacijeloje glavni faktor u tom procesu romanizacije bio sam stupanj dru3tvenog
razvoja domaée zajednice i sposobnosti te zajednice da novonastale promjene usvoji
i prihvati kao dio vlastite kulture.

Sudeói po dosada3njim spoznajama o ranorimskoj Liburniji, osobito o
njenoj vrlo brzoj romanizaciji, moglo bi se zakljuèiti da je liburnsko dru5tvo i u
razdoblju prije rimske dominacije vlastitim snagama razvilo odredena kulturna
obiljeZja koja se u osnovi nisu mnogo razlikovala od rimskih. IsraZivanja druStva
i stanovni5tva Liburnijg, koja su se osobito ruzvíla u posljednjih tridesetak godina,
otkrivaju neke od takvih aspekata domaée kulture: liburnsko je stanovni5tvo
naroèito brzo uskladilo svoj naèin imenovanja s rimskim, velik je broj domadih
kultova doZivio ínterpretatio Romanc, prihvaéeni su i prilagodeni vlastitom ukusu

20 R. P. SALLER, 1984,3M; usp. npr. Cicero, Rosc. Amer.96,Phit. 12.5 idr.
2r "Ci.leli dom miran je, tu su i majka i otac / i njihova kéi: troje njih èitav bijahu

dom." (kevela i istaknula autorica.)
22 R. P. SALLER, 1984,344.
2r A. ROMAC, 1983, s. v. Matrimoniun, ?fiT.
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neki tipovi rimskih spomenika i sl. Ipak, kod veCine autora israZivanje drultva i
stanovni5tva imal.o_ je tek usputnu ulogu. U pravilu, oni su teZiSte svoga rada
tq_"ljgi na politiÒku i upravnu povijest, a pioblemima druStva i sranovnistva
pnlazili su tek u tolikoj mjeri koliko je to bilo neophodno za izlaganje glavne
teTe njihova zanimanja. Veéa usredotoèenost na problèmatiku AruStviprisutia je u
radovima tek nekolicine autora, medu kojima se òsobito istidu Fanula iruparogíu,,
!e-za nt{ti.ldy,r John J. Wilkes,26Mate S,liC,, Duje RendiC-Mioèevié,T Bran'imir
GabrièeviC,, i u novije wijeme Slobodan Òaèe.ro

Unatoè tome Sto joS uvijek postoje brojne nepoznanice u pogledu dru5tvene
sttuklq-e i njene terminologije (onakve kakvà je dó nas stigla tet"posre4ovanjem
_antièkih pisaca.. i natpisa), istraZivaÒi su uglavnom sloZni oko glavnih
karakteristika druStva {omaéeg stanovni5tva. Opéenito se smara da je veéina naroda
predrimske Dalmacije bila organizirana u rodovima, odnosn"o zajednicama
zasnovanima na krvnom srodstvu.sr Rodovi su okupljali krvne srodnike potekle od
istog P|etka po naèelu patrilinearnosti, a kako su na 

-osnovi 
svijesti o zajednièkom

porijeklu rodovi.mogli.okupiti velik broj èlanova, [,ako su je mogli Oi.letiti na
manje zajednice ili udruZivati u veée. Poznate su veóe zajednice, na iazininaroda,
koje su obuhvaéale veéa-zemljopisna podruèja. Bitna oUiryeZ;a ovakvih zajelnica
oè!1uju se u kulturnoj i jeziènoj homogenosti njihove populàcije, re u odiedenoj
politiÒkoj, vjerskoj i drugoj povezanosti. Stupairl potiúCÈe orgànirucije kod njiú
ne dosiZe nivo centralne vlasti uoblifsns u drfavi, veC ga ,e prile moZebpisari kao
èvr5Ci ili labaviji savez autonomnih zajednica (rimskoOoUnitr iivitates). Takue supolitièke saveze Y{ ngng vrijeme prije rimskog osvajanja poznavali gotovo svi
obalni narodi - Histri, Japodi, Liburni, Derrnati, i 

-bareù 
neki od naroda u

unutra5njosti, poput Autarijata, Desitijata, Breuka. Kod vecine ovih naroda proces
dru5tvenog ra,slojlvanja je u vrijeme.ripskog osvajanje veC imao vlasriru traàici.;o.
Od pripadnika dru5tveno istaknutijih slojeva poznati su nam preko rimskih
gnisrafièkih i drugih pisanih spomenika, principàs, reguli i reges,koji su svakako
imali vodeéu ulogu u zajedniòkim potÍrvatima savòzimu -"*lonín3u, kultnim
obredima i s1.32

... Je{ina prava drZavna tvorevina moZe se dokazati samo na jugoistoku
gntiètgq llirika, gdje je veC od 5. st. pr. Kr. postojalo Ilirsko kraljevstvó. gtiski
kontakti s grèko-helenistiòkim sviJetom, kao i neposredno susjedstvo s
Makedonijom, svakako su imali nemalog utjecaja na njèno izrastanje iz dru$tva
zasnovanog na krvnosrodniòkoj povezanosti. u pravu drZavu s eleméndma javne

z F. PAPAZOGLIJ, t967, tZ3-144; ISTA, 1967a, tt-22; ISTA 1969.2t G. ALFóLDY, 196r, 307-319: IsrI, 1962, 17-26; IsrI, 1963,81-87; ISTI, 1965.26 I. J. WILKES, 1969; ISTI, tgll,tlZ-lU.2? M. suló, 1951,70 i d.;.ISTI,ld76,4g i d; ISfi, lggl, gl i d.2t D. RENDTó-VtIoÒgvIó, l9éo, 7l'o i a.; isu, igit,693 i d.; ISTI, 1962, 856 i d.;
ISTI, 1974, 871 i d.

2t B. cABRtcgvtó, 1953, lll i d.30 s. CeÒE, tg7g,43 i d.; ISTI, 1979, posl. vI.59g i d.
_ _,:' 

qp, c. ALFÒLDY, 1965, 166 i d.lù.-sytó, t-oto, +a i d.; s. CaÒE, 1985, 638 i d.;
R ?APAZOGLU, 1967a, t2 í d.: D. RENDIC-MoCEvIó, 1960, 770'i d.: n. sripéguó, Itsg;
l n i d .

,2 s. CACE, tg7g, 49 i d. usp. D. RENDIC-MIoCEvIé, 1962, E53 i d.
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vlasti. DrZavom je upravljao kralj, a vlast se nasljedivala po mu5koj liniji.
Istaknute poloZaje u strukturi vlasti imali su òlanovi njegove obitelji, te njegovi"prijatelji". Osim njih, u upravljanju drZavom su sudjelovali i principes, vjerojatno
podèinjeni njegovoj vlasti, a ne èlanovi nekakvog vijeCa koje bi moglo kralja
ogranièavati u njegovom provodenju vlasti. Iftalj je imao gotovo svu vlast u
svojim rukama - on je upravljao vojskom, ubirao Wîezq te vjerojatno odredivao
zakone i brinuo o kultu.s

Rimskim osvajanjem i uspostavom rimske administracije, rod kod domaCeg
stanovniStva provincije Dalmacije nije prestao postojati, iako je proces
romanizacije mogao utjecati na njegovo prilagodavanje rimskim dru5tvenim
institucijama. Rimska i grèka terminologija koja se susreée kod pisaca i na
natpisima, iako ukazuje na krvno srodstvo kao temelj okupljanja autohtonih
zajednica, zasad jo5 uvijek vi5e traZi odgovore nego Sto ih sama daje. Uz upotrebu
rzraza gens, pojavljuju se i izrazi decuria, centuria i cognatio, èija interpretacija
varira poÒev5i od mi5ljenja da se oni sinonimno koriste za oznaéavanje roda, da
predstavljaju podgrupu roda ili zajednicu vi5e rodova, ili pak da oznaéavaju
pro5irenu obiteljsku grupu tipa zadruge. S obzirom na to, israZivaèi se slaZu da se
autohtoni rod ne moZe poistovjetiti s rimskim gensom, iako mu moZe biti slièan.

Pretpostavlja se da decuria i centuria oznaèavaju podgrupe na koje se dijelio
rod,t dok o pitanju koju su svoju druStvenu ustanovu Liburni oznaèavali terminom
cognatíojoS uvijek ne postdi jedinstveno mi5ljenje israZivaèa. U rimskoj pravnoj
terminologiji ova se rijeè tumaèi kao inaz koji oznaèava krvno srodstvo u Sirem
smislu, obuhvaéajuci krvne srodnike i po mu5koj i po Zenskoj liniji,35 i
izjednaèava se s grÒkim izrazom où.66Évet<.3G SrZ pojma je krvno
s r o d s t v o, pa su stoga i agnati samo jedna polovica svih kognata. Drugu
polovicu, odnosno krvne srodnike po Zenskoj liniji, dio je rimskih pravnika
nazivao naturali iure cogncri. Medutim, drugi su pravniciizraz cognatio definirali
samo kao krvno srodstvo po Zenskoj liniji,3? Sto treba prije shvatiti kao
ekonomiziranje u izraLavanju, odnosno kao oznaÒavanje takvih srodnika kao
kogna[a u uàem smislu, a ne kao suprostavljanje pojmova agnatío i cognatio u
tom smislu da oni oznaèavaju dvije zasebne kategorije srodnika.'t Osim kod
pravnika, cognatío se moZe naCi i na latinskim epigrarièkim spomenicima gdje
takoder oznaòava krvne srodnike opóenito,3e s izuzetkom zavjetnog spomenika
nadenog na liburnskom podruèju, vjerojatno u Varvariji ili Burnumu.no (J ovom se
sluèaju cognatia tumaòi kaa izraz koji autohtono stanovni5tvo, ne snalazeCi se

33 F. PAPAZoGLU, 1967a,lg-20.
ta 7a izraze, gens, gentilis, decwria i centuria v. G. ALFÓLDY, 1965, 16ó i d., te osobito

bi l j .3 na srr.  189-90; e. cagRrÒEvIC, 1953, t t2id.;  A. sf ipCEvIC, 1989, lz7 id.
35 Paulus, Sententiae,4, 8, 14; Dig.,38, 10, 10, pr. -  3. Usp. A. ROMAC, 1983, 61, s.

v.Cognatio; ISTI, 1973, 165,7; J. MEDIM, 1985,5; G. ALFóLDY, 1963,85.
t, Dig.,38, 10, 10, 2. Usp. G. ALFóLDY, 1963, g2; S. ÒlÒ9, lgg5,629.
Usp. i upotrebu ovog izraza, kod Apijana (lllyr.,22). Na tom mjestu, opisujujuéi naèin

Iivota Panonaca, koristi izraz ar66Évrio<, koji autori prevode sa "srodstvo"-(npi.-S. CnCg,
1979, 50) ili "rod" (npr. G. ALFóLDY, 1965, 166).

"  D ig . ,38,  10,  10,  2 ;  IusL,  Ins t . ,3 ,  5 ,  4 .
t t  U.p. s. CACE, 1985,630.
,, urp. J. MEDIM,.1985, 5 i bilj. 4l; G. ALFÒLDY, 1963, g3 i bilj. 15.
10 D. RENDTó-vtoCEvrC, tgffi,770.
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najbolje s institucijama i terminologijom rimskog drultva, rabi kao sinonim iznzu
gens, Lele/,i tako oznaèiti vlastitu instituciju roda kao zajednice zasnovane na
krvnom srodstvu.l' G. Alfóldy, koji polazi od pretpostavke o vrlo istaknutd ulozi
Zena u liburnskom dru5tvu (v. dalje), smatra da cogrwtio na ovom spomeniku valja
shvatiti u uZem smislu rijeèi, odnosno l<ao izraz koji oznaèava krvno srodstvo
samo po Zenskoj liniji. Stoga u njemu vidi naziv koji Liburni svjesno koriste
kako bi oznaèili specifiènu strukturu svog roda zasnovanu na matrilinearnom
principu, razlièitu od patrilinearnih rodova kakve su poznavali osrali narodi
Dalmacije i tzv. ilirskih provincija uopCe, a za koje je autohtono stanovniStvo u
pravilu koristilo odgovarajuéi latinski termin gens.a2

Cognatio je viSe puta potvrden i na salonitanskim natpisima, u posebnoj
skupini spomenika vjerskog karaktera. J. Medini, koji je ovim spomenicima
posvetio posebnu paZnju, smatra da su dotiène kognacije u poèetku (od kraja l. do
polovice 2. st.) moguóe i bile zasnovane na krvnim vezama, a da im kasnije
osnova okupljanja postaje briga oko odrZavanja kulta Magne Mater - Kibele, te da
se tada èlanovi kognacija, metroaèki vjernici, medusobno smatraju "braCom i
sestrama" po Velikoj Majci, od koje su svi zaje/rno potekli. Pa ipak, iako se i kod
liburnskog natpisa radi o zavjetnom spomeniku, i to takvom koji postavlja
sacerdos,J. Medini prihvaéa mi5ljenja D. RendiC-MioòeviCa i G. AHóldyja" da na
njemu spomenuta cognatío (u sklopu posvete pro suis et cognatione Nantania)
oznaèava liburnski (marilinearni) rod.n'

Sumirajuéi mi5ljenja spomenutih israZivaèa, S. Òaèe nudi nesto drugaèiju,
i vjerujem, uvjerljiviju interpretaciju. On smatra da se sustav raòunanja srodstva
preko udaljenog pretka u epihorskoj sredini ne moZe poistovjetiti s rimskim.
Prretpostavlja da je kod Liburna postojalo klasno izdiferencirano druStvo u kojem su
vodeéi rodovi uspostavili odnose bitno razliéite od onih koji su prevladavali na
niZim razinana dru5tvene piramide. Struktura vodeCih liburnskih rodova moZda bi
se najbolje mogla interpretirati kao tzv. "konièna grupa", odnosno kao skup lozaf
koje obièno kao os svog okupljanja imaju odredeni predmet vlasni5tva (npr.
zemlju), rang ili neki privilegij. Unutar takve grupe dominantna nasljedna linija
uZiva naroèite povlast^ice s obzirom na dotiènu os, dok stupanj, odnosno vrsta
privilegija koju uZivaju pripadnici poboènih loza ovisi o njihovoj genealo5koj
udaljenosti od glavne linije. Zbog ovakve "pomiÒnosti" domaóe srodnièke grupe -
njena svojstva da ima "sredi5te" ali ne i fiksne granice - morao se izbjegavati i
termin gens. Stoga je cognatio,h,ao n a j o p é e n i t i j i , zacijelo bio i najbolji
rzraz za oznaéavanje srodstveniÒke strukture kod Liburna. Sve dok èvrsti dokazi ne
pokaZu suprotno, mora se uvaZiti evidencija ranocarskih epigrafièkih spomenika na
kojima se porijeklo domaéeg stanovniítva izraLava imenom oca, a ne majke, na

.r D. RENDIó-moCnvtC, t9ffi,77t.
12 G. ALFÓLDY, 1963, 82-85; ISTI, 1965, 167. Njegovo milljenje dijelom slijedi i J. I.

wrLKES, 1969, 185-187.
41 J. MEDINI, 1985, 5, 19 i d. Naprotiv, F. PAPAZOGLU (1967a, 13) sklonija je u

navedenoj kognaciji radije vidjeti vjersko udruZenje nego rod.
4{ Pod lozom (engL lineage) obièno se podrazumijeva grupa krmih srodnika poteklih od

istog zajednièkog pretka koji svoj medusobni rodbinski odnos mogu dokazati nizom
genealolkih veza. Manja je od roda, i obièno je rezidencijalnog karaktera. Usp. R. VMLO,
1978,251, s. v. Lineage.
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osnovi èega se lTiie zakljuèiti da se i kod Liburna srodsrvo raèunalo po mu5kojliniji. Kod vodecih.rodovavrlo vjerojat^no treba raèunari i r uuJuu*pm podrijetlapo majci te s izrazitom statusnom endogamrjom. prema [ome, potpuno jè mogucezamisliti patrilinearno srodstvo, koje ceiiri óbiryez.no nazivom c ogiatto.*
unutar rodova osnova drustvenog .i gospodarskog okupljanja. bila jemonogamna obitelj. Kgliko god su antiÒki piscí Skrri obàvijesùma o druIrvudola{eq stanovnistva jos.manjg podataka Oalu o usrroju njihovih obitelji. I tomalo informacija 

\oi9 daju uglavnom su zaklonj.n. uàtoíi--niiìituh vlastirihkulturolo5kih shvacurJ? ili su 
"pat 

;;;il;"; àiìotost u prièu. Ovo je osobiro'T}|J9!no kod grèkih pisaca, kod kojih je prisutno jedno iaiecniùt o zapaÍanje:
opitelj prastanovni5tva na istoènoj- oUàti'Jadrana anomalira je u odnosu nashvaCanja samih pisaca i njihovih òiratelja

Glavnina tih vijesti odnosi se na Liburne i na poloiaj Lene u njihovom
drustvu. U Pseudoskilakovu Periplu, djelu zemljopisna t arakÉra ù-sreoine 4. st.
PI.F.'u poglavlju u kojem se opisuje-liburnska obuu geriptii,L)D,natazi sei jedna krarka ernografska opasfa, -srz to;9 j. d" t-ibùim; ;úd"j; Lene,koje,
gLit- toga, smiju slobodno seksualno opciú s vhstitim robovima i srancima.
Nikola iz Damaska, autor s kraja l: 9t. pr. Kr., zacijelo p*ri*juci vijest iz
l9.kog starijeg Brlko-g elngryf*og djela,.ù -syoju zbirku òucìin oui$u *ryúeuje iLiburne,.zg koje T*. au. t901ji.! gosr.oji obiòàj da se djecà p"p,*j" oòevima nao91ovi tjelesne sliènosti, buduci oa im pravi otac ni;é poinit ,iòg seksualne
slobode njihovih majki.tr

Gledano oèima prosjeènog Grka, odnosno kroz prizmu uredenja Zivota u
g1èkom polisu, ovakvi su opisi ukazivali na potpunu drustuenu neuredenost
liburnskog dru5tva. Qrctl\oncepcija ureclenja poiiru bazirala p nu shvacanjuprirodne superiornosti mu5kkarca-i njegove Cóminacije, kako u pnòr, [ako i uprivatnom Zivotu. Uloga Zene svedéna je na uzorno vodenje domacinstva, aispunjenjem njihova Zivota smatralo sr slhpanje Qryka i majèinstvo. Sklapanjàzakonitog braka i radanje zakonito pnznate à1.r. bilo je ou iiuietne vaznosti zaodrzanje kontinuiteta javnog ùivotapolisa, zbigÒega sei naroèito p-iro na zeninu
èestitost u braku i na ogianiòavanje njenitiakfrunort samo na sferu doma iobitelji.o? Vijesti poput ovih o "vladavini-Lena" kod Liburna i o ptipisivanju djeceoèevima na osnovi sliènostios (a ne zakonom uredenih odnosa izmedu muskaraca iZena) u suplotnosti su.s poimanjem "normalnog" u veóini polisa. Sioga se one nemogu tumaÒiú kao prikaz stvarnosti, yú radijé kao etnolo5ko-ideolóSka obrada
drultveno8- uredelj.a a'rlghtonog druStva u kojém je Zena imala israknuriju ulogunego u veóini grèkih polisa.o

" S. CAÒE, 1985, poglavlja VI. 5. i VI. 6, srr. 622 i d.s F. JacoBy, 192ò, irg. iora.
*-^^u^NajizraZeniji -prlnjeioy4uog shvaóanja prisutan je u atenskom drulrvu. V. npr. R.rusr, 1991, nar. pg,l,lutj1a. (M1niag" 

Td the State),6.-(Freedom and seclusion),9. (TheEnemy-Wirhin) i lb.lîre Sa"age Wirh"out).
. .tt u:p.Aristorel, pot., llz6za; Herodot, Hist., rv, lg0, koji na gorovo identidan naèinopisuju-neke narode gomje Ubije.'e U rom smislu r. i s. CeCg, 19g5, 606 i d.



Zaciieloje na osnovi takvih podataka o "nevjerojatnoj" slobodi Zena nastalo
$lljenje da Libumi vuku porijeklo od legendarnih Amazonki (Servije, ad Aen.,I.
2'13 iXI.Uz),se a oni su ponukali i rane istraZivaèe (npr. Bachofena)-na tezu da sq
Liburni Zivjeli u matrijarhalnom dru5tvu.sr Ova Íeza kod drugih istraZivaèa nije
_*4g.velikog odjeka. Prema SuiCu, Pseudoskilakovu truv c( r. x o x p <c oú vî o( r.
kod Liburna ne treba shvadati doslovno; nju bi radrje trebalo shvatiti kao prisurnost
egzogamnog momenta ili kao trag obièaja gostinske obljube (hijeroctuhje). U
svakom sluèaju, prema ovom autoru, kod Liburna u proiopovijesnom dobu ne
moZe biti govora o matrijarhatu, veé samo o nekim remisnisceìcijama nekadasnjeg
matrijarhalnog poretka.'2 G. Alfóldy kao kljuò za objalnjenje grÒkih vijesri norisù
Varonov opis (De re rustica. II. 10, 9) pastirskog dijela autohtone populacije
(vjerojatno se njegov opis u porpunosti odnosi nà Liburne), kod tojeÉ mhée
djevojkemogup ri j e b raka slobodnoseksualnooffiti i iztakvih vezaradati
djecu.53 Alfóldy prvi sustavno unosi u razmatranje ove problematike i
svjedoèanstva s ranocarskih natpisa i ispravno zakljuèuje da kod iibu.na ne moZe
biti 4jeèi o matrijarhatu, veC samo o, za shvaCanja grèkog klasiÒnog svije[a,
neobièno uvaZenom dru5tvenom poloZaju Zena. Takav poseban poloZàj Zene u
liburnskom druS.tvu,_po njegovu mi5ljenju, velikim 

-je 
dijelòm posljedica

gospodarskih prilika.Zene su bile te koje su morale brinuri o obraclivanju zèmlje,
\_uCnoj blagajni, ispali i sl., dok su mulkarci dobar dio godine provodili na moru.
Kao posljedica toga, Zenina vaZnost u radu odrazila se i u njenu dru$tvenu
priznanju, te time i na oblikovanje obitelji.s

Na osnovi analize natpisnog materijala koji se sa sigurnoSCu moZe pripisati
liburnskoj .autohtonoj populaciji, G. Alfóldy dríi da je obitelj kqd Liburna
pripadala tipu velike matrilokalne obitelji. U jednoj takvoj veliicoj obiteljskoj
grupi Zivjelo bi nekoliko jezgrenih obitelji, i to po principu da su neeti i nakon
udaje ostajale u njoj, zajedno sa svojim muZevima i potomstvom, a sinovi samo
do Zenidbe. Kad bi se sin oZenio, odlazio bi Zivjeti, zajedno sa svojom Zenom, k
njeloj majci. Alfóldy smatra da natpisi mogu takoder dokazati i transformaciju
ovakve matrilokalne velike obitelji u bilokalnu, tj. da u majèinoj velikoj obiteiji
ostaju Zivjeú i oZenjeni sinovi.rs

Na preostafom dijelu provincije Dalmacije prastanovni5tvo je, smatra
Alfóldy, takoder Zivjelo u velikim obiteljima, ali su one, zarazliku od iiburnskih,
bile organizirane na patrijarhalnom i patrilokalnom principu, u kojima su zajedno

A. KTJRIUÓ: OBMELI U RA}IORIMSKOJ T TRUR}IIII RFFZI y{zr) (r994'q 5), 47 -t3

50 U mitu o Amazonkama takoder se moZe prepoznati grèka koncepcija stranog,
barbarskog dru3tva kao onoga kod kojega su odnosi meóu ipolovimi uredeni obmuto od onih u
polisu. Usp. R. JUST, 1991, nav. mj.

t r  J .  J .  BACHOFEN, lg4g,7o7. tJsp.  G. ALFóLDY, 1961,307 i  d. ,  gdje autordonosi
sve relevantne navod-e, antièkih pisaca kao i stariju literaturu koja se bavila ovim pitanjem.

-t'M;suIó, 1951, 83 i a.j Istt, 1967,ggi o.; ISTI, rglí, rzz-r23. usp. i'd. i'Èivbrc-
moCpvlé, t96oa, tzg-tzg.

53 G. ALFÓLDY, 1961, 309-310 gdje je naveden i taj odlomak iz Varonova reksta. Dok
grèki teksrovi uglavnom pripadaju specifiènoj zemljopisno-ernografskoj literaruri, odnosno
odgovarajuéoj literarnoj tradiciji, Varonovi navodi se Larem dijelom zasnivaju na njegovim
osobnim spoznajama. Urp. S. CACE, 19g5, 601-603.

54 c. ALFÒLDY, 196l,3lg-319.
55 G. ALFóLDY, 196s, 312.
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Iivjele kCeri samo do udaje, a sinovi i nakon Zenidbe zajedno sa svojim Zenama i
djecom.s

J. J. V/ilkes, koji u mnogim aspektima slijedi rezultaúe njegova rada, smatra
da je u Dalmaciji obitelj u pravilu bila mala, s izuzetkom Liburna, kod kojih je
bio razvijen obrazac kompleksnog domaóinstva koje je obuhvaóalo vi5e generacija
poteklih od istog pretka raèunajuCi po Aenskoj liniji. Po njegovu mi5ljenju takva
struktura obiteljske grupe bila je u rimsko doba oznaòena nazivom cognatio.s1 S.
Caèe, uvaZavajuCi neke od Atfóldyjevih zakljuÒaka, ne nalazi na natpisima
eksplicifre dokaze da je kod Liburnazustapostdala matrilineama velika obitelj. I
na najranijim natpisima porijeklo kod Liburna iznfava se navodenjem imena oca, a
ne majke, dok bi u sluÒaju matrilinearnog raèunanja srodstva bilo realno oÒekivati
upnvo suprotno. Ono na Sto natpisi ukazuju radije odgovara ne5to kompleksnijem
obliku obiteljske grupe, u kojoj je ostajao samo jedan od potomaka, bilo kéi bilo
sin, zajedno sa svojom jezgrenom obitelji, nego velikoj obitelji kako ju je
definirao Alfóldy. Protiv postdanja takve velike obitelji kod Liburna govorile bi i
skromne, jednoprostorne kuCe u njihovim protopovijesnim naseljima, kao i
kasnoliburnske (obiteljske?) grobnice prikladne za ukop manjeg broja ljudi."

3. Obítetj i obíteljski odnosí u Liburniji na osnovi ranocarskih nadgrobnih
natpisa

Kako se moZe zakljuòiti iz dosad izloZenoga, obitelj u antiÒkoj Liburniji
izuòavala se gotovo iskljuèivo na osnovi vijesti grèkih i rimskih pisaca te natpisne
grade. Natpisi predstavljaju najbrojniju grupu pisanih izvorai osim toga najèeSée
predstavljaju i jedine pisane spomene o stanovniStvu prosjeènog ili slabijeg
gospodarskog imetka i s malo dru5tvenog udecaja, a o kojima antièki pisci rijetko
ili nikad izvje5éuju.

Osnovu istraZivanja obitelji i.u ovom radu èine natpisi.t Oni su podijeljeni
u vi5e skupina, ovisno o tome kojoj su od veóih socijalnih kategorija pripadali
njihovi nositelji (civilnoj, vojnoj ili servilnoj populaciji). Medu ovim
kategorijama izwsila sam i neke potpodjele, kao npr. kronolo5ku podjelu na rani i
kasni principat, ili socijalnu diferencijaciju civilne populacije na "obiène civile" i

56 G. ALFÓLDY, 1961, 316-3L7; ISTI, 1965, 314 i d.
57 Kompleksnost liburnske obitelj Wilkes usporeduje s onom kod obiteljske zajednice

pozrate pod imenom zadruga (J. J. WILKES, 1969, 186-187).' tt -s. 
ÒnÒn, 1985, 6i6 i d.

5e U radu su statistièki obradeni nadgrobni natpisi rimske Liburnije iz razdoblja
principata. Iz analizn su iskljuèeni svi oni natpisi koji ne pripadaju ovoj kategoriji, kao i svi
fragmentirani, neéitki ili nedovoljno èirki, ili oni èija je interpretacija nejasna ili dvojbena.

Natpisna gratla je prikupljena prvenstveno ízCIL III., zatim iz IUugl., IIJugfr,., IIJugÍI.
Osim ovih zbirki, natpisi su prikupljeni i iz raznih znanstvenih èasopisa, prije svega iz

publikacija Bullettino di archeologia e storia Dalnuta (Vjesnik za arheologiju i historiju
dalmatinslrr, Split), Diadora (7adar), Wissenschaftl iche Mitteilungen des Bosnisch-
Herzegovinischen l-andesmuseurn (Glasnik Zemaljskog mueja u Sarajevu, Sarajevo), i drugih.
Na taj naèin prikupljeno je oko 280 nadgrobnih natpisa, medu kojima je samo nelto manje od

50 koji se mogu sa sigumoléu atribuirati autohtonoj liburnskoj populaciji.
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na "viSi sloj" (duZnosnici od ranga dekuriona navi5e), ili sam pak posebno izdvojila
spomenike autohtonog puòanstva.o

Da bi natpisna grada uopée bila upotrebljiva zajedno ovakvo istraZivanje,
pokazalo se nuZnim raSòlaniti sadrZaje samih natpisa. Naime, natpisi su sadrZajno
medusobno vrlo razlióiti te ih ne bi bilo moguóe valjano statistièki obraditi:
nastalo bi mnogo razlièitih a brojèano malih skupina. Metodu s[atistièke raSòlambe
razvili su R. P. Saller i B. D. Shaw i primijenili je na natpisima iz provincija
zapadnog dijela Rimskog Carstva,6' a radi moguónosti komparacije s njihovim
rezultatima preuzela sam je pri obradi liburnskih natpisa. SadrAaj natpisa je
raSÒlanjen na najelemenfarnije relacije izmedu komemoratora i pokojnika, koje su
potom statistièki obradene. Pri tome viSestruke pojave iste vrste relacije na jednom
natpisu (npr. dva sina podiZu spomenik ocu) tretirale su se kao jedna sama,
ponajvi3e stoga da bi se izbjegli brojèani nerazmjeri (kao npr. kad jedan patron
podiZe spomenik veóem broju oslobodenika) ili brojèane neodredenosti (npr.
commilites podiZu spomenik svom suborcu). Dakle, vrijednosti prikazane na
tablicama u Prilozima ne prikazuju broj samih spomenika, veé brojèanu
zastupljenost pojedinih wsti odnosa izmedu komemorafilra i pokojnika.

Naravno, sam sadrZaj natpisa, koji u prosjeku, statistièki izraieno, spominje
2,5 osobe, nrje dostatan za stvaranje zakljuèaka o vrsú ili veliÒini obitelji koja je
dominirala na ovom podruòju. Natpisi rijetko kad donose sve èlanove obitelji, a i
kad imenuju npr. barem roditelje i djecu mi nikako nismo u moguónosti provjeriú
jesu li npr. spomenuta sva djeca i sl. Dijelom je to posljedica samog specifiènog
karaktera nadgrobnih spomenika. Njihova je glavna funkcija obiljeZavanje
uspomene na pokojnika, bio on èlan obitelji (u uZem i u Sirem smislu), prijatelj i
sl., a ne precizno nizanje genealo5kih podataka o vlastitd obitelji. Iz tekstova
rimskih pravnika razabire se da se testamentarnim putem mggla odrediti i osoba
koja nije bila krvno povezana s testatorom za obavljanje pogrebnih duZnosti. Ako
se zavje5taè nije za fo pobrinuo u svom testamentu, zakon je odretlivao da
financijske tro5kove, u razumnim okvirima, snosi legitimni ili imenovani
nasljednik. Medutim , izgleda da su u svijesti ljudi bili èvrsto povezani pojmovi
namjere preuzimanja nasljedstva i brige o pogrebu, pa su pravnici smanali nuZnim
pojasniti da poduzimanje brige oko pogreba nije znak namjere prihvaéanja
nasljedstva, Sto je naroèito bilo vaZno u sluèajevima nasljedstva optereéenog
dugovima. Unatoè takvoj pravnoj za5titi, poznati su primjeri nasljednika koji su
odbijali sudjelovati u pogrebu testatora, iz straha da se ne bi pomislilo da su
odluèili prihvatiti nasljedstvo koje nisu Zeljeli. Za takve sluèajeve Ulpijan
izjavljuje da bi * za pogreb trebali pobrinuti sinovi, kao izraz sinovske duZnosti.o
Tacijelo, ako nije bilo sina ili on nije bio voljan preuzeti brigu o pogrebu na sebe,
njegovu je ulogu preuzimala neka druga osoba za koju se smatralo da je podjednako
snaZno bila vezana uz pokojnika. Osim ovih komemoracija potaknutih osjeéajem

o Pripadnost spomenika nekoj od navedenih drultvenih kategorija definirana je uglavnom
na osnovi cursu:t honorum spomenutih osoba, na pojavi specifiénih imenica poput servrcl
l iber tus,verna,mi les,veleranus i  s l .  u imenovanju,  kao i  na osnovi  nomenklature i
onomastike. Datacija spomenika, ukoliko nije bila izvr5ena veé pri prvobitnoj objavi, preuzeta

.ie iz G. ALFÓLDY, 1969.
6r R. p. SALLER - B. D. SHAW, 1984,125 i d., 130 i d.
" D;g.,lL 7. 4. (Ulpijan); usp. R. P. SALLER - B D. SHAW, 1984,126.
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obaveze ili proiza5lih iz tesúamentarnih odredbi, svakako valja raèunati i s onima
potaknutima emotivnom blisko5éu. Njih nije lako izmjeriti ili dokazati, ali resko
je u njih sumnjati u sluèajevima kao 5to su komemoracije djece, koje vrlo èesto
jasnim atributima izralavaju komemoratorovu tugu i Zalost. BuduCi da je
komemoriranje èlanova obiteljske grupe tek jedan od elemenata njena djelovanja,
poput sklapanja braka, rodenja djeteta, brige oko kuénog gospodarstva i sl., tesko
je vjerovati da obrasci komemoracije na natpisima daju drastidno drugaèiji prikaz
odnosa medu èlanovima obitelji nego u ostalim sferama obiteljskog Zivota. Stoga
se nadgrobni natpisi, iako indirektno i donekle neprecizno, mogu smatraú korisnim
izvorom za upoznavanje osjeCaja obiteljske povezanosti i naklonosti, i preko njih
obiteljskog ustroja.ó3

Ce5ói odabir nekih obrazacakomemoracije ukazuje i na njihovu ra3ireniju
Zivotrru uporabu kod puòanstva, pa iako statistiòki nije bilo moguCe obuhvatiti svu
populaciju, ipak se rezultati ovakvog rada mogu smatrati pouzdanima. Statistièke
vrijednosti dobivene na osnovi saèuvanog korpusa natpisa Liburnije mogu varirati
u odnosu na tadaSnje realitete, ali omoguóuju utvrdivanje najÒe5Cih, rijetkih ili vrlo
rijetkih obrazaca obitelj ske povezanosti.'Prema 

dobijenim iezultatima moZe se zakljuÒiti da je kod veCine
stanovni5tva ranorimske Liburnije prevladavao jezgreni tip obiteljske grupe, kako
kod domaéeg tako i kod doseljenog stanovni5tva. Ovakav zakljuèak u suprotnosti
je s ranijim mi5ljenjima koja su zastupala tezu o postojanju "velike obitelji" kod
autohtonog puèanstva Liburnije. To se mi5ljenje prije svega zasniva na
Alfóldyjevoj analizi liburnskih ranocarskih nadgrobnih natpisa.n Medutim, metoda
koju je Alfóldy primjenio u svom radu uvelike se razlikuje od ovdje kori5tene. On
je natpise tretirao kao zasebne sadrZajne cjeline; analizino je samo skupinu od 70-
ak ranocarskih nadgrobnih natpisa koji se mogu pripisati autohtonom liburnskom
puèanstvu. Glavni nedostaci njegove metode su zanemarivanje socijalne
diferencijacije natpisa te stvaranje generalizacija o cijelom liburnskom druStvu na
osnovi iznimnih, a ne najÒeSéih primjera.

Na osnovi tek nekoliko spomenika koji donose vi5e od tri osobe Alfóldy
neutemeljeno zakljuÒuje da je obitelj kod Liburna bila pro$irenog tipa, a
zanemaruje veliko mno5tvo, podjednako kod spomenika autohfonog i doseljenog
stanovni5tva, koje spominje samo dvije-tri osobe. Naime, od svih nadgrobnih
spomenika Liburnije (kad se izuzmu natpisi sa sigurnoliu pripisani autohtonom
stanovniStvu) analiziranih u ovom radu tek 67o donosi vi$e od tri osobc, a medu
njima tek oko jedna Òetvrtina spominje èlanove pro5irene ("velike") obitelji. Medu
natpisima autohtone populacije njih oko l57o donosi vi5e od tri osobe, medu
kojima oko jedna rreóina imenuje èlanove pro$irene obitelji. Usporedbe radi, sÍìmo
dvije do tri osobe spominje vi5e od 60Vo natpisa autohtonog stanovniStva, odnosno
vi5e od 70Vo'ostalih liburnskih natpisa, dok preostali spominju samo po jednu
osobu.

Osim toga, iako su osobe spomenute na natpisima pripadale razlièitim
socijalnim slojevima, Alfóldy nije obratio pozornost na te raziikè, te je natpise i u
tom smislu (a ne samo etnidkom) tretirao kao jedinstvenu cjelinu. Medutim, kako

t' Urp. i R. P. SALLER - B D. SHAW, 1984,ln.
s c. ltr'ÓLDY, 1961, 3t3-3t4; usp. i bilj. 55-58.

6l



.I. T<I.NNTÓ: OBITELI U RANORIT{SKOJ I TBURNIIT RFFZf y(zt) (199,,p5), 47 -t3

(Postoci su izraZeni u odnosu na ukupan broj svih relacija.)
Dalmatia - domaóe stanovni5tvo Dalmatia - ostalo civilno stanovni5tvo

887o 84Vo
b) Odnosi meclu èlanovima jezgrene obitelji kod civilnog sranovni5tva nekih

provincija zapadnog dijela Carstva66
(Postoci su izraleni u odnosu na ukupan broj svih relacija.)

9" * lidjeti iz-daljnjeg izlaganja, zasebno analiziranje ra:lièirih socijalnih
-kategorija od neobiène je vaZnosti zlblieSaumrjevanje probl"rnurftà autohionog
druStva..Na natpisima socijalno j goJpodarski istat<nùdjeg dijela liburnsko[
stanovni5tva òlanovi pro5irene obitelji EeSCe se spominju-négo'na onima niZih
slojeva, no i ada predstavljaju prije iznimku nego piavilo.

3.1. Civílno stanovniltvo Liburnije

. Na natpisima civilnog stanovni5tva Liburnije odnosi medu èlanovimajezgreng gU-itetji iznose 897o svih odnosa komemoratora s pokojnikom, a raj jepostotak èak ne5to vi5i kod autohtonog stanovnistva QWù: Orft"a Oominaói;ajezgrene olitelji prisutna je i u civilnoj populaciji cijelè proíincile oàimacije, kuo
i u provincijama zapadnog dijela Carsrvà 1v. pritL f .1.

Prikaz l.
a) Odnosi medu èlanovima jezgrene obitelji kod civilnog stanovnilwa provincije

Dalmacije6s

- '9uuko ujednaòeni rezultati ne mogu nikako biti plod sluòajnosti. Iako odpodruòja do podruèja variraju u rasponu od desetak posúo ill-gt%oy,"nedvosmisleno
ufgzuju na to da. je. na cijelom ispitanom podruÒju u veCini slúEajeva jezgrena
obitelj bila, ta koj-a je na sebe preuzimala -bnuo o pogrebu i komemoraói;i-snog
èlana Zacijeloje jezgrena obitelj dominiralu i tuo òsnbuna drusrvena jeOinica i í
ostalim aspektima -dru5tvenog Zivota, jer kako drugaèije objasniti slabu
zastupljenost onih odnosa koje bi bilo realno oèekivati u úuei3" d" j; u rimskom
druStvu dominiralq kompleksna obireljska grupa prolirenog ,hv,iniarijarhalnog
tipa. U takvom sluòaju oèekivao bi se Ànógo snaZnije"lr.dz.n-*rnos izmedu
sr-odnika po mu5koj liniji, poglavito 1?.r.ilo djédova i njihovih potomaka, SCI nije
sluèaj. Odnosi medu èlanovima pro5irene oúirctii obuhvaCaju manje od, l17o u
sviq ispitanim pogyèjr113 (v. prikaz z); pa tuto i u samoj Liirurniji (kod
luphloryg stanovni5tva TVo,kod ostalog civilnog sranovnisrualibu* ije'aù; i.
Tab. 5. i Tab. l.).

65 Podaci preuzeti iz A.
6 Podaci preuzeri iz R.

KURILIC, lgg5, Tab. l, Tab. 4g.
P. SALLER - B. D. SHAW, 1984, Tab. 5.- Tab. 12.

Britania
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Prtkaz 2.

a) Odnosi medu èlanovima pro5irene obitelji kod civilnog stanovni5tva provincije
Dalmacijeó7

Postoci su izraZeni u odnosu na ukupan broi svih relaci
Dalmatia - domaóe stanovni5tvo Dalmatia - ostalo civilno stanovni5tvo

77o 4Vo

b) Odnosi medu èlanovima jezgrene obitelji kod civilnog stanovni5tva nekih
provincija zapadnog dijela Carsfva6t

(Postoci su izrafeni u odnosu na ukupan broj svih relacija.)

Italia -

Latium
Iralia
Regio

)(I

Hispania Britania Germania
Inf.

Germania
Srrp.

Noricum Gallia
Narb.

4Vo 5Vo 57o 6Vo l7o 4Vo 7Vo 3Vo

Odnosi medu èlanovima pro5irene obitelji zastupljeni su u svim ispitanim
uzorcima u vrlo malim brojevima.6e U Dalmaciji veCina spomenutih relacija otpada
na Salonu i unutralnjost provincije, dok na civilnu populacdu Liburnije otpada tek
njih 6. Stoga moram upozoriti da se prikaz 3. ne moZe shvatiti kao vjeran odraz,
veé radije kao pribliZni pokazatelj strukture odnosa medu èlanovima pro5irene
obitelji u provinciji Dalmaciji.

Prikaz 3.
Odnosi medu èlanovima pro5irene obitelji

(Postoci su izraZeni u odnosu na ukupan broj relacija medu èlanovima prolirene
obi te l j i . )

n Podaci preuzeri iz A. KURILIC, 1995, nav. mj.
s Podaci preuzeti iz R. P. SALLER - B. D. SHAW, 1984, nav. mj.
6e lJ npadnim provincijama Rimskog Carstva osnosi medu èlanovima prolircne obitelji

kreóu se od I do 4l potvrde, odnosno od 3 do 7% (R. P. SALLER - B. D. SHAW, 184, Tab. 5.-
16.). Na dalmatinskim natpisima civilne populacije z,abiljelen je dodule neÍto veói broj
potvrda, 67 (usp. A. KURIUC, 1995, Tab. l.), no kad se ovaj broj izrazi postocima, nimalo ne
odskaèe od raspona zabiljeaenog u drugim ispitivanim podruèjima.

Dalmacija -

domaóe
stanovniStvo

Dalmacija -

ostalo civilno
stanovniStvo

Liburnija -
domaóe

stanovniStvo

Liburnija -

ostalo civilno
stanovnil tvo

s oèeve

strane

27Vo lZVo l00Vo 07o

s majèine
strane

l87o 24Vo ÙVo 04o

neutvrdivo
s koje
strane

36Vo 36Vo ÙVo lA07o

affinitas 9Vo 267o ÙVo ÙVo
cognatr 97o 2Vo 0Vo ÙVo
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U skupini odnosa u kojima je komemorator netko od srodnika po mu5koj
liniji djedovi se pojayljuju razmjerno rijetko: od I I porvrda kod cjètokupnog
civilnog stanovni5tva Dalmacije djed i pradjed s oèeve strarie javljaju se svaki rcÉ
po jedan put, i to oba na istom natpisu iz Liburnije, na kojem L. Calpurnius
{gup"Iqt(?) podiZe spomenik bratu, roditeljima, djedu i pradjedu (Corinium,CIL
111.,9976). Kod d9y"! sluòajeva nije bilo moguóe sa sigurnóSdu urwdiú da li je
komemorator bio djed ili stric, odnosno ujak, fe su stoga takve relacije uvr5teie
medu 25 "neutwdivih". Naime, u latinskom se jeziku ne razlikuj u izrazi koji
oznaéavaiu unuka/unuku i necaka/neCaku (nepos i neptis), a niti kontekst natpisa
nije pobliZe odredio njihov medusobni odnos. S obzirom na procjene tada5nje
prosjeÒne ZivoEre dobi,ro i na prosjeènu dob sklapanja prvog bral@ i iactanja prvóg
djeteta u rimskom svijetu u dobi izmedu petnaeste i dvadesete godine," ieaino jé
oèekivati mali broj djedova koji bi nadàivjeli svoje potomke i komemorirali ih, no
ne i toliko mali koliko prikazuju nadgrobni natpisi.z U kontekstu ukupnog broja
relacija izmedu komemoratora i pokojnika na nadgrobnim natpisima-provinciJe
Dalmacije njihov je broj zanemarivo mali i iznosi (ako se pribroje i ònih devèt
Polvrda iz skupine "neutvrdivih") jedva 0,7 posto. Usporedbe radi, ovoliki postotak
3!ilj9Z9n je jo5 i u XI. regiji Italije i to kao najvi5i medu uzorcima koje su
ispitali Saller i Shaw.a

, Unutar jezgrene obitelji kod civilnog stanovni5tva Liburnije najòe$Ce su
komemoracije medu supruZnicima(34%o) i one roditelja djeci (347o). NeStó su rjede
komemoracije djece roditeljima (2l%o), a najrjecle su medu braéom i sestrama
(ll7o). Ovakva unutarnja raspodjela pokazuje manja odstupanja u odnosu na druga
ispitivana podruèja koja bi mogla biti odraz regionalnih osobirosti Carstva (v.
pnk,az$.

Prikaz 4.
a) Uòestalost komemoracija unular jezgrene obitelji kod civilnog stanovni3wa

prov incije DalmacijeTa
(Postoci su izraZeni u odnosu na ukupan broj svih relacija unutar jezgrene obitelji.)

zo 1. 521LA6Y 0962,303-306) izraèunao je da je u Dalmaciji tijekom prva èetiri stoljeéa
Po Kr. prosjeèna fivotna dob muikaraca imosila 33,7 godina. No s obzirom na sklonost ka
èelóem isticanju dobi kod vrlo mladih osoba (usp. M. CLAUSS, ln3, 403 i d.), zacijelo je
prosjeòni Zivotni vijek trajao koju godinu viSe.

7t B. RAwsoN, 1992,2l i  d.

1 9tp, i R. P. SALLER - B. D. SHAW, 1984, t36-137, koji procjorjuju da je ukupni broj
jo! uvijet Zivih djedova, i prema tome sposobnih sudjelovari u tómemoiaóiji, mogao ìznosiri
izmedrl3 i 12 posto, ovisno o dobi pokojnika.

r R. p. SALLER - B. D. SHAW, tt84, t36-137.
?1 Podaci preuzeti iz A. KURILIó, 1995, Tab. l, Tab. 49.

&

Dalmatia -

domaCe
stanovniStvo

Dalmatia - sve
civi lno

stanovniStvo

Liburnija -
domaée

stanovniStvo

Liburnija - sve
civilno

stanovniStvo
supruznrcr 327o 36Vo 23Vo 34Vo
silazna ob. 26Vo 37?o 3L7o 347o
uzlazna ob. 33Vo 20Vo 28Vo 2l9o
braéa i sestre 9Vo 7Vo 187o l lVo
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b) Uèestalost komemoracija unutar jezgrene obitelji kod civilnog stanovni5tva nekih
podruèja zapadnog dijela CarstvaTr

(Postoci su izraZeni u odnosu na ukupan broj svih relacija unutrir jezgrene obitelji.)

Italia -

I:tium

Italia -

Regio

)(I

Hispania Britania Germania

Inf.

Germania

Sop.

Noricum Gallia

Narb.

suPruzfircr 40Vo 44Vo 29Vo 45Vo 4lVo 3l7o 45Vo 407o

silazna

obiteli

36Vo 2lVo 367o 327o 3 IVo 22Vo 3IVo 24Vo

uzlaz,'ta

obiteli

l47o 26Vo 25Vo l0Vo LSVo 34Vo 20Vo 27Vo

braéa i

sestfe

lÙVo 9Vo l0Vo 13Vo 9Vo 13Vo 4Vo 9Vo

Kao regionalnu osobitost, odnosno kao karakteristiku autohtonog
stanovni5tva Liburnije, valja tumaèiti razmjerno visok postotak komemoracija
medu braóom i sestrama (l\Vo), najvi5i medu svim ispitanim uzorcima (v. príkaz
4a). Iako je kod ovog stanovni3tva, s obzirom na mali broj sa sigurno5Cu
atribuiranih spomenika, analiziran relativno mali broj komemoracija medu
èlanovima jezgrene obitelji, Ito dopu5ta odredenu nepreciznost dobivenih rezultata,
dobiveni rezultat ipak ukazuje na snaZniju povezanost braCe i sestara kao jednu od
znaèajki unutarnjeg ustroja autohtone liburnske obitelji. Njihova snaZnija
povezanost na Stetu ne5to slabije izrailenih komemoracija medu supruZnicima,
mogla bi baciti i ne5to svjetla na krvnosrodnièki sustav kod Liburna. Naime,
prema mi5ljenju nekih socijalnih antropologa, ovakva kombinacija ukazivala bi na
to da su prava srodnika po Zenskoj liniji u odredenoj mjeri egzistirala uz prava
srodnika po mu5koj liniji.'6 Vec su i ranije razni istraZivaÒi liburnskog dru5tva
do5li do zakljuèka o istaknutijoj ulozi Zene u liburnskom dru5tvu nego u grèko-
rimskom klasiènom svijetu,T? a takav njen poloZaj potvriluje i ovo istraZivanje. U
usporedbi s podacima za cijelu provinciju, te za samu njenu unutra5njost, u kojoj
je potvrdeno najvi5e natpisa autohtonog stanovniStva, kod Liburna se uoèava
poveéan udio Zena kao komemoratora (v. prikaz 5.-6.).

Sudjelovanje Zena u komemoracijama u ispitanim zapadnoeuropskim
podruèjima Rimskog Carstva uglavnom je znatno slabije izraÍnno u usporedbi s
mulkarcima-komemoratorima, s izuzetkom Hispanije i Galije Narbonensis (v.
prikaz 7).

Osobito je zanimljiv sluÒaj Hispanije. Saller i Shaw, koji su analizirali
materijal te provincije, takoder primjeóuju ovu regionalnu osobitosl Dovode ju u
vezu s opisima hispanskog dru5tva kod nekih antièkih etnografskih pisaca: miraz
mulkarci daju Zenama, obiÒno se kóeri odretluju za nasljednike, i t. sl. Strabon
(3.4.18) èak izrièito biljeZi te obiÒaje kao oznake "ginekokratskog" druStva Iako se
niti kod prastanovni5tva Hispanije ne moZe govoriti o matrijarhalnom dru$tvu,

75 Podaci preuzeti iz R. P. SALLER - B. D. SHAW, 1984, Tab. 5.- Tab. 12.
76 A. R. RADCLIFFE-BROWN, 1982, 59 i d.
7? G. ALFÓLDY, 1963; v. i bilj. 42.
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PoPje neki jasni pokazatelji koji ukazuju na znaéajniji poloZaj Zene u druSrvu,
èak s nekim elementima "matrilinearnosti" prilikom prijenosa nasljedstva.?s
Zarnjene su sliènosti s Liburnijom, kako u navodimu "n"tiCtitt pìruru koji ih
opisuju kao "ginekokratska" 

dru5tva, [,ako i u òeSéoj priruinérti Zena kao
komemoratora na ranocarskim natpisima.D Istaknutija uiofu Z"nr tuàuÒi se kao
odraz njene valne uloge u radu i kuiru, kako u Hispaniji tad i u Liuurnili.'

Postotak uèestalosti komemoracUs J ff"i;"r" " jezgrenoj obitelji kod civilnog

(postoci su izrazeni ' "d""'ff'""JfffJt;fir"tJ'[tl;:: unutar i""rr"r," obiterji.)

50N

45%

4O/o

3SVo

3V/o

2SVo

2Oo/o

lSVo

lú/o

5%

Ws

Dalmacija -

we
Dalmaoja -

dmaco

g6u6eènjosr Lhrúrafojod Iihrmija _
- w o - dmro svo

iaourifrvo
staorni$vo $aorari*vo staonifrvo staorniúvo

Lihmrija -
dcnnrce

staovnifrvo

7t R. p. SALLER - B. D. sHAw, 19g4, 138_139.7e Iako ne raspolaZem analizoa oinor" s natpisa samo autohtonog stanovniltva
Hispanije, èini mi se da...bi podaci sa slike +u. moiti s joù jedne r,runJ ukazivari napodudamosti izmedu srodnièkog sustava prastanovniltva Èispani.le i Liuurnije. Naime, rijeò je oranrje spominjanoj korelaciji izrnedu odnòsa medu supruZnicima i onih medu braéom i sestrama.Iako su u nekim drugim.-ispitanim podyèjlma ,"p"dnog dijela Carsrva komemoracije medu
braóom i sestrama iste_ (I atium !0%) r{i i_elóe nìgo nl natpisima cjelokupnog hispanskog
civilnog stanovni5tva (Britania i Germania Sup. sa \3voy, onó Iro se uoèava na hispanskom
9:3j:t i pokazuje obrazac slièan liburnskom, iest sla6ij e izraínna por"r-or, supruznika
491ù' Ispravnost ili pogreÍnot ove teorije mor,e 

-.a 
sigutnóróu pokazatì tek analiza odnosa snadgrobnih natpisa .autohtonog stanovniitva Hispanijel a slidno bi moZda p"r."-ri i narpisiautohtonog stanovni5tva Germanije Superior.* R. p. SALLER - B. D. súew, 1984, 138-139; G. ALFóLDY, 196l,3ll i d.
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Prrkaz 6.

Postotak komemoratora po spolovima u jezgrenoj obitelji kod civilnog stanovniStva
tijekom principata

(Postoci su izraZeni u odnosu na ukupan broj svih relacija unutar jezgrene obitelji.)

7lP/o
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fuóe -s:ve

turadlro smtnilto

hhilija-
s/e

wmiÈho

Itelie -

L^úirm

-.(FM +2 +Mú

Prrkaz 7.

Postotak komemoratora po spolovima u jezgrenoj obitelji kod civilnog stanovniStva
nekih podruèja zapadnog dijela Carstva tijekom principata

(Postoci su izraZeni u odnosu na ukupan broj svih relacija unutar jezgrene obitelji.)
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M o *
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3.2. "ViÍi sloj" Liburnije

Komemoracije na natpisima pripadnika druStveno i gospodarski istalcrutijih
èlanova dru5tva, odnosno civilnih duZnosnika od ranga gradskih dekuriona navi5e, u
mnogim aspektima oblikuju obrasce sliène onima s natpisa "obiènog" civilnog
stanovni$tva Liburnije, iako pokazuju i odredene samosvojnosti. Dominacija
jezgrene obitelji prisutna je i na natpisima "viSeg sloja" Liburnije, ali u nesto
manjem opsegu nego na civilnom uzorku, i obuhvaéa svega 757o svíh potvrdenih
obiteljskih odnosa (v. Tab. 2.). S druge strane, ne5to su jaèe zastupljeni odnosi
medu èlanovima proSirene obitelji (77o) kao i isticanje heredes kao komemoratora
(llVo), koji su na civilnom uzorku bili zastupljeni sa samo ZVo. Medutim, s
obzirom na to da je ova skupina natpisa prilièno malobrojns, s8 sveukupno
zabiljeZena 44 odnosa komemoratora s pokojnikom (odnosno 55 kad se pridodaju
komemoracije za Zivota -se vivolsibi- i one u kojima komemorator nije poznat),
rezultati prikazani na Tab. 2.ne mogu se smatati sasvim pouzdanima bududi da bi
svaki novi spomenik mogao znatnije utjecati na njihove wijednosti. Stoga se niti
razmjeri koje daje njihova analiza ne mogu uzeti kao konaèni, iako se iz njih mogu
izvuCi neki naèelni zakljuèci.

Sa sigurnoSóu se moZe zakljuòiti da je i kod "vi5eg sloja" liburnskog
stanovni5tva prevladavala jezgrena obitelj. Smije se pretpostaviti da su u toj
druStvenoj kategoriji stanovni5tva Siri srodnidki odnosi bili ne$to izraienrji nego
kod obiÒnog civilnog puka, te da su se za komemoracije èe5Ce brinuli nasljednici
postavljeni testamentom. Razloge èe3Coj pojavi Sirih srodnika kao komemoratora
zacijelo prije reba traZiti u specifiònom druStvenom statusu ovih obitelji i njihovu
nastojanju da imetak ostaje unutar kontrolirane, povla5tene grupe ljudi, odnosno
vlastite loze, negoli u nastavljanju pretpostavljene predrimske autohtone tradicije.
Ovo posljednjje je vrlo te5ko dokazati, prije svega stoga Sto su Liburni razmjerno
slabo zastupljeni u ovoj skupini natpisa (oko l5-ak posto). Stanovni5tvo
zastupljeno na ovim natpisima regrutirano je iz razlièitih etniÒkih skupina i
socijalnih slojeva: medu njima su uz Liburne, zacijelo potomke starih autohtonih
vladajuéih obitelji, i Italici, a u ovu su skupinu ukljuèeni i natpisi Augustala, koji
su gotovo svi bili oslobodenici, no vrlo bogati i vrlo utjecajni u municipalnim
zajednicama, o èijoj se etnièkoj pripadnosti uglavnom moZe samo nagadati
(Orijentalci?).

Ostaje otvoreno pitanje visokog postotka heredes kao komemoratora. MoZda
re razlozi tome mogu |aaiiu u slaboj stopi nataliteta, pri èemu se obitelji bz
direktnih potomaka okreóu instituciji testamentom odredenog nasljednika. Druga je
moguénost" èini mi se ne5to uvjerljivij?, M se institucija heres izrijekom spominje
na ovim natpisima èeSée nego na onima obiènog civilnog puka iz pravnih razloga,
a ujedno i kao jasna poruka o tome tko je novi vlasnik neèijeg bogatog imetka, za
Sto kod veóine stanovni5tva ispod ranga dekuriona zacijelo i nije bilo neke velike
porebe. Osim toga, iako je ovakav obrazac komemoracija srodan onome s natpisa
vojne populacije, nije moguóe utvrditi njihovu direktnu povezanost. Naime, iako
se na nekima od natpisa "viSeg sloja" rr cursus honòrum izrijekom navode i vojne
funkcije - koje su bile polazna stepenica onima koji su se nadafi vite5koj karijeri i
kojima je municipalna karijera mogla biti tek medustupanj izmedu vojne i viteSke
karijere - na tim natpisima ne moZe se dokazati dominaclja heredes nad ostalim
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kategorijama komemoratora. Za razlika od profesionalnih vojnika i doèasnika,
osobito onih na sluZbi negdje u provinciji daleko od svojih domova, pripadnici
"viSeg sloja" relaúvno su kratkotrajno obavljali vojne sluZbe, i, osim toga, mogli
su oformiti obitelj unutar koje ce se i izabrati nasljednik ali i komemorator kad se
ukaZe poreba. Stoga je zacijelo najvjerojatnije da se uzrok ovako visokom udjelu
heredes kao komemoratora kod pripadnika "viSeg sloja" stanovni5tva Liburnije
treba tîaLitt u kombinaciji svih triju navedenih opcija, od kojih je ona druga mogla
biti najudecajnija.

U veéem udjelu daljih srodnika i heredes kao komemoratora moZe se
pretpostaviti da su imetak i privitegije predstavljali os oko koje se oformio ovakav
obrazac komemoracija. S nastdanjem oèuvanja vlasni5tva i privilegija unutar
povla5tene grupe moZe se pretpostaviti i postojanje statusne endogamije, i
sukladno [ome, pomicanje granica srodnièke solidarnosti i na dalje srodnike, ali i
na osobe izvan krvnosrodnièkog kruga. U prilog tome govori vi5e natpisa koji
pripadaju povla5tenom stanovni5tvu i na osnovi kojih je Alfóldy izvukao zakljuèak
o "velikoj obitelji" kod Liburna. Tako npr. vrlo dobar primjer predstavlja natpis
liburnsket' obitelji Oktavija iz Nadina (CIL IJI.,2870). Na ovom obiteljskom
nadgrobnom spomeniku prikazane su èetiri generacije, odnosno "velika obitelj" po
Alfóldyju: komemoratorica podiZe spomenik svojim roditeljima, svom muZu,
djeci, zetu i, vjerojatno, unuci. No, èvrsta povezanost nekoliko grana Oktavija
prikazana na ovom natpisu prije ukazuje na statusnu endogamiju. Naime, izgleda
da su se nadinski Oknviji èvrsto driali unutar svoje zatvorene grupe, okupljeni ne
samo na osnovi krvne povezanosti, veó i oko specifiènih zajedniÒkih interesa.
Braène veze dviju Oktavija, same komemoratorice i njene kéeri, s Oktavijima iz
drugih grana ove grupe, sklopljene su radi odrZavanja postojeóih povlastica koje su
jasno istaknute na natpisu i oèituju se u gotovo nasljednom karakteru visokih
gradskih duZnosti (edil, duovir, pontifex). Malo je natpisa koji bi poput ovoga
mogli ilustrirati zatvorenost ovog sloja stanovni3tva. lz Liburnije se mogu
spomenuti jo5 dva natpisa iz 7-adra (CIL ilL., 2931 i 2917=9985). Oba spomenika
podiZe Trebia Procula: prvi svom ocu, pripadniku vite5kog staleZa i dekurionu
Raba, a drugi svom muZu, odlikovanom za vojne uspjehe od triju careva
(Vespazijana, Tita i Trajana) i zacijelo na osnovi tih zasluga uzdignutom u vite5ki
staleZ u rangu trecenarija. I ovim brakom povezuju se dvije obitelji èiji èlanovi
obna5aju visoke drZavne duZnosti. To Sto je Zena potomak italske, a muZ Q.
Raecius Q. F. Rufus vjerojatno autohtone liburnske obitelji,*2 zacijelo nije

tr Ovaj se natpis u pravilu pripisuje autohtonoj liburnskoj obitelji (v. G. ALFÓLDY,
1961, 316; ISTI, 1965, 82-83; J. J. WILKES, 1969, 213-214), no zanimljivo je da je jedini
dlan obitelji, od navedene èetiri generacije, za kojeg se na osnovi imenovanja sa sigumoSéu
mofe utvrditi liburnska etniòka pripadnost majka komemoratorice, Quintia Voltisa, dok svi
ostali èlanovi nose latinska imena u sklopu pravilnog rimskog imenovanja (duo rli tria
nomina). Pod pretpostavkom da su bar neki dlanovi ove obitelji pripadali italskom doseljenom
stanovniítvu, npr. muf spomenute Liburnke, Q. Octavius, ili moZda zet komemoratorice, Sex.
Octavius Sex. f. Celsus, tada bi ovaj natpis predstavljao izuzeÍan primjer statusne endogamije
na djelu, pri òemu su od odluèujuóeg znaèenja pitanja vlasni5tva i privilegija, a ne etnièke
pripadnosti ili sl., odnosno, predstavljao bi primjer povezivanja doseljenika s domaéim
stanovniStvom, putem braka, a radi obostranog interesa.

o Urp. B. NEDVED,1992,202 (s.v. Raecii),207 (s.v. Trebii).
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predstavljalo smetnju ujedinjavanju ovih dviju obitelji i jo5 veCoj koncentraciji
moci u njihovim rukama.E

3.3. Vojno stanovniswo Liburnije

.Nadgrobni natpisi na kojima su zastupljeni aktivni vojnici, doèasnici i
òasnici, te veterani-rimskih vojnih postrojbi takoder èine malbbrojnu skupinu.
Obuhvaéaju oko 50-ak spomenika, a medu njima apsolut;nu veéínu èinè oni
pronadeni na teritoriju vojnog logora Burnum. Natpisi se gotovo bez izuzetka
mogu datirati q rani principat, i to uglavnom u 1. st. Veóinom su natpise dali
podiéi pripadnici XI. legije (C. p. f.), koja je u Burnumu bila stacionirana od 10.
do 69. g. po Kr., a u manjem su broju zastupljeni pripadnici drugih legija i
BgmoCnih jedinica.s Vojnici su preteZno bili regrutirani izltatije, ali, ótpriliÉé oO
Klaudijeva razdoblja, uoòljiv je i veCi broj unovaòenih na Isioku i u iapadnim
provincijama.s

Specifièan naèin tivotarimskog vojnika, odvojenog od obirelji i okruZenja
iz kojeg je potekao, na sluZbi u udaljenim krajevima, i dugo wemena uskraéenóg
za sklapanje pravno valjanog braka tijekom vojne sluZbe,s wlo se jasno odraZavà
na nadgrobnim spomenicima. Nadgrobni spomenici vojne poputacije koje su
analizirali Saller i Shaw pokazali su dva opreèna obrasca komemoracrju, u velikom
dijelu ovisna o naèinu novaèenja i stacioniranja vojnih postrojbi po pojedinim
provincijama. Na onim podruèjima u kojima dominira sustav stacioniranjalokalno
novaèenih postrojbi zamjetan je obrazac komemoracija uvelike podudaran s onim
kod civilnog puèanstva. Potpuno je drugaòija situacija u onim provinicijama i
podruèjima gdje su vojne postrojbe uglavnom bile sastavljene od vojnika
unovaèenih u udaljenim krajevima Carstva. Izgleda da je to bila smi5ljena rimska
politika kojom su se, razbijajuéi etnièki korpus nekog podruèja odvoclenjem mladih
u udaljena podruèja, nastojale oslabiti eventualne jezgre pobuna i otpora, a u
samim postrojbama ojaèati disciplinu i preko nje razvijati lojalnosi rimskoj
vlasti.tT Tako se pokazalo da na nadgrobnim natpisima vojne populacije ii
Hispanije, podunavskih provincija i afrièkih garnizona u tomemoracilama
dominira jezgrena obitelj (viSe od707o svih odnosa). Medutim, u provincijama

- 
r Povezivanje uglednih i moónih obitelji braónim veT:rml èesta je pojava, gorovo nulna

za odrlanje politièkog Í,ivota Rima. Ovakve su braène veze osobiro dobio-po-"ie u brojnim
pofitièki istaknutim obiteljima Rima s kraja republike i ranog carsrva, buduói da su re obitelji
vrlo dobro dokumentirane u djelima antièkih pisaca. Takve su veze osiguravale polirièkom
kandidatu ugled zasnovan na sadaSnjosti, dok mu je genealogija ovako .,"runìh obitelji
osiguravala ugled zasnovan na slavnoj prollosti niza prerhodnika (usp. J. WIGHT DUFF, 195i,
781-782). Kao ilustraciju dovoljno je samo npr. pogledati stemu ugledne senarorske obitelji
Calpumii Pisones, koja je svoje posjede imala i u Libumiji (RE, m, l; 1897, s.v. Calpurniu$l
ili same julijevsko-klaudijevske carske kaée (Cambridge Ancient History, X., drug-o izdanje,
Cambridge, 1952, tabla I.-tr).

e O vojnim postrojbama koje su boravile u Bumumu usp. E. REISCH, 1913, Bb. 128-
129; M. ZANINOVIC, 1968, l l9 i d.; J. J. WILKES, 1969,95 id.

tt O_etniòkoj stru\turi vojnika v. J. J. WILKES, 1969, 106 i d., App. VI-VItr, App. X.t6 Herodian, 3, 5. Ova je zabrana vrijedila do Septimija Sevlra, dakle kròi cijelo

lzdoblje stalne stacioniranosti rimske vojske u Liburniji, i Dalmaciji opóeniro (usp. i. J.
WILKES, tg6g, t28, r47-l4g).

t7 R. p. SALLER - B. D. sHAw, 1994, 143 i d.
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sjeverozapadne Europe (obje Germanije i Britanija) uoèava se "vojni'n obrazac, koji
karakterizira vrlo slaba zastupljenost odnosa medu èlanovima jezgrene obitelji (35-
4OVo).o Ovakvom obrascu pripadaju i komemoracije vojne populacije Liburnije (v.
Tab. 3.), dok podaci za cijelu provinciju Dalmaciju pokazuju ne5to vi5i postotak
odnosa medu òlanovima jezgrene obitelji, ali su, opcenito gledano, slièniji
"vojnom" nego "civilnom" obrascu.D

Kod vojnog dijela stanovni5tva Liburnije odnosi medu èlanovima jezgrene
obitelji èine tek 407o svih odnosa, medu kojima razmjerno visoku zastupljenost
pokazuju komemoracijefrater -fratri (lT%o svih odnosa). Metlutim, medu njima se
tek za polovicu sa sigurno3éu moZe utvrditi da su bili prava braéa, dok su drugu
polovicu zacijelo èinila "braCa po oruZju",s i pravilnije bi ih bilo definirati kao
amici, te bi u tom sluèaju odnosi medu Òlanovima jezgrene obitelji bili jo5 slabije
zastupljeni. To nisam uèinila iz dva razloga: (l) u potpunosti po3tujuéi metodu
Sallera i Shawa nisam niti sada odstupila od nje kako ne bih onemoguéila
komparaciju liburnskih (i dalmatinskih) rezultata s onima koje su oni dobili; (2)
drugi je razlog, zacijelo isti koji je i njih nagnao da ovu relaciju tretiraju kao dio
odnosa medu èlanovima jezgrene obitelji, upravo taj da vrlo èesto nije moguCe na
osnovi imenovanja, koje je u pravilu jedini kriterij, razluèiti kad su u pitanju prava
braóa a kad samo ona "vojnièka".

Vojna je postrojba, osobito na stranom i potencijalno neprijateljski
raspoloZenom podruèju, zatvorena cjelina òiji su èlanovi medusobno èvrsto
povezani buduói da uspjeSno preZivljavanje ovisi o tome. U takvom ozraèju veze s
lokalnim stanovni5tvom teZe se uspostavljaju, braòne veze zacijelo jo5 i teZe. Iako
je logor u Burnumu bio smje5ten na podruèju koje su nastavali Liburni, za koje se
moZe opravdano pretpostavljati da su bili prijateljski naklonjeni i lojalni Rimu,
ovaj se logor ipak nalazio u neposrednoj blizini granice s Delmatima, s kojima je
rimska vojska vi5e puta vodila Zestoke borbe. Prema onome Sto pokazuju
nadgrobni natpisi, vojnici stacionirani u Burnumu samo izazetno su se obraCali
nekome izvan logorskog kruga kako bi se pobrinuo za njihov pogreb i
komemoraciju. Takvom stanju su pridonosile i ranije spominjana nemoguCnost
sklapanja zakonitih braÒnih veza, te usljed toga i nemanje zakonitog potomstva, [e
velika zemljopisna uclaljenost od obitelji i ostalih bliZnjih, na koje bi se vojnici
eventualno mogli osloniti da Ce se pobrinuti o njihovoj komemoraciji.e'

tt Isto, 139 i d., nar. 141.
te Komemoracije sa dalmatinskih vojnièkih spomenika iz ranog principata odgovaraju

"vojnom" obrascu, ali one iz kasnog principata, kad je u Dalmaciji dominiralo stacioniranje

lokalno regrutiranih jedinica, odgovaraju "civilnom" obrascu. Stoga su i rezultati dobijeni za

razdoblje cijelog principata poneSto neripióni. Usp. A. KURILIC, 1995, 49-50, Tab. 7, 25-30.
to Urp. J. J- WILKES, 1969, 128, 147-148; R. P. SALLER - B. D. SHAW, 1984' l4l. O

vojnoj postrojbi kao èvrsto povezanoj zajednici usp. R. MACMULLEN, 1984, 440 i d.
tI Vo;nici koji su bili sracionirani u Libumiji gotovo bez iznimke su, koliko se to mote

ustanoviri na osnovi njihova imenovanja i navedenih mjesta porijekla, bili regrutirani iz

drugih dijelova Carstva: Italija, Mala Azija, zapadne provincijc (usp. J. J. WILKES, 1969, 106

i d., App. VI-VIII, App. X), dok se tek za nekoliko njih moZe utvrditi ili pretpostaviti da su

pripadali domaóem stanovni5tvu (npr. CIL 171., 15004, CIL m., 14990, moZda i CIL UI.,

15004' � ) .
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Osim ove kategorije komemoracija - a koja se dakle prije moZe smatrati
odlazom specifiènog dru5tvenog ustroja vojne postrojbe, nego odnosa medu
obiteljskim èlanovima - niti jedna druga kategórija komemoracijimetlu èlanovima
jezgrelg obitelji ne istide se u vojnoj populacili tiburnije. óodu5e, ne5ro jaèu
1a11-upljenost pokazuje komemoracija majke sinu (87o) i ona Zene muZu 6Eo).Te5ko je, medutim, s obzirom na relativno malen broj ovog dijela popuiacije
L. ilurnije, poku5ati 195to zakljuèiti samo na osnovi ovitr wi;ùnoiri. Akó se pak
ispita njihova zastupljenost u odnosu na etnièku pripadnost nositelja na natpisíma
spomenika na kojima su zabiljeàene ove kategorije komemoracija, te u odnosu na
to da_lisu_natpisi pripadali aktivnim ili umirovljenim vojnicimajvidjet óe se da se
ove dvije kategorije odnosa (kao i veéina drugih odnosa metlu èlanovima jezgrene
ili proSirene obitelji) javljaju uglavnom ni onim spomenicima koji piipiOa;o
lokalnom stanovni5tvu ili veteranima.

Lokalnom sfanovni5tvu se sa sigurno5Cu mogu pripisati tri natpisa. Na
prvom (CIL III., 15004, Burnum) eksplicitno se nauódiOa je pokojnik, akrivni
vojnik, bio rodom ?_49quuma. Komemoriraju ga njegova zena i majka. Na
drugom QrL IU., 2886, Corinium), èiju pripaénost lokalnom stanovnilrvu
tqo$ting majÒi1 kognomen Volaesa, zabiljeiena je komemoracija majke sinu,
vojniku coh. vII. urb. I treói je natpis GrL I[., 2895, corinium)-uvrsón u ovu
skupinu spomenika na osnovi Zenina kognomena - Avita, a na njemu pripadnika
Leg. XI. C. p. f. komemoriraju Zena i sin. Lokalnom su smnóvni5ivu moZda
pripadala i dva veteranska natpisa: na prvom (CIL lr., l4gg0, Burnum) Zena
komemorira svog muza, a na drugom (cIL uI., 150041, Burnum) sam veteran,
izmeclu ostalog komemorira i svoju unuku, ili mozda neéaku (neptii).

Dakle, 5 odnosa medu òlanovim a jezgrene obitelji zabiljeÍ,eno je na
natpisima lokalnog stanovni5tva, a jedan na natpisu ,a koji se s velikom
sigurno5éu takoder moZe pretpostaviti da mu je pripadao. Od preostalih 8 relacija
fgdu èlanovima j9zg19ne obitelji, Sest ih je zabiijefcno na vereranskim narpisimà,
jgdna na natpisu èasnika(?) rimske vojske koji je srekao mnoga odlikovanj a (CIL
III., 14006, Nedinum) i jedna na natpisu iz Argyruntuma, tòji se jedini àatira u
kasni principat (ILIug III.,2895). Ono Sto se izòvih podataka odmàh moZe uoÒiri
jest èinjenica da niti jedan od ovih spomenika (s izuzetkom prva dva spomenu6
koja su sigurno pripadala Liburnima) ne spominje aktivne vojnike. OvaÒinjenica
snaZno potvrduje._da. i u antièkoj Liburniji na obrazac komemoracija kod vojne
populacije u velikoj mjeri djeluje obrazac regrutiranja i stacioniranja rimite
vojske, te zakonske regulative. Obiteljske odnose u Liburniji iskazúju jedino
pripadnici lokalnog stanovni3tva, èak i onda kad su jo5 u aktivnòm sastavu, buduCi
da su bili blizu svojih obitelji i drugih srodnika te su s njima mogli nastaviú
odrZavati dotada5nje odnose, te veterani naseljeni na ovom podruèju, pimakar bili i
stranci, koji su sad mogli oformiti ili bar legalizirati vlastitu o-Uitót3 i na nju se
pouzdati da óe se pobrinuti o komemorativnim obvezama. Ostali ak[ivni vojnici,
èiji broj vi5e nego dvostruko nadmaluje broj veterana, a koji su poglavito stranci,
u potpunosti se okreóu osobama izvan obiteljskog kruga zapriuzlmanje brige o
njihovoj komemoraciji - u pravilu testamentarnim nàsljednicima, a ponetad i
oslobodenicima

72



RFFZI v(21) (r9% 195), 47- 83 .I. TT.IRT:Ó: OBITELI U RANORIMSKOJ UBURNIIT

3.4. Servilno stanovnilvo Liburnije

Medu nadgrobnim spomenicima antiòke Liburnije najmalobrojniju skupinu
èine oni koji su pripadali robovima i oslobodenicima, odnosno oni na kojima su
veéina spomenutih osoba ili samo pokojnik bili robovskog ili oslobodenièkog
statusa. Na ukupno registriranih petnaestak spomenika, koji veCinom pripadaju
razdoblju ranog principata, zabiljeíeno je 19 potvrda razlléitih kategorija
komemoracija (ukljuèujuói i one kategorije u kojima komemorator nije poznat ili
spomenut i one u kojima se istièe formula "se vivo/sibi").

Institucija ropstva u mnogim pogledima u drultvenom smislu predstavlja
smrt pojedinca - rob gubi svoja ljudska i drultvena prava - i stoga nije èudno Sto se
rob u rimskom pravnom sustavu Eetirao kao stvar (res) ane kao osoba Qtersona).n
Kao takav, on nije mogao posjedovati imovinu - osim od gospodara dodijeljeni mu
pekulij - kao Sto nije imao ni pravnih ni dru5tvenih osnova za sklapanje valjanog
braka, i sukladno tome nikakvih prava nad djecom koja bi mu se rodila tijekom
ropstva.e3 Takvu gospodarsko-dru5tvenu obespravljenost robova odralava i
malobrojnost njihovih nadgrobnih spomenika. Oni koji su mogli skupiti dovoljan
pekulij da bi si priskrbili nadgrobni spomenik, u Liburniji, kao i u cijeloj
provinciji Dalmaciji, potvrdeni su u pravilu u urbanim sredi5tima (samo u Saloni,
provincijskom glavnom'gradu potvrdeno je oko 2/3 svih relacija ove skupine
spomenika).* S obzirom na pretpostavljeno mnoStvo robova i oslobodenika
zaposlenih na brojnim gospodarskim imanjima i u drugim gospodarskim sferama,
jasno je da ovih petnaeslak natpisa predstavlja tek jedan neznatan dio cjelokupne
populacije robovskog i osloboclenièkog statusa u Liburniji. Stoga se svakako mora
istaknuti da svi zakljuèci do kojih bude dovela analizaodnosa zabiljeZenih na ovim
natpisima, nisu i ne mogu biti reprezentativni za cjelokupnu servilnu populaciju
Liburnije tijekom principata, veC da se u najboljem sluÒaju mogu primijeniti samo
na vrlo malobrojnu, zacijelo gospodarski i dru5tveno povla5teniju skupinu urbanih
robova i oslobodenika i o poglavito zarazdoblje ranog principata.

Medu odnosima izmedu komemoratora i pokojnika prikazanima na Tab. 4.
dominiraju odnosi medu dlanovima jezgrene obitelji, a medu njima osobito se
istièu oni izmedu supruZnlka (50Vo). Zamjetan je potpuni nedostatak uzlaznih
obiteljskih odnosa. Vjerojatno se obje ove pojave mogu objasniti istim uzrokom.
Naime, robovi su mogli sklapati pravno valjane braène veze tek nakon
oslobatlanja, do kojeg je u pravilu dolazilo u ne5to kasnijoj Zivotnoj dobi. U td su
dobi manji izgledi za stvaranje potomstva, no, i kad ga je bilo, zacijelo je tek mali
broj bio u dobi kad je u trenutku smrti svog roditelja zakonski mogao samostalno,
bez tutora, preuzeti na se brigu o pogrebu i komemoraciji. Stoga su se robovi i
biv5i robovi radije odluòivali na svoje supruZnike, braéu i sestre, ili nekog

o. PATTERSON, 1982, 30-32,38 i d.
e3 Osoba robovskog statusa mogla je tijekom svog ropstva zasnovati obiteljsku

zajednicu, medutim rakva zajednica nije za sobom povlaèila i pravne posljedice i druStvene
obcvez€ kao 5to je to bio sluèaj s pravno valjanim brakom. O problemarici braènih veza
robova, medusobno ili s pripadnicima drugih staleZa, i njihovim posljedicama na status djece
rodene iz takvih veza, v npr. Gaius, /nsf., I., 82, 84-86, 88-89,91; usp. A. ROMAC, 1981,
78, 106

t urP. A. KLJRILIC, 1995,50.
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suroba/suoslobodenika da im budu komemoratori, dakle, na neki naùin, na osobe
iste generacije i sliènog druItvenog okruZenja.

4. Kategorije "no cotrunenarator,' i,'se vivolsibi,,

, . 9u. dvije posebne kategorije uvrltene su u prikaz odnosa komemoratora i
pokojnika iako same ne izratavaju neki odnoi duilu ili vise osoba. ,,N o
commemorator" oznaèava onu kateggriju u kojoj komemorator nije poznat ili nije
imenovan, iako je morala postdatijedna ili viSe osoUa koje ru'r, pobrinule za
pogreb i komemoraciju pokojnika. Ipak, ta ili te osobe iz odredeniir su razloga
I"qlJ. ostale nespomenute. ",Se vivolsibi" kategorija obuhvaCa sve one sluòajeve"u
kojima neka osoba istièe da se je jo5 za Zivot"a pobrinula o podizanju nadgróbnog
spomenika, sama sebi, a u veéini sluÒajeva ilo5 nekim drugim ósoUaÀa giÈi
vivuslviva et...).

Ove dvije-kateg. orije zacijelo odraZavaju gospodarske, a moguCe i odredene
kulturolo5ke i ideolo5ke utjecaje. Na pojavu nadgrobnih spome"nika koji osim
skraCene formule posvete lvlanima (npr, O. M. S.) nose jo5 ràtno ime pokójnika i
eventualno jo5 neki detalj (poput aivorne dobi), nioglo je djelóvad kako
financijsko siroma5tvo komemoratora tako i udaljenost n.fe tegi;e od proizvodnih
tt{iltt Slièan je efekt mogla izazvatt i uèestaloit nagle i izneriadne smrri u krugu
odredene skupine stanovni5tva - poput npr. vojske -- sto bi moglo objasniri vrio
visok postotak "no commemorator'i spomenikà na natpisimaíz okoiice vojnih
logora g sjevernoj Africi.es U obrnutim sluèajevima, àakle, u populacijarna u
kojima dominira odredeni gospodarski prosperitet, kao i sigurnost Zivgenla,"obrasci
kgmemoracija razvijaju se i prikazuju nà nadgrobnim-spomenicima sukladno
vladajuéim obiÒajima regije. Ovu pojavu najbòlje ilustriia sluèaj Norika, gdje
veliki dio natpisa pripada ante mortem komemóracijama, dok ók oko l%o od
ukupnog broja zabiljeÍ,enih, kategorija otpada na spomenike na kojima nije
spomenut komemorator.s Sto se tièe antidke Liburnije i opCenito irovincijeDalmacije, nedostatno poznavanje njihova gospodarskog sianja idrustu.nih obièaja
ry_gmogqCuje jedno.slavno preuzimanje ili odbacivanje iaU;ueata do kojih su doúi
saller i shaw. Prije mi se èini da je na ovom pbctueiu na pojavú tih dviju
kategorija ltjecala sprega gospodarskog i druStvenog faktora. 2a spo*enike na
kojima se biljeZi karegorija "se vivo/sibi;'nije mogudJuoèiti neki poJeUni obrazac
rasprostranjenosti.eT Spomenici na kojima komemorator nije spomenut ili nije
poznat ne5to se snaZnije grupiraju u vojnoj populaciji, úe ria pòOruelima nekíh
zajednica poput Ridera ili Enone, Tako npi. toO vojne populacije tiburnije
$tegorija 

"no commemorator" obuhvaCa 22% svihkategorijà,ì1. utupnog Totaia
(Tab. 3.), kod civilnog puèanstva Enone 39Vo, odnosno ÉiOera èai< TiZo svih

et B. D. SHAW, 19g4,462-463; R. p. SALLER - B. D. SHAW, lgg4, 132-133, Tab. A na
str. 129.

e6 B. D. sHAw, 1994, 463; R. p. SALLER _ B. D. sHAw, 19g4, 133, Tab. 12.'7 St3eèe se dojam da se ova kategorija nelto èe5ée pojavljuje na srilski bogarijim
spomenicima pripadnika bogatijih slojeva stanovni5tva, no tàt ir"tpn" analiza n;ifr"rin
stilsko-ikonografskih, epigrafiòkih i arugih relevantnih znaéajki mole Stvrditi ili opovrgnuri
taj dojam.

74



RFUFZI y<21) (tW 195), 47-t3 A. KURtrIÓ: OBITELT U RANORIMSKOJ I IRURNI'I

kategorija. Usporedbe radi "no commemorator" kategorija zastupljena je na
nadgrobnim natpisima civilnog stanovniStva Jadera s l9%o, Salone s 9Vo, odnosno
cijele provincije s 107o. Koji su t,o èimbenici bili odluèujuéi da kod stanovni5f,va
Enone i Ridera bude u tolikoj mjeri omiljeno podizanje nadgrobnih spomenika bez
isticanja komemoratora ili njegove veze s pokojnikom, nije moguóe pouzdano
utvrditi, no moguóe je da u ovim sluÒajevima radije treba pomi5ljati da je od
odluèujuóeg znaèenja bio odraz druStvenih obiÒaja ovih zajednica negoli odraz
njihova gospodarskog siroma5tva

5. Rezultati arheoloilkih istraíivanja kao izvor za pozruNanje obitelji antièke
Liburnije

Za upoznavanje obitelji Liburnije rezultati arheolo5kih istraZivanja, ako se
iskljuèe svjedoèanstva natpisa, pruZaju Skrte ali ipak korisne spoznaje. U prvom
redu to se odnosi na arheolo5ka iskopavanja protopovijesnih (predrimskih) i
rimskodobnih liburnskih nastambi, te na naèin na koji je uoblièen svijet mrtvih
(predrimske i rimskodobne nekropole) koji rasporedom i medusobnim odnosom
ukopa pojedinaca ili grupa odraiava institucije i obièaje ovozemnog, ZivuCeg
druStva

Nastambe predrimskih liburnskih naselja arheolo5ki su istraZene bolje i u
veCem broju od rimskodobnih. NaZalost, niti jedno naselje jo5 nije u cijelosti
istraZeno, no unatoÒ tome moguCe je stvoriti jednu sliku prosjeène kulture
stanovanja kod Liburna u predrimsko i u rimsko doba. Na osnovi dvaju ne5to bolje
istraZenih protopovijesnih liburnskih naselja (Beretinova gradina u Radovinu i
Nin), te na osnovi zapaÍanja o povr5inski vidljivim nastambama u neistraZenim
naseljima (Celjank na otoku Ugljanu, Lergova gradina u Slivnici i dr.) moZe se
zakljuèiti da su prevladavale jednoprostorijske graclevine, zacijelo prizemnice,
skromnih dimenzija, koje najèeSóe nisu zapremale povr5inu veCu od 40 m2.
hosjeòne dimenzije kuóa iznosile su 5 x 5-6 m, odnosno 5 x 8 m, a varirale su od
vrlo skromnih2 x 3 m pa do veCih grailevina èije su dimenzije iznosile 6 x 12 m.s

Na vi5e mjesta potvrtlen je kontinuitet stanovanja i nakon uspostave rimske
vlasti (Beretinova gradina, Nin, Bribir, 7-adar i dr.), no naèin prihvaCanja novih
oblika i materijala izgradnje nije uvijek bio isti.

U Ninu i Radovinu zapala se, generalno govoreCi, oòuvanje tradicionalnih
oblika i dimenzija nastambi, uz primjenu novih graditeljskih tehnika (upotreba
veziva u gradnji zidova, tegula i imbreksa za pokrivanje krovova, i dr.) preuzetih iz
rimskih graditeljskih tradicija. Ipak, zarazlku od Radovina, u Ninu je zamjetna i
prisutnost jedne vi5eprostorijske kuCe èiji tlocrt pokazuje odlike rimske kuée tipa
domus, tj. kuóe s atrijem u sredi5tu i prostorijama za stanovanje koje ga okruZuju,
te jedne kuée bogato ukra5ene mozaicima, koji bi ukazivali na to da se zacijelo radi
o reprezentativnijem tipu gradske kuCe.e S obzirom na to da je veliki dio stambene
arhitekture samog Nina joS uvijek neistraZen, nemoguCe je ustvrditi kakav je bio
razmjer zastupljenosti jednostavnijih kuéa koje, prihvadajuéi nove tehnike ipak

rs S. B.a,TovIC, 1987, 104 i d., nar. I17.
,e M. suló, Lg76,l8l;  ISTI, 1981, 280.
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slijede domaóe rradicije kuónog oblikovanja, u odnosu na razvijenije tipove
stambene arhitekture naslale po uzoru na rimske grailevinste ràOiciie. liu6e
istraZene u Bribiru takoder pokazuju raznolikost oblikóvanja. Iz rimskog iazdoblja
poznate su kuée èiji tlocrtni oblik varira od jednostavnijeg (tek s nekoliko
prgstgrij3) prekq r-azvije.r,rrjl8 (s osnovnim eleméntima kuée-rimstcog tipa) pa do
ras.\o-Snijeg úpa luksuznih kuéa.'m Buduéi da su kuée protopovijesno! riri|iia:oS
uvijek neistraZene, nepoznat je odnos rimskodobnih nas'tarói p.àra starij;j,
predrimsk oj fazi izgradnje.'ol

SliÒna je situacija i u 7'adru.Iako je istraZeno vi5e protopovijesnih kuCa,
niti jedna o{ njih nije istraZena u. cijelosti, tako da nisu'poznare niri njihove
dimenzije niti oblik.'D Takoder, nije poznato kakav je bio'odnos rimskodobne
stambene arhitekture prema onoj protopovijesnoj, tj. postoJi li kontinuitet ili ne.
Medutim, sudeói po saZetom opisu rimskodobnih kuóa povrSine od oko 150 m2 do
oko 400m2, smjeStenih u tuttuuu gradskih insula,r' vjerojatnije je da se nove
stambene izgradnje, nastale nakon konstitucije rimske tótonije u-Zaarua tijekom
opéeg oblikovanja,starog liburnskog sredi5ia u naselje rimikog tipa, ne mogu
shvatiti kao izrazlrbanistiÒkog kontinuiteta, veC kao sastavni diolhnskih gradíji
kgje su trebale radikalno preobraziti nekadalnje autohtono sredi5te u pteporriatljivb
rimski grad, s forumom i ostalim javnim giaclevinama, ortogonalnir rasterom
itd.to{

Kao Sto se- iz navedenoga vidi, uspostava rimske vlasti nije svugdje ostavila
istog tr_agai na jednom mjestu lokalna radicija nasravlja i dalje àivjeri p'rzuzimajuCi
samo korisne tehnièke inovacije, dok na drugom mjesiu gu-bi suoi lik pod
rimskom- novogradnjom. Na ova zbivanja suakako le rJ.ao imaii utjécaj
demografski faktor.''s SnaZna intervencija u gradsko tkivo Zadra odrazje naglé
promjene etnièke strukture grada zbog veóeg bioja ir.alskih doseljenika, atileOnito
znatenje (ako ne i veóe) morao je imati i goipodarski faktor, i ro v3érolarno
prvenstveno putem munificijencija bogatih pojedinaca ili obitelji, medu kólima su,
iz vremen.a kad je gry{ sdecao rang kolonijé, svakako najugiedniji bili sam car
Augysl, ili prokonzul Gnej Tamfil Vala.'tr Ondje gdje je àuiohtonó shnovnilrvo
zadtÍalo prevagu, rimski utjecaji postupno se integriraju i elementima tradicionalne
arhitekture, 5fi1 se moZe pratiti upravo na primjeiima Radovina, Nina i Bribira; u

tm ISfi, lgsl, 2g0.
tot S. BATovJÓr 1968, 85 i d., donosi rezultate istraZivanja osratka jedne prapovijesne

kuée; usp. i ISTI, 1987, 108-109.
t02 ISTI, lgg7, l0g.
r03 1y1. SUIC, 198.1, lg2, 196, pretpostavlja da je u jednoj gradskoj insuli, velièine 45 x

?5 m, bilo 4-5 stambenih objekara tipa domus ùi me" za\znaimiiivanje.
]04 ISTr, 1981, 185. olaj lagii p.r:obja4i grada zapoè"ó 1" n".;"* r. st. pr. Kr., na Iro

upuéuju-noviji arheol_osli nalazi (v. kod I. FADIé, 19g6, 409 i i., n"i. 426-427i.tot yto-.M. sUIÓ, 1976, l8l, gdje.nagla$ava da srudij naseobinske arhitekrure pokazuje
kako standard stanovanja ide usporeaó r Aemografsko-ekonomskim i kulrumim ftUif.*i" nekóg
naselja.

l* Na natpisu CIL m, rc264 (usp. i CIL m, 2907) August se spominie kao donator ili
obnavljaè gradskih bedema i kula_(usp. J. MEDINI,lg6d, sa-ss; r. rnotó,-1986,42s i d.), a
otprilike istovremeno prokonzul Gn. Tamfil Vala uretluje zdenac na forumu, a moguée i sam
forum (I. FADIÓ, 1986, 424 i d.).
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Zadru, pak, naèin Zivota italskih doseljenika ostavlja snalni trag u oblikovanju
glú^.

Dominacija jednostavnih jednoprostorijskih nastambi malih dimenzija u
naseljima predrimske Liburnije, kontinuitet kojih se moZe pratiti na nizu naselja
koja su nastavila Zivjeti i u razdoblju rimske vlasti, snaZan su Írgument u prilog
mi5ljenju da je u liburnskom druStvu, kako u predrimskom tako i u rimskom
razdoblju, jezgrena obitelj bila uobièajeni oblik obiteljskog okupljanja.'ol
Usporedno postojanje i odredenog broja veCih kuóa, kao i jednog kompleksa od
barèm pet kuéa okruZenih ogradnim zidiéem pronadenog u Radovinu,lG treba prije
shvatiti kao odraz druStvene diferencijacije liburnskog dru5tva, pri Òemu je vodeói
sloj izrazio svoju socijalnu i gospodarsku istaknutost i u bogatijem izrazu
stambene izgradnje, nego kao dokaz da je kod Liburna dru5tvo bilo organizirano po
obitelj skim grupama pro5irenog tipa. Odraz druStvene diferenciranosti stanovniStva
moZe se pratiti i u gradaciji oblika i velièina rimskodobnih stambenih objekata u
veóini istraZivanih liburnskih naselja

Zakljuèci na koje navodi sada5nji stupanj poznavanja stambene arhitekture
predrimskih i rimskih naselja Liburnije ftontinuitet dominacije iezgrene obitelji
kod autohtonog stanovni5tva Liburnije uz prisutnost manjeg broja sloZenijih
oblika nastambi koje su vjerojatno odraz istaknutijeg gospodarsko-dru5tvenog
poloZaja obitelji i njena pretpostavljenog kompleksnijeg ustroja) u potpunosti
odgovaraju zakljuècima analize odnosa komemoratora i pokojnika na nadgrobnim
spomenicima ranorimske Liburnije.

Podupiru ih i rezultati arheololkih iskopavanja liburnskih grobova, iako su
i ova istraZivanja vrlo skromnih razmjera. Niti jedna liburnska nekropola nije u
cijelosti istraZena i objavljena, a sliÒna je situacija i s antièkim nekropolama. U
pravilu je kod predrimskog stanovniltva u jednom grobu bila ukopana samo jedna
ósoba. Poznato je nekoliko primjera vi5estrukih ukopa u kasnoliburnskim
grobnicama (2.-1. st. pr. Kr.), gradenima, poput helenistidkih, od hjepo obrailenih
iesanika. Grobni prilozi ukazuju da se ne radi o grupnim grobnicama, vel da su
pokojnici bili pokapani pojedinaèno tijekom duZeg vremenskog raspona. Po svoj
prilici grobnice su predstavljale mjesta ukopa èlanova pojedinih, brojèano
razmjerno malih obitelji, a ne kompleksnijih dru5tvenih skupina'o

r0? rb sliènih zakljuòaka dolaze i s. BATovIc, 1987, ll8; ISTI, 1987a,381; S. cncg,
1985, 619. 7a drugaéija mi5ljenja, v. gore, bilj. 55, 57.

tm S. BATOVIó, 1968a, 60-61. Na ovome mjestu autor pretpostavlja da je taj kompleks
mogao pripadati jednoj obirelji ili jednom rodu. Dok istraZivanja ne budu obavljena i
objavljena u cijelosti, interpreracija svrhe ovog objekta morat ée ostati spekulativna. MoZda bi
se ovaj gradevinski sklop mogao prije smatrati radionièkim kompleksom nego stambenom
arhirekiuiom. Naime, na gradi;i su'pionadeni kalupi za lijevanje iostaci ZeljJzne zgure (S.
BATOVIÓ, 1968a, 6l) koji nedvojbeno dokazuju prisutnost metalur3ke aktivnosti u naselju.
NaZalost, nije poznar medusobni odnos ovih dvaju nalaza, pa nije moguée odrediti toèan
smjeltaj metalur5ke radionice.' ós Ovakve su grobnice poznate s nekropole uz gradinu u Velikoj Mrdakovici (2. BRUSIC,
1980, l l -12; ISTI, 1988,29), uz gradinu u Dragi5ióu (ISTI,.  1980, l l ;  ISTI, 1988,29), te gz
gradinu u Nadinu (s. BATOVIÓ, 1974,222-224; Z. BRUSIC, 1988, 28); usp. i s. BATovIc,
i987", 3s7, 3Bt; s. CaCa, 1985, 618-ó19.
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Prostorna organizacija nekropola pod tumulima, iako vremenski nestostarija, pruZa takoder neke podatke oarusiuenom urgitenju Liburna. zapai3no jenekoliko skupina tumula-u kojima je vi5e malih o-kupljeno oko jednog veceg:nigtolSTo je u.vecem-pokopan starjesina ouiieÙi ili rbda, a u mJn;ima Òlanoviobitelji i nasljednici.'r, Naravno, sve àok bg.r ieona od takvih nekropota ne budeu potpunosti istraZena,.nedostaju argumenti za njihovu potpunu valorizaci:o. 
- ---

Unatoò slaboj istraZenosti i promjeni pogrebnìg'ritu* r inttumacije naincineraciju, uoÒljiv je kontinuiter u sfeli po!,,rJOnit obièaja iz predrimskog urimsko doba."' Grupiranje ukopa u. skupinà úoZe se na podruÒju Liburnije sasigurnosóu ustanoviti jedino na primjerg nelqopole g Argiruntu (Srarigrad podnovelebita), na kojoj je israzeno oko 4b0 kremi"initt ukopa"koji ù oaùra:u od kraja
.l' sr pr. Kr. do Dioklecijana. Na ovoj se nekropoli s obje snàne.iri. niZu zidaneèetvrtaste grobne.nargele (neke qo ri;ilr imalu'iunurarnju podjelu na jo5 manjeparcele). Na samoj.nekropori zapp.?* ltrrdnija ukopa: 

"gro-u*ipr.ere 
pripadaresu bogatijim obiteljitu,'1 oko njih su biti gróovi titòtíul"i:éó rùnouni5rva."2Iako nedavna velika zaltitna isúaZivanja z-adarske nekropole na Relji jo5 nisuobjavljena, za sada.s: sa sigurno5éu roÉr t ci **o da na njoj nisu ustanovljenio.staci zidanih grobnih parcela. Da li je postojao nekakav drugaèiji naèin normiranjaskupina.grobova i kakav je bio, moci ée se reci tek ;ft;;bj;ve. Ipak, napostojanje neke vrste pwcelizacije nekropola ukazuje formula r'z i;:;, pedcs ..., in4gro pedes..., koja se nalazi na viSe zadarskih na-dgrobnifr spotnlnir.a (CILlfi.,2912,2913,29t4,.292!_! &.) q9_i n1 rypisirna s net<ropola jos nekih vecihliburnskih naselja (npr. Nin, usp. ILIug l,Zti). 

-

6. kklju[ak

U ovom se radu nastdalo ustanoviti |utyf je bila obitelj Liburnije tijekomprincipata. S obzirom na nedóstatak egzakrrnih -"tjàsti kod and8Én pi*.u, primarniizvor za njeno upoznavanje preds.tuy'ri3;u yodóGi nuFi; iìín;in'u prisu*m
obrazac odnosa komemorat_ora i pokojniÉa. nerirnti oo t<oiitr se ooSto statistièkomobradom uÒestalosti ovih odnosa podu-darni su sa zakljuècima izvedenima na osnoviarheoloskih istraàivanja, u prvornredu nastambi i grobova.

Kod vecine stanovni5tva Liburnije Oomilniralu odnosi medu Òlanovimajezgrene obitelji, odnosno izmedu. roditelja i nlittoue djece. Na nadgrobnimspome;;icima civilnog stanovni5tva.(ispod ranga g.àornn oér.*ionaj odnosi meduèlanovima jgsrenl obitelji zastupljeni ro su {gqí oasvih relaciia tóÀerorarora i,q9\o_jnika (Tab. t)r_ll natpisima civilnog sranovnistua irnàd-;;g; dekuriona("visi sloj") iznose 71{,o {ab. 2), d9\ kod óalobrojnog uzorka servilíe poputacije
iznose 7l7o (Tab. 4). Jezgrena obitelj dominirà poo.leonako kod aurohronog

Gc,rg'7a,3s7.ttt s. CACE, 19b5, ot9.' tt2 J' J. WrLK€ì,- 126?, 4ll-413, saZeto donosi rczulrare istraàivanja objavljene kod M.ABRAMIC - A' colNAco; 1909.-ovak3y naèin "tg*i"""i;e rimske nekropole nasrao jezacijelo pod utjecajem 
fk}l-eje., a na podruèju rimske- pt"incije Dalmacije nalazi se jo5 jedinou Saloni (preliminaran izvjestaj ovih àUimniir zasrirnih istralivanja v. kod B. KIRIGIN er alii,1987,7-56)
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liburnskog kao i kod doseljenog stanovni5tva. Odnosi medu èlanovima pro5irene
obitelji i svojte rijetki su i ne mogu opravdati pretpostavke o postojanju "velike

obitelji" kod predrimskog stanovni5tva Liburnije; njihova ne5to veóa zastupljenost
kod "viSeg sloja" stanovniltva radije bi ukazivala na postojanje s[atusne
endogamije nego na dominaciju obitelji pro5irenog tipa Kod civilnog stanovniStva
Liburnije uoòena je podjednaka uèestalost Í-ena i mu5karaca kao komemoratora;'
udio Zena vi5i je nego u drugim ispitanim uzorcima. Na osnovi ovoga moZe se
zakljuèiti da je u liburnskom druStvu Zena u mnogim pogledima bila ravnopravna
mu5karcima, i to zacijelo ne samo u sferi skrbi o pogrebnim obvezama veé i na
drugim poljima dru5tvenog i gospodarskog Zivota.

Kod vojne populacije obiteljski su odnosi wlo slabo zastupljeni (4lVo:Tab.
3). Ovakav obrazac komemoracija uoèen je i u drugim vojnim populacijama
Rimskog Carstva i moZe se povezati s obrascem regrutacije u kojem se vojnici
stacioniraju daleko od svog mjesta porijekla. Vojnici stacionirani u Liburniji
najèe5Ce su pristigli iz drugih krajeva Rimskog Carstva, te se, na taj naèin
razdvojeni od svojih srodnika, okreéu ponajèeSóe ili testamentarnom nasljedniku
(507o odnosa) ili kolegi-suborcu za skrb oko pogreba i komemoracije.

Arheolo5ka istraZivanja nastambi i nekropola u Liburniji (gotovo iskljuòivo
predrimskih), pri kojima su ustanovljene kuCe malih dimenzija (najèe5Ce oko 4045
m2;, odnosno obièaj pojedinadnog ukapanja pokojnika u obiteljske (?) pseudo-
helenistièke grobnice, ukazuju na to da je u Liburniji i u predrimsko vrijeme
jezgrena obitelj bila najèeSéi oblik obitelj skog okupljanja.

Buduói da su novija istraZivanja obitelji rimskog dru5tva pokazala da je i u
njemu prevladavala jezgrena, a ne pro5irena, obitelj, uspostava rimske vlasti na
liburnskom podruèju nije izazvala radikalnih promjena na tom polju dru5tvenog
ustroja, te se moZe govoriti o kontinuitetu postojanja jezgrene obitelji na ovom
podruèju, i to barem od kasnoliburnskog razdoblja
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Arunnarija Kurílil THE FAMILY IN EARLY ROMAI'I I$URNIA

S u m m a r y

In this paper the author aimed to find out what family type existed in Liburnia

during the Principate period. In doing so, the author mainly dealt with tombstones,

or rather with the pattern of personal relationships there attested, since the ancient
writers gave little or no information at all upon the Liburnian family structure. The

results of this analysis are similar to the ones based on the evidence of

archaeological excavations (houses and graves in the first place).

Nuclear family relations dominated in the greatest part of Liburnian population:

they make 89Vo of all relations on tombstones of the civilian population (beneath

the decurio rank, Tab. l), 75Vo on tombstones of the civilian population above the

decurio rank (Tab. 2), and TlVo on tombstones of the meagre sample of servile

popularion (Tab. 4). Nuclear family dominated both in native and settled population.

helations between members of extended family and between members of ffinitas (in-

laws) are rare, so they can't justify hypothesis on existence of the extended family

type in the native Liburnian population in the pre-Roman period; slightly highel
pelcentages of those relations in the civilian population above the decurio'rank

ihould rather be interpreted as a sign of status endogamy practice than as a proof for

the domination of the extended family type. Also, in the Liburnian civilian
population the same rate of men and women as commemorators has been noticed; the

frequency of women-coÍtmemorators in Liburnia outnumbers almost all the other

examined samples in Western part of Roman Empire. It is possible, then, to

conclude that in Liburnian society women were equal to men - not only in funeral

practice, but also in other fields of economic and social life.
The family relations on tombstones of military population make only 4lVo of.

all commemorations (Tab. 3). This pattern of commemoration has already been

noticed in other military populations of Roman Empire and it was connected with

the pattern of recruitment in which soldiers were posted far from their native_places.
The greatesr part of soldiers came to Liburnia from other parts of Roman Empire;

separated from their kinfolk, they turned either to a heir $A7o of 'all relations) or a

co-soldier to take care about funeral and commemoration.
Archaeological excavations of settlements and cemeteries in Liburnia (both

more often on pre-Roman sites) mostly unearthed houses of modest dimensions

(average of 40-45 *21 *d individual burials in pseudo-Hellenistic family (?) tombs.
Such results point out that t}re nuclear family was the most common form of family
organisation in pre-Roman Liburnia, as well as in Roman Liburnia.

Recent researches on family in Roman society have shown that its commonest
family form was not extended, but nuclear family. Establishing of Roman
government in Liburnia didn't cause any radical changes in this field of social life;
instead it is possible to follow the continuity of the nuclear family form, at least
from Liburnian late pre-Roman period.
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