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Br.nNHeno GnöscHrr.:  Das Serbokroatische zwiscben Linguist ik und Poli t ih. Mit
einer Bibl iographie zum postjugoslaaiscben Sprachenstreit  (= Studies in Slavic
L ingu i s t i c s ,  Band  34 ) .  L i ncom Eu ropa :  München  20A9 .451  S .  ISBN 978 -3 -
929Q75-79-3.

Zentrale Zie lse tzung des anzuzeigende n Buchs ist dic Klärung de r Frage, ob nach de r
sprachpol i t ischcn,  sprachenrecht l ichen und ( im amt l ichen Gebrauch)  g lo t tonymi-
schen I r ragment ic rung das Serbokroat ischc in  (soz io) l ingu is t ischer  Perspckt ive nach
wic  vor  a ls  e ine Standardsprachc zu bet rachten is t  oder  ob mehrere autonome Stan-
da rdsp rachcn  r  o r l i egcn .

Vor- r  b is lang ver fassten Monographien zu demselbcn Thema unterscheidet  s ich
d iese Stud ie  vor  a l lem durch fo lgende Merkmale:

bre i tcs  Spekt rum des Sprachverg le iches über  S lav ia  h inaus unter  Heranz iehung
ähnl ichcr  Konste l la t ionen zur  Erhc l lung der  Spez i f ika  dcs ,F-a l les  Serbokroat isch ' ,
k r i t ische Überprüfung des in  der  post jugos lav ischen Kont roversc vcrwendeten
sprachthcoret ischen Begr i f fsapparats ,  z .B.  ,Sprachc ' ,  , (Sprach-)Var iante ' ,  ,Aus-
bausp rache ' , ,S tanda rdsp rache ' , ,Amtssp rache ' ,
f ) is tanz zum lJntersuchungsgegcnstand in  doppel tc r  H ins icht :  Dars te l lung aus
dcr  Perspekt ive c ines Aus länders  und darüber  h inaus über  wei te  St recken auch
aus dcr  S icht  der  A l lgemeincn Sprachwissenschaf t  in  Ergänzung des s lav is t ischen
Bl ickwinke ls ,  wobei  d icsc zwei fache Dis tanz auch Aquid is tanz be i  der  Beur te i -
lung der  in  der  post jugos lav.  Sprach(en)debat tc  vcr t re tenen untersch ied l ichen
Standpunkte gewähr le is te t .

Das ers te  Kapi te l  bchandel t  d ie  Gcschichtc  des Serbokroat ischen und se iner  Benen-
nungcn b is  zum post jugos lav.  Sprachenst re i t  (S.  5-50) .  In  den dre i  darauf fo lgenden
Kapi te ln  werden Begr i f fe  er läuter t :  zunächst  der  systeml ingu is t ische und soz io l ingu-
is t ische Var iantenbegr i f f  (S.  51-S4) ,  danach d ie  Bcgr i f fe  Ausbausprachen und Kul tur -
d i a l ck t c  (S .85 -91 )  und  sch l i cß l i ch  de r  I nha l t  dcs  Bcg r i f f es  S tanda rdsp rache  (S .92 -
131) ,  wobc i  mchrcre von dcutsc l . rcn S lav is ten vorgc legte Standardsprachcr- rmodel lc
e ine r  ausführ l iche n Kr i t ik  unterzoge n we rden.

Das fünf te  Kapi te l  enthä l t  e ine deta i l l ie r te  Erör terung des für  d ie  Zuordnung un-
tcrsch ied l icher  Id iome zu e iner  Sprache überwiegend a ls  wesent l ich  bet rachteten
Kr i ter iums der  wechsc lse i t igen Vcrs tändl ichke i t  (S.  132-151) .  Zuers t  w i rd  d ie  Veran-
ke rung de s  Vcrs tändl ichke i tskr i ter iums in  der  in te  rnat iona le  n  \Wissenschaf tsge-

sch ichtc  der  L inguis t ik  se i t  dem lc tz ten Vier te l  des 19.  Jahrhunder ts  dargeste l l t .  An-
ges ichts  dcsscn is t  se ine par t ic l lc  Vernachläss igung im post jugos lav.  Sprachenst rc i t

, ,a ls  Ausdruck von fach l ichem Prov inz ia l ismus zu charakter is ic ren"  (S.  133) .  Darauf -
h in  q , ' i rd  d ie  Vorrangstc l lung d ieses Kr i tc r iums gegcnüber  Befunden dcr  Systcml in-
gu is t ik  und Soz io l ingurs t ik  be leuchtet :  D ie  Vorrangstc l lung geht  aus se incr  Able i tung
aus der  Kommunikat ionstheor ie  a ls  Bas iswissensc l - ra f t  der  L inguis t ik  sowie dcr  Pr io-
r i tä t  der  kommunikat iven Funkt ion in  Sprachfunkt ionsmodel len hervor .  Abschl ie-
ßcnd weis t  dcr  Ver f .  darauf  h in ,  dass Standardsprach l ichke i t  und ers t  recht  Amts-
sprach l ichke i t  nur  be i  re la t iv  wenigen dcr  wc l twc i t  über  6000 Id iome zu reg is t r ieren
s ind,  während wech.sc lsc i t ige Vers tändl ichke i t  von Id iomen e in  gewissermaßen natur -
wüchs iges Faktum mi t  unmi t te lbaren Auswirkungen auf  d ie  Lebenswirk l ichke i t  a l le r
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Sprecher  is t  und , ,s ich e ine lJntersuchung wechselse i t iger  Vers tändl ichkc i t  be i  a l len
lebenden  l d i omen  vo rnehmen  l äß t "  (S .  146 ) .

In  den Kapi te ln  scchs b is  neun wi rd  d ic  aktue l le  Sprachpol i t ik  in  Kroat ien
(S .  152 -174 ) , i n  Bosn ien  und  He rzcgov ina  (5 .  175 -259 ) ,  i n  Se rb ien  (5 .260 -279 )  und
in  Montcnegro (S.  280-311)  beschr icben.  Kapi te l  zehn (S.  3 f2429)  be inhal tc t  e ine
lJntersucl.rung von Konzepten, die dem Bereicl-r der folh l inguist ics zugeordnct wer-
den:  Mei r - run[ jcn,  Wer tungen,  At t i tüdcn von Sprechern,  Prob lemkre ise ,sprachbe-
wusstse in '  sowie ,Sprache und Volk ' .  Be i  der  Prüfung ihrer  Bedeutsamkei t  für  d ie
Frageste l lung ,c ine Sprache oder  mchrere Sprachen '  kommt der  Ver f .  zu dem Schluss,
, ,daß Sprachauf fassungen von La ien für  d ie  l ingu is t ische \Wissenschaf t  le tz t l ich  i r re ic -
van t  s i nd "  (S .312 ) .  S i c  wü rdcn  doch  dcm Sub jek t i v i smus  Tü r  und  To r  i n  de r  L i ngu -
is t ik  ö f fnen (S.315) .  Darüber  h inaus dar f  mar- r  n icht  vergesscn,  dass durch sprachpo-
l i t i sche Maßnahmen Sprachbewusstse in  manipu l ier t  werden kann (S.  316) .  Insofern
s ind vermeint l ich  spontan cntwickc l te  Sprachbewer tungen von La ien häuf ig  nur  e in
Reflex sprachpoli t ischer bzw. sprachideologischer Manipulat ion (S. 321). Zahlreiche
Fäl lc  der  Inkongrucnz von sprachwisscnschaf t l ichen Klass i f ika t ionen von Id iomcn
und  i h re r  E ins tu fung  du rch  d ie  Sp rcche r  (S .317 )  bes tä t i gen  d ie  Sch luss fo lge rung ,
dass das Ur te i l  von na( t ) i le  speahers  über  ihre  jewei l igen Id iome sowie über  f remde
Id iome Befunde der  l ingu is t ischen Fachwissenschaf t  weder  ersetzen noch in  ihren
Klass i f ika t ionen beein f lussen dar f  (5 .  327) .

Kapi te l  c l f  is t  Amtssprachcn und amt l ichen Glot tonymen gewidmet  (S.  330-350) .
Der  Ver f .  vcrdcut l ich t  durch zahl rc iche Beisp ie le ,  dass zwischen der  l ingu is t ischen
Klass i f ika t ion von Id iomen und den le tz tere bet re f fenden amt l ichen Statuszuweisun-
ge n s ich se hr  häuf ig  svstcmat ische Diskrepan zen ze igen (5 .  342-343,  348) .  E ine de r -
ar t ige Unabhängigke i t  der  L inguis t ik  übcr rasche n icht ,  da Amtssprachen und d ie
ihnen s taat l icherse i ts  zugewicsenen Benennungen re in  jur is t ische Konst rukte  s ind
(S.  348) ,  be i  denen es o f t  Versuche von po l i t ischer  Sei te  g ib t ,  Namenfragen für  e igene
Zweckc zu ins t rumenta l is ieren.  E inc rea l i tä tsverhü l lende Funkt ion könncn amt l ich
fcs tgc legte Sprachennamen insbesondcre gegenüber  n icht  landes-  und n icht  sprach-
kundigcn Aus ländern cr langen (S.  345) .  D ie  in  Amtssprachenregelungen vorgcnom-
mcnen Statusz-uweisungen können n icht  mi t  l ingu is t ischen und soz io l ingu is t ischcn
Kr i ter ien für  E igensprach l ichke i t  konkurr ic rcn:  , ,D ies erg ib t  s ich schon aus dem
lJmstand,  daß über  98 Prozcnt  der  Sprachen dcr  Wel t  ke iner le i  o f f iz ie l len Status
bcs i t zen "  (S .311 ) .  De r  Be fund  dc r  Ana l yse  i n  d i escm Kap i t e l  e rg ib t ,  dass  s i ch  aus  de r
kor-rst i tut ionel len Fcstschreibung von Serbisch, Kroatiscb, Bosniscä und Montenegri-
n isch , ,kcrne soz io l ingu is t ischei r  Argumcntc  gegen e ine for tbestehende Einhei t l i chke i t
dcs Skr .  ab le i ten lassen"  (S.  349) .

Cl - raraktcr is t isch für  Stc l lungnal - rmen von deutschsprach igen Slav is ten is t  d ie  Be-
hauptung,  unter  systcml ingu is t ischem Aspekt  b i ldeten d ie  Id iomc der  Kroaten,  Bos-
n iaken,  Scrben und Montcnegr iner  e ine Einhc i t ,  in  soz io l ingu is t ischer  Perspekt ive
h ingeecn handele  cs  s ic l - r  be i  ihnen um untersch ied l iche Standardsprachen.  Insofern
is t  d ie  Fests te l lung von GnöscHer  wc i t re ichend:  , ,Le ider  reduz ier t  s ich d ie  ,soz io l in-
gu is t ik '  bc i  so lchen Autoren meis t  auf  das Faktum der  Amtssprach l ichke i t  (d ie  häuf ig
fä lsch l ich auch noch mi t  Standardsprach l ichke i t  g le ichgesetz t  w i rd) "  (S.  362) .  D ies
fuhr t  Gröschel  auf  das Standardsprachenmodel l  von RsHoen (1995)  zurück,  das
, ,gerade von deutschsprach igen Slav is ter . r  wc i tgehend unkr i t isch übernommen worden
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is t "  (S.  113) .  Im Rahmen se iner  ausführ l ichen und kr i t ischen Auseinandersetzung mi t
d i cscm Modc l l  (S .  109 -112 )  un t c r s t re i ch t  G rösche l  Fo lgendes : , ,Zwar  können  s i ch  d ie
Gcl tungsbcre iche von ,Standardsprachen '  und ,Amtssprachen '  über lappcn,  doch is t
d ie  von REHoEn auf  der  ,dr i t ten Ebenc '  sc ines Modcl ls  vorgenommene Redukt ion
von Standardsprach l ichke i t  auf  Amtssprach l ichke i t  n icht  ve r t re tbar"  (S.  114) .

Gegenargumcntc  zu Rchders  These,  dass Vcr fassungen d ie  entscheidende Instanz
für  Standardsprach l ichke i t  se ien,  lassen s ich se lbst  im süds lav ischen Bere ich f inden:

, ,Wie paßt  sch l ieß l ich das in  Vcr fassungen des monarch ischen Jugos lav icn veranker te
f ik t ive Serbohroatos lorseniscä in  RrHoens Model l?"  (S.  116) .  Darüber  h inaus se i  in
d icscm Model l  , ,d ie  Zu lassung e iner  re in  f ik t iven ,His tor iz i tä t '  a ls  h inre ichendes
Merkmal  von Standardsprach l ichke i t  vö l l ig  inakzeptabel .  S ic  würde dem ind iv idue l l
w ie  auch gruppcnspez i f isch ausgeprägten Subjekt iv ismus a l ler  mögl ichen Sprach- ,
Abstammungs-  und Nat ionsb i ldungsmythcn,  d ic  gerade auch auf  dem Balkan ver-
brc i tc t  s i r . rc l ,  in  der  \Wisscnschaf t  Tür  und Tor  i j f fnen '  (S.  112) .

I )as  le tz te  Kapi te l  des Buchs enthä l t  Erör terungcr- l  zu Konsequenz-en aus dcm
Sprachenst re i t  für  Forschung und Lehrc  in  süds lav ischen Ländern wie auch im Aus-
land (S.  351-379) .  Bere i ts  im Vorwor t  bcrühr t  der  Vcr f .  d ieses Thema,  indem er
schre ib t ,  dass deutschsprach igc S lav is ten , , rnanche Argumente aus den Kont roversen
im ex- jugos lav.  Bere ich eher  ungeprüf t  übernommen zu habcn scheincn.  E in  An-
sch luss von Aus ländern an im post jugos lav.  D iskurs  ver t re tene Pos i t ioncn er fo lg t
o f fenbar  h lu f ig  in  de r  Annahme,  d ie  s ich a ls  nat ive spealeers  äußernden Nat iona lph i -
lo logen besäßen gcwissermaßen ,von Hause aus '  e ine s te ts  größere Kompetenz in  der
Bcur te i iung e incr  jervc i ls  ,c igcncn '  Sprach(cn)prob icmat ik .  E iner  so lchen Einschät -
zurrg ist dcr Befund des russ. Sozioi inguister.r Vacnltrq (VaxHrrN 2Aa2: 247) entgc-
genzusetzen,  wonach geradc in  soz io l ingu is t ischen Zusammenhängen be i  den Status
ihrer  e iger - ren Mut tersprachc beur te i lenden Sprachwissenschaf t iern  o f t  e ine größere
Anfe l l igke i t  für  Emot ional i tä t  gegenüber  ihrem lJntersuchungsgegenstand mi t  dcr
I ro lge e ines höheren Pol i t is ierungsgrades ihrer  Aussagen festzuste i len is t "  (S.  2) .

Verantwor t l ich  für  unkr i t ische Übcrnahmen in  dcr  deutschsprach igen Slav is t ik
sc i  zum Tei l  auch Pol i t ica l  Corrcc tncss im Hinb l ick  auf  das vorgebl iche g lo t tony-
mcnbczoger- re  Selbstbest immungsrecht  e incs jcdcn Voikes (5 .  212) .  Gröschel  weis t
darauf  h in ,  dass wisscnschaf t l ichc I rorschur- rg  und Lehrc  n icht  ,demokrat isch '  se in
känncn,  indem s ic  dcm Empf indcn und l )enken der  Masse na iver  Sprachte i lhaber
Vorrang gegenüber  dcr - r - r  E,xpcr tcnwisscn e inräumen,  sondern nur  in  dem Sinne,  dass
ihre Ergebnissc jedermann zugängl ich gemacht  werdcn: , ,D ics  g i l t  auch für  andcrc
Wissensbere iche.  Niemand würde wohl  ernst l ich  d ie  Meinung vcr t re ten,  bc i  der
Diagnose und Thcrap ie  von Krankhei ten se ien Ver fa l r rcnswcisen der  Volksmediz in ,
d ie  den Krankcn a ls  ,Bct ro f fcnen '  ver t raut  se in  mögen,  gegcnüber  so lchen dcr  aka-
de misc l rcn Mediz in  zu bevorz .ugen.  De r  w isscnschaf t l ichen ,Eth ik '  auch der  L inguis-
t ik  entspr icht  es ,  ,Bet ro f fene '  über  den Rcal i tä tsgehal t  ih rer  la ienhaf ten Vors te i lungen
aufzuk lärcn und n icht ,  s ie  in  ihrcn vor -  bzrv .  außerwissenschaf t l ichcn Ur te i len zu
bcs tä t i gen "  (S .  320 ) .

E ine wei tc rc  l j rsache für  unkr i t ische Übernahmen se ien In tcrvent ioncn aus den
Nacl r fo lgcstaaten Jugos lawiens in  Forschung und Lehre im Aus land (S.  364-367) .  Be i
c i r . rze lnen kroat ischcn Phi lo logcn nchmcn s ie  Zügc von emot ional  aufge ladenen An-
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tu t ,  sc inc durch Mer i ten auf  anderen Gebieten er langte Autor i tä t  zur  Durchsetzung
i l r rn  genchmer sprachpol i t ischer  S ichtweisen e inzusetzen versucht ,  sch l ießt  s ich le tz t -
l ich  se lbst  aus dem fachwisscnschaf t l ichen Diskurs  aus.  Die  Ins t rumenta l is ierung von
Emot ionen 1. . . ]  s te l l t  1 . . . ]  c ine ,Mora lkeu le '  besonderer  Ar t  dar ,  mi t  der  d ie  deutsch-
sprach ige Süds lav is t ik  bez-üg l ich c lcs  Umgangs mi t  dem Glot tonym Serbobroat iscb
eingeschüchter t  werden so l l te .  \ i le r  zu so lchcn Mi t tehr  grc i f t ,  vcr rä t  dami t  wohl  auch
Zwei fe l  an der  Durchsctzungskraf t  se iner  ansonstcn für  e ine Eigensprach l ichke i t  des
Kroat .  vorgebrachten Argumente"  (S.  359) .  Außcrdcm g i l t  es  in  d iesem Zusammen-
hang zu bedcnken,  dass jedwede ,nat iona le  Or ient ierung ' in  der '$ü issenschaf t  unr rer -
e inbar  is t  mi t  dcm Gebot  wisscnschaf t l icher  Objekt iv i tä t -  ganz g le ich,  ob in  der  Ast -
rophys ik ,  in  der  Genforschung,  in  der  Phi losophie  oder  in  der  L inguis t ik  und Phi lo-
l og ie  (S .  23e ) .

,Nat iona le  Or ient ierung '  is t  in  süds lav ischen Phi lo log ien dermaßen ausgeprägt ,
dass man bc i  k roat ischcn Nat iona lph i lo logen den Vorwur f  f indet ,  Vux habe be i  sc i -
ncm Wörtcrbuch ä l tc re  kroat ische Lcx ika ausgebeutc t ,  be i  den Bosniakcn d ie  Thcsc,
Vuk habe ,e igent l ich '  das ,Bosrr isc i rc '  normicr t ,  bc i  scrb ischcn Sprachnat iona l is ten d ic
Anschuld igung,  ,d ie  Kroaten '  hät ten d ie  serb ische Standardsprache ,gestoh ien '  und
nun auch von montenegr in ischer  Sei te  d ie  Ank lage gegen ,d ie  Serben ' ,  s ie  hät ten
Vuks montenegr in ischc ,Mut tersprache '  usurp ier t  -  , ,ke in  \Wunder ,  daß be i  so ausge-
prägtem gegensc i t igcn Klcptomanieverdacht  unter  Sprechern des Stokav ischen man-
chen  aus länd i schcn  L ingu i s ten  d ie  Übe rs i ch t  ve r l o ren  geh t "  (S .  291 ) .

Es wi rd  übcrschcn odcr  verdrängt ,  dass grav ierende Argumente dafür  sprechen,
dass es s ich um c ine p lur izcnt r ische Sprache mi t  Var ianten handel t :  der  kommunika-
t ive Aspckt  for tbcstchcndcr  wcchselse i t igcr  Vcrs tändl ichke i t  e insch l ieß l ich des Feh-
lcns von Bi l ingual ismus sowic  dcr  systern l ingu is t ischc Gesichtspunkt  wei tgehender
s t rukture l ler  Ahni ichke i t  (S.  148-151) .  Bc im unbei r rbarcn Bcharren auf  e inmal  gc-
fassten Standpunkter . r  s icht  Gröschc l  e incn psychoiog ischen Mechanismus am Werke,
nach dem jeder  Forschur- rgssc l - r r i t t  a ls  dcf in i t iv  angesehen wi rd  und d ie  Berc i tschaf t
zu e incm, ,Kurswechsel "  be im Auf t rc ten von lJngere imthe i ten in  der  e igenen Dar le-
gung zurückgedrängt  wi rd  (S.371) .  Das he ißt ,  dass man das,  was man e igent l ich  wis-
scn  könn te ,  n i ch t  w i ssen  w i l l  (S .321 ) .  f ) enn , , von  E i t e l ke i t ,  d i e  du rch  e in  E inge -
s tändnis  e igener  I r r tümcr  vcr lc tz t  werden könntc ,  s ind jedoch wohl  auch L inguis ten
nicht  f rer "  (5 .372) .

Gröschc ls  Stud ie  kann in  mehrcrer  Hins icht  a ls  bahnbrechend in  dcr  Süds lav is t ik
c l rarakter is ier t  wcrdcn.  Ztm c incnr  z ieht  s ie  k lare  Trennl in ien zwischen Sprachwis-
scnschaf t  und Pol i t ik .  Zum anderen vcrc in t  s ic  a l lgcmcinsprachwissenschaf t l iche und
s lav is t ische Kenntn issc und b ie te t  e incn bre i ten Verg le ichshor izont  von Sprachkon-
s te l la t ioncn an.  Auf  d iese \Weise kor r ig ier t  s ie  Def iz i te  in  e in igen süds lav is t ischen
Publ ikat ior . ren,  d ie  darauf  beruhcn,  dass der  Beur te i lung des Status e inze lner  Id iome
in soz io l ingu is t ischer  Perspckt ive c ine Beschränkung auf  süds lav ische oder  doch
inners lav ische Gegebenhei ten zugrundc l icg t .  Gröschc ls  Sachkompetenz is t  bee in-
druckend,  wovon n icht  z .u lc tz t  auch se in  L i tera turverze ichn is  zeugt ,  das zug le ich
e ine Bib l iographie  zum post jugos lav ischen Sprachenst re i t  dars te l i t  (S.  380-451) .  Von
übcr  1500 T i te in  d ieser  B ib l iographie  bcz ichen s ich e twa 85 Prozent  auf  das Serbo-
kroat ische und ca.  15 Prozent  auf  d ie  a l lgemeine Sprachtheor ie  sowie auf  zum Ver-
g le ich herangezogenc anderc  Sprachen.  Der  Vcr f .  kennt  d ie  e insch läg ige L i tera tur
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ausgczeichnet ,  was s ich u .a .  in  zah l re ichen ber icht igenden Anmerkungen zu deutsch-
und andcrssprach igen süds lav is t ischcr - r  Publ ikat ionen äußer t .  Dar in  konnte er  aufzet -
gen,  dass mi tuntcr  l ingu is t ische oder  auch soz io l ingu is t ische Termin i  ohne h inre i -
cher- rd  präz ise Def in i t ion oder  in  Abweichung von in  der  in ternat iona len Theor ieb i l -
dung er re ichten def in i tor ischen Standards gebraucht  werden.  Aufgrund der  außerge-
wöhnl ichen Gründl ichke i t  ur - rd  dcr  wissenschaf t l ichen Ehr l ichke i t  kann Gröschels
Monograf ie  a ls  Vorb i ld  in  dcr  Süds lav is t ik  d ienen.

Ma inz SrulrZ,q.Ne. Konorö
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