| Zeitschrift fir Balkanologie 46/2 (2010), Wiesbaden |

REZENSIONEN 305

BeRNHARD GROSCHEL: Das Serbokroatische zwischen Linguistik und Politik. Mit
einer Bibliographie zum postjugoslavischen Sprachenstreit (= Studies in Slavic
Linguistics, Band 34). Lincom Europa: Munchen 2009. 451 S. ISBN 978-3-
929075-79-3.

Zentrale Zielsetzung des anzuzeigenden Buchs ist die Klarung der Frage, ob nach der
sprachpolitischen, sprachenrechtlichen und (im amtlichen Gebrauch) glotronymi-
schen Fragmenticrung das Serbokroatische in (sozio)linguistischer Perspcktive nach
wie vor als eine Standardsprache zu betrachten ist oder ob mehrere autonome Stan-
dardsprachen vorliegen.

Von bislang verfassten Monographien zu demselben Thema unterscheidet sich
diese Studie vor allem durch folgende Merkmale:

— breites Spektrum des Sprachvergleiches tiber Slavia hinaus unter Heranziehung
dhnlicher Konstellationen zur Erhellung der Spezifika des ,Falles Serbokroatisch®,

— kritische Uberpriifung des in der postjugoslavischen Kontroverse verwendeten
sprachtheoreuschen Begriffsapparats, z.B. ,Sprache’, ,(Sprach-)Variante®, ,Aus-
bausprache’, ,Standardsprache’, ,Amtssprache,

— Distanz zum Untersuchungsgegenstand in doppelter Hinsicht: Darstellung aus
der Perspektive cines Auslinders und dariiber hinaus iiber weite Strecken auch
aus der Sicht der Allgemeinen Sprachwissenschaft in Erginzung des slavistischen
Blickwinkels, wobei diese zweifache Distanz auch Aquidistanz bei der Beurtei-
lung der in der postjugoslav. Sprach(en)debatte vertretenen unterschiedlichen
Standpunkte gewihrleistet.

Das erste Kapitel behandelt die Geschichte des Serbokroatischen und seiner Benen-
nungen bis zum postjugoslav. Sprachenstreit (S. 5-50). In den drei darauffolgenden
Kapiteln werden Begriffe erlautert: zunichst der systemlinguistische und soziolingu-
istische Variantenbegriff (S. 51-84), danach die Begriffe Ausbausprachen und Kultur-
dialekte (S. 85-91) und schliefllich der Inhalt des Begriffes Standardsprache (S. 92—
131), wobei mehrere von deutschen Slavisten vorgelegte Standardsprachenmodelle
ciner ausfuhrlichen Kritik unterzogen werden.

Das fiinfte Kapitel enthilt eine detaillierte Erérterung des fir die Zuordnung un-
terschiedlicher Idiome zu einer Sprache tberwiegend als wesentlich betrachteten
Kriteriums der wechselseitigen Verstindlichkeit (S. 132-151). Zuerst wird die Veran-
kerung des Verstandlichkeitskriteriums in der internationalen Wissenschaftsge-
schichte der Linguistik seit dem letzten Viertel des 19. Jahrhunderts dargestellt. An-
gesichts dessen ist seine particlle Vernachlissigung im postjugoslav. Sprachenstreit
»als Ausdruck von fachlichem Provinzialismus zu charakterisicren® (S. 133). Darauf-
hin wird die Vorrangstellung dieses Kriteriums gegeniiber Befunden der Systemlin-
guistik und Soziolinguistik beleuchtet: Die Vorrangstellung geht aus seiner Ableitung
aus der Kommunikationstheorie als Basiswissenschaft der Linguistik sowie der Prio-
ritit der kommunikativen Funktion in Sprachfunktionsmodellen hervor. Abschlie-
Bend weist der Verf. darauf hin, dass Standardsprachlichkeit und erst recht Amts-
sprachlichkeit nur bei relativ wenigen der weltweit iber 6000 Idiome zu registrieren
sind, wihrend wechselseitige Verstindlichkeit von Idiomen ein gewissermafien natur-
wiichsiges Faktum mit unmittelbaren Auswirkungen auf die Lebenswirklichkeit aller
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Sprecher ist und ,sich eine Untersuchung wechselseitiger Verstindlichkeit bei allen
lebenden Idiomen vornehmen [t (S. 146).

In den Kapiteln sechs bis neun wird die aktuelle Sprachpolitik in Kroatien
(S. 152-174), in Bosnien und Herzegovina (S. 175-259), in Serbien (S. 260-279) und
in Montenegro (S. 280-311) beschrieben. Kapitel zehn (S. 312-329) beinhaltet eine
Untersuchung von Konzepten, die dem Bereich der folk linguistics zugeordnet wer-
den: Meinungen, Wertungen, Attitiden von Sprechern, Problemkreise ,Sprachbe-
wusstsein® sowie ,Sprache und Volk‘. Bei der Priifung ihrer Bedeutsamkeit fiir die
Fragestellung ,eine Sprache oder mehrere Sprachen® kommt der Verf. zu dem Schluss,
»dafl Sprachauffassungen von Laien fiir die linguistische Wissenschaft letztlich irrele-
vant sind“ (S. 312). Sic wiirden doch dem Subjektivismus Tiir und Tor in der Lingu-
istik 6ffnen (S. 315). Dariiber hinaus darf man nicht vergessen, dass durch sprachpo-
litische Mafinahmen Sprachbewusstsein manipuliert werden kann (S. 316). Insofern
sind vermeintlich spontan entwickelte Sprachbewertungen von Laien hiufig nur ein
Reflex sprachpolitischer bzw. sprachideologischer Manipulation (S. 321). Zahlreiche
Fille der Inkongruenz von sprachwissenschaftlichen Klassifikationen von Idiomen
und ihrer Einstufung durch die Sprecher (S. 317) bestitigen die Schlussfolgerung,
dass das Urteil von na(t)ive speakers iiber ihre jeweiligen Idiome sowie iiber fremde
[diome Befunde der linguistischen Fachwissenschaft weder ersetzen noch in ihren
Klassifikationen beeinflussen darf (S. 327).

Kapitel elf 1st Amtssprachen und amtlichen Glottonymen gewidmet (S. 330-350).
Der Verf. verdeutlicht durch zahlreiche Beispiele, dass zwischen der linguistischen
Klassifikation von Idiomen und den letztere betreffenden amtlichen Statuszuweisun-
gen sich sehr haufig systematische Diskrepanzen zeigen (S. 342-343, 348). Eine der-
artige Unabhingigkeit der Linguistik iberrasche nicht, da Amtssprachen und die
thnen staatlicherseits zugewiesenen Benennungen rein juristische Konstrukte sind
(S.348), bei denen es oft Versuche von politischer Seite gibt, Namenfragen fiir eigene
Zwecke zu instrumentalisieren. Einc realititsverhillende Funktion kénnen amtlich
festgelegte Sprachennamen insbesondere gegentiber nicht landes- und nicht sprach-
kundigen Ausliandern crlangen (S. 345). Die in Amtssprachenregelungen vorgenom-
menen Statuszuweisungen kénnen nicht mit linguistischen und soziolinguistischen
Kriterien fiir Eigensprachlichkeit konkurrieren: ,Dies ergibt sich schon aus dem
Umstand, dafl dber 98 Prozent der Sprachen der Welt keinerlei offiziellen Status
besitzen (S. 341). Der Befund der Analyse in diesem Kapitel ergibt, dass sich aus der
konstitutionellen Festschreibung von Serbisch, Kroatisch, Bosnisch und Montenegri-
nisch ,keine soziolinguistischen Argumente gegen eine fortbestehende Einheitlichkeit
des Skr. ableiten lassen® (S. 349).

Charakteristisch fir Stellungnahmen von deutschsprachigen Slavisten ist die Be-
hauptung, unter systemlinguistischem Aspekt bildeten die Idiome der Kroaten, Bos-
niaken, Serben und Montenegriner cine Einheit, in soziolinguistischer Perspektive
hingegen handele es sich bei ithnen um unterschiedliche Standardsprachen. Insofern
ist die Feststellung von GrOscHEL weitreichend: ,Leider reduziert sich die ,Soziolin-
guistik® bei solchen Autoren meist auf das Faktum der Amtssprachlichkeit (die hiufig
falschlich auch noch mit Standardsprachlichkeit gleichgesetzt wird) (S. 367). Dies
fihrt Groschel auf das Standardsprachenmodell von REnper (1995) zuriick, das
»gerade von deutschsprachigen Slavisten weitgehend unkritisch ibernommen worden
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1st“ (S. 113). Im Rahmen seiner ausfiihrlichen und kritischen Auseinandersetzung mit
diesem Modell (S. 109-117) unterstreicht Groschel Folgendes: ,,Zwar kénnen sich die
Geltungsbereiche von ,Standardsprachen’ und ,Amtssprachen® tuberlappen, doch ist
die von REHDER auf der ,dritten Ebene® seines Modells vorgenommene Reduktion
von Standardsprachlichkeit auf Amtssprachlichkeit nicht vertretbar® (S. 114).

Gegenargumente zu Rehders These, dass Verfassungen die entscheidende Instanz
fur Standardsprachlichkeit seien, lassen sich selbst im siidslavischen Bereich finden:
»Wie pafit schlief8lich das in Verfassungen des monarchischen Jugoslavien verankerte
fiktive Serbokroatoslovenisch in REupers Modell?“ (S. 116). Dariiber hinaus sei in
diesem Modell ,die Zulassung einer rein fiktiven ,Historizitat® als hinreichendes
Merkmal von Standardsprachlichkeit vollig inakzeptabel. Sie wiirde dem individuell
wie auch gruppenspezifisch ausgeprigten Subjektivismus aller méglichen Sprach-,
Abstammungs- und Nationsbildungsmythen, die gerade auch auf dem Balkan ver-
breitet sind, in der Wissenschaft Tiir und Tor 6ffnen® (S. 112).

Das letzte Kapitel des Buchs enthilt Erorterungen zu Konsequenzen aus dem
Sprachenstreit fiir Forschung und Lehre in stdslavischen Lindern wie auch im Aus-
land (S. 351-379). Bereits im Vorwort beriihrt der Verf. dieses Thema, indem er
schreibt, dass deutschsprachige Slavisten ,manche Argumente aus den Kontroversen
im ex-jugoslav. Bereich eher ungeprift iibernommen zu haben scheinen. Ein An-
schluss von Auslindern an im postjugoslav. Diskurs vertretene Positionen erfolgt
offenbar hiufig in der Annahme, die sich als native speakers duflernden Nationalphi-
lologen besifien gewissermafien ,von Hause aus eine stets grofiere Kompetenz in der
Beurteilung einer jeweils ,eigenen® Sprach(en)problematik. Einer solchen Einschit-
zung ist der Befund des russ. Soziolinguisten VacHTIN (VAKHTIN 2002: 247) entge-
genzusetzen, wonach gerade in soziolinguistischen Zusammenhingen bei den Status
threr eigenen Muttersprache beurteilenden Sprachwissenschaftlern oft cine groflere
Anfilligkeit fur Emotionalitit gegentiber threm Untersuchungsgegenstand mit der
Folge eines hoheren Politisierungsgrades ihrer Aussagen festzustellen ist“ (S. 2).

Verantwortlich fiir unkritische Ubernahmen in der deutschsprachigen Slavistik
sci zum Teil auch Political Correctness im Hinblick auf das vorgebliche glottony-
menbezogene Selbstbestimmungsrecht eines jeden Volkes (S. 212). Groschel weist
darauf hin, dass wissenschaftliche Forschung und Lehre nicht ,demokratisch® sein
konnen, indem sic dem Empfinden und Denken der Masse naiver Sprachteilhaber
Vorrang gegenliber dem Expertenwissen einrdumen, sondern nur in dem Sinne, dass
thre Ergebnisse jedermann zuganglich gemacht werden: ,Dies gilt auch fir andere
Wissensbereiche. Niemand wiirde wohl ernstlich die Meinung vertreten, bei der
Diagnose und Therapie von Krankheiten seten Verfahrensweisen der Volksmedizin,
die den Kranken als ,Betroffenen® vertraut sein mogen, gegentiber solchen der aka-
demischen Medizin zu bevorzugen. Der wissenschaftlichen ,Ethik® auch der Linguis-
tik entspricht es, ,Betroffene® iber den Realitdtsgehalt threr laienhaften Vorstellungen
aufzukliren und nicht, sie in ithren vor- bzw. auflerwissenschaftlichen Urteilen zu
bestatigen® (S. 320).

Eine weitere Ursache fiir unkritische Ubernahmen seien Interventionen aus den
Nachfolgestaaten Jugoslawiens in Forschung und Lehre im Ausland (S. 364-367). Bei
cinzelnen kroatischen Philologen nehmen sie Zige von emotional aufgeladenen An-
griffen an, was Groschel folgendermafien kommentiert: ,,Wer, wie dies KaTiéié hier
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tut, seine durch Meriten auf anderen Gebieten erlangte Autoritit zur Durchsetzung
ihm genchmer sprachpolitischer Sichtweisen cinzusetzen versucht, schliefit sich letzt-
lich selbst aus dem fachwissenschaftlichen Diskurs aus. Die Instrumentalisierung von
Emotionen [...] stellt [...] eine ,Moralkeule besonderer Art dar, mit der die deutsch-
sprachige Studslavistik beztiglich des Umgangs mit dem Glottonym Serbokroatisch
eingeschtichtert werden sollte. Wer zu solchen Mitteln greift, verrat damit wohl auch
Zweifel an der Durchsetzungskraft seiner ansonsten fiir eine Eigensprachlichkeit des
Kroat. vorgebrachten Argumente® (S. 359). Auflerdem gilt es in diesem Zusammen-
hang zu bedenken, dass jedwede ,nationale Orienticrung® in der Wissenschaft unver-
cinbar ist mit dem Gebot wissenschaftlicher Objektivitat — ganz gleich, ob in der Ast-
rophysik, in der Genforschung, in der Philosophie oder in der Linguistik und Philo-
logie (S. 239).

,Nationale Orientierung® ist in sudslavischen Philologien dermaflen ausgepragt,
dass man bei kroatischen Nationalphilologen den Vorwurf findet, Vuxk habe bet sei-
nem Worterbuch dltere kroatische Lexika ausgebeutet, bei den Bosniaken die These,
Vuk habe ,eigentlich das ,Bosnische® normiert, bei serbischen Sprachnationalisten die
Anschuldigung, ,die Kroaten® hitten die serbische Standardsprache ,gestohlen® und
nun auch von montenegrinischer Seite die Anklage gegen ,die Serben’, sie hatten
Vuks montenegrinische ,Muttersprache usurptert — ,kein Wunder, daf§ bei so ausge-
prigtem gegenscitigen Kleptomanieverdacht unter Sprechern des Stokavischen man-
chen auslindischen Linguisten die Ubersicht verloren geht® (S. 291).

Es wird iiberschen oder verdringt, dass gravierende Argumente dafir sprechen,
dass es sich um cine plurizentrische Sprache mit Varianten handelt: der kommunika-
tive Aspekt fortbestehender wechselseitiger Verstindlichkeit einschliefflich des Feh-
lens von Bilingualismus sowic der systemlinguistische Gesichtspunkt weitgehender
struktureller Ahnlichkeit (S. 148-151). Beim unbeirrbaren Beharren auf einmal ge-
fassten Standpunkten sicht Groschel einen psychologischen Mechanismus am Werke,
nach dem jeder Forschungsschritt als definitiv angesehen wird und die Bereitschaft
zu einem ,, Kurswechsel“ beim Auftreten von Ungereimtheiten in der eigenen Darle-
gung zurlckgedrangt wird (S. 371). Das heifit, dass man das, was man eigentlich wis-
sen koénnte, nicht wissen will (S. 371). Denn ,von Eirelkeit, die durch ein Einge-
stindnis eigener Irrtiimer verletzt werden konnte, sind jedoch wohl auch Linguisten
nicht frei“ (S. 372).

Groschels Studie kann in mehrerer Hinsicht als bahnbrechend in der Stdslavistik
charakterisiert werden. Zum cinem zieht sie klare Trennlinien zwischen Sprachwis-
senschaft und Politik. Zum anderen vereint sie allgemeinsprachwissenschaftliche und
slavistische Kenntnisse und bietet einen breiten Vergleichshorizont von Sprachkon-
stellationen an. Auf diese Weise korrigiert sie Defizite in ecinigen siidslavistischen
Publikationen, die darauf beruhen, dass der Beurteilung des Status cinzelner Idiome
in soziolinguistischer Perspektive cine Beschrankung auf sidslavische oder doch
innerslavische Gegebenheiten zugrunde liegt. Groschels Sachkompetenz ist beein-
druckend, wovon nicht zuletzt auch sein Literaturverzeichnis zeugt, das zugleich
eine Bibliographie zum postjugoslavischen Sprachenstreit darstellt (S. 380-451). Von
tber 1500 Titeln dieser Bibliographie bezichen sich etwa 85 Prozent auf das Serbo-
kroatische und ca. 15 Prozent auf die allgemeine Sprachtheorie sowie auf zum Ver-
gleich herangezogene andere Sprachen. Der Verf. kennt die einschlagige Literatur

ZfB, 46 (2010) 2



REZENSIONEN 309

ausgezeichnet, was sich u.a. in zahlreichen berichtigenden Anmerkungen zu deutsch-
und anderssprachigen siidslavistischen Publikationen duflert. Darin konnte er aufzei-
gen, dass mitunter linguistische oder auch soziolinguistische Termini ohne hinrei-
chend prizise Definition oder in Abweichung von in der internationalen Theoriebil-
dung erreichten definitorischen Standards gebraucht werden. Aufgrund der auflerge-
wohnlichen Griindlichkeit und der wissenschaftlichen Ehrlichkeit kann Groschels
Monografie als Vorbild in der Stidslavistik dienen.

Mainz SnjeZana Korpié
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