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NAPADI NA MEDUNARODNO PRIZNA Ti HRVATSKI JEZIK (2)

Hrvatski jezik u autori¢inu
patoloskom poimanju realnosti

Predavanje na tribini Hrvatsko-
ga kulturnoga vijeca Nove ag-
resije na hrvatski jezik odrzano
je u 8. studenoga 2010. u Za-
grebu. Bududi da se s vremena
‘na vrijeme mogu ¢uti teze me-
dunaradnih politi¢kih &inovnika
na tragu onih koje u svojoj knji-
Zi iznosi Snjezana Kordic, a pro-
tiv kojih se odreduje hrvatska
jezikoslovna kao i 3ira javnost,
donosimo ovo predavanje u
nekoliko nastavaka kako bi ¢i-
tatelji stekli uvid u ,znanstve-
nost” pristupa spomenute au-
torice kada negira samosvojno-
st hrvatskoga jezika

sku unitaristicku jezi¢mu politiku

proglasava vrlo demokratskom i
postenom: “Jugoslavenska jezi¢na poli-
tika omogucila je da se u Hrvatskoj svu-
da koristi hrvatska varijanta. Usprkos to-
me poceli su se hrvatski filolozi Dekla-
racijom 1967. godine (...) Zaliti na domi-
nantnost srpske varijante naspram hrv-
atske.” (297).

Najutjecajnijim kroatistom S. Kordi¢
smatra S. Babica, a osim njega jo§ i R.
Kati¢i¢a i D. Brozovic¢a. Na njib se i naj-
vi§e okomljuje: “Od 90-ih godina ta sta-
rija generacija kroatista nastoji sebe pre-
dogtiti kao mucenike” (284-285). To nije
to¢no. Nitko se od njih ne pokugavai nije
se pokudavao predstaviti “mucenikom”.
U poglavlju Hrvatsko kopiranje nacisti-
¢koga purizma autorica S. Babica zlode-
sto optuZuje da “bez sustezanja navodi
da neku rijed smatra hrvatskom ako se
ona naziva ustaskom rijeju” (18). S.
Kordic¢ spremna je na svaku krivotvorinu
ako njome uzmogne hrvatski jezik i
vodece hrvatske jezikoslovce predstaviti
u 3to negativnijem svjetlu.

U svojem patoloski iskrivljenom poima-
nju realnosti S. Kordi¢ proglasava Stje-
pana Babica i srpskohrvatskim jezi¢nim
unitaristom. Ona tvrdi da *“Srbi nisu bili
unitaristi, za razliku od” Stjepana Bgbica
(307): “Toliko je prednjacio u unitariz-
mu da mu je ¢ak najprominentniji srpski
- lingvist P. Ivi¢ to zamjerao” (306). Babic
i njemu sliéni naposljetku su wuspjeli
“izgraditi legendu da su Novosadski
dogovor iz 1954., Pravopis dviju matica
iz 1960. i Rjecnik dviju matica iz 1967.
znak neravnopravnosti i unitaristicki
&n” (304).

S njezana Kordi€ cijelu jugoslaven-

To §to se u rezolucijamn‘AVNOJ-‘n i.

ZAVNOH-a 1944. i 1945, godine hrvat-
ski jezik priznaje posebnim jezik i $to
HAZU to smatra razumnim, SnjeZana

Kordic komentira da “izaziva blagi pod- .

smjeh kod inozemnih lingvista” (133).
Pod “inozemnim lingvistima” razumije-
va Bemharda Groschela. On, prenosi
Kordi¢, kaze da bi covjek pornislio da u
postjugoslavenskoj debati tekst AVNOJ-

evske rezolucije ne ce vise igrati nikakvu
ulogu zbog radikalnog prekida s ideolo-
gijom titovskog socijalizma. S. Kordié
predbacuje (citirajuci Grischela) kroati-
stima “presucivanje” da pri pisanju doti-
¢éne rezolucije AVNOI-a nisu sudjelova-
le filolodki odnosno lingvisti¢ki obrazo-
vane osobe. No iako to predbacuje, ona
preducuje glavni razlog zbog kojega se
Groschel navodno “blago podsmjehuje””.
Groschel, naime, pretpostavlja da “unu-
tar partizanskoga pokreta nacelno treba
pretpostaviti averziju prema jezi¢noj po-
litici NDH-drZave s njezinim ustolice-
njem zasebnoga hrvatskoga”. Grgschelu
je nepojmljivo da bi partizani ustolicava-
1i hrvatski jezik. To je razlog zbog koje-
ga se on, a ne “inozemni lingvisti”, ““bla-
go podsmjehuje”. Smije se vlastitomu
neznanju. Groschel je, prenosi autorica,
ustanovio ¢ak i to da se Kati¢i¢u “mora
prigovoriti nepoznavanje struéne litera-
ture” (158) te da Katici¢ iskljucuje “sam
sebe iz stru¢noznanstvenog diskursa”
(376). Velicajuci Groschelove zasluge za
svoju “znanost”, autorica obavjestava da
je Groschel covjek koji je razotkrio “npr.
Radoslava Katicica kao predstavnika
filologije u sluzbi politike” (376). Ona se
s time svime naravno slaZe pa Grosche-
lova otkri¢a najavljuje izjavom da “kod
najprominentnijih hrvatskih filologa
dominira ideologija” (376).

Kad samostalno pise o akademiku Kati-
¢icu, Snjezana je Kordic jo§ radikalnija
pa ga proglasava “dana$njim predstav-
nikom nacionalisti¢kog pristupa jeziku”
u Hrvatskoj (279). Vidjeli smo $to njoj
pojmovi nacionalizam i nacionalisticki
pristup znace. No tomu nije kraj, Autori-
ca Kati¢icu predbacuje da manipulira:
“Pojedini hrvatski filolog, npr. Kati¢i¢
(2000: 165-166), svoje pozivanje na na-
rod proglasava demokracijom i etikom,
temeljeci na tome vlastiti zahtjev da se
na fakultetima ne koristi naziv srpskohr-
vatski jezik i da‘se upotrebljava naziv
hrvatski jezik.” (367). Dalje se u Kor-
dickinu tekstu citira Grischel: “mora se
propitati njegovo “Kati¢i¢evo” shvaca-
nje odnosa izmedu znanosti (o jeziku),
‘demokracije’ i ‘etike’.” Na Groschela se
nadovezuje Kordicka: ‘“Zamjenjivanje
znanstvenog dokaznog pestupka frazom
‘tako misli narod’ je izraz populizma, a
populizam je staviti narodu nesto u usta,
a onda mu gledati u usta, dakle prvo iz-
manipulirati narod, a zatim se pozivati na
njega. Populistima kao opravdanje za
sve sluZe” mase (367). Medutim, Rados-
lav Kati¢i¢ vedi je dio svojega radnoga
vijeka proveo u inozemstvy, pisao je rad-
ove te je postao ¢lanom pet ili Sest ino-
zemnih-akademija, i nije mogao, sve da
je htio, “manipulirati” masama u Hrvat-
skoj.

Radoslav je Katidi¢, dakle, prema Snje2-
ani Kordi¢ “nacionalist”, “populist” i
“neznalica”, 1 to samo zato $to se zalaZe
za uporabu naziva hrvatski jezik umjesto
srpskohrvatski onda kada je rije¢ o jezi-
ku hrvatskoga naroda. Nasuprot tomu,
Gréschel je znanstvena veli¢ina koju au-
torica publici u Hrvatskoj predstavlja
pod “inozemni lingvisti”. (Steta je §to S.

Kordi¢ nije opisala Grischelove dosa-
dasnje lingvisticke zasluge i usporedila
ih s Kati¢icevim.) Ona nastavlja: “Kom-
binacija jezi¢nog nacionalizma i popu-
lizma ne iznenaduje jer utvrdeno. je da
‘populizam ima dodirnih to¢aka s nacio-
nalizmom i rasizmom’ (Altermatt 1966:
200).” (368). Na drugom mjestu kaZe:
“Poznata ‘spremnost akademicara u do-
ba nacizma da stave svoje vjestine u slu-
Zbu drZzave’ (Hutton 1999: 9) ponavlja
se danas u Hrvatskoj.” (19). Prema auto-
rici hrvatski “akademici ¢ine sve kako bi
domacu sredinu izolirali od zapadnoe-
vropskih znanstvenih standarda i kako
bi joj uskratili pristup znanju.” (369).
Sve te uvrjede nisu zasluzile da ih se
komentira.

Knjiga Snjezane Kordi¢ u velikoj mjeri
podsjec¢a na tekstove Wolfa Oschliesa i
knjigu Ulricha Schillera s naslovom
Njemacka i ‘njezini’ Hrvati. Od ustas-
koga fasizina do Tudmanova naciona-
lizma (2009.). Uzgred bih spomenuo da
sam prije nekoliko godina u mreZznom
casopisu 'Eurasisches Magazin htio
komentirati jedan Oschliesov ¢lanak u
kojem je pokusao zanijekati hrvatski
jezik pa sli¢an naéin na koji to ¢&ini i S.
Kordi¢. Urednistvo je moj tekst odbilo
objaviti, i to zbog “prostora” (a radi se o

iternetskom Casopisu!). Tekst je napo- |

sljetku objavljen u ¢asopisu Filologija. 1
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S obzirom na tvrdnje u nekim medijima
da je S. Kordi¢ svoje poglede preuzela
od njemackih slavista, treba naglasiti da
to nije istina. Nitko od njih ne nastupa
na njezin nacin niti zastupa stajaliSta
koja zastupa ona. Svi relevantniji njema-
¢ki slavisti prihvacaju hrvatski knjizevni
(standardni) jezik kao poseban slavenski
jezik. To je razlog zbog kojega S. Kor-
di¢ uglavnom ne spominje niti citira nje-

macke ili druge inozemne slaviste, iako™

se u novinama hvali da u “knjizi citira
vise od 400 razli¢itih autora, veéinom
zapadnjackih eksperata”.

Poznati inozemni slavisti poput Petera
Rehdera i Monike Wingender nastavili
su na respektabilan nain izgradivati
teoretsko pojmovlje o standardnim jezi-

.cima i varijantnim odnosima medu nji-

ma. Nedopustivo je da se ni njihovi
radovi u .knjizi SnjeZane Kordi¢ ni u
kakvu surjedju ne spominjy, a slijedom
toga ¢ak ni ime Petera Rehdera &ija je
knjiga Uvod u siavenske jezike ve¢ go-
dinama standardna literatura za studente
slavistike na njemackem govornom
podrucju. Naravno, u toj je knjizi hrvat-
ski jezik .priznat i ima sveje vlastito
poglavlje. To je ujedno i razlog zbo%
kojega S. Kordi¢ tu knjigu presucuje.

Ako i spomene nekoga od inozemnih
slavista, onda samo u kontekstu u kojem
je iz njegovih radova uspjela izrezati
nesto $to joj ide u prilog. Citira npr. da
jedan inozemni slavist spominje upora-
bu izraza lingua serviana u. starom
Dubrovniku, no.ujedno ne kaZe da taj
isti slavist priznaje hrvatski i srpski kao
dva samostalna knjiZevna jezika. Ako je
pak kojim sluéajem neki inozemni slavi-
st u odnosu na pojmove stpskohrvatski i

petak, L1. oiujka 2011.

" hrvatski izjavio nedto Sto se uklapa u

njezinu koncepciju, onda toga slavista i
taj njegov tekst citira i razvlaci kao da
samo on postoji i prevladava u ¢itavoj
svjetskoj znanosti. Na isti nacin postupa
i onda kada govori o drugim pojmovi-
ma, npr. pojmu naroda, nacije, kulture,
kontinuiteta, kodifikacije i purizma.

Uostalom, to se zorno odslikava veé u

njezinim podnaslovima kao §to su Ne
postoji nacionalni kontinuitet u povije-
sti, Ne postoji narodni Kkontinuitet u
povijesti, Ne postoji kulturni kontinuitet
u povijesti, itd.
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Na vi3e mjesta v svojoj knjizi S. Kordi¢
isti¢e da su varijantne razlike njemacko-
ga knjizevnoga jezika u Njemackoj i
Austriji mnogo vece nego “srpskohrvat-
ske” u Hrvatskoj i Srbiji (str. 78ff, 83ff,
249ff). To nije to¢no jer Austrijanci i
Nijemci imaju jedan knjiZevni jezik, a
Hrvati i Stbi dva razli¢ita knjiZevna jezi-
ka. Stoga austrijski njemacki nema
svoje posebne normativne priru¢nike (p-
ravopis, rjecnik i gramatika njemackoga
jezika u Austriji), a u onoj mjeri u kojoj
ih ima, radi se o “‘defekmnoj”, tj. o nepo-
tpunoj opisnoj normi knjiZevnojeziCne
uporabe njemackoga u Austriji. Duden-
ovi opéenormativni priruénici - koji se
pripremaju u Njemackoj - ne rabe se sa-

mo u Njemackoj, ve i.u Austriji, U Au-~

striji su zbog svoje kvalitete Cak prestiz-
niji nego neka usporediva normativna
djela njemackoga jezika iz Austrije. U
hrvatsko-srpskom slucaju postojala su i
postoje dva posebna normativna susta-
va, jedan za hrvatski, drugi za srpski.

Uzmemo li bilo koje austrijske i nje-
macke novine (tiskane npr. u Be¢u i Be-
rlinu) i bilo koje hrvatske i srpske no-
vine (tiskane npr. u Zagrebu i Beogra-
du), vidjet cemo da se hrvatsko-srpske
razlike uo¢avaju gotovo u svakom retku
(i onda kad izuzmemo pitanje pisma), a
da su austrijsko-njemacke razlike izni-
mno malobrojne. Dakle, nije istina da'su

na razini knjizevnih jezika austrijsko-

njemacke razlike vede od onih srpsko-
hrvatskih. Obje jezi¢ne situacije ne treba
poistovjecivati, tim vise §to vec 1 austrij-
ski ustav njemacki jezik odreduje kao
drZavni jezik u Austriji, a §to S. Kordi¢
ili ne zna ili namjerno ne uzima u obzir.
S. Kordi¢ ne iznosi istinu ni onda kada
govori o dvodijelnom nazivu “dansko-
norveski”. KaZe ovako: “na skandinav-
skom podrudju, koje kroatisti ¢esto spo-
minju, takoder” postoji dvodijelni naziv
dansko-norveski” (129). Taj naziv pos-

toji, no to je rubni naziv koji se vrlo .

rijetko upotrebljava, a ni tada kada se
upotrebljava, ne upotrebljava se onako
kako bi S. Kordi¢ htjela da se upotre-
bljava naziv srpskohrvarsld‘

Nastnvlja se

Ja@®  Mario GRCEVIC

| http://hrcak.scce.hr/file/53617

2Tace knjiga uskoro biti objavljena na hrvat-
skom jeziku u prijevodu prof. Ivana Juréevica.




