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NAPADI NA MEDUNARODNO PRIZNATI HRVATSKI JEZK (3)
Nepodnosljiva lako¢a krlvog C|t|ranja

Predavanje na tribini Hrvatsk-
oga kulturnoga vije¢a Nove ag-
resije na hrvatski jezik odrzano
je u 8. studenoga 2010. u Zag-
-rebu. Budu¢i da se s vremena
na vrijeme mogu ¢uti teze me-
dunarodnih politi¢kih ¢inovnika
na tragu onih koje u svojoj knji-
zi iznosi Snjezana Kordi¢, a pro-
tiv kojih se odreduje hrvatska
jezikoslovna. kao i 3ira javnost,
donosimo ovo predavanje u
nekoliko nastavaka kako bi ¢it-
atelji stekli uvid u ,,znanstveno-
st” pristupa spomenute autori-

ce kada negira samosvojnost-

hrvatskoga jezika
utorica je na svoj redukcionisticki
pristup literaturi i materiji upozore-
na ve¢ prije desetak godina. Napi-
sao sam joj tada dva odgovora, a od trece-
~ gasam odustao jer je drugi odgovor predu-
go lezao neobjavljen na urednickom stolu
Velimira Viskovi¢a. Moj mu se tekst zagu-
bio medu papirima, a objavljen je tek na
intervenciju-jednbga starijega jezikoslov-
ca. Nesto mnogo gore doZivio je Zvonko
Pandzi¢ sa svojim drugim odgovorom Snj-
ezani Kordi¢. Urednistvo je (tj. Viskovic)
odbilo objaviti njegov tekst. Naposljetku je
urednidtvo Casopisa Republika iziSlo Pa-
ndZicu ususret i objavilo mu tekst s poprat-
nim komentarom-ukojem se opisuje da ga
_jé i kako ga je Viskovié odbio.! Dok je
Viskovié s jedne strane tako odbijao ili od-
ugovlacio s objayljivanjem pojedinih odg-
ovora Snjezani Kordi¢, ujedno je poticao
. starije jezikoslovee u Hrvatskoj da joj se
suprotstavljaju. Postavlja se pitanje kakvu
. je urédivacku politiku po tom pitanju
vodio.
Tako S. Kordi¢ u svojoj knjizi napada Ba-
- bica, Kati¢i¢a, Brozovica, itd., preducuje
Jonkea (vidi gore), u svojim se novinskim
intervjuima hvali da u knjizi zapravo zastu-
pa one pozicije koje su neko¢ zastupali ti
. jezikoslovci, a da oni zato njezinu knjigu
Zele spaliti:
“Pa hrvatski lingvisti koji se danas progla-
$avaju ikonama suvremene kroatistike zas-
tupali su desetljecima i branili iste pozicije
koje zastupam i ja u knjizi. To su Ljudevit
" Jonke, Dalibor Brozovié, ‘Milan Mogus,
" Radoslav Kati¢i¢, Stjepan Babi¢, August
Kovacec. Svi oni su citirani u knjizi, i up-
ravo zato je ele baciti na lomacu.” (Slobo-
- dna Dalmacija (Spektar), 6.1.2010.,, str. 9).
-Lj. Jonke i D. Brozovi¢ sigurho ne Zele
“baciti na loma&u” knjigu S. Kordi¢ jer su
umrli prije nego 3to je ta knjiga tiskana.
Toc¢no je samo to da je S. Kordi¢ od D.
Brozoviéa preuzela neke dijelove njegove
teorije i da iht je “modificirala”, Ona ne pri-
hvaca apstraktnost standardnoga jezik pre-
ma Brozovidevoj teoriji, za Brozoviceve
varijante smatra da ne mogu biti jezici, da
se ne smiju zvati jezicima, da postoji samo
stpskohrvatski jezik, da hrvatski jezik ne
postoji, itd. Dakle, nije toéno da su navede-
ni jezikoslovci ikada zastupali ono $to ona
zastupa. To se vidi i kad se pro¢itaju ove
njezine rijeci: “Buduéi da je 3ovinizam, tj.
ekstremni nacionalizam, u suprotnosti s
demokracijom i ravnopravno$éu, neute-

meljeno je i neumjesno spomenuta nastoj-
anja” ("danasnja nastojanja da se-srpskehr=—
vatski podijeli na vide jezika”) “nazivati
demokratskim ¢inom.” (120). «
O gore spomenutim starijim hrvatskim je-
zikoslovcima moZemo kriticki pisati, no
vrijedanje od strane S. Kordi¢ prelazi gra-
nicu bilo kakva ukusa. Frapantno je da ju
sada ne podupire tek urednidtvo KnjiZevne
republike, ve¢ i Ministarstvo kulture RH,
mnoge priopéajnice, pa i HRT (emisija Po-
la ure kulture). No o tome poslije.

ok

Prema misljenju S. Kordi¢ “kroatisti i dru- |
gi juznoslavenski filolozi” tumace znace-

_nje pojma standardni jezik “na neispravan

nadin”. Ona misli da ga prikazuju “tako §to
skrivaju njegova glavna svojstva” (69), a
ona sama, vidjeli smo, uopée ne uzima u
obzir bitan dio slavisticke literature koji se
bavi tim pojmom.

Sukladno sa svojim stajaliStem da postoji -
samo srpskofrvatski jezik, autorica tvrdi
da ustavnoj odredbi o hrvatskom kao sluz-
benom jeziku nedostaje smisao:

“Neupuceni misle da je ustavno proglaia-
vanje sluzbenog jezika znak da postoji je-

' zik kojim oni govore.” (111).

“Svaki jezik mora u lingvistici imati svoje
ime. Nazivi koji pi§u u dana3njim ustavima
hrvatski jezik, stpski jezik, bosanski jezik
nisu za lingvistiku prihvatljivi jer ‘sva tri
imena trenutno oznacavaju jedno te isto, a
buduéi da razli¢ita imena sugeriraju raz-
li¢itost, iz toga projzlaze problemi’ (Raec-
ke 1996: 22)” (125).

“Buduci da je oznaka stpskohrvatski od
19. st. ustaljen naziv u lingvistici, ona ima
prednost naspram bilo koje druge poten-
cijalne oznake.” (128). :

“Usput re¢eno, odredbi o sluzbenom jezi-
ku u hrvatskom ustavu nedostaje i smisao.
Poznato je, naime, da ustavne odredbe o je-

| ziku imaju smisla samo ako se odnose na

manjinske jezike u toj drzavi, tj. ako kaZzu
da nitko ne smije biti diskriminiran s obzi-
rom na svoj jezik. Nasuprot tome, ustavne
odredbe koje se u praktiéno jednojezi¢noj
zemlji odnose na taj jezik potpuno su pro-
magene. Jer §to je uopce njihova funkcija?
Svakako nije zaStita ili ravnopravnost tog
jezika kad se ionako radi o jednojezi¢noj
zemlji, Cak i kad drzave nisu jednojeziéne,
nelogi¢no je i nepotrebno u ustav stavljati
odredbe o vecinskom jeziku” (115).

| Ustavne odredbe o sluzbenom jeziku S,

Kordi¢ smatra “nedemokratskim &inom jer
sluzi iskljucivanju iz javnog Zivota ljudi
koji govore drugim jezicima ili na koje se -
gleda kao da govore drukeije”. Autorica
niadodaje citatom da je to “napad na dem-
okratske osnove"'. Nastavlja ovaka:

“Taj ¢in je izraz jezine netolerancije, a
jezi¢na mnetolerancija je ‘Cesto politicki
prihvatljiva maska za netoleranciju’ prema
odredenim grupama ljudi, prema drugini
nacijama itd. (...) Ta maska se koristi jer je
mnogo manji problem u danadnjim drudt-
vima govoriti o slu2benom jeziku ili o jezi-
¢noj Cistoci nego govoriti direktno 6 ne-
prijateljstvu prema drugoj naciji, o rasi i
sL.” (113).

Prema tom tumacenju i u hrvatskom se
ustavu hrvatski jezik spominje zbog ne-
prijateljstva prema drugim nacijama, rasa-
ma i “odredenim grupama ljudi”. Autorica
misli da se u hrvatskom slu¢aju time nepo-
trebno kriminaliziraju ljudi koji hrvatski

“Jako ustav nije sociolingvisticki kriterij,
rkroatisti se pozivaju na ustav (...) i zato da
bi neistomisljenike prikazali kao prekrio-
ce ustava, dakle kao protudrzavne elemen-
te, $to znaci da ih kriminaliziraju. * (114).
Buduéi da ne moZe promijeniti hrvatski
ustdv, S. Kordi¢ poziva lingviste da se ne
sluZe njegovim imenom jezika. Ona se za-
laze, vec smo vidjeli, za naziv stpskohrvat-

svijetu” autorica stavlja ispred svega, pa i
ispred velikosrpskih interesa:

“Da se unazad 150 godina taj jezik u ling-
vistici nazivao srpski, ne bi bilo potrebno
danas predi na dvodijelnu oznaku. No, zb-
og tradicije dvodijelnog imena u svijetu se
dana3nje odbacivanje druge komponente u

ljutivanje hrvatskog, bosanskog i crmogor-
skog podrudja. Stoga je jedino ispravno
rjeSenje ostati pri dvoduelno_] oznaci.”
(134-135).

Autorica ne traZi da hrvatski "1a101 sVOj
jezik zovu varijantom ili srpskohrvatskim

sti: “Nitko nije zahtijevao niti danas zah-
. tijeva da laici koriste dvodijelnu oznaku.”
(133). No kad kroatisti prihvate naziv srps-
kohrvatski, prozimo je, lako ¢e se rijesiti
problem s ustavom i drzavom. No, S. Kor-
di¢ ukazuje i na drugi moguci put: Kroati-
sti “nude dogme u koje se mora vjerovati i
koje se ne smiju preispitivati, nego imaju
status svetih tvrdnji. Gledaju samo je 1i ne-
ka tvrdnja izrecena s pozicije politicke mo-
- €i” (165). Dakle, ako se primjereno prom-
| jene pozicije politicke moci, promijenit ¢e
se i kroatisti. Svakako, poznato je da se
udruZenim snagarna lak3e dolazi do cilja.
Iz izbora i povezivanja citata i autori¢inih
dodatnih tumacenja kristalno je jasno da bi
se preimenovanje hrvatskoga jezika u
hrvatsku varijantu stpskohrvatskoga jezika
svakako trebalo odraziti na nazive kroati-
sti¢kih katedara, instituta, nazive 3kolskih
predmeta itd., jer takvi nazivi ne smiju biti
uskladeni s “besmislenim” ustavima, pu¢-
kim umisljajima i Zeljama “politickib reZi-
ma” (133-134), ve¢ moraju biti u skladu sa
znanstveno utvrdenim spoznajama, onako
kako to vrijedi - pokazuje S. Kordi€ - u od-
nosu na “srpskohrvatski” negdje u inozem-
stvu._
Iz knjige Jezik i nacionalizam mozZe se na-
ugiti samo jedno: koga i §to autorica voli, a
koga i 3to ne voli. Ne voli Babica, Kati¢ica,
hrvatski jezik ni Hrvatsku, a voli Grosche-
la, srpskohrvatski jezik i Jugoslaviju. Knji-
ga nije ni znanstvena, a nije ni kulturno na-
pisana. Vrijedanja od strane S. Kordi¢ pre-
laze granicu i losega ukusa. ;
Reakcije u medijima
Dnevne novine u Hrvatskoj u povodu izla-
ska knjige Leopolda Auburgera (Hrvatski
' jezik i serbokroatizam, 2009.) nisu posve-
tile ni knjizi ni autoru ni retka teksta. To se
mozda moZe protumatiti time to naklad-
nik nije uprilitio predstavljanje knjige. No
na taj se natin ne moZe protumasiti ¢inje-

zetcima poput Vedernjega lista, Hrvatsk-
oga slova i Hrvatskoga lista, promakla ¢i-
njenica da je autoru knjige 25. listopada pr-
osle godine dodijeljena Nagrada Ine za pr-
omicanje hrvatske kulture u svijetu. To je
jedna od najzna¢ajnih nagrada koja se do-
djeljuje u Hrvatskoj. Umjesto da 26. listo-
pada Jutarnji list objavi kakvu reportau o

jezik ne priznaju:

njima i o tome da su i zasto su dobili Ininu

ski. Tradiciju toga “dvodijelnoga imena u .

dvodijelnom nazivu jezika tumaéi kao isk- |

imenom, ve¢ da to najprije prihvate kroati- .

nica da je tim istim medijima, s asnim izu- |

nagradu, na njegovim je mreZnim stranica-
ma toga dana osvanula fotogalerija pod na-
slovom Nocni Zivot u najludem gradu na
svijenu - Pogledajte kako se Beogradani za-
bavijaju kada padne mrak. Istoga je dana
Jutarnji list objavio tekst pod naslovom Je-
rgovic i Tomic posebni gosti beogradskog
sajma, predstavija se I pjesnik Aco Stanko-
vi¢. Sljedeci je dan ono Nocnf Zivot u naj-

" ludem gradu na svijetu preimenovano u

Nocni Zivot u Beogradu. Nakon toga je
(28. listopada) osvanula jos i galerija Beo-
gradski sajam knjiga. Ljepotice medu lite-
raturom, a o naSem Auburgeru i Bagdasa-
rovu ni rijedi.

Koliko je meni poznato, javnoga pred-
stavljanja knjige SnjeZane Kordi¢ takoder
nije bilo, osim predstavljanja i Rijeci koje
se odrZalo tek 19. studenoga 2010. No ipak
su knjiga i autorica, nasuprot Auburgeru i
njegovoj knjizi, odmah nakon tiska zadobi-
li-prvorazredno mjesto u medijskom pro-
storu, ne samo u Hrvatskoj, vec na cijelom, -
kako bi ona rekla, srpskohrvatskom jezién-
om podrugju. Kampanja je krenula
13.8.2010. s jedne beogradske krugovalne
postaje. Knjizi'se u HrVatskoj medu prvi-
ma posvetio tjednik Novosti u Zagrebu, i
t0'24.8.2010. s jednom cijelom stranicomu
svojem broju u kojem je u povodu prosla-
ve Oluje na naslovnici hrvatskoga vojnika
prikazao kao vampira. Slavljenju knjige S.
Kordi¢ pridruzili su se svojim tekstovima
Slobodna Dalmacija, Jutarnji list, Novi list,
Nacional i Globus. Negativno odnosno kri-
ticki o knjizi pisali su samo malobrojni an-
tori, medu njima i spomenuti Zvonko Pan-
d#i¢. On je svoj tekst poslao Globusu kao
reakciju na Globusovo pozitivno predsta-
vljanje knjige, no Globus njegov tekst nije.
htio objaviti. Radi se o tekstu o kojem smo
ovdje ve¢ govorili i koji je naposljetku
objavljen u &asopisu Jezik. Nije jasno zbog
tega Globusu nije bio prihvatljiv. To je
jasno samo ako pretpostavimo da je ured- .
nistvo odlucilo o knjizi S. Kordi¢ pisati sa-
mo pozitivno. Treba spomenuti i to da se je

i Sanda Ham kriti¢ki osvroula na knjigu

svoje biv3e studentice S. Kordi¢ u interv-
juu koji je dala za Vecernji list. Medutim,
'odmah su ju zbog toga s raznih strana naj-
grublje napali.

S. Kordié je skupila sve pozitivno intonira-
ne medijske natpise o svojoj knjizi na svo-
joj mreZnoj stranici. Stoga th ovdje nema
potrebe posebno navoditi.2 Radi se o ukup-
no dvadesetak natpisa i o dvije emisije kru-
govalne postaje Radio Beograd 2. U prvoj
su emisiji (13.8.2010.) o knjizi govorili
Velimir Viskovi¢ i prof. Ljubisa Raji¢, au
drugoj su emisiji (27.8.2010.) o knjizi go-
vorili Predrag Matvejevi¢ i prof. Ranko
Bugarski. Viskovi¢ je urednik &asopisa

- Knjizevna Republika, a Matvejevi¢ je pre-

dstavnik Predsjednika Republike Hrvatske
za frankofonske drZave. Nije mi poznato je
i Matvejevi¢ u meduvremenu knjigu ved
predstavio u frankofonskim zemljama kao
predstavnik Predsjednika RH, ili za sada
radi po tom pitanjur samo u Srbiji, odnosno,
radi ki te poslove uopée u dogovoru s Ure-
dom Predsjednika ili na vlastitu ruku.

Svrietak u iduéem broju
Mario GRCEVIC

1 Zvonko Pand?i¢: Od Galileja do zlatne ptiice : O
posmrtnoj mutaciji “srpskohrvatskoga®” jezika. Dostup-
no pod povczrucom u PDF-u: http:/www .hercegbo-
sma.org/p fjezik—kulty ligija:09 hitml .
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