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U klasifikaciji moZzemo govoriti o sistemima 1 podsistemima, ali valja znati da svaki
podsistem funkcionira kao potpun sistem. Nije podsistem manje sistem zato §to je pod.
Prema tome, 1 hrvatski je jezik, kad se ostvaruje, potpun [je] i normalan jeziéni sistemn.s

Da sazmem osnovno. Od Brozovicevih rije¢i 1965. u Sarajevu do Mogu3evih
1990. u Tovarniku hrvatski se jezikoslovci u bitnom slazu: hrvatski je jezik poseban
jezik i razlikuje se po osebujnom ustroju kakav nema ni jedan drugi na svijetu.

To je ona os oko koje se sve vrti i koja nije dopustila da zalutamo u neke stran-
putice na koje su nas navodile razna teoretska misljenja, politi¢ke prilike i vrijeme
u koje se njegov Zivot zbivao.

Hrvatski jezik u slobodnoj Hrvatskoj

August Kovacec

: rvo bih htio reéi da naslov kakav nam je posljednjih dana poslan — Hrvat-
P ski jezik u slobodnoj Hrvatskoj — zvu¢i vrlo optimisti¢ki i s puno vjere u
buduénost pa sam ja onu novozavjetnu uzrecicu ,,Ex oriente lux® (,,S istoka
/dolazi/ svjetlo®) u najboljoj Zelji preinacio u ,,Ex oriente Croatiae lux“ (,,Svjetlo
dolazi s istoka Hrvatske*) gdje, kao §to se vidi, ljudi koji su najvise pretrpjeli u Do-
movinskom ratu imaju moZda i najviSe vjere u buduc¢nost i Hrvatske i hrvatskoga
jezika, najvise samopouzdanja i vjere u vlastite snage.

S pravom se, medutim, moze postaviti pitanje koliko je hrvatskim drzavnim
vlastima do hrvatskoga jezika stalo i koliko je uopée Hrvatska danas slobodna.
Odgovori na ta dva pitanja vrlo su dvojbeni, mozda ¢ak i grubi. S jedne strane, do
sada je svaki pokusSaj uredivanja jezika i jezi¢nih normi umjesto dogovornoga i ko-
ordiniranoga djelovanja institucija redovito dovodio do sukoba medu pojedincima
1 skupinama, tj. takav je pokusaj redovito zavr§avao u kosari za stari papir drzavne
birokracije, odnosno u njezinoj kanti za smece. S druge strane, pitanje je kako se o
slobodi 1 samostalnosti moZe govoriti u zemlji u kojoj je sve nacionalno blago stav-
ljeno na prodaju pa se ne éemo morati uditi ako jednoga dana netko predloZi da se
hrvatski jezik privatizira i proda za jednu kunu, sli¢no kao §to se kriomice pokusava
s hrvatskim vodama i hrvatskim Sumama. Za sada je na redu samo rasprodaja visoke
izobrazbe, sveucilista i znanstvenih instituta.

U zemljama koje slove kao normalne redovito se vodi odredena pozitivna politika
prema jeziku ili jezicima te drzave, bila ta politika ocjenjivana kao dobra ili kao
losa. Kada se o jeziku postignu nacelni dogovori, profesionalcima se prepusta pro-

8 Hrvatska revija, god. 41., br. 1. — 2., 1991, str. 230.
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vodenje u djelo tih dogovora, a da se pritom ne vodi racuna $to o tom misle genijalni
pojedinci ili pak neupuéeni marginalci, odnosno §to o tom misle naSi susjedi ili pak
drzave ¢lanice Europske Unije. Slovacima zbog jezicne politike prigovaraju ovi ili
oni slavisti, ovi ili oni pojedinci u samoj Slovackoj, ali iza provodenja jezicne politike
stoji ¢vrsto Slovacka Drzava. Vlasti Republike Hrvatske — neovisne i medunarodno
priznate —nisu jednom pokazale otvoren prijezir prema jezikoslovnoj struci i cinicki
minirale ono malo pokusaja sredivanja jezi¢noga stanja (/kaosa) koliko ih je i bilo.

Tako si' voljom drzavnih moc¢nika i rezultati dugotrajnih i pomno vodenih raz-
govora i Cogovora u ,,Vije¢u za normu hrvatskoga jezika™ (dogovori su postignuti
uglavnom. konsenzusom, rjede vec¢inom glasova) stavljeni na internet, a on doista
nikoga ne obvezuje pa svatko i dalje vodi svoje privatne, stranacke ili klanovske
jezicne politike kako ga volja. Ne treba se cuditi, takva se politika vodi prema
Domovinskomu ratu i prema braniteljima, prema hrvatskim granicama i ZERP-u,
prema pravima radnika itd.

Cijelomu bi se pitanju moglo pristupiti i sa stajalista ,,$to bi bilo da je bilo*. Da je
Hrvatska kojim slu€ajem od 13. stolje¢a imala jedno ili dva sveugilista na kojima bi
se, recimo, umjesto latinskoga ve¢ od 16. st. bio poceo rabiti i hrvatski jezik, da je do
prije kojega desetljeca Hrvatska, jednako tako kojim slu€ajem, vladala kolonijalnim
carstvom od kojih stotinjak milijuna ljudi, njezin bi se standardni jezik bio razvijao
potiho, neprimjetno, tako rec¢i po unutarnjoj inerciji, pa bi jezikoslovcima danas
ostalo samo retuSiranje rezultata toga razvoja. NaZalost, niSta od toga u realnosti nije
bilo, realnosti su bile daleko grublje 1 nepovoljnije, Zivotarili smo kao malobrojan
narod, politicki rascjepkan, koji se neprestano morao boriti za goli opstanak.

Nakon nekoliko stolje¢a mukotrpnoga prezivljavanja, prevlasti i razvoja hrvatskih
regionalnih pisanih jezika, od pocetka 19. stoljeca jezi¢nu su nam kapu nastojali
krojiti (pa dobrano i krojili), uvijek u svojem a ne u naSem interesu, drugi, najprije
becke dvorske kancelarije i carske sluzbe. Treba se samo sjetiti da je vrlo inteligent-
ni i vrlo obrazovani Jernej Kopitar bio becki dvorski sluzbenik. I kada je propao
pokusaj zajednicke terminologije (slovensko-hrvatsko-srpske) sredinom 19. st.,
austrijske vlasti nisu odustale od ,,zajednickoga jezika™ koji bi olak§ao Drang nach
Osten. Zatim je na pozornicu i iza kulisa nastupila bezobzirna ideologija Garasani-
nova ,,Nacertanija“, pa podmukli khuenovski sustav podmetanja i podmicivanja, a u
svemu je tom vaznu ulogu odigrala politi¢ka naiva hrvatskih preporodnih politi¢kih i
kulturnih elita, njihove tlapnje o bratskoj juznoslovjenskoj (potonjoj jugoslavenskoj)
uzajamnosti 1 slijepoj, bezgrani¢noj vjeri u nasu bracu, te u to da se od brace moze
odekivati samo dobro. Mozda je i bilo onih koji su rezonirali ,,mi mozda jesmo braca,
al’ nam kese nisu sestre*, no njihov je glas uvijek bio nadvladan. Pod Khuenom je
nadvladala politika jezicnoga unijacenja.

Iako su mnogi pripadnici hrvatskih politickih elita doista iskreno Zudili za ,,uje-
dinjenjem sa svojom juznoslovijenskom bra¢om®, nije trebalo dugo ¢ekati kako bi se
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pokazalo da je srbijanska politika srpsko-hrvatsko-slovenackoga jezika bila samo
grublja i primitivnija varijanta austrijske i madZaronske politike prema hrvatskomu
jeziku (odnosno hrvatskomu ili srpskomu ili srpsko-hrvatskomu). Jedino je korisnik
hrvatske Stete ovaj put bio drugi, iz drugoga regiona, kako se danas kaze. Drugim
rije¢ima, cijelo stoljece jezi¢na se politika nije mijenjala, ona je uvijek bila u interesu
stranih srediSta moci a ne u interesu hrvatskoga naroda, jedino se mijenjalo srediste
u ¢ijem se interesu ona vodi. Karadordevicevska jezi¢na politika nastavila se, nakon
kratkoga prekida, voditi i u socijalistic¢koj Jugoslaviji samo s drugacijom politickom
retorikom i frazeologijom. Svi mi to rado zaboravljamo, posebno pak to rado zabo-
ravlja naSa Hrvatska DrZava, neovisna i medunarodno priznata, kako joj se tepa.

Unutar Cestih napada na hrvatski jezik i samostalnu hrvatsku jezi¢nu politiku
htio bih upozoriti na izraz i pojam jezi¢ni purizam. Pojam purizma vrlo se rado i
gotovo sustavno priSiva Hrvatima kao nekakvo upravo prirodeno zlo, koje je svoi-
stveno hrvatskomu narodu. Tko nam to prigiva? Upravo oni koji su ranije svoj jezik
nemilice ocistili od svega §to im se nije svidalo. U 17. st., priblizno do 1730. — 1750.
Francuzi su, prema kriterijima koje su sami odabrali, o€istili jezik od svega §to im
nije bilo po volji. U nekoliko navrata sli¢no su od 16. st. postupili i Talijani, pa onda
ponovno u 19. st. Radikalno puristicki, Nijemci su uredili jezik u 18. st. (i naravno,
ni Talijani ni Nijemci ne bez razloga). U obrani svojega jezi¢noga identiteta to su,
posebno u 19. st., €inili svi porobljeni (ili polusamostalni) narodi srednje Europe,
nerijetko po njemagkom uzoru, kao Cesi, Slovaci, Slovenci pa i Madzari (koji su sad
bili gospodari, sad pak u podredenom polozaju). Hrvati su i u jeziku dio te i takve
srednje Europe, ni bolji ni gori od drugih. Nijednomu se od spomenutih naroda,
osim Hrvatima, ne pri$iva zbog ,,purizma“ ni nacionalizam, ni §ovinizam, ni neto-
lerancija, ni govor mrznje i sl. Drugi su temeljito i nesmetano ,Cistili“ svoj jezik po
nekom kriteriju koji je njima odgovarao (a i zaSto bi za to od nekoga drugoga morali
traziti dopustenje), a Hrvatima se, kada inzistiraju na ovom ili onom obliku, na ovoj
ili onoj rijeci, takvo §to zamjera gotovo kao smrtni grijeh. A moramo upamtiti da i
ne moze biti jezi¢noga normiranja i vodenja jezi¢ne politike ako se ne smije ili ne
moZe reci, ili propisati, da je ovo bolje od onoga, ili da se ovo preporucuje a ono
drugo bolje je ne rabiti. Za svaki pokus$aj uredivanja jezika u Hrvatskoj izvlaci se
iz ropotarnice propalih totalitarnih reZima (ali uvijek u ime ,,slobodarske Euro-
pe* 1 demokracije) kao skrajnji argument pri§ivak ,,nacionalizam®, ,,Sovinizam®,
Lnetolerancija“, , govor mrznje®. Cine to redovito upravo oni koji ne skrivaju svoj
protuhrvatski nacionalizam, Sovinizam, netoleranciju, govor mrznje, a ti danasnji
»proroci demokracije* do prije kojega desetljeca bili su prokazivaci koji su laznim
svjedo¢enjem neduZne ljude slali na robiju.

Nisu politiari Banovine Hrvatske ni predstavnici ZAVNOH-a (pa jednako tako
ni AVNOIJ-a) bili ni zadrti hrvatski nacionalisti, niti su svoje odluke donosili bez
poznavanja bolnih ¢injenica nedavne hrvatske jezi¢ne povijesti, kada su smatrali
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da svojim odlukama moraju izrijekom zastititi hrvatski jezik i njegovu posebnost,
a hrvatski jezik do g. 1960., barem sluZbeno, i ostao je poseban i samostalan. U slo-
bodnoj, neovisnoj i medunarodno priznatoj Republici Hrvatskoj moze se nesmetano
negirati ne samo posebnost i opstojnost hrvatskoga jezika nego ¢ak i pravo Hrvata
da svoj jezik (kako privatno tako i u znanostt) nazivaju svojim nacionalnim imenom.

Bez obzira na to $to na jezik vijesti NoveTV nema ozbiljnijih zamjerki, u ostatku
programa i Nova TV i RTL (§to li ¢e raditi AlJazeera!) namecu hrvatskomu slusatelj-
stvu onaj tip jezika koji je dostupan svakomu, ako to Zeli, na nizu nehrvatskih kanala.
Je li to slucajno ili je to dugoro¢no planirana jezi¢na politika? Je li to varijanta one
politike Haga i Carle del Ponte koja je najprije u Hagu nametnula BCS-Language ili
BKS-Sprache, a sada se taj tip popularizira u cijeloj samozvano demokratskoj Euro-
pi, opet se ondje poucava na sveuciliStima (nerijetko uz novéanu potporu hrvatskih
ministarstava)? Kada se danas spominje kakva skrb o hrvatskom jeziku, to odmah
navlaéi bijes neoliberala, anarholiberala, tzv. ljevi¢ara i stvarnih jugonostalgicara.
Nema bolje hrane za hrvatski nacionalizam (s razlogom)!

Ako je ve¢ ,,Zakon o hrvatskom jeziku® bio nespretno sro€en (ili su ga, u dogo-
voru s nekim iz vlasti, obezvrijedili i eliminirali podobni i poslu$ni ,,stru¢njaci®),
vjerojatno ¢e uskoro biti nuZno u Hrvatskoj donijeti ,,Zakon o zastiti engleskoga
jezika“, nemustoga engleskoga jezika, kakvim se danas predaje na mnogim (uglav-
nom ,,privatnim*) visokoskolskim institucijama u Hrvatskoj. Ni tu od drugih niSta
nismo uspjeli nauciti. Osobito tehnicke struke u skandinavskim zemljama nerijetko
su se predavale na engleskom (Skandinavci redovito solidno barataju engleskim),
ali se istom nedavno ustanovilo da mnogi norveski, Svedski, danski struénjaci vrlo
slabo poznaju znanstvenu terminologiju svoje mati¢ne struke na svojem materin-
skom jeziku.

Ako Hrvatska vec jest slobodna, kako se to tvrdi, onda bi to znatilo da su hr-
vatske vlasti duzne osigurati djelotvorne dogovore u eksplicitnoj jezi¢noj politici,
duZne su imenovati institucije koje ¢e o provedbi voditi rauna i osigurati da se
takvi dogovori djelotvorno primjenjuju, ali jednako tako da u njegovanju hrvatskoga
jezika nije mjerodavan kriterij samo mehanicko pojavljivanje ove ili one znacajke u
korpusu tekstova, nego i sve ono §to kvalificirani struénjaci smatraju da je u skladu
s hrvatskom jezi¢nom tradicijom i opéim ustrojem hrvatskoga jezika. Ako se zadr-
Zimo samo na pravopisu, osim dviju krajnosti koje zbog izvanjezi¢nih razloga treba
iskljuciti (pravopis NDH 1 diktat Novosadskoga ,,dogovora®), sva druga rjeSenja do
kojih bi se doslo dogovorom bila bi danas prihvatljiva. No ¢ini se da nasa drZzava
poti¢e dogovore koji se, kada se postignu, i ne ¢e provoditi.

Nemojmo oekivati da ¢e hrvatske jeziéne probleme na nase zadovoljstvo rijesiti
Europska Unija, ni da ¢e to mjesto nas uciniti nasi regionalni susjedi i partneri (s
kojima ionako imamo iskustva). Na tom poslu sami moramo dokazati svoju zrelost
1 svoju sposobnost.
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Hrvatski jezik i Europska Unija

Mario Griéevié

v jjekom pretpristupnih pregovora Republike Hrvatske 1 Europske Unije hr-
T vatskoj je javnosti u nekoliko navrata dano do znanja da zaseban hrvatski
.| jezik nije prihvatljiv kao punopravan sluzbeni jezik EU. SluZbeno i polu-
sluzbeno predlagano je da se Hrvatska o zajedni¢kom standardnom jeziku dogovori
sa Srbijom, Bosnom i Hercegovinom i Crnom Gorom.” Tim bi se navodno smanjili
nepotrebni prevoditeljski troskovi. Medu redcima poruc¢eno nam je jo$ nesto: ako
se hrvatski ve¢ mora prihvatiti kao sluzbeni jezik, onda bi bilo najbolje da se u §to
manjoj mogucoj mjeri razlikuje od srpskoga kako bi skupa sa srpskim stao pod
jedan nazivnik, kao §to je BHS-jezik na sudu u Haagu.

I
§
|
L

Hrvatski su politi¢ari zajedno s njima naklonjenim kolegama u EU uspjeli izboriti
prihvacanje hrvatskoga kao 24. sluzbenoga jezika EU nakon §to Hrvatska ude u
EU. Ta je radosna vijest obznanjena 5. studenoga 2010., a o njoj je, nasuprot nekim
drugim hrvatskim dnevnim novinama, objektivan i vrlo informativan ¢lanak objavio
Vecernji list.® U njemu se kaze da ,,nisu prosli zahtjevi da se radi uSteda umjesto
hrvatskog uvede »srpsko-hrvatski«®.

Nije poznato je li to priznanje bilo uvjetovano nekim ustupcima, no lako je mo-
guce da jest. U svezi s tim treba podsjetiti na nekoliko zabrinjavajucih dogadaja.
Hrvatsko drustvo konferencijskih prevoditelja (HDKP) uputilo je krajem prosle
godine na adrese hrvatskih duznosnika apel u kojem se poziva na zastitu hrvatskoga
jezika, o cemu je 4. studenoga vijest objavila Hina. U apelu se tvrdi da se hrvatski
jezik potiskuje, iako je formalno najavljeno njegovo priznanje.

Zbog dramaticnih pojava u hrvatskim ispostavama multinacionalnih kompanija,
u kojima sluzbeni jezici na svim razinama sve vise postaju jezici stranih vlasnika,
Dragutin je Lesar prosle godine u ime stranke Hrvatskih laburista pokrenuo ra-
spravu o Zakonu o javnoj uporabi hrvatskoga jezika. O Lesarovu prijedlogu nakon

Usp. moj tekst ,,Hrvatska ne smije pristati na bo§njatko-hrvatsko-srpski jezik u EU*, Hrvatsko
slovo, br. 735 (22. 5. 2009.) i br. 736 (29. 5. 2009.). http:/bib.irb.hr/datoteka/396013.Greevic_Hr-
vatsko_slovo_2009_05_ 22 29.pdf; Usp. i tekstove Stojana de Prata u Vecernjem listu (mreZno
izdanje): ,,Zeleni mastaju o ‘izvornome srpsko-hrvatskom jezik™* (21. 1. 2010.), ,,Nema izgleda da
¢e srpsko-hrvatski jezik proéi (26. 1 .2010)), ,,Srpsko-hrvatski jezik nije pro§ao, ali se o njemu i
dalje razmislja* (27. 1. 2010.).

Rije¢ je o tekstu novinara Stojana de Prata i Sandre Veljkovié: , Hrvatski postaje 24. sluzbeni jezik
Europske unije* (5. 11. 2010.). Stojan de Prato istaknuo se u vi§e navrata svojim objektivnim, uzori-
tim i iznimno korisnim informiranjem hrvatske javnosti i kroatisti¢ke struke o jezi€no-politi¢kim
promisljanjima o hrvatskom jeziku u EU.

>
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pocetnih senzacionalistickih medijskih natpisa ve¢ dugo nitko niSta ne piSe, a zna
se da Lesarov prijedlog nije uSao i ne ¢e u¢i u saborsku proceduru. Nejasno je za-
§to i komu je bilo u interesu zaustaviti Lesarovu inicijativu. Oni koji misie da se u
svemu moramo mjeriti sa Srbijom, trebali bi uzeti u obzir da Srbija ima svoj Zakon
o sluzbenoj upotrebi jezika i pisama. Taj je zakon zamijenio prvenstveno starije
jugoslavenske zakone koji se odnose na jezi¢na pitanja nacionalnih manjina, no ipak
udinkovito, iako neupadljivo, regulira osnovna prava srpskoga jezika kao sluzbenoga
jezika. Predvida ¢ak i novEane kazne protiv prekrsitelja.

Mnoge ¢lanice EU imaju ve¢ odavno zakon kao §to je trebao biti Lesarov (nje-
gov je nastao na temelju slovenskoga zakona), npr. Francuska, Poljska, Slovacka,
Slovenija, Svedska, Estonija, Litva, Latvija, Belgija, Finska, Rumunjska, Madarska,
a neke druge zemlje, poput Njemacke, jezi¢na pitanja rjeSavaju i odreduju drugim
zakonima i propisima." Svedska je svoj jeziéni zakon donijela 1. srpnja 2009. go-
dine. Njime se, medu ostalim, pokuSava revitalizirati §vedski kao jezik znanosti i
potaknuti sluzbene predstavnike Svedske da se u EU sluze §vedskim kadgod je mo-
guce. Drustvo za zaStitu Svedskoga jezika (Sprakforsvaret) na temelju je $vedskoga
jezi¢noga zakona podnijelo nekoliko kaznenih prijava.

Zbog nepostojanja jezi€noga zakona u RH i zbog niza propusta u hrvatskom
zakonodavstvu danas se u RH na viSe razina otvara prostor ozbiljnomu narusavanju
hrvatskoga kao sluzbenoga jezika u RH. PoStedena nisu ¢ak ni imena naselja pa
se danas npr. grad Rovinj sluZbeno vise ne zove Rovinj, ve¢ Rovinj-Rovigno. Tako
propisuje statut toga grada u skladu sa Zakonom o uporabi jezika i pisma nacionalnih
manjina u RH (NN 51/2000).” S obzirom na novo sluzbeno ime Rovinj-Rovigno,
vjerojatno je samo pitanje vremena kada e se zapoceti s uklanjanjem dosadasnje-
ga imena Rovinj sa sluZbenih zemljovida, dokumenata, iz sluZbenih popisa imena
naselja, sa svih natpisa i iz poStanskoga prometa. Unato¢ neobja$njivom nemaru i
nemustom zakonodavstvu koje to omogucuje, i unato¢ tomu §to u Hrvatskoj nemamo
zakona koji regulira pitanja i prava drzavnoga ili sluzbenoga jezika RH, Hrvatska
se s razli¢itih strana, ve¢ tradicionalno, optuZuje zbog svoje navodne rigidne ,,naci-
onalisticke" jezi¢ne politike. Poprili¢no je jasno do kakvih je ciljeva stalo kljuénim
protagonistima takve kritike.

Dok smo ocekivali radosnu vijest da ¢e hrvatski jezik biti priznati sluzbeni jezik
u EU nakon §to RH ude u EU, pocele su se na cudnovat nac¢in mijenjati i one rijetke

U Usp. o tom i o jezi€noj politici u slavenskim zemljama ¢lanak Martine Gréevi¢ Vergleichende
Darstellung der sprachpolitischen Tendenzen in den slawischen Léndern u &asopisu Filologija 48.,
2007.

'2 Na tu me je problematiku upozorila Martina Gréevi¢. Ona je istraZila i usporedila sluzbeno ime-
novanje naselja u Hrvatskoj i Slovackoj, usp. njezin ¢lanak Promjena imena naselja u Republici
Slovacékoj koji je u tisku u €asopisu Folia onomastica Croatica 19., 2010.
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jezicne odredbe u hrvatskim zakonima u kojima se spominje hrvatski jezik. U 44.
¢lanku Zakona o tehnickim zahtjevima za proizvode i ocjenjivanju sukladnosti (NN
20/10) kaZze se npr. da se ,,danom pristupanja Republike Hrvatske Europskoj uniji“
,»u svim odredbama ovoga Zakona“ rijeci ,,na hrvatskom jeziku i latiniénom pismu*
zamjenjuju rije¢ima ,,na hrvatskom jeziku i latini¢nom pismu ili na jeziku koji mogu
lako razumjeti potrosaci i drugi korisnici. S istom je odredbom donesen 1 Zakon
o zaStiti od pozara (92/10), a mozda vec i drugi zakoni. Takve zakonske odredbe
ozakonjuju u javnoj uporabi RH nakon pristupa Europskoj Uniji jezi¢ne idiome koji
nisu u skladu s normama hrvatskoga knjizevnoga jezika.

Radi stabiliziranja i sredivanja hrvatske knjiZzevnojezi¢ne norme ustrojeno je u
ime Vlade RH 14. travnja 2005. godine pri Ministarstvu znanosti, obrazovanja i
$porta Vijece za normu hrvatskoga standardnoga jezika. U odluci ministra Primor-
ca o osnivanju Vijeca kaZe se da ¢e Vije¢e medu ostalim ,,donijeti rje$enja u svezi
s daljnjim normiranjem hrvatskoga standardnog jezika“ te da e ,,pratiti jezi¢nu
problematiku i utvrditi nacela u pravopisnoj normi“.® Iste je godine Vlada RH
donijela i uredbu o osnivanju Ureda za lektoriranje (NN 26/05). Medutim, Ured do
danas nije osnovan. Razlozi zbog kojih je to sprijeceno, vjerojatno su istovjetni ili
sliéni razlozima zbog kojih Ministarstvo znanosti do danas nije donijelo odluku da
sluzbeni 8kolski pravopis mora slijediti zakljucke Vije¢a za normu.

Vijeée za normu radi kao demokratsko tijelo. Kako bi bio zajaméen nacionalni
konsenzus unutar struke, odlu¢eno je da ¢e u Vije€u biti zastupljeni predstavnici
HAZU, Filozofskoga fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, Uciteljske akademije, Matice
hrvatske, Filozofskoga fakulteta Sveuc¢ili$ta u Osijeku, Instituta za hrvatski jezik i
jezikoslovlje, Filozofskoga fakulteta SveuciliSta u Rijeci, Hrvatskih studija Sveuci-
liSta u Zagrebu, Leksikografskoga zavoda ,,Miroslav Krleza“, Odjela za kroatistiku i
slavistiku SveucihiSta u Zadru, Filozofskoga fakulteta u Puli i Odjela za humanisticke
znanosti Sveucili$ta u Splitu.

Do medijskoga osporavanja Vije¢a za normu doslo je ¢im se je VijeCe oglasilo
svojim prvim zakljuécima, a posebice nakon §to je u studenom 1 prosincu 2005.
godine donijelo normativne zakljucke o pisanju skupina fc, dc i o rastavljenom
pisanju »e ¢u, §to je iSlo u prilog normativnim rje$enjima Babi¢—Finka—-MoguSeva
pravopisa odnosno Babi¢c—Ham—Moguseva Hrvatskoga $kolskoga pravopisa. Vijece
za normu tim je svojim zakljuécima hrvatsku normu de facto udaljilo od srpsko-
-hrvatske norme propisane Novosadskim dogovorom iz 1954. godine, a ujedno i od
nacionalnih pravopisnih norma u hrvatskom susjedstvu. MozZe se pretpostaviti da
takvi pravopisni razvoji nisu bili po volji onima koji danas u hrvatske zakone uvode
odredbe o ,,razumljivim jezicima*.

' http://www.ihjj.hr/dokumenti/Odluka_o_osnivanju Vijeca_za_normu_hrvatskoga standardnog_
jezika.pdf
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Odmah nakon obznane prvih zaklju¢aka Vije¢a za normu dogodilo se je nesto
sasvim neo¢ekivano. Osim §to su zakljucci Vijeéa napadnuti u medijima koji se isticu
svojim stavovima o Hrvatskoj kao dijelu ,,balkanskoga regiona®, bivsi je premijer Ivo
Sanader u prosincu 2005. godine za javnost izjavio da on osobno nikada ne ¢e pisati
rastavljeno ,,ne ¢u“. Pokojni profesor Skiljan prokomentirao je Sanaderov istup kao
ritual koji se odvija izmedu politike i znanosti. Rekao je da ,,je interesantno kako
je Sanader u svojoj intervenciji kroz dvije-tri re¢enice odigrao taj ritual, a istovre-
meno je obezvrijedio i struku i segment znanstvene politike i politike ministarstva
proklamacijom da ce se, bez obzira na odluku, pona3ati ustvari po svojoj volji.“!*

Uodljivo je da su oni isti mediji koji danas bezuvjetno proteZiraju knjigu Jezik i
nacionalizam Snjezane Kordi¢," Ivu Sanadera nakon njegova istupa protiv Vijeca
za normu prestali napadati zbog pravopisa. Ti su se mediji zbog pravopisa samo
nekoliko mjeseci prije toga upravo obrusavali na Sanadera. Nacional je npr. 22. 2.
2005. u povodu izdavanja preporuke za uporabu Hrvatskomu Skolskomu pravopisu
svoju optuzbu formulirao tvrde¢i da je Sanader ,,prisilio Primorca da donese pre-
poruku koja ga teSko kompromitira“:

,»Ivo Sanader stoji iza pravopisno-politickog skandala koji je prosli tjedan izazvao niz
kritika u hrvatskoj javnosti. Kolateralna Zrtva premijerova inzistiranja u korist Hrvatskog
$kolskog pravopisa ispao je ministar znanosti i obrazovanja Dragan Primorac, koji je
u skladu sa Sanaderovim zeljama sluzbeno preporucio uporabu pravopisa ¢iji su autori
Stjepan Babi¢, Sanda Ham i Milan Mogu§.“ (Nacional, 22. 2. 2005.)

Nista ne upucuje na to da bi ministar Primorac svoju odluku o izdavanju preporuke
Hrvatskomu skolskomu pravopisu donio pod Sanaderovim pritiskom, a protiv svoje
volje.! Rije¢ je o medijskoj manipulaciji s jasnim jezi¢nopolitickim ciljevima.

Nastupajuéi protiv zakljucaka Vijeca za normu, Nacional u jednom svojem tekstu
od 13. 2. 2007. podmece da se radi o ,,endehazijskim* pravilima:

'4 Feral Tribune, 23. 12, 2005.

1> Usp. moj tekst ,,Rat za hrvatski jezik { pravopis® na mreZznim stranicama www.hakave.org. Isto:
,,Ponovno promicanje raskrinkanog serbokroatizma®, Hrvatsko slovo, 4. 3. 2011., str. 28.

'6 Usp. vijest o Primor&evu nastupu na predstavljanju Hrvatskoga $kolskoga pravopisa na mreznim
stranicama D. Primorca: ,,Govore¢i o odluci da potpise preporuku kojom se odobrava uporaba
Hrvatskoga $kolskog pravopisa u osnovnim i srednjim $kolama, ministar znanosti, obrazovanja i
§porta Dragan Primorac sloZio se kako je postupak donoSenja odluke trajao dugo, ali je zavrSio,
kako je napomenuo, tako da medu &¢lanovima povjerenstva ,,u kljuénim pitanjima nije bilo razlike”.
,»,Kao ministar nikad ne bjezim od odgovornosti. Manjak odgovornosti doveo je Hrvatsku ovdje
gdje smo danas”, ustvrdio je. Napomenuv$i kako je Hrvatska pred vratima EU-a, rekao je kako
ne misli da ¢e EU imati snage odredivati kojim ¢e jezikom Hrvati govoriti. Samo samosvojni u
EU smo dobro dosli, izjavio je. Govoreéi o nacelu jedinstva i zajedni§tva, ministar je istaknuo
kako se nada da ¢e ono u Hrvatskoj biti ostvareno i na drugim podruéjima, kao §to je u€injeno s
pravopisom., http://www.draganprimorac.com/?p=423

53



Jezik, 58., M. Grievi¢, Hrvatski jezik i Europska Unija

,»U slu¢aju da Ministarstvo prihvati sporan prijedlog Vijeéa i nametne gradanima Hr-
vatske pravopis hrvatskog jezika kakvim su govorili Senoini likovi, po nekima hibrid
korijenskog, endehazijskog pravopisa, dogodit ¢e se sljedeée: preko noéi postat cemo
nepismena nacija“

A rijec je u biti samo o tom da u imenica poput zadatak i pogodak mnozinske oblike
treba pisati sa fc i dc, a ne samo sa c.

Nacional manipulira kada govori o ,,endehazijskom pravopisu* kakvim su ,,go-
vorili* Senoini likovi. No kad se ve¢ spominje Senoa i NDH, treba spomenuti i
Kraljevinu Jugoslaviju odnosno njezinu banovinu Hrvatsku i ¢injenicu da je jedno
od izbornih obecanja Hrvatske seljacke stranke 1930-ih godina bilo vracanje ,,ko-
rijenskoga‘ pravopisa. Tomu su obecanju prethodile aktivnosti drustva Seljacka
sloga. Drustvu su tecajevi za nepismene bili jedna od glavnih djelatnosti. Drustvo je
kampanju opismenjivanja 1920-ih i 1930-ih godina provodilo s pomocu vjeZbenica
napisanih tzv. korijenskim, tj. morfologkim pravopisom (s posebnos¢u da se u nekim
izdanjima tzv. dugi jatov odraz piSe kao danas, ije). Vjezbenice Seljacke sloge bile
su tiskane u vrlo velikim nakladama. Primjerice, bosanskohercegovacko drustvo
Napredak samo je u ljeto 1937. godine za svoje potrebe kupilo 20 000 primjeraka
Hercegove abecedarke pisane , korijenskim® pravopisom.”” Od jeseni 1939. godine
Seljacku je slogu podupirala i vlada banovine Hrvatske. Zahvaljujuéi Seljackoj slozi,
morfoloski pravopis zagrebacke filoloske $kole imao je neprekinuti uporabni konti-
nuitet sve do stvaranja NDH, kada je opet proglasen sluzbenim. Ovdje nije potrebno
ulaziti u pitanje kako su i zaSto vodeci hrvatski vukovci krajem 1930-ih godina
uspjeli sprijeciti Vladka Maceka i druge hrvatske politi¢are da znatnije reformiraju
hrvatski pravopis u skladu s pravilima zagrebacke filoloske $kole.'®

Da bi neke od tada predvidenih reforma i danas za hrvatsku jeziénu kulturu
bile korisne, znadu svi koji u $kolstvu rade s mladim ljudima. Ako im dadete zada-
tak da pravopisno to¢no napisu rijeci pod-+predsjednik, nad+prosjecan, iz+¢istiti,
iz+ceznuti, ustanovit ¢ete da iznenadujuce Cesto zapisuju podpredsjednik 1 nadpro-
sjecan, a da vecina piSe izcistiti/iscistiti, izCeznuti/is¢eznuti, iako svi aktualni hr-
vatski pravopisi propisuju potpredsjednik, natprosjecan, iscistiti1 iS¢eznuti. | takva
bi pravopisna pitanja Vijece za normu trebalo sagledavati, i to u miru, a ne da ga
mediji prozivaju zbog oZivljavanja ,,endehazijskih® pravila i jezika ,,Senoinih likova“.

Glavni udar na Vijece za normu nakon Ive Sanadera nisu izvr$ili mediji, ve¢
uprava Matice hrvatske. Ona je u tajnosti pripremila i 2007. godine objavila svoj

7 Usp. tekst Suzane Ledek Suradnja HKD »Napredak« i Seljadke sloge u kampanji opismenjivanja,
Casopis za suvremenu povijest 36.: 3. (2004.), str. 1101. — 1125.

' Pripadnici Hrvatske seljacke stranke taj pravopis, naravno, nisu dozivljavali endehazijskim pra-
vopisom, pa &ak ni pravopisom zagrebacke filoloske 3kole, ve¢ primarno pravopisom bra¢e Radi¢ -
jer su i oni pisali prema njegovim pravilima.
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vlastiti pravopis koji je napisan kao da Vije¢e za normu ne postoji, a ujedno protiv
gore spomenutih zakljuaka. Time je znatno naruen poku$aj da se hrvatska pravo-
pisna i jezi¢na norma sredi i dugoro¢no stabilizira uz pomo¢ Vijeéa za normu kao
srediSnjega drzavnoga tijela. Zanimljivo je da su oni isti mediji koji danas slave i
bezrezervno podupiru knjigu Jezik i nacionalizam, pravopis uprave Matice hrvatske
docekali razdragano i s velikim odusevljenjem.

Primjerice, Jutarnji list 23. 6. 2007. donosi tekst u kojem se nakon tiska Mati¢ina
pravopisa kaZe ovako: ,,Jedinstveni pravopis ne¢emo imati sve dok drzava bude tiho
gurala staracke ludosti kao Skolsku realnost®. Hrvatski $kolski pravopis i Hrvatski
pravopis (autora Babi¢-Finka—Mogu$) nazivaju se u tom tekstu ,,dva nakaradna
pravopisa, koje od 1990. gura zadrta skupina nostalgi¢nih staraca®.

Jutarnji list 20. 10. 2009. prenosi izjavu jednoga jezikoslovca da

»Je Vije¢e za normu hrvatskoga standardnog jezika bilo savjetodavno tijelo ministra
Primorca, pa njegovi zakljuéci nikoga ne obvezuju.“

Isti jezikoslovac predlaze da bi cijeli posao oko pravopisa trebalo povijeriti Matici
hrvatskoj. Vidljivo je da bi on skupa s Jutarnjim listom, da moze, raspustio Vijece
za normu.

Zakljuécima Vijeca za normu ponekad se prigovara da nisu svi doneseni jedno-
glasno. Taj prigovor nije opravdan jer ne postoji nijedno funkcionirajuée demokratsko
tijelo koje bi uvijek radilo po nacelu ,,svi ili nijedan®. Kad netko prihvati sudjelovati
u radu tijela koje svoje odluke donosi glasovanjem, onda to u demokraciji i civilizi-
ranom svijetu znaci da zbog opce dobrobiti i nacionalnih interesa ne ¢e biti protiv
zakljucaka koji su doneseni ve¢inom glasova.

Drustvo profesora hrvatskoga jezika urucilo je krajem 2009. godine Ministarstvu
znanosti peticiju sa 6 000 potpisa u kojoj se trazi da Ministarstvo hitno donese je-
dinstveni pravopis u Skolskom sustavu RH. Jutarnji list pise 20. 10. 2009. bez imalo
novinarske kriticnosti da

,.Kako sada stvari stoje, peticija bi mogla biti jo§ jedan pucanj u prazno s obzirom na to
da u Ministarstvu kazu kako je za donoSenje sluZzbenoga pravopisa u institucionalnom
odgoju potreban nacionalni konsenzus, a njega nema veé godinama.”

Drustvo profesora hrvatskoga jezika svoju je peticiju ponovilo i 2010. godine. O
tom je izvijestio Vecernji list 15. 6. 2010. i prenio rijeci predsjednika drustva Sre¢ka
Listesa:
»Zahtijevamo da kaos koji sada vlada napokon prestane. Ne zagovaramo ni jedan od po-
stojecih pravopisa, ali se mora znati po kojem se u sustavu institucionalnog obrazovanja
radi. U rujnu prosle godine ministru smo poslali slican zahtjev i peticiju s potpisom $est
tisuéa profesora. U ministarstvu su to ignorirali.
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Ako je sada$njemu hrvatskomu drzavnomu vrhu koji nas vodi u EU stalo do
sudbine hrvatskoga jezika, onda e §to prije preko resornoga ministarstva potvrditi
legitimitet Vijeca za normu i odrediti da se u hrvatskom $kolskom sustavu imaju
upotrebljavati samo oni pravopisi koji se pridrZzavaju zaklju¢aka Vijec¢a za normu.

Pravopisi pojedinaca i institucija mogu se i dalje nadmetati u medusobnoj zdravoj
konkurenciji, no tako da za $kolsku uporabu budu uskladeni sa zaklju¢cima Vijeca
za normu. Nijedna ustanova, pa ni aktualna uprava Matice hrvatske, ne bi smjela
partikularisticke interese svojih pojedinih ¢lanova nadredivati nacionalnim intere-
sima i drzavnim i struénim tijelima poput Vijeca za normu. O sudbini hrvatskoga
Skolskoga pravopisa ne mogu odludivati ni novinari Jutarnjega lista, Nacionala i
Globusa. Ona moze biti u rukama samo Vijeca za normu.

Pri Ministarstvu znanosti trebalo bi ustrojiti posebno povjerenstvo koje bi Vijecu
za normu iznosilo misljenje o uskladenosti pojedinih prijavljenih pravopisa sa za-
kljuécima Vijeéa. Vijece bi na temelju toga trebalo ocjenjivati ispunjavaju li pojedini
pravopisi odredbe Vijeca. O tom bi trebalo ovisiti izdavanje sluzbene dopusnice za
uporabu u $kolama i drZavnim sluzbama, a demokratska bi procedura na taj nacin
bila u potpunosti zajam¢ena.

Osim rjeSavanja pravopisnoga pitanja u hrvatskom Skolstvu, Vlada RH trebala bi
Sto prije potaknuti da se reaktivira, doradi i prihvati Lesarov prijedlog o usvajanju
Zakona o javnoj uporabi hrvatskoga jezika. S tim bi ciljem hrvatski pravnici trebali
$to prije procitati jezicne zakone u Sloveniji, Svedskoj, Slovagkoj, Poljskoj, Francu-
skoj, uzeti u obzir jeziéno zakonodavstvo u drugim zemljama EU, te u suradnji s
kljuénim kulturnim institucijama poput HAZU izraditi primjereni hrvatski jezi€ni
zakon. A kad se to napravi, moZe se napokon ostvariti i vladina uredba o osnivanju
Ureda za lekturu iz 2005. godine.

Ve¢ sada treba jasno reci da Hrvatskoj nije potreban jezi¢ni zakon koji bi bio
usmjeren protiv jezi¢ne slobode, protiv neznanja ili protiv jezi¢nih pogrjeSaka.
Hrvatskoj je potreban jezicni zakon koji bi objedinio i upotpunio postojece jezi¢ne
odredbe, koji bi u skladu s jezi¢nim zakonima zemalja ¢lanica EU definirao podrudja
u kojima se sluzbeni ili drzavni jezik RH ne smije potiskivati, i koji bi definirao tko
odreduje sluzbene hrvatske pravopisne i jezi¢ne norme. Zakonski ne treba regulirati
samo jezi¢na prava nacionalnih manjina, vec i prava i status sluzbenoga jezika, ona-
ko kako se to ¢ini u zemljama EU. Poput zemalja u EU morala bi i Hrvatska imati
zakonske instrumente kojima bi mogla zaustaviti krajnje negativne jezi¢nopoliticke
tendencije ili pojedinaéne neprihvatljive postupke.

Zakonske odredbe kojima se najavljuje da ¢e u Hrvatskoj, nakon $to Hrvatska
pristupi Europskoj Uniji, u sluZbenu i javnu uporabu biti uvedeni nekakvi potrosa-
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¢ima i korisnicima ,,razumljivi jezici®, donose se zbog propisa o slobodnom protoku
proizvoda koji vrijede u EU. Medutim, te se odredbe u buduénosti vrlo lako mogu
zlorabiti za potiskivanje i ukidanje hrvatskoga, za destabilizaciju njegovih norma
i —naposljetku — za uvodenje BHS-jezika. Sve dok klju¢na jezicna pitanja drzavno-
ga jezika nisu zakonski regulirana { dok se s razlicitih strana stalno trazi nekakvo
jezicno ujedinjenje s drzavama u kojima se rabe ,,jezici Stokavskoga sustava®, nepri-
hvatljivo je zakonski propisivati da ¢e se u Hrvatskoj s pristupom u EU u sluzbenu
uporabu uvoditi nekakvi Hrvatima ,,razumljivi jezici®.

Hrvatski jezik i jezicno-pravopisna politika
u izdanjima Leksikografskoga zavoda

NataSa Basi¢

| listopadu 2010. navrsila se 60. obljetnica osnutka Leksikografskoga zavoda,
U! ustanove ¢ija je djelatnost obiljezila noviju hrvatsku znanstvenu i kulturnu
_I povijest ne samo mnozinom objavljenih naslova nego i izgradnjom i usavr-
Savanjem hrvatskoga jezika i pravopisa te posebnoga jezi¢noga stila, enciklopedij-
skoga, kojim su pisana njezina izdanja. Nije bila rijetkost posljednjih desetlje¢a da
se u javnim raspravama o kakvu jezi¢nom ili pravopisnom pitanju posezalo upravo
za zavodskim izdanjima i njima argumentiralo, §to je znakom da je Leksikografski
zavod bio autoritetom ne samo u pojedinim strukovnim nego i u jezi¢no-pravopisnim
pitanjima. Do toga uglednoga i drustveno odgovornoga polozaja Zavod nije dosao
slu¢ajem nego poslovno-organizacijskom politikom u kojoj je jasno bila uspostavljena
razdvojba onoga §to pripada pojedinim znanstvenim strukama i disciplinama od
onoga $to pripada Zavodu. Pojedine znanosti ne nastaju naime u Zavodu nego na
znanstvenim i strukovnim katedrama, a Zavodu je zadatak da ih u svojim izdanjima
na primjeren nacin predstavi u cjelini ili u odabranim odsjeccima, ovisno o naravi
samoga leksikografsko-enciklopedijskoga izdanja. Stoga je Zavod oko svojih proje-
kata redovito okupljao vodeée znanstvenike i stru¢njake, koji su jamcili znanstvenu
utemeljenost njegovih izdanja, a Zavod je jamcio jezi¢no-pravopisnu dotjeranost,
drzeci od samoga osnutka jezi¢nu sastavnicu kljuénom za razvitak leksikografske
struke, a istodobno neodvojivom od same predmetne znanosti. Za nadzor i pracenje
zbivanja u svijetu 1 u zemlji Zavod je od samoga pocetka pri sredisnjem urednistvu
bio utemeljio vlastitu dokumentacijsku sluzbu kao jedno od najdragocjenijih vrela
za trajno osuvremenjivanje ¢lanaka i provjeru podataka u njima. U takvoj su plod-
noj suradnji izvanjskih suradnika sa zavodskim uredniStvom i sluzbama nastali
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najbolji zavodski naslovi i na njoj je izgradena veéina zavodske djelatnosti, toénije
onaj njezin pretezni dio koji je uspio izbje¢i zamci politickoga arbitriranja u struci.

Neposredno nakon osnutka Zavoda, ve¢ u svibnju 1952. godine, objavljen je ne-
velik Priruénik Leksikografskog zavoda FNRJ s ustrojbenom shemom i naputcima
izvanjskim suradnicima i zavodskim strukovnim urednicima za pisanje razlicitih
tipova ¢lanaka (biografskoga, zemljopisnoga, povijesnoga). Tu su potanko izneseni
svi dijelovi ¢lanka, od glave 1 definicije do autorskoga potpisa, te prigodno opri-
mjereni. U uvodnim re¢enicama u kojima se obrazlazu razlozi zbog kojih je Zavod
osnovan, a to su nedostatak op¢ih i strukovnih domacih enciklopedija koje bi po-
uzdano i cjelovito prikazivale sveukupno ljudsko znanje, napose onaj dio koji se
odnosi na juznoslovjenske narode' (Priru¢nik, 1952.: 10.) ¢ija se povijest u stranim
leksikonima i enciklopedijama prikazuje povréno, ¢esto pristrano ili ¢ak pogrjesno,
a najvrjedniji na8i prinosi svjetskoj kulturi i znanosti presucuju ili prisvajaju, dakle
uza sve to posebno se isti¢e razvitak znanstvenoga nazivlja kao klju¢noga za razvitak
naSe znanosti i kulture uopce:

,»Kako opce i struéne enciklopedije obuhvadaju sve naucne discipline, sva podrucja
umjetnickog stvaranja i najveci broj vjestina, to ée izradivanje ovakvih djela biti u isti
mah najvazniji prilog izradivanju terminologije. Stara je istina da enciklopedijska djela
viSe-manje definitivno oblikuju knjizZevni jezik i naucnu terminologiju pojedinog naroda*
(Priruénik 1952.: 11; istaknula N. B.).%

Kao $to autori Priru¢nika navode, Zavod se po naravi svoga posla morao pravopisno
1 jeziéno usavrsavati, a po sveobuhvatnosti ljudskoga znanja koje je obradivano u
njegovim izdanjima mnoga je pitanja rjeSavao samostalno, jer odgovora na njih u
aktualnim pravopisnim priruénicima jednostavno nije bilo. Iz takvoga poloZaja Za-
vod se vrlo brzo pravopisno osamostalio pa su neka rjesenja koja je nudio u svojim
izdanjima bila upravo suprotna onima koja je propisivao novi, od 1960. na prostori-
ma Stokavskih republika sluzbeno nametnuti, Novosadski pravopis. To se u prvom
redu odnosilo na pisanje pridjeva izvedenih od vlastitih imena stranoga podrijetla
iz jezika koji se sluZe latini¢nim pismom, a koja su do hrvatske morfemske granice
u zavodskim izdanjima zbog prozirnosti i jednozna¢nosti zapisa uvijek bila pisana
kao u jeziku izvorniku, dakle bez izgovorne prilagodbe. Isto su tako imena sveta-
ca, papa i ¢lanova vladarskih obitelji bila u hrvatskom obliku, a iza rednih brojaka

® Drugi dio pridjevne sloZenice juZnoslovjenski odgovara izvornomu staroslavenskomu liku
cnosbHckd. Rabi se i u predgovoru prvomu izdanju Enciklopedije Jugoslavije kao tvorenica s
povijesno-knjiZzevnom konotacijom namjesto pridjeva jugoslavenski, koji je implicirao i Krlezi
nemile drzavnoetatisti¢ke konotacije predavnojske Jugoslavije.

2 U kontekstu takvih razmisljanja i znanja o vaznosti enciklopedijskih i leksikonskih izdanja za ra-
zvitak knjiZzevnoga jezika i vi¥e je nego zanimljivo da se u razdiobi knjizevnojeziénih funkcionalnih
stilova enciklopedijski obi¢no zanemaruje ili uopée ne navodi iako je rije¢ o posebnom i vaznom
stilu, razli¢itom od znanstvenoga i publicisti¢koga, koji ima svoje posebne odlike i zakonitosti.
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pisana je tocka, koja je istom nakon pojave Novosadskoga pravopisa iz zavodskih
izdanja uklonjena.?!

Krleza je s direktorskoga polozaja zajedno s Matom Ujevi¢em vodio tzv. umje-
renu jezi¢nu politiku u kojoj je vladalo pravilo poStivanja autorskoga jezika pisaca
s prostora Stokavskih republika te prevodenja ¢lanaka slovenskih autora na hrvatski
jezik, a makedonskih na srpski. To je do ranih 1970-ih vrijedilo za sva strukovna
enciklopedijska izdanja i Enciklopediju Jugoslavije, a samo je Op¢a enciklopedija
(u prvim dvama izdanjima objavljena pod naslovom Enciklopedija Leksikografsko-
ga zavoda), bila pisana hrvatskim jezikom, no s velikim brojem medunarodnica i
ustupcima u pojedinim strukama.?? Krleza je budno pratio da se dogovorena nacela
zavodske jeziéne politike postuju. Nisu bile rijetke Zestoke primjedbe, poput ove koja
slijedi, kada je u €lanku srpskoga autora lektor mehanicki zamijenio naziv mjeseca
aprila hrvatskim nazivom travanj. KrleZa na marginaliji ¢lanka upravo bjesni:

,»Evo stopercentnog majmuna u naSem jezikoslovnom odjelu! Ja molim i naredujem
definitivno i ne bih Zelio da se to ponovi, da mi glupan jezikoslovac u srbijanskome
tekstu Vase Cubriloviéa mijenja april u travanj! Prvo zato, jer to zadire u shizofrene
neuralgi¢ne komplekse ovih nasih Atena srpsko-hrvatskih, i jer to predstavlja konden-
ziranu glupost. Vasa Cubrilovié ¢e pobesniti bude li &itao da su mu «jun mesec 1918
prekrstili u «lipanj», a «april 1941» u «travanj» (Sentija, 1998.: 186.).2

Kako je bio jedina savezna ustanova koja je djelovala izvan Beograda, Zavod nije
mogao umaknuti beogradskim centralistickim nastojanjima, politickim previranjima
1 napetostima te raznovrsnim pritiscima, koji su se nerijetko zbivali i izvan dosega
javnosti. U Zavodu je posebno neugodno odjeknula politicki intonirana primjedba
srpskoga jezikoslovca Milo§a Moskovljevi¢a, inage promicatelja militantne KaradzZi-
ceve krilatice ,,Srbi svi 1 svuda®, izrecena 1954. na skupu jezikoslovaca u Novom
Sadu uodi priprema zajednickoga Novosadskoga pravopisa, kako Zavod svoja izdanja
tiska samo na latinici

»pravopisom i terminologijom, i jezikom i stilom (...) onakvim kakvim hoce njihovi
urednici® (Anketa o pitanjima srpskohrvatskog jezika 1 pravopisa, Letopis Matice srpske,
375, sv. 1, str. 3.-126., 1955., str. 83., Novi Sad)

1z nje je izbijalo o¢igledno nezadovoljstvo aktualnom zavodskom jezi¢nom politikom,
u prvom redu njegovom jezi¢no-pravopisnom autonomnos$éu, potom potreba da se
u saveznoj enciklopedistici 1 leksikografiji i srpski narod izrazi svojim pismom,
jezikom 1 pravopisom, ali i nakana da se drugim jugoslavenskim narodima nametnu

2 Prvo je vraéena u Hrvatskom biografskom leksikonu 1983.

22 Npr. kemijski elementi koji su zavr3avali latinskim do¢etnim -ium u drugom izdanju ELZ-a, za
razliku od prvoga, nisu imali hrvatski docetak -ij nego srpski -ijum (barijum, iridijum, natri-
Jum ).

2 Sentija, Josip, 1998. — 1999.: Iz Krlezine batine, Marginalije uz tekstove za Opéu enciklopediju.
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pismo, jezik 1 pravopisne navike koji nisu pripadali njihovoj povijesnoj bastini. Tada
se Zavodu jo§ naglaSenije otvorilo pitanje kako uskladiti vlastite leksikografske
norme sa zahtjevima jezi¢no raznolikoga jugoslavenskoga trZista. Mnogima je bilo
jasno da se norma koja bi bila prihvatljiva svima jednostavno ne moze uspostaviti
jer su ste¢ene navike i razlike izgradene tijekom povijesti u pojedinim republi¢kim
sredinama imale svoju logiku i svoje pravo, a sluzbena politika idealiziranoga za-
jednistva trazila je prikriveni put i na¢in kojim bi se broj¢ano manji jugoslavenski
narodi bez obzira na njihovu bastinu i kulturno nasljede zapravo podredili jezi¢nim
1 pravopisnim normama veéinskoga srpskoga naroda.

U takvim okolnostima zanimljivo je pratiti Krlezina razmisljanja i pokusaje na-
dilaZenja suprotnosti, koje izrazava u Marginalijama, biljeSkama pisanima na redak-
cijski zavrSenim ¢lancima uz prvo izdanje Opce enciklopedije polovicom 1950-ih,
napose u odlomku u kojem govori o hrvatsko-srpskim razlikama (Sentija, 1998. —
1999.). Sam KrleZa u to doba jos pise polusrpski (izandao, hartija, uvo, organizuje,
civilizovan), a odnos hrvatskoga i srpskoga svodi na 50-ak ,,sasusenih ljustura®,
ekskluzivnih kroatizama anakronoga Sulekovskoga podrijetla kojima nasuprot sto-
ji, kako pise, srpsko ,,arhimandritsko prenemaganje®, oba su mu pak jezikoslovlja
,.blebetalije, odnosno ,,pisanije. Prema hrvatsko-srpskim ekskluzivizmima treba,
poucava Krleza, zauzeti jasno negativno leksikografsko stajaliste, a razlike ukinuti:

»A to upravo i jeste (usput) u okviru nage misije jedan od njenih najplemenitijih eleme-
nata, da razvijemo ukus i smisao za poimanje tih diferencijacija stila i jezika, sa jedne
platforme, koja pomiruje sva mogucéa razmimoilaZenja, prosto zato, jer su civilizovana.
Kako se to moze posti¢i najjednostavnije? Eliminacijom sitnih razlika, ili tamo gdje
to ne ide, dualistickim tumacenjem. Pitanje je stvaralackog dara pojedinog pisca, da
svojim vlastitim, stilskim kombinacijama odabire kao konvencije manje provokativne
termine, otupljujuéi prezivijele provincijalizme iz jeziéne strukture od prije 80 godina,
po moguénosti po jednom sistemu® (Sentija, 1998. — 1999., 7.: 299. — 300.).

Ostavi li se po strani KrleZina povi$ena knjizevnicka retorika, ostaje apsurdna
¢injenica da je Krleza polovicom 1950-ih zapravo zarobljenik vukovskoga redukci-
onizma o kojem je sam toliko kriticki pisao, a u kojem je jezi€no sumnjivo sve §to
nisu odobrili Dani¢i¢ i Beli¢. Dakako da u Zavodu nije imao potporu za takva svoja
gledista, i da su dvojica vrsnih leksikografa i stilista iz prvoga zavodskoga narastaja,
Kruno Krsti¢ i Tomislav Ladan, uz njih izvrstan lektor i prevoditelj s francuskoga
Ante Jurevi¢, s poslije iz drugoga narastaja Trpimir Macan i Jure Sonje, afirmirali
u zavodskim izdanjima hrvatski knjiZzevni jezik, ne kao Sulekovsku ekskluzivu,
nego jednostavno kao €injenicu visestoljetne hrvatske knjizevne bastine, u kojoj
su svoje mjesto 1 ulogu imali i fravanj i lipanj, jednako kao i desetljeée i tisucéljece,
koje su jedno vrijeme bili na Krlezinoj listi nepocudnica. Pa i sam je KrleZa polo-
vicom 1960-ih dao sve svoje knjiZevne tekstove na jezi¢nu i strukovnu redakeiju
dugogodisnjemu zavodskomu leksikografu Andelku Malinaru.
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Slabljenjem beogradskoga centralizma i demokratizacijom drustva u cjelini nakon
Brijunskoga plenuma i pada Aleksandra Rankovica 1966. i u Zavodu se postupno
otvorio prostor vecoj afirmaciji nacionalnih jezika, pa tako i hrvatskoga. U skladu
s tim drugo je izdanje Enciklopedije Jugoslavije tiskano na jezicima naroda i narod-
nosti (hrvatsko latini¢no i srpsko ¢irili¢no izdanje, potom makedonsko, slovensko,
albansko i madarsko izdanje), a trece izdanje Opce enciklopedije, koje kao glavni
urednik potpisuje Josip Sentija, drzi se vrhuncem afirmacije hrvatskoga jezika koja
se mogla posti¢i u jugoslavenskom okviru.

Osim kao izrazajno sredstvo, hrvatski je jezik za jugoslavenskoga razdoblja u
izdanjima opéega tipa zastupljen i imenom. Jezi¢na je sastavnica naime prikazana
u okviru velikih sinteznih ¢lanaka o pojedinim narodima kao nosiva sastavnica
narodnoga identiteta, pa se tako uz Makedonce definira i opisuje makedonski jezik,
uz Slovence slovenski, a uz Srbe srpski. U natuknici Hrvati. Jezik u prvom i u dru-
gom izdanju Enciklopedije Leksikografskoga zavoda ¢lanak zapoCinje re¢enicom

,Hrvatski jezik ide medu juZznosl. jezike, a u nauci se zove hrvatski ili srpski (hrvat-
skosrpski, srpskohrvatski), jer njime govore ne samo Hrvati, nego 1 Srbi i Crnogorci.”,

a prvi iduc¢i odlomak tvrdnjom ,,Hrvatski se jezik pojavio u knjizevnosti u XII.
st“(ELZ, 1., 3.:447,; ELZ, 1L, 3.: 84.). Iz tako definirane natuknice jasno se razabire
razlika izmedu narodnoga i strukovnoga imena, odnosno pojedinacnoga ostvaraja i
apstraktnoga radnoga naziva u filoloskoj struci. U tre¢em se izdanju u istovrsnom
¢lanku zbog politickoga pritiska viSe nije moglo govoriti o hrvatskom jeziku, pa
namjesto podetne sintagme , hrvatski jezik®, stoji sljedece:

»Hrvati govore akavskim, kajkavskim i §tokavskim narjecjem. Sva tri narjecja tvore

jedan jezi¢ni dijasistem, a kako $tokavskim narje¢jem govore i Srbi, Crnogorci 1 Musli-

mani, taj se jezi¢ni dijasistem u znanosti naziva hrvatskosrpskim ili srpskohrvatskim

jezikom, a pripada skupini juZnoslavenskih jezika“ (OE, 3.: 501.).

Dalje se u ¢lanku u knjizevnom kontekstu rabi sintagma ,,hrvatski knjizevni jezik®,
pa tako stoji: ,,Hrvatski knjiZzevni jezik ima neprekinutu tradiciju od samoga po-
Cetka XII. st (OE, 3.: 502.), a ¢lanak o jeziku Hrvata zavrSava tvrdnjom kako je u
SFR1J svakom narodu zajaméeno da se sluzi svojim jezi¢nim izrazom te navodom
glasovitoga ¢l. 138. iz Ustava SRH:
,»U Socijalisti¢koj Republici Hrvatskoj u javnoj je upotrebi hrvatski knjizevni jezik
standardni oblik narodnoga jezika Hrvata i Srba u Hrvatskoj, koji se naziva hrvatski ili
srpski® (OE, 3.: 502.).

U Enciklopediji Jugoslavije u strukturno istovrsnom ¢lanku nije u prvom izdanju uz
narode bila predvidena natuknica jezik, pa su slovenski i makedonski jezik jednostav-
no preSuceni,? a jezi¢ni fenomen naroda u kojima je Stokavstina bila standardnim

** Da apsurd bude veci, u prvom izdanju EJ u 7. sv. postoji natuknica Slovenski jezik (str. 406.), u
kojoj je obradeno istoimeno ljubljansko glasilo SlavistiCkoga drustva, koje je izlazilo 1938.— 1941. s
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idiomom obraden je u okviru natuknice Jezik, srpskohrvatski (hrvatskosrpski) sku-
pine autora (Aleksandar Beli¢, Mihajlo Stevanovi¢, Petar Dordi¢, Mate Hraste, Josip
Hamm i Ljudevit Jonke). Natuknica je podijeljena u dva veca odsjecka: 1. Narodni
jezik i njegovi dijalekti, s podjeljcima: 1. Stokavski dijalekt, 2. Cakavski dijalekt, 3.
Kajkavski dijalekt; te II. KnjiZevni jezik, s dvama podjeljcima: A. Knjizevni jezik
na osnovi staroslavenskoga jezika (odvojeno je prikazan: a. U srpskoj knjiZzevnosti
do Dositeja i b. U hrvatskoj knjizevnosti) i B. KnjiZzevni jezik na osnovi narodnog
jezika (1. Stokavski knjizevni jezik. a. Razvitak §tokavskog knjizevnog jezika do
XIX. v., b. Stokavski dijalekt u knjizevnosti do XIX. st., c. Knjizevni jezik kod Srba
od Dositeja i Vuka, d. Knjizevni Jezik u Hrvata od Gaja dalje, e. Novosadski dogovor
o hrvatskosrpskom knjizevnom jeziku i pravopisu; 2. Cakavski knjizevni jezik; 3.
Kajkavski knjizevni jezik). Stara dubrovacka i bosanska knjiZzevnost u élanku se
diskretno prikazuju i mogucéim dijelovima srpske knjizevnosti dokaradzZi¢evskoga
razdoblja, a ,,dalekovidni* KaradZié kao tvorac modernoga opéejuznoslavenskoga
Stokavskoga knjizevnoga jezika. Novosadski dogovor pak ocijenjen je kao akt koji
razvoj jezika ,,prepusta (...) svome prirodnom putu® (EJ, 1., 4.: 525.), pa se postavlja
pitanje zasto se 0 neem §to je prirodno uopce trebalo dogovarati.

U drugom izdanju Enciklopedije Jugoslavije (nedovrseno), koje odlikuje, kako
je istaknuto, posebno promicana nacionalna ravnopravnost, u sinteznu natuknicu
o pojedinim narodima, sada pregledniju i bolje raslojenu, uvodi se medu deset
sastavnica narodnoga identiteta i jezi¢na. Narodi se dakle predstavljaju u okviru
sljedec¢ih odrednica: 1. Ime; 11. Jezik; I11. Povijest; IV. Broj i demografski razvitak;
V. Narodna (tradicijska) kultura; VI. Knjizevnost; VII. Likovne umjetnosti; VIIIL.
Glazba; IX. Kazaliste; X. Film. Autor je ¢lanka o hrvatskom jeziku Radoslav Katicic.
On nije imao lagan zadatak jer su se politicka previranja u Jugoslaviji svom snagom
prelijevala i u projekt drzavne enciklopedije. Ve¢ u prvom svesku drugoga izdanja
koncepcija afirmacije nacionalne autonomnosti slomila se na natuknici Albanci,
koja je ocijenjena, jednostavnim rjecnikom re¢eno, prealbanocentri¢nom, previse
nacionalno osvijeStenom, pa ju je trebalo vratiti u politicki dopustene okvire, §to je
znatilo pod nadzor mati¢ne srbijanske republike. Posljedica je bila novi, separatni
¢lanak, koji je tiskan ubrzo nakon objave prvoga sveska. U tom kontekstu ¢lanak o
hrvatskom jeziku trebalo je pisati znanstveno odgovorno i politi¢ki prihvatljivo u
okolnostima kada je Srpska akademija veé bila 1986. objavila prijete¢i Memoran-
dum, a militantno srpsko jezikoslovlje, predvodeno Pavlom Iviéem, ve¢ iscrtavalo
granice velike Srbije, koja je na zapadu trebala sezati do crte Virovitica, Karlovac,
Karlobag. Kati¢i¢ je zadatku odgovorio na najbolji moguéni nacin i napisao ¢lanak
koji znanstveno utemeljeno prikazuje povijest samobitnoga hrvatskoga jezika kao

prilozima o slovenskom jeziku i knjiZevnosti, a same natuknice o slovenskom jeziku nema! Isto se
dogodilo i s hrvatskim jezikom u Viskovi¢evoj HKE 2010.: u drugom svesku (str. 117.— 118.) postoji
natuknica o ¢asopisu Hrvatski jezik (Zagreb, 1938. — 1939.), ali natuknice hrvatski jezik nema.
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povijesne sociolingvisti¢ke ¢injenice (EJ, IL., 5.: 2. — 8.) te istodobno dobro kores-
pondira s ¢lankom Jezik srpskohrvatski, hrvatskosrpski, hrvatski ili srpski, koji
obraduje fenomen s dijalektalnoga stajalista, a potpisuju ga u Sestom svesku Dalibor
Brozovi¢ i Pavle Ivi¢ (EJ, I1., 6.: 48. — 94.).

Ogranicenja kojima su hrvatski jezik i kultura bili izloZeni u jugoslavenskoj dr-
Zavi uza sva proklamirana nacela jednakosti i nacionalne ravnopravnosti najzornije
su izrecena u sudbini dvaju zavodskih projekata: Hrvatskoga biografskoga leksikona
i1 Osmojezi¢noga enciklopedijskoga rjecnika.

Po izlasku prvoga sveska Hrvatskoga biografskoga leksikona 1983. izbila je
umjetno stvorena afera koju je po nalogu Gradskoga komiteta KPH vodio jugosla-
venski provokator u Zagrebu i tzv. pjesnik Goran Babié, istodobno glavni urednik
dvotjednika za kulturu Oka, u kojem objavljuje svoj groteskni pamflet Voéna salata
ili pomirenje svih Hrvata (Oko, 26. travnja, str. 5., 8. — 9., 1984., Zagreb), i trazi
zabranu Leksikona jer u njem, kako navodi, ima previ$e crkvenih osoba, a one
pak nisu dovoljno vraski prikazane, nego su ¢ak pozitivne. Na udaru se revnoga
Komiteta nasao i jezik izdanja zbog glagola whititi i pridjeva radijski (u sintagmi
radijska emisija) i koncentracijski (u sintagmi koncentracijski logor), uz pojasnjenje
da se Srbe u Hrvatskoj ne smije uhicivati nego hapsiti, a da se pridjev radijski moze
odnositi isklju¢ivo na kemijski element radij, a nikako na radio-emisiju, dok je pri-
djev koncentracioni tehnicki nazivak i ne smije se ispravljati u koncentracijski, bez
obzira na €injenicu §to sve imenice preuzete iz latinskoga s nominativnim do¢etkom
-io 1 genitivnim -ionis u hrvatskom sustavu imaju prema imeni¢nom docetku -ija,
pridjevni doCetak -ijski.?

Ni Kruno Krsti¢ ni Tomislav Ladan nisu uspjeli pokrenuti rje¢nik hrvatskoga
jezika unato¢ KrleZzinoj potpori. Politika je uvijek stavila zabranu. Da bi se ipak
doslo do hrvatskoga rje¢nickoga stupca, morao je Ladan pokrenuti Osmojezi¢ni
enciklopedijski rjeénik i progurati hrvatski uza sedam europskih jezika da bi ubla-
7io bijes Beograda $to im se, kako je Ladan znao govoriti, od ,,srpskohrvatske sise
otrgnulo najmilije odojce”. Glasovita je njegova dosjetka iz predgovora Rje€niku
u kojoj je nametnutu sintagmu hrvatski ili srpski u nazivu polaznoga hrvatskoga
stupca obogatio novim ¢lanom, ruskim, pa ona glasi ,,hrvatski ili srpski s ruskim®
(OER, 1.: VIL). Prema navodima tada$njih ¢lanova redakcije, morao je iz prvoga
sveska izbaciti oko 60 nepo¢udnica.?

2 Zamjerke su isle lektorici HBL-a, tj. autorici ovih redaka, a usmeno joj ih je priop¢io mnogo kasnije
SaSa Veres, partijski sekretar u Zavodu. Na moj zahtjev da mi predogi listu rije¢i koje se ne smiju
rabiti u zavodskim izdanjima, rekao je da takve liste nema, ali da se zna §to se u Zavodu smije,
a §to ne smije pisati. Moram priznati da to ni danas ne znam. Mislim da se sve moze napisati u
odgovarajuéem kontekstu i s povijesnom podlogom.

% Sam o tom nije volio govoriti, a do popisa do danas nisam uspjela doéi.
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S iskustvom ustanove &iji je rad po svojoj naravi viSestruko povezan s politi¢-
kim previranjima Zavod je iz jugoslavenskoga razdoblja trebao ponijeti pouku da o
politickim zbivanjima i mijenama treba pisati objektivno, ali u njima ne sudjelovati,
tj. drZati se na razumnoj udaljenosti od vlasti. Prijelomnu 1990. godinu, nastanak
samostalne hrvatske drzave i njezinih institucija, potom Domovinski rat i stradnu
srpsku agresiju na Hrvatsku, koja je osim genocida i etnocida imala mnogobrojna
obiljezja kulturocida, povezanoga s unistavanjem crkvene i kulturne bastine, knjiz-
nica, muzeja, kazalista, $portskih i drugih kulturnih objekata, Zavod docekuje, uz
Hrvatsku akademiju, Nacionalnu i sveucili¥nu knjiznicu i Hrvatski drzavni arhiv,
kao jedna od cetiriju ustanova drZzavnoga znacenja i otpodima pripremama za iz-
davanje Hrvatske enciklopedije kao glavnoga i nosivoga projekta, koja uz Hrvatski
biografski leksikon okuplja nabrojnije urednistvo.

Zavod 1996. objavljuje pod glavnim urednistvom Augusta Kovaceca Hrvatski
op¢i leksikon, u kojem se prvi put samostalno pojavljuje natuknica hrvatski jezik,?” u
kojoj je on prikazan kao posebni zapadnojuznoslavenski jezik baltoslavenske grane
indoeuropske jezi¢ne porodice, koji je govorni, standardni i sluzbeni jezik Hrvatske
i1 Hrvata u BiH, a govorni jezik oko 5,5 milijuna ljudi na prostoru Hrvatske, zapadne
Vojvodine, dijelova BiH i Boke kotorske, kao i oko 2 milijuna Hrvata rasutih diljem
svijeta. Prikazana je njegova tronarjecnost te povijesni razvitak knjizevnoga jezika s
posebnim osvrtom na sluzbeno rashrvacivanje u dvjema jugoslavenskim drzavama
prijeCenjem

,»svakog nastojanja da se njeguje ono $to je pripadalo hrv. jeziénoj tradiciji: leksi¢ka

tvorba, leksi¢ko prevodenje, i kalk, umjereno posudivanje uglavnom iz slav. izvora,

1zbjegavanje tzv. balkanskih sintakti¢kih konstrukcija, leksi¢ko bogacenje iz kajk. i €ak.
narjedja itd.“ (HOL, 1996.: 377).

U Cetvrtom svesku Hrvatske enciklopedije objavljena je u sklopu sinteznoga ¢lanka
Hrvati i natuknica Jezik. U prvoj reCenici stoji:

»Hrvatski jezik obuhvaéa standardni (knjiZzevni) hrv. jezik s jedne strane, a s druge sve
dijalekte kojim govore Hrvati“ (HE, 4.: 675.).

Medu osobitostima hrvatskoga standardnoga jezika navode se dvoglasnicki izgovor
jekavskoga refleksa dugoga jata, naglasne osobitosti, sklonidbene osobitosti, napose
razlikovanje dativa i lokativa u pridjevnoj i zamjenicnoj sklonidbi, poseban sustav
glagolskih oblika te leksicke osobitosti (HE, 4.: 677.).

Obnovom hrvatske drzave 1991. stekli su se uvjeti i1 za nesmetan rad na hrvat-
skom jednojezi¢niku, koji je izraden u Zavodu i objavljen 2000. u suizdavastvu sa
Skolskom knjigom pod naslovom Rje&nik hrvatskoga jezika, a glavnouredni¢ki ga

7 Iste godine Skolska knjiga tiska prvi svezak Hrvatskoga leksikona, koji su veéinom izradili zavodski
zaposlenici, a u kojem R. Kati¢i¢ potpisuje natuknicu jezik, hrvatski.
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potpisuje Jure Sonje. Rjegnik je raskinuo sa srpskohrvatskom jezi¢nom koncepcijom
Broz-Ivekovi¢eva i Akademijina rje¢nika, jednako kao i s hrvatskim unitaristickim
pristupom jeziku. Uredni$tvo je ponudilo moderan hrvatski rjeénik u izradbi kojega
je sudjelovalo 40-ak uglednih struénjaka. Rje¢nik se drzi jednim od najpouzdanijih
suvremenih normativnih priruénika, a bio je zamisljen kao prvi u nizu nekoliko
opsegom i sadrZajem razli¢itih jednojezi¢nika.

Izradbom Krlezijane i objavom njezina prvoga sveska 1993. Zavod je djelatno
opovrgnuo optuzbe o progonu pisaca lijeve orijentacije u hrvatskoj drzavi i njihovu
izbacivanju iz enciklopedija, knjiznica i Skolske lektire u vrijeme smjene politi¢-
koga sustava. Tako je i sam za jugoslavenskoga rezima platio cijenu ideologizira-
nom sustavu, §to se vrlo jasno vidi ne samo iz leksikografskih odrednica mnogih
politi¢ara i javnih djelatnika koji nisu pripadali tzv. lijevoj opciji, nego i iz ¢lanaka
novije povijesne tematike, Zavod je imao urednike koji su znali u osjetljivim tema-
ma pronaci prihvatljivija rjesenja od onih koje je trazila politika. Koliko je u tom
sudjelovao sam KrleZa, tj. koliko je i on (su)odgovoran za sadrzaj nekih natuknica,
tek ce trebati istraziti, ali svakako pri tom valja uzeti u obzir, kako isti¢e i August
Kovacec u ¢lanku o Krlezinu jeziku u KrleZijani i njegove ideoloske fiksacije, koje
su mu, unato¢ golemu znanju i izvanrednom poznavanju prilika u juznoslavenskim
prostorima, onemogudivale da dio problema iz hrvatskoga kulturnoga i politickoga
kruga sagleda i rijesi bolji na¢in (KRL, 1.: 402. - 407.).

U Zavodu se nije ocekivalo da bi na bilo koji naéin jezi¢no-pravopisna previranja,
koja su nastupila u Hrvatskoj polovicom 1990-ih, mogla utjecati na njegova izdanja,
napose stoga Sto se glavnina polemika vodila oko pravopisa, s kojim Zavod nikada
nije imao poteskoca jer je sva pravopisna pitanja rjeSavao autonomno. Problemi pak
koji su se otvorili hrvatskim pravopiscima u hrvatskoj drzavi — kako postiéi §to veéu
jednoznacnost pisanoga zapisa i uspostaviti kontinuitet s visestoljetnom hrvatskom
pisanom bastinom u koju se bio zabio jugoslavenski jezi¢no-pravopisni klin s ne-
umjerenom pohvalom izgovornomu pravopisu i njegovom provedbom — rjeSavani
su na razli¢ite nacine. Kako i sama struka nije bila jednodusna, napose je ostro bio
odbacen prijedlog o uvodenju dvoglasnika ie na mjestu duge jatovske sljednice i
razdvojeno pisanje nijenice nenaglasenoga prezenta glagola htjeti (ne ¢u), otvorio
se prostor i za osporavanje ostalih promjena (pisanje ¢, d ispred ¢, ¢, povecanje broja
tzv. je zapisa u osnovama s jatovskim fonemskim sljednicima), koje su inae i u
jugoslavenskom razdoblju bez ikakvih poteskoca bile provadane u pismu u mnogim
izdanjima strukovne i popularne literature i tada nisu nikomu smetale, dapace, nisu
ni primje¢ivane, jednako kao i mnoge novotvorbe.?®

28 Npr. glasovita knjiga Vesne Krmpoti¢ Brdo iznad oblaka (Zagreb, 1987.), vrvi takvim primjerima
(ovakvost, 7.; najmojskije, 15.; neujezgren, 16.; razsrediSten, 16.; zajedni¢enje, 32.; umokretno, 41.,
snotvorina, 43.; dvojevati, 47.; bogomrznik, 50., skroziti o¢ima, 98.; snolikost, javolikost, 124.; nei-
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Pobjedom Koalicije na sije¢anjskim izborima 2000. izvrsen je u kratkom razdo-
blju snazan kadrovski udar na nacionalne drZavne institucije, a jezi¢na se politika
pocela voditi izvaninstitucionalno. U javnu se polemiku ponovo uvede neprimjerene
intonacije 1 povijesne konotacije, koje nisu imale veze sa zbiljom, a bile su upam¢ene
iz razdoblja jugoslavenske strahovlade, pa oZivljuju diskvalifikacije tipa ustaski pra-
vopis, ustaski jezik, a nestori hrvatskoga jezikoslovlja — Radoslav Kati¢i¢, Dalibor
Brozovi¢ 1 Stjepan Babi¢ — bivaju javno vrijedani.

U takvim okolnostima s olak$anjem je docekana Vladina odluka kojom je na
¢elo Leksikografskoga zavoda postavljen kao glavni ravnatelj dugogodisnji zavod-
ski djelatnik Tomislav Ladan, poliglot i erudit, dok je imenovanje Vlahe BogiSi¢a
njegovim glavnim suradnikom na mjestu ravnatelja pobudilo u mnogih sumnju
zbog vise razloga, u prvom redu zbog njegove politi¢ke proslosti, obiljezene ideo-
loskom zadrtosc¢u. Ve¢ potkraj 2001. po naputku glavnoga ravnatelja izradena su
nacela Jezicno-pravopisne politike Leksikografskoga zavoda (iz pera autorice ovih
redaka; u prilogu na kraju ¢lanka), kojima je Zavod nastojao saCuvati kontinuitet
svoje jezi€no-pravopisne prakse i odgovoriti na suvremene strukovne zahtjeve.”
Glavni su urednici jednodusno prihvatili nacela i ona su primjenjivana u temeljnim
zavodskim izdanjima: Hrvatskoj enciklopediji, Hrvatskom biografskom leksikonu
1 Osmojezi¢nom enciklopedijskom rjec¢niku.

Slomom Koalicije 1 povratkom na vlast Hrvatske demokratske zajednice 2003.
s Ivom Sanaderom na ¢elu produbljuje se drzavna kriza, uspostavlja sustav kaosa i
izokrenutih vrijednosti, vidno provoden i nadziran izvana, s ciljem slabljenja hrvat-
ske drzave i njezinih institucija te polaganoga usmjeravanja prema novoj balkanskoj
zajednici, u kojoj zajednicki jezik i pravopis ponovo postaju klju¢nim poveznicama.

Politicka su se zbivanja vrlo nepovoljno odrazila i na unutarzavodska. Ladanova
su bolest i smrt otvorili ve¢i prostor BogisSicu, koji ustanovu nedopustivo povezuje
s aktualnom politikom i politi¢arima, objavijuje naslove s njihovim imenima u im-
presumima (Stotinu arheoloskih nalazista, Zagrebacki leksikon), ili sa zavodskim
ljudima i zavodskom infrastrukturom ulazi u projekte privatnih izdavaca (Op¢a i
nacionalna enciklopedija biviega ministra Antuna Vuji¢a), pritom slabedi temeljnu
zavodsku djelatnost. Istodobno se po politickim Sanaderovim naputcima angazira
u izradbi pravopisa Matice hrvatske u trenutku kada Vijece za normu Republike
Hrvatske donosi svoje odluke koje su trebale unijeti red i razboritost u podrucje
javne pisane komunikacije. Time se svrstava u redove razbijaca institucionalnoga
jezi¢noga planiranja u Republici Hrvatskoj. Kao ¢lan urednistva Maticina raskolnic-

menjivo, 127.; upojednjinjena jednota, 136.; zlodjelnica, 393.). Autorica je hrvatska knjiZevnica, stal-
no nastanjena u Beogradu, dugo je Zivjela u inozemstvu sa suprugom jugoslavenskim diplomatom.
¥ Kasnije odluke Vije¢a za normu sretno su se poklopile s kljuénim totkama zavodskih Nacela.
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koga pravopisa, osigurava mu u Leksikografskom zavodu sa znanjem i suglasno$cu
premijera prijelom i korekturu. Vjerojatno u svijetu nema primjera da bi premijer
jedne drzave istodobno pri jednoj Vladinoj ustanovi osnivao Vijeée za normu (pri
Ministarstvu znanosti), a u drugoj (Leksikografskom zavodu), organizirao logistiku
i rad na protupravopisu.

Stoga ne ¢udi Sto se ime Leksikografskoga zavoda posljednjih godina ne po-
javljuje u javnosti u kontekstu leksikografskih nagrada i priznanja nego u prvom
redu skandala u kojima se uz BogiSi¢evo ime redovito pojavljuje i ime Velimira
Viskovic¢a. Dva takmaca za prve zavodske fotelje, istih svjetonazora i radnih navika,
besprijekorno provode rashrvacivanje Lekskografskoga zavoda i njegovih izdanja
naodigled zavodskim tijelima, Ravnateljstvu i Znanstvenomu vijecu, a i samoj Vladi,
koja je osniva¢ Zavoda.

Naime posljednji je udar na hrvatski jezik obavljen upravo u Leksikografskom
zavodu, u Viskovicevoj Hrvatskoj knjiZevnoj enciklopediji, iz koje je hrvatski jezik
jednostavno izbacen. Viskovicev postupak zavodska Uprava abolira toboznjim ured-
ni€kim previdom, a sam se glavni urednik pred javnos¢u opravdava da je Hrvatska
knjizevna enciklopedija bez natuknice hrvatski jezik, odnosno hrvatski knjiZzevni
jezik posljednja rije¢ struke, tj. onih 300, po Viskovi¢evim rije¢ima, vrhunskih
suradnika okupljenih oko Hrvatske knjizevne enciklopedije, a ¢iji bi rad Viskovié
kao glavni urednik trebao koordinirati i leksikografski doraditi. Dakako da struka s
ispustanjem natuknice hrvatski jezik nema nikakve veze te da je to osobno stajaliste
Viskoviéevo, koje je posve ofekivano s obzirom na ¢injenicu kakve protuhrvatske
jeziéne Clanke godinama objavljuje potporom Ministarstva kulture RH u ¢asopisu
kojemu je glavnim urednikom.

Struka govori upravo suprotno od onoga $to tvrdi Viskovi¢. Sveden u prvim
dvama svescima u okvire dvaju narjecja, nazivoslovno zargonske naravi, ¢akavicu
i kajkavicu, hrvatski jezik i u njima izbija kao povijesna Cinjenica koja se ne moze
zatajiti, niti su je autori tih dviju natuknica, sveucilidni profesori Josip Lisac i Alojz
Jembrih, htjeli zatajiti. Dapade, obojica definiraju ta dva idioma kao narje¢ja hr-
vatskoga jezika. A temeljno je pravilo leksikografije, koje ide u njezinu abecedu,
da se u istom leksikonu ili enciklopediji neki pojam ne moZe definirati drugim
pojmom koji i sam nije natuknicom toga leksikona ili enciklopedije. Zbog teSkoga
strukovnoga propusta Viskovi¢ zacijelo ne ¢e snositi nikakve posljedice. Dapace,
jamé&im da ga ekaju mnogobrojne nagrade, u inozemstvu i u ,,regionu®. Sto, me-
dutim, ¢eka Leksikografski zavod s ovakvim naslovima, nije teSko predvidjeti. Od
ustanove koja je bila izvorom to¢nih i dobro srocenih podataka Zavod je danas, na
zalost, postao Zrtvom dobro placenih trecerazrednih drzavnih politikanata, §to mu
pouzdano jam¢i, ne okrene li posve novu stranicu u svojoj povijesti sa strukovno
kompetentnim ljudima, nestanak i kraj.
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PRILOG

JEZICNO-PRAVOPISNA POLITIK A
LEKSIKOGRAFSKOGA ZAVODA , Miroslav Krleza*
(2001

Temeljna nacela

Izdanja Leksikografskoga zavoda pisu se hrvatskim standardnim jezikom, kojemu je u

osnovici jekavska §tokavstina izgradena na nacelima umjerenoga izgovornoga pravopisa.
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To znadi:

Glasni¢ke (fonemske) promjene. Zvuéne i mjestotvorno-nadinske izjednake glasnika
provedene su unutar osnovskoga obli¢nika rijeci (djeca, puce, srce, vjezba, gdje, 5to ...) te
na granicama predmetka i osnove, kao i osnove i dometka rije¢i (pretpostaviti, is¢upati,
Zdrijepca). Od toga se nacela (izgovorno pravopisno nacelo) odstupa pojedinacno gdje je
to potrebno radi razlikovnosti zapisa (naddakon, predijesnacni, uzietati se, esdepeovac),
a sustavno pri biljezenju suglasnickih skupina dc (sudca, podbradci, zadci, odcijepiti),
dc (nadcovjek, nahoddce), d¢ (odéusnuti, predéirilometodski), ds (gradski, odsluziti,
podstava), ds (nadSumar, odskrinuti, podsiti), tc (napitci, zametci, bitci < bitak; izuzetak
je jedino imenica otac), ts (hrvatski, splitski).

BiljeZenje slogova s dvoglasni¢kim pojavnicama. Dvoglasni¢ke se alternante pisu u
skladu s duljinom sloga u kojem se pojavljuju. U dugim se slogovima biljeZi jednoslozno
nerastavljivo dvoglasni¢ko ije (svijet, tijelo, prijepis, prijestup ..)) ili je u G mn. nekih
imenica (djéla, mjéra, sjéna, vjéra, zéhtjeva ...), u odmilica tipa djedo, djeva, u umanje-
nica tipa djelce, u ucestalih glagola tipa namjestati, zamjerati, zasjedati. U kratkim se
slogovima pise je, bez obzira na suglasnik koji im prethodi (mjera, vijera, ogrjev, okrjepa,
prjeci, snjegovi, brjegovi, bjelica, strielica). Od toga se pravila izuzimaju rijei i oblici
koje vecina izvornih govornika ostvaruje sa e ili i: npr. imenice cesta, let, repa, sreéa,
vreca, sklonidbeni likovi imenice vrijeme 1 njezine izvedenice (vremena, vremenu ...,
prekovremen, vremenski ...), zamjenice tipa neki, nekakav ..., 1zvedenice od glagola pri-
vrijediti osim njegova udestala parnjaka privrjedivati i imenice privejedivanje (privreda,
privreanik ..) te s predmetkom pre- imenice predah, pregled, prekid, prelet, premoc,
prepad, prepjev, prerez, predsjednik 1 svi glagoli tipa pregaziti, preskocti, prevoditi ...
U nastavcima zamjeni¢no-pridjevne sklonidbe samo je -i-: mojih, Zutih ..., kao i u nijec-
nom prezentu glagola biti: nisam, nisi ... Pred samoglasnim -0 u glagolskih pridjeva
radnih -je- zadrzavaju glagoli dje(s)ti, mijeti, jesti, sjesti i njihove izvedenice, svi ostali
imaju -i-: hAtio, smio, vidio, Zelio ... Najnovija se jotacija u glagolskih imenica u kratkim
slogovima sa skupinama dje i ¢je u kojima je jota dvoglasni¢koga podrijetla provodi ako
Jje potvrden lik glagolskoga pridjeva trpnoga (viden : videnje); inale su alternante dje,
tje / de, te 1 njima valja dati prednost: besjedenje, blijedjenje, lebdjenje, vrenje ...



