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Tema ovoga rada su poslanica i tri govora Bernardina Frankapana, odrzana
1522. godine u Nirnbergu pred njemackim stalezima i objavljena kao Oratio
pro Croatia. Rad je pripremljen na osnovi izdanja koje je Bernardin Frankapan
dao otisnuti iste godine, a sadrzi poslanicu papi Hadrijanu VI. i Bernardinova tri
govora odrzana na reCenom zasjedanju. Na pocetku ¢lanka stoji lokalizacija
govora (kada je, kako te u koju svrhu nastao i odrzan), nakon cega slijedi kratak
osvrt na Bernardinov latinitet. Potom se teziSte premjesta na izbor rijeci kojima
opisuje tursku opasnost (s primjerima na latinskom i uz prijevod na hrvatski).
Nadalje se tumace glavne osobitosti antiturcica kao zanra, a u nastavku se
razmatra u kojoj su mijeri Bernardinove rijeci iz dijela njegova govora za
Hrvatsku tek opéa mjesta, a u kojoj mjeri pocivaju na realnim zbivanjima, to jest
na njegovu osobnom ratnom iskustvu.

Kljucne rijeci: latinski govori, protuturski govori, antiturcica, Bernardin Franka-
pan, predocavanje osmanlijskoga neprijatelja, opéa mjesta u protuturskim
govorima

Uvod!

Godine 1522. hrvatsko se plemstvo suocilo s nizom nevolja: hrvatski ban Ivan
Karlovi¢ te je godine s bosanskim pasom sklopio nagodbu ¢iji je ishod bio kata-
strofalan. Osmanlijskoj vojsci iz Bosne dopustio je prelazak preko hrvatskoga
teritorija pa je ona u ozujku opustosila habsburske posjede u Koruskoj. Nepovje-

renje bana Karlovica, koji je, iz predostroznosti nadgledajudi kretanje bosanskih

1 Zakorisne sugestije, struénu pomoc, kao i savjete glede pronalazenja literature zahvaljujem dr. sc. Ivanu
Jurkovi¢u, Davidu Mandi¢u i Mislavu Benicu te dr. sc. Gorani Stepanic.
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akindZija, ostavio Krbavu, Hotuc¢u, Odorje i Liku bez obrane, iskoristio je mostarski
pasa da nemilice pohara upravo ta podrucja. Krajem svibnja bosanski i mostarski
pasa zajedniCki osvajaju Knin, na $to Skradinjani bjeze prepustajuéi svoj grad
neprijatelju. Uspio se obraniti jedino Klis.2

Hrvatskim zemljama bila je stoga nuzna pomo¢, a da bi je dobile Hrvatski je
sabor odlucio poslati kneza Bernardina Frankapana da, sudjelujuéi na saboru
njemackih staleza u Nirnbergu, zatraZi potporu. Bernardin nije jedini koji se
onamo bio uputio odrzati protuturski govor: Sest dana nakon njega u Niirnberg je
stiglo i poslanstvo pape Hadrijana V1., a ugarsko im se poslanstvo uz sjajnu pratnju
od stotinu konjanika (za razliku od umjerene papinske i skromne hrvatske) pridru-
zilo 12. listopada te su nastojali pokrenuti svekrS§¢ansku protuislamsku vojnu akci-
ju.? Svima je njima cilj bio pribaviti pomo¢ za obnovu MatijaSeva obrambenoga
sustava, kao i sprijeciti daljnji prodor Osmanlija u unutrasnjost Europe.

Govoreci na latinskom, Bernardin Frankapan saboru se obratio tri puta. Do nas
njegove rijeci stizu putem primjerka Oratio pro Croatia otisnutoga u tiskari Fried-
richa Peypusa.* Koliko je poznato, dan prije nego §to ée izreci prvi govor (19.
studenoga) sudionicima je urucio njegov predlozak.> Svoj je drugi govor odrzao tri
dana nakon prvoga, u subotu 22. studenoga, a treci, posljednji, 10. prosinca.

Bernardin Frankapan odlazi iz Niirnberga ku¢i nakon blagdana svete Lucije, u
ponedjeljak 15. prosinca, a ulogu predstavnika Hrvatske preuzima njegov sin Krsto.
Za Bernardina i hrvatske plemiée taj povratak ne znaci kraj neizvjesnosti jer
konacna odluka o tome hoce li im se poslati pomo¢ jo$ nije donesena: Sabor je
zakljucio da Ce je dostaviti preko Krste, §to je obrazlozeno u pismu koje je Bernardin
ponio sa sobom.®

Usp.J URKOVIC, 1997, JURKOVIC, 1999®, i u tim djelima navedenu detaljnu literaturu.
JURKOVIC, 19995 i JTURKOVIC, 1999
Obavijest o tiskaru potjece iz res gestae Bernardinovih govora koja je Adolf Wrede uvrstio u zbirku akata

njemackog drzavnog sabora Deutsche Reichtagsakten unter Kaiser Karl V. Jiingere Reihe, bd. I-1V (Gotha:
Koniglichen Akademie der Wissenschaften, 1893.-1905.; J URKOVIC, 1997, 68).

Taj se datum nalazi napisan na naslovnici Oratio pro Croatia Bernardina Frankapana kao dio naslova.
Pismo nije sacuvano. Prema: JURKOVIC, 1997, 61; vise u: JURKOVIC, 19992,
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Oratio pro Croatia

Otisnuti govor

Pitanje je zasto je Oratio pro Croatia tiskan, budu¢i da Bernardin, kako sam navodi u
govorima, oskudijeva noveem te ne bi mogao platiti troSkove boravka da nema
nov¢ane potpore nadvojvode Ferdinanda. Ivan Jurkovi¢ to objasnjava time da je
receni tiskani primjerak trebao posluziti u propagandne svrhe, kao letak. Jurkovié
istice kako je Bernardinov govor znatno skromnije opremljen u odnosu na one
ugarskoga i papinskoga poslanika te pretpostavlja da je knez umjesto uresa povecao
nakladu (sacuvano je mnogo primjeraka) da bi Sto Siroj publici prenio svoju i poruku
hrvatskih staleza.’

Sva cetiri teksta koja Cine izdanje Oratio pro Croatia po svojim zanrovskim
odrednicama spadaju u antiturcica. Prva je poslanica ¢iji je adresat papa Hadrijan
V1.8 ostala tri su govori, medu kojima je prvi duZi i zauzima gotovo Cetiri stranice, a
ostala dva su kraca. To su tekstovi prakticne namjene, sa svrhom upozoravanja na
»tursku opasnost« i ishodovanja pomoci za obranu. Na kraju, iza tekstova, stoje
imena potpisanih svjedoka—sudionika sabora.

Dekoracija naslovne stranice je skromna. Na njoj je naime tek naslov, koji u
prijevodu na hrvatski jezik glasi: »Govor za Hrvatsku Bernardina Frankapana,
kneza senjskog, krckog, modruskog itd., odrzan na saboru njemackih prvaka u
Niirnbergu 19. studenog godine Gospodnje 1522.«.° Ispod njega slijedi zapis
Richarda Sbruliusa: »Kao §to je Maksim svoj grad spasio od propasti, tako je i knez
svoju domovinu oslobodio teskog jarma.«10 Primjerak se sastoji od osam tiskanih

JURKOVIC, 1997, 41; i JURKOVIC, 1999¢, 250-251.

8  »Glavnina protuturskih sastavaka u prvoj cetvrtini XVI. stoljeca bila je (...) usmjerena prema Rimu.
Pretezno su to bili govori §to su ih hrvatski uglednici odrzali pred trojicom papa, Julijem II., Leonom X. i
Hadrijanom VI. (...) Protuturski govori i pisma ispunjavaju razdoblje od 1512. do 1523. godine (...).
Poticajem im je bio lateranski koncil, peti ekumenski, $to ga je u svibnju 1512. god. u Rimu sazvao papa
Julije II. (...). Jednim od njegovih ciljeva bilo je i organiziranje rata protiv Turaka.« (RAUKAR, 1997,
486-489).

9 Bernardini de Frangepanibus comitis Segniae Vegliae Modrusiiquae etc. Oratio pro Croatia Niirenbergae in
senatu principum Germaniae habita XIII. Cal. Decemb. An. Ch. M. D. XXII«. Autorica prijevoda je
potpisnica ovog ¢lanka, ukoliko nije drukéije napomenuto.

10 »Excidium veluti Romanae Maximus urbi | Avertit Patriae sic iuga dira Comes. | R. Sbrulius«. Mate Krizman
ovaj je elegijski distih preveo hrvatskim pseudoelegijskim distihom: »Pogubu od grada Rima odagna
Fabije Maksim, / a ropstva pak strainoga zlo od doma nasega knez« (LIPOSCAK i SUCIC, 2002, 83).
Vise u: GLAVICIC, 2001, 13-24.
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strana. Dimenzije knjizice su 22 cm visine i 16 cm Sirine. Tekst je veli¢ine izmedu
18,5119 cm visine, a Sirok ujednacenih 11,5 cm s po prosjecnih 40 redaka na stranici.
Veli¢ina malih slova u tekstu je dva, a velikih tri milimetra. Sva su slova goticka,
tiskana crnom tintom na papiru. KoriStene su uobicajene kratice.

Grafijske osobitosti

Pri svakomu susretu sa zapisanim tekstom zapazaju se grafijske osobitosti, a nacin
na koji je pisan govori mnogo o vremenu njegova nastanka. Zbog toga, premda je
ortografija u Oratio pro Croatia Bernardina Frankapana ocekivana i u skladu s
onovremenom praksom, ne ¢e biti suviSno pobrojati najupadljivije znacajke.
Unatoc¢ tomu $to se latinske geminate uglavnom ispravno pisu, ima slucajeva
njihova nebiljezenja, kao §to je to u primjerima Aumilime umjesto humillime, imo
umjesto immo itd., ili biljezenja gdje im nije mjesto, u jednom slucaju: legittimique.
Zamjetna je i nesigurnost u pisanju #/c ispred i za kojim slijedi vokal, npr. uz grafiju
Croatiae, Croatiam javlja se i Croaciae. Latinski se diftong ae nedosljedno biljezi:
misere Croaciae, grandevos, deseviisse, ili se pak piSe ae umjesto oe: faedus mjesto
foedus, caeperunt umjesto coeperunt. Pie se i gréki grafem y: lachrymabundus, in
sylvisque, kako se to bilo uobicajilo u srednjovjekovnom latinitetu, kao i dvoslov c/.
Ime grada Niirnberga pise se na tri nacina: na naslovnici s prijeglasom: Niiren-
bergae; u poslanci papi je umjesto i grafem o: in Norenbergam; a u ostalim teksto-
vima stoji samo u: npr. consilio Nurenbergensi. Zanimljiva je i grafija veznika cum,
koji se u jednom slucaju pise quum, dvaput qum, a u ostalim slucajevima cum.
Nadalje, vazni pojmovi koji se Zele istaknuti napisani su velikim pocetnim slovom,
primjerice: a Barbaris, Orthodoxe fidei hostibus, Provinciis, habui Oratiunculam,
beatissimus Christiani nominis Caput, Clientis tui. Uobicajeno je, a tako je i u Oratio pro
Croatia, da imena drZava, pokrajina i naroda zapocinju velikim slovom: Croacie,
Camiolae, Styriae, in Turcas... Velikim se slovom piSu i personificirani apstraktni
pojmovi te rijeci kojima se izrazava poStovanje: Sanctitati tuae, Reverendissimus itd.
Zanimljivo poglavlje analize teksta ¢ini osvrt na interpunkciju, bududi da se pri
stavljanju pravopisnih znakova autor u 16. stoljecu koristi logikom poprili¢no razli-
¢itom od one kojom rijeci, dijelove re€enica i reCenice rastavljamo danas. Pritom
rabi iduée znakove: to¢ku, dvotocku, kosu crtu i zagradu. Njihove su funkcije
sljedece: kosa se crta koristi kao danas zarez medu imenicama: Provinciis
Carniolae/Styriae/Carynthiae/ (...) impendet; Serenissime/lllustrissimi/Reverendissimi-
que Principes, ali na jednom mjestu te su crte umetnute tako da je njihovu logiku
tesko razluditi osim ako nije rije¢ o pauzama u govoru koje imaju ekspresivnu ulogu:
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Grato recolentes animo/vestra erga nos/immo erga Christianam Remp. merita/magni
illa quidem momentifimmensas et immortales (...) gratias agimus...

I dvotocka se stavlja na mjesto gdje bismo danas stavili zarez: izmedu glagola
koji se nizu s jednakom ili podjednakom sintaktickom vrijednoscu: quoscunque
inveniunt: spoliant: abducuntque. Taj je znak i na mjestima gdje se uvodi nova
zavisna recenica: providens iam exitiale discrimen: quod a Barbaris (...) impendet.
Cesto je i pred zamjenicom koja sluzi relativnom povezivanju, iako je pocesto na
tom myjestu tocka. Pravopisni je znak tocke stavljan na kraj recenice, kao i na kraj
pozdravne formule (gdje ga danas ne bismo stavili): Beatissime Pater et Domine post
beatorum oscula pedum. Zagradom se zatvaraju umetnute misli.

Latinitet Bernardina Frankapana

Jezicne osobine

Razmotrimo li govor Bernardina Frankapana s jezikoslovnoga glediSta, potvrduje
se ono §to bismo i ocekivali od plemica njegova znacaja. Njegov je latinski izvrstan,
Sto valja smatrati rezultatom kvalitetnoga humanistickoga obrazovanja. I njegova
ortografija, kao i uporaba oblika i sintaktickih struktura ukazuju na visoku jezi¢nu
kompetentnost, ali i vrsnu obrazovanost, bududi da se, primjerice, sluzio citatima iz
djela antickih autora.

Ovaj rad nema za cilj biti detaljnom analizom latiniteta Bernardina Franka-
pana, ve¢ je namjera u najkraéim crtama predstaviti njegov jezicni izri¢aj. Po¢ne li se
pritom od sintakse, valja reci da poStuje pravila proznoga poretka rije¢i u reenica-
ma,! njegovu govoru nisu strani dugacki receni¢ni periodi, a ¢esto se koristi tzv.
relativnim povezivanjem, kao $to je to kod klasi¢nih pisaca koji su bili uzorom
humanistickom latinitetu. Kod nabrajanja se sluzi, primjerice, i asindetskim niza-
njem, a konstrukcije karakteristi¢ne za latinski kao §to su akuzativ s infinitivom ili
nominativ s infinitivom, apsolutni ablativ te tzv. perifrasti¢ne konjugacije koristi
normalno. Takoder, mjestimi¢no ispusta veznik ut, kao u primjerima: obsecro (...)
statuatis...; cogitent quaeso celsitudines vestrae; ali: commendamus ut citum ac
gratiosum (...) responsum dent. Kod analiti¢ki tvorenih infinitiva Cesto ispusta esse:
(...) hostem denuo excursiones facturum (...), kao $to je to uobicajeno u djelima
klasi¢nolatinskih autora, a sluzi se i tzv. opisivanjem futura: Credens fore, ut citius
reverterer.

11 Zavise vidi u: PINKSTER, 1990; PANHUIS, 2006; i MATASOVIC, 2001.
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Sto se tvorbe oblika, odnosno morfologije tice, ispravno odabire padeze imeni-
ca, dobro poznajuéi upravljenost glagola i imenica, a koristi se sintaksom padeza
kako je to uobi¢ajeno u klasicnom latinskom (pr. ablativ viemena — superioribus
mensibus, longo annorum intervallo i sl.), pravilno koristi supin (npr. me contuli,
petitum), participe i drugo. Ispravno se sluzi i pasivnim oblicima te ih morfoloski
pravilno tvori itd.

I uporaba pojedinih specifi¢nosti klasicnoga latinskoga ukazuje na izvrsno
usvojeno Skolsko znanje: to su primjerice arhaizmi poput tre¢ega lica plurala
indikativa perfekta aktiva: crevgre (moguci oblici u klasi¢cnom latinskom su uz —¢runt
i—¢re s dugim ¢ i —erunt s kratkim e, od kojega se razvio i primjerice talijanski aoristni
sufiks —ero, npr. scrissero). Zanimljivost je i da koristi krace oblike perfektne osnove
poput npr. concitasti, conplesse, obtruncasse... kao i to §to npr. koristi oblik konjunk-
tiva imperfekta foret za esset. Sve je to dakako ispravno klasi¢nolatinski i stilski
poZzeljno. MoZda u istu kategoriju stilski poZeljnih izraza treba smjestiti i primjerice
izraz nudius tertius, tj. nunc dies (est) tertius — sada je treci dan, tj. prekjucer, koji je
Bernardin Frankapan jednom upotrijebio.

Prijetnja »turskoga tiranina«

U nastavku teksta promotrit ¢e se koje je to rijeci autor izabrao da bi sluSateljima
predocio svoje misli, odnosno da bi sudionike NiirnberSkoga sabora, a i ostale
kojima je Oratio pro Croatia bio namijenjen, uvjerio u svoje razloge traZzenja pomoci.
Taj je izbor, potpuno je razumljivo, odreden tematikom njegova govora, koja je
posljedica realnih povijesnih okolnosti. U tekstu nalazimo i nekoliko kasnijih neologi-
zama, dakle rijeci kojih nema u klasi¢nom i kasnijem latinitetu, a vezane su uz vojno
nazivlje. Nijedna od njih nije slavenskoga podrijetla, a slavenskih rije¢i nema nigdje u
Oratio pro Croatia. Receni e se neologizmi predociti u odlomku koji slijedi, a nakon
toga obradit ¢e se rijeci kojima je Bernardin Frankapan ilustrirao Osmanlije.

Bassa, martolossi, archibusus...

Dakle, u Bernardinovu govoru Oratio pro Croatia ima i rijeci koje pripadaju vojnomu
nazivlju, a ne nalazimo ih u klasi¢nolatinskom korpusu, pa ni kasnije bududi da su u
latinski usle tek u kasnom srednjem vijeku. To su bassa, martolossi, archibusus,
bombarda... Prva navedena, bassa, hrvatski pasa, prema vecini autora potjece od turske
rijei bag, u znacenju glava.12 T Bratoljub Klai¢ pod natuknicom basa u Rjecniku stranih

12 Usp. HOAD, 1993.
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rijeci donosi da je ta rije¢ od turskoga bas — poglavar, prvak, general. Petar Skok pak
smatra da rije¢ pasa dolazi od bas a’a, $to na turskom znadi stariji brat.13

Iz novogrckoga potjece rije¢ martolossi. Rijec je o pojmu koji oznacuje placenike
u pogranicnim vojnim formacijama Osmanskoga Carstva na Balkanu; prvo su to bili
kricani, a zatim i muslimani, odnosno gotovo isklju¢ivo muslimani.!4 Zanimljivo je
da novogrcka rije¢ armatélos znali vojnik, dok amartélos znaci gresnik, pa je moguce
da su se, kako Skok pise!d, te dvije rije¢i pomijeSale na nac¢in da se umjesto armatolés
pocela koristiti amartélés buduéi da su u tim postrojbama bili kr§¢ani — gresnici.
Otud i turska rije¢ martoloz.

Sto se tie rijeci archibusus, ona se u Bernardinovu govoru za Hrvatsku pojavljuje u
znacenju neke vrste topa.l0 Hrvatski enciklopedijski rjecnik navodi za rije¢ arkebuza da je
to »stara puska kremenjaca u upotrebi od kr. 15. do 17. st., ponegdje i kasnije; preteca
danasnjih pusaka (...)«.. Isti rjec¢nik donosi i zanimljiv slijed posudivanja i glasovnoga
transformiranja iste rijeci te kaze da je to njemacki Arkebuse, Sto dolazi od francuskoga
arquebuse, $to pak dolazi od nizozemskoga haakbus — puska »na kuku«. Zanimljivo je
da je ta rije¢ u tekstu Bernardina Frankapana muskoga roda, dok se u Marevicevu
rjeéniku!’ pod natuknicom arkebuza nalazi archabusium ili archibusium.

Rije¢ bombarda ocigledno je ve¢ uobicajena u Bernardinovo vrijeme. Elektro-
nicki rje¢nik na engleskom jeziku na adresi http://dictionary.reference.com!8 o toj
rijeci kaze da se odnosi na rani oblik topa, koji je izvorno izbacivao kamene kugle.
Srednjovjekovna rije¢ bombarda izvedena je od latinskoga bombus — buka, mukli
ton, brujanje (usp. lat. bombicare, bombire — brujati), od grckoga bombos, izvorno
germanskim nastavkom —ard.

Zaklju¢imo kratko tek sljedeée: sve se navedene rije¢i obradene u ovome
odlomku odnose na vojno nazivlje: dvije medu njima oznacavaju strukture karakte-
risticne za osmanlijsku vojsku, a dvije relativno novu vrstu oruzja.

Predocavanje neprijatelja

Karakterizaciju neprijatelja Bernardin Frankapan koristi kao dio argumentacijsko-
ga postupka sluzedi se pritom rije¢ima i izrazima ve¢ uobi¢ajenima u protuosman-

13 Vidi u: SKOK, 1971. Nadalje, postoji i miSljenje da je paSa od staroperzijskog paddah, Sto vecina
turkologa odbacuje.

14 Prema: ANIC1 dr., 2004.

15 SKOK, 1971.

16 »(...) viginti bobardae (!) quos archibusos vulgo dicunt. «.

17 MAREVIC, 2000.

18  http://dictionary.reference.com, 7. prosinca 2008.
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lijskim djelima, i koje mora da su i odraz opce predodzbe o toj sve bliskijoj opasnosti.
Zacijelo se, naime, suvremenicima uzasavaju¢im ¢inio obicaj akindzija da »ociste«
kraj koji su napali paleéi, ubijajuci i odvodeci stanovnike u roblje, §to je uinkovit
nacin ratovanja koji osigurava da se stanovniStvo ne vrati u poharani kraj. To pak za
posljedicu ima izostanak uroda, te tako lokalni feudalci ne ¢e imati sredstava za ratni
pohod. Uzevsi to u obzir, kao i ¢injenicu da je zemlja Bernardina Frankapana zaista
bila na udaru takvih napada, ne ¢udi kako je knez ostao bez sredstava za borbu, kako
izriCe u obracanju saboru!?, a njegov opis Osmanlija kao uzasavajucih neprijatelja vrlo
je ziv, bududi da je i sam bio izrazito pogoden njihovim prodorom.

Zanimljivo je promotriti koje to sve rijec¢i Bernardin Frankapan koristi referira-
juéi se na osmanlijskoga neprijatelja, kojega humanisti opéenito nazivaju »Turci-
ma«. U Oratio pro Croatia, u sva Cetiri teksta zajedno bez pojedinacne analize,
zamjetljivo najcesce koristi rije neprijatelj (hostis), pri ¢emu ga Sest puta navodi kao
neprijatelja te pet puta kao neprijatelja vjere (sacrosante/orthodoxe/nostre religio-
nis/fidei hostem). Strah od osmanlijskoga nacina ratovanja nagoni ga da, kao i drugi
humanisticki autori, za Osmanlije kaze da su zvijeri (dvaput: belluas/belluae imma-
nes). Osmanlije su i »barbari®0, orthodoxe fidei hostes«, a u obra¢anju papi koristi
pridjev barbaricus izveden iz iste imenice u izrazu: »a barbarica liberet foeditate«.
Naziva ih i tiranima koje se moze pobijediti samo pod papinskim vodstvom (u
poslanici, obracajuci se vrhovnom crkvenom poglavaru, kaze: »(...) solo tuo ductu
posse immanem Turcarum contundi Tyrannum«), §to je takoder uobicajena formula-
cija u apelima protiv Osmanlija.

Uz njih se vezu imenice periculum (pet puta) — opasnost, pogibao, koja je
prijete¢a (ab imminenti periculo), znatna (non mediocre), vrlo izrazena i svima
zajednicka (gravissima haec atque communia pericula) i na koju nitko od njegovih
adresata nije imun (nihil in universo Sacro Imperio Romano satis a periculo et exitio
tutum esse); kao i pernicies — propast, upropas¢ivanje. Uz imenicu discrimen, dakle
kriza, pogibao, koja se u Oratio pro Croatia pojavljuje Cetiri puta, veZu se zamjenica
tantus — tolik i quantus — kolik te pridjevi: exitialis — razoran i summus —
izvanredan, krajnji, pri cemu summum discrimen prijeti ne samo Hrvatskoj, nego i
susjednim provincijama Koruskoj, Kranjskoj, Slavoniji, Istri, Furlaniji i Italiji, koje
su vlasniStvo nekih od knezova kojima Bernardin Frankapan upucuje govor.

19 »Minima enim pars hominum remansit, qui tum et ipsi bis ac ter a Turcis venundati et redempti sunt; ita ut
argentum, divitiae ac facultates defecerint. «.

20  Za rijeci koje se u Oratio pro Croatia koriste samo jedanput ne ¢e se navoditi koliko su puta upo-
trijebljene.
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U teskim prilikama

Bernardin Frankapan upozorava prelate i knezove da i Hrvatskoj i njihovim provin-
cijama koje s njom granice prijeti ruina — unistenje ((... )instanti ruinae) te ih poziva
da posluSaju njegove molbe, kako ne bi rekli da im nije navijeSteno to ozbiljno i
pogubno zlo (malum) koje prijeti ((...) exaudite preces, ne dicatis Vobis non esse
praedictum grave hoc et exitiale imminens malum). Opisujuci prilike koje su poslje-
dicom citave situacije uzrokovane napadima osvajaca s istoka zbog kojih je i prisiljen
poci na tako dalek put da bi izmolio pomo¢, Bernardin Frankapan na nekoliko
mjesta istiCe teZinu situacije, pa kaze: lamque christianis omnibus crudele iugum
horrendaque supplicia minitatur.?!

Od Turaka je pretrpljeno dovoljno povreda i nevolja vise negoli se i moze
vjerovati (Satis iniuriarum et cladum (!) plus quam credi possit hucusque ab illis
perpessi sumus.). U borbi protiv njih trosi se ne samo novac, ve¢ se i lije krv ((...) non
modo fortunas facultatesque sed etiam sanguinem contra atroces orthodoxe fidei hostes
effundendo)??. Prilike su naime zaista extremae: Croatia (...) in extremis laboraret
(...)23; Hrvatska je u stanju krajnje nuzde, pa je imenica necessitas upotrijebljena
dvaput, kao Sto je i pridjev necessarius (nuzan) upotrijebljen triput ((...) ob immi-
nentem necessitatem et periculum (...)%% (...) me contuli, petitum, si non tam salubre
fructuosumque, quam necessarium auxilium (...)%; (...) ex imo pectore gratias agimus
piis necessariis auxiliis (...)%%; (...) veni, ut summum discrimen necessitatemque extre-
mam Croaciae (...) impendere (...) dicerem atque indicarem, ut a Celsitudinibus Vestris
opem peterem, ut necessaria admodum auxilia implorarem.?7)

Karakter » Turaka«

Da bi se shvatilo koliko je neprijatelj znatan, govornik se mora posluZiti rije¢ima
kojima ¢e uvjeriti slusateljstvo u neprijateljsku snagu, mo¢ i okrutnost. lako u
kolektivnoj svijesti ranoga X VL. stoljeca zivi predodzba o Osmanlijama kao upravo
takvim protivnicima, Bernardin ne preza od isticanja tih osobina. I to je, naravno, i
opce, uobicajeno atribuiranje, ali isto tako, moZemo s velikom vjerojatnoS¢u pret-

21 »(...) i, evo, ve¢ svim kr$¢anima prijeti okrutno ropstvo i strahovito ponizenje.«.

22 »(...) trose¢i ne samo imetak i sredstva, ve¢ i lijuci krv protiv ljutih neprijatelja prave vjere (...)«.

23 »(...) kako se Hrvatska muci u krajnje teskim prilikama (...)«.

24 »(...) zbog neposredne nuzde i opasnosti (...)«.

25 »(...) zaputio (sam se) da zatrazim, ako i ne toliko spasonosnu i plodonosnu, a ono nuznu pomo¢ (...).
26 »(...) iz dubine duse sam beskrajno zahvalan za pravednu i nama nasu$nu pomoc (...)«.

27 »(...) doSao sam da bih kazao i ukazao kako Hrvatskoj prijeti krajnja pogibao i da je u krajnjoj nuzdi (...)
te da bih od Vasih Visosti zatrazio angazman, da bih izmolio bar nuznu vojnu potporu.
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postaviti, i odraz njegove osobne percepcije i strahova. Tako ne izostaje uporaba
sintagmi kao $to je Turcarum potestas, ditio (turska vlast, mo¢) te vis (sila), kao u
primjeru: (...) supra sexaginta annos, ex quo Constantinopolis in Turcarum venit
potestatem (mirabile et miserabile dictu) (...)%8; (...) in Turcarum ditionem (...)%; ili:
Ego enim illum a Turcarum vi solus protegere nequeo.30

Opasnom se neprijatelju nadalje pridaju sljedece osobine: foeditas i feritas,
odnosno ogavnost i surovost. On je atrox — nemilosrdan, ljut, kao u primjeru: contra
atroces orthodoxe fidei hostes (...)3!. Uz pridjev atrox javlja se i prilog atrociter, kojim
se karakterizira nacin na koji postupa prema zarobljenom stanovnistvu ((...) sacer-
dotes ac grandevos homines per humum, dum eis spiritus superesset, atrociter pertra-
xisse)32. Turski je osvaja truculentus — surov, divlji (adversus truculentum hostem),
impius — bezbozan ((...) polliceorque me cum impiis Turcis nullum initurum foedus
(..))33, infestus — pogibeljan, neprijateljski (Et quoniam ille Turcarum ductor, quem
bassa dicunt, mihi infestus est (...))3*, immanis — neizmjeran, straSan ((...) posse
immanem Turcarum contundi Tyrannum)3>, perpetuus — viecan (perpetuum istum
hostem), ferus — divlji, surov (ab iisdem feris hostibus), crudelis — okrutan:
(crudelissimis hostibus praede esse)’, perditissimus — krajnje izopaden, i takav da ga
se s pravom valja bojati (iure optimo metuendus).

»Turske« aktivnosti

Opisujuéi ratne aktivnosti Osmanlija Bernardin rabi niz glagola koji ¢e sluSatelju,
odnosno ¢itatelju predoditi ratnu surovost osvajaca. Hrvatskoj i susjednim provincijama
prijeti pogibelj (exitiale discrimen impendet), neprijatelj, koji je svoju vlast prosirio —
auxit, na tisucu ugarskih milja, iznova ¢e u pohode ((...) perpetuum istum hostem denuo
excursiones facturum(...)), Hrvatsku neprekidno napadaju, plijene i pustose (assidue
propemodum infestata, vexata, vastata est.). Osim toga, za tri ée mjeseca neprijatelji po
obicaju navaliti na Hrvatsku (de more Croaciam ingredientur).

28 »(...) vise od 60 godina, sve otkako je Konstantinopol pao u vlast Turaka (Sto ¢udi te je zalosno i
spominjati) (...)«.

29 »(...) pod tursku vlast (...)«.

30 »Ja ga, naime, sam ne mogu obraniti od turske sile.«.

31 »(...) protiv ljutih neprijatelja prave vjere (...)«.

32 »(...) sveenike i starce nemilosrdno su povlacili po zemlji dok je u njima bilo daha (...)«.

33 »(...) te obecavam da s bezboznim Turcima ne ¢u ulaziti ni u kakav savez.«.

34 »Bududi pak da mi je onaj voda Turaka kojega nazivaju pasom nenaklonjen (...)«.

35 »(...) moze se potudi stravian turski tiranin (...)«.

36 »(...) od tih istih divljih neprijatelja (...)«.

37 »(...) budemo plijenom tih preokrutnih neprijatelja (...)«.
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Mozda najslikovitije ipak o njihovim ratnim aktivnostima govori jedan odlo-
mak, koji odrazava brutalnost osvajaca u pljackaskom pohodu. Evo kako je Bernar-
din opisao stanje u svojoj zemlji: »Memoria dolenter repeto supra centum arces,
castella, oppida ab illo esse nobis tum deleta, tum adempta; iamque omnia deserta. Et
lachrymabundus refero illas immanes belluas (quos his oculis vidi) saepenumero
miserabili nostrorum strage omnia conplesse: liberos ante ora parentum, viros ante
uxorum conspectum obtruncasse, abduxisse uxoresque spectantibus miseris maritis
stuprasse, violasse, bimosque ac trimos infantes quos abducere nequirent coram
matribus discerpsisse, sacerdotes ac grandevos homines per humum, dum eis spiritus
superesset, atrociter pertraxisse, illisque afflictis onera humeris imposuisse, puerosque
portandos dedisse, in eosque tantorum impatientes laborum agmine facto, ut animam
exhalarent, deseviisse; omni denique crudelitatis genere usos fuisse. «33

Ovo je najintenzivniji dio Bernardinova diskursa, odlomak u kojem, iznoseci
stravu napada s kojima je bio suocen i s kakvima se s vremena na vrijeme iznova
suocava, apelira na milosrde prisutnih sabornika od kojih Zeli dobiti pomo¢. Stoga
koristi niz glagola koji ilustriraju radnje osmanlijskih Ceta: delere (razoriti), adimere
(oduzeti), strage complere (ispuniti pokoljem), obtruncare (poklati), abducere (od-
vesti), stuprare (obeScastiti), violare (silovati), (infantes, uxores) abducere (odvesti
djecu/zene), discerpere (raskomadati), pertrahere (vuci, povlaciti), (afflictis onera
humeris) imponere (natovariti), a niz zakljucuje sintagmama »ut animam exhalarent,
deseviisse; omni denique crudelitatis genere usos fuisse«.>

U nastavku knez Bernardin Frankapan od sluSatelja trazi da promisle sljedece:
»(...) bude li Hrvatska doSla pod tursku vlast (odvratio to od nas dobri Bog), gdje ¢e
biti kraj mukama i nevoljama jadnih krS¢ana. Ba$ nigdje. Tim bi se Zivinama tako
otvorio jednostavan prolaz u koju god zemlju da pozele i¢i. Mogli bi opustositi koju
god provinciju, oteti i spaliti bilo koji grad pod vlas¢u Vasih PreuzviSenosti.«*0 Niz

38  »Sbolju se prisje¢am kako mi je preko sto kula, kastela i gradova, ve¢ opustjelih, Sto razorio, $to oduzeo, i
kroz suze Vam prenosim kako su te strasne zvijeri (a vidio sam ih vlastitim o¢ima) pocesto sav moj posjed
ispunjale stravicnim pokoljem. Poklali su djecu pred ocima roditelja, muskarce naocigled Zzenama;
odvukli su zene dok su to promatrali jadni muzevi, obescastili ih i silovali; dvogodisnju i trogodiSnju djecu
koju nisu mogli povesti raskomadali su pred majkama; svecenike i vremesne ljude nemilosrdno su
povlacili po zemlji dok je u njima bilo daha; zarobljenicima su na ramena natovarili teret; djecu su dali
odvesti, a nakon Sto je uspostavljena povorka, u svom su bijesu presudili da ispuste dusu oni koji nisu
mogli podnositi tolikih napora. Naposljetku, posluzili su se svakom vrstom okrutnosti.«.

39  Prevedeno u prethodnoj biljesci.

40  »(...) si Croatia in Turcarum ditionem (quod Deus optimus avertat) deveniret, quo miseris christianis
laborum ac malorum meta foret, profecto nulla pateret illis belluis pro libidine aditus non difficilis in
quascunque terras. Possent quascunque depopulari provincias, quaecunque Celsitudinibus Vestris subiecta
oppida diripere et cremare.«.
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glagola koji daju osjetiti osmanlijsku opasnost tako je dakle nastavio s opustositi,
oteti i spaliti, ili, na latinskom: depopulari, diripere i cremare.

Bernardin sabornike nastoji uvjeriti da mu daju pomo¢ i argumentom da mu
pasa nudi savezniStvo (Ad haec sciant Celsitudines Vestrae superioribus mensibus
Turcarum ductorem, quem bassa appellant, proprium ad me misisse nuncium, qui
referret, velle eum faedus mecum et pacem inire.), pri cemu ga pasin poslanik uvjerava
da postane osmanlijski podanik jer: »Qum (!) enim Hungariae rex caesari nostro
resistere nequeat (...), quo tu poteris modo illius impetum sustinere. «*! Bernardin nije
pristao na njegove uvjete, pa mu je pasa nenaklonjen, kako kaze, te ¢e on, Bernar-
din, biti prvi kojemu ¢e kasteli i gradovi biti opsjedani (primus ero cuius obsidebuntur
oppida ac castella.). Nadalje istice kako je odbio pasinu ponudu iako mu martolosi
skriveni po Sumama nanose $tete, otimaju i pale (damna inferunt, omnia diripiunt et
exurunt) te pljackaju i otimaju seljake i koga god da pronadu*?, a o problemu
napredujuce depopulacije govori i njegova recenica: Minima enim pars hominum
remansit, qui tum et ipsi bis ac ter a Turcis venundati et redempti sunt (...).*3

U kontrapunktu s tako opisanim osvaja¢em, Hrvatska je, koju karakterizira kao
Christianorum scutum ac portam**, sirota, odnosno misera (taj se pridjev Cetiri puta
uz imenicu Croatia pojavljuje u pozitivu te dvaput u superlativu — miserrima).
Ovdje bi se analiza mogla nastaviti ukazivanjem na ostale atribute Hrvatske, koja je
predstavljena kao zemlja koja se jedva odupire nadmoénom osvajacu, ili pak izbo-
rom rije¢i kojima se karakteriziraju kr8¢anske zemlje, kao opozicija Osmanskom
Carstvu, ali za to bi trebalo mnogo vise mjesta. ViSe bi prostora zahtijevala i bilo koja
druga analiza, primjerice stilisticka.

41  »Kad se ve¢ ni ugarski kralj ne moze oduprijeti nasem caru, (...) kako biste Vi mogli izdrzati njegov
napad.«.

42 »Agricolas ac quoscunque inveniunt, spoliant abducuntque (...)«.

43 »Naime, preostalo je vrlo malo ljudi, a oni su i sami dosad dvaput ili triput prodani i otkupljeni od Turaka
(...)«.

44 Matija Mesié¢ (MESIC, 1996, 46-52) spominje kako je papa Leon X. govoreéi Tomi Nigru u papinskom
konzistoriju 12. prosinca 1519. znao da su »Hrvatska i Dalmacija Stit i najtvrdi bedem svega kr§¢anstva«.
Vedran Gligo smatra da je Toma Niger bio prvi pred kojim je izrecena ta formulacija. (RAUKAR, 1997,
108); Ivan Jurkovié (JURKOVIC, 19990, 74, bilj. 35) donosi podatak da »stalezi se Hrvatskog sabora
prilikom obracanja kralju i njemackom caru Maksimilijanu (...) ve¢ 10. travnja 1494. god. sami nazivaju
’predzidem krs¢anstva’ (verpaw der cristenhayt)« i kao usporednicu donosi referencu na ¢lanak Ferde
Sisica »Rukovet spomenika o hercegu Ivanisu Korvinu i o borbama Hrvata s Turcima (1473-1496)«,
Starine, knj. XXXVIII, Zagreb, 1937., str. 157-159 (313-315)".
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Oratio pro Croatia kao knjiZevnopovijesni tekst

Protuturski govor

Vidimo da Bernardin Frankapan pred njemacki sabor postavlja skicu vrlo opasnoga
protivnika. Cini to koristei se rije¢ima i izrazima koji su se ve¢ uobicajili u »protu-
turskim govorima« ili takozvanim antiturcica, $to indicira da ih je sluSao, ¢itao, a
kako znamo, i sam sastavljao. Pojam antiturcica®> oznacava knjizevni zanr u ¢ijoj je
osnovi protuturska tematika, a pojavljuje se u drugoj polovici XV. i prvoj polovici
XVLI. stolje¢a.40 Prvi je u nas takav govor objavio Ivan Vitez od Sredne (Orationes in
causa expeditionis contra Turcas habitae, 1453.-1557.).47

Antiturski govori nisu ekskluzivno hrvatska kategorija. Osmanlije su zaplasSili
Citavu Europu,*8 a protuturska tematika prisutna je u europskoj literaturi osobito
tijekom Ciparskoga rata 70-ih godina X VI, kao i kroz ¢itavo XVII. i XVIIL. stoljece.
Osmanlije se dadu pobijediti, porucuju europski humanisti, dok nasi isticu da se to
moze samo zajednicki. Razlika u stavu dolazi otud Sto hrvatsko plemstvo i svecenstvo,
za koje je nazoc¢nost osmanlijskih akina i ratna okrutnost Zalosna svakodnevica, uvida
da se vlastitim silama ne moZe pobijediti takav neprijatelj.** U pomo¢ trebaju priskoiti
mocne europske drzave, koje bi svojim vojskama, ujedinjenim pod krs¢anskim bar-
jakom, vjeruju hrvatski govornici, porazile »neprijatelja prave vjere«.

Kao i opéenito u humanistickoj literaturi,”? preuzimaju se formulacije i dijelovi
teksta iz antickih pisaca. I sama preuzeta mjesta — bilo iz antickih bilo kr§¢anskih
pisaca — nisu tek literarna tema, kako to ¢esto biva u protuturskim govorima
Europljana daleko od prvih linija kr§¢ansko—osmanlijske bojisnice. Citati ili para-

45 Za detaljniju karakterizaciju protuturskih govora i autore vidi u: GLIGO, 1983, 7-65.

46  »Protuturski govori s kraja XV st. i u prvoj polovici XVI st. bili su u Evropi vrlo rasiren humanisticki zanr,
skoro neka vrsta knjizevne mode.« (GLIGO, 1983, 17).

47  »Vrlo utjecajni hrvatski humanist Ivan Vitez od Sredne, ostrogonski nadbiskup i primas Ugarske,
pokrece diplomatsku akciju za organiziranje otpora protiv najezde Turaka. O tome drZzi govore u nadi da
¢e uvjeriti europske vladare da borba protiv Turaka mora biti zajednicka i da je u interesu svih europskih
vladara.« (STIPCEVIC, 2005, 261).

48  »O potrebi borbe protiv Turaka piSu i mnogi europski pisci, a medu njima i Enea Silvio Piccolomini,
kasniji papa Pio II, pa Erazmo Rotterdamski, Martin Luther i mnogi drugi. No spisi koje su pisali
hrvatski pisci puni su iskrene bojazni...« (STIPCEVIC, 2005, 261).

49 »(...) hrvatski su pisci svojim brojnim protuturskim spisima na tada univerzalnom latinskom jeziku dobili
prigodu da se nametnu kr§¢anskom Zapadu kao vrsni poznavatelji neprijatelja koji je izazvao strah i
trepet u europskim metropolama.« (STIPCEVIC, 2005, 266).

50 Temeljit pregled hrvatske renesansne knjizevnosti vidi u: FRANICEVIC, 1974.
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fraze pretvaraju se u snazne ekspresije postojecega stanja. U pokuSajima da dodu do
neophodne pomodi, u svojim obra¢anjima Europi’! pred okolne vladare iznose
bijedu u koju su njihove pokrajine zapale sve teZe odolijevajuéi osmanlijskoj sili: bez
brze, ucinkovite pomoci ne ¢e dugo izdrzati pred mocnim neprijateljem, a onda,
kada padnu isto¢ne granice kr§¢anstva, Osmanlijama je otvoren put prema Becu,
Italiji, pa i samom srcu kr$¢anske Europe, Rimu. Stoga se kod nas vode presudne
bitke, isti¢u nasi humanisti. Papa mora preuzeti ulogu predvodnika i unijevsi slogu
medu nesloZzne vladare pokrenuti, za §to je zadnji ¢as, vojnu akciju protiv Osman-
skoga Carstva. Prilike su ve¢ tako teske da je gotovo nemoguce izdrzati, lukavi
»Turci« spletkare, divljaju, bjesne; iako jaci tek brojem vojnika, Cine sve na Stetu
kri¢ana. Sto ¢e tek biti pobijede li — osnovne su ideje antiosmanlijskih govora.

U antiturcica ne spadaju samo govori, ve¢ i pjesme (poput Maruliceve Judite) ili
drame (primjerice Luci¢eva Robinja).5? O¢uvana pisma, takoder, bilo literarna ili
osobna, odraz su onovremene zabrinutosti osmanlijskom opasnoscu. Tu su i izvjes¢a
diplomatskih poslanstava, putopisi s opisima Osmanskoga Carstva putnika i bjegu-
naca iz zarobljeniStva, opisi strateskih putova i sl. Zapravo je svaki hrvatski pisac
zapisao barem nesto o Osmanlijama. Njihova su djela tiskana po zapadnoeurop-
skim gradovima, dakle na mjestima gdje su govori i drzani. Veéinom je ta grada joS u
rukopisu (a tiskana djela pravi su rariteti i uglavnom se i cuvaju izvan Hrvatske).

Bernardinovo pismo papi Hadrijanu VI.

U tiskanom izdanju Oratio pro Croatia poslanica papi Hadrijanu VI. tiskana je pred
govorom da bi posluzila kao svojevrstan uvod; da bi Citatelja poblize upoznala s
temom koja je u fokusu. Tako Bernardin odmah na pocetku istiCe dvije svrhe
svojega govora: potrebu Sto skorije pomo¢i Hrvatskoj te nastojanje da se pokrene
protuosmanlijska bojna. Posvecena je papi, koji je, kako je ve¢ re¢eno, najcesci
adresat djela protuturske tematike, i ta ¢injenica ima trostruku tezinu: upuéena mu
je kao pismo, koje ¢e on procitati; posveta papi nadalje ima za konotaciju vjersku
ispravnost; takoder posveta papi kao ¢in priznavanja vrhovnoga poglavara Crkve u
protutezi je s Osmanlijama kao vjerskim neprijateljima. S te tri nabrojane konota-
cije korespondira i pohvala papi, koja zauzima gotovo polovicu pisma.

51 »Mnogi Hrvati, posjecujuci kao diplomati europske vladare ili pape, ili pak sudjelujuci na crkvenim
koncilima, koriste se prilikom da upozore krs¢ansku Europu na stanje u hrvatskim zemljama. Tako je

1516.) protiv Turaka. (...). Na istom lateranskom koncilu govorio je splitski nadbiskup Bernard Zane, a
njegov je govor tiskan iste, 1512. godine u Rimu.« (STIPCEVIC, 2005, 265).

52 Zavise vidi u: GLIGO, 1983, 7-65; FRANICEVIC, 1974; i STIPCEVIC, 2005, 261-266.
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Da je papa vec otprije upoznat s tim nastojanjem hrvatskoga plemstva, vidi se iz
sintagme: »quemadmodum superioribus diebus Beatitudini Tuae significavi«.53 Stoga
nije potrebno da Bernardin posebno istice argumentaciju, $to ¢e papa uostalom jo$
jednom procitati kada u ruke uzme ostatak sveska — njegove govore koje je odrzao
pred saborom. Preporucuje sebe i »jadnu« Hrvatsku, a u znak svoje pokornosti papi
predaje malen dar — govore koji slijede. To se pismo dakle moZe shvatiti i kao
izvjesée kneza papi o tome §to je postigao u zadatku koji i on i papa imaju pred
o¢ima — nastojanju da se pokrene kr§¢anska vojna.

Loci communes ili surova stvarnost

Glavno je obiljezje antiturcica njihova usmjerenost protiv Osmanlija.>* U njima,
kako je prethodno receno, nalazimo niz zajednickih osobina, loci communes ili
topoi, za koje Davor Dukic isti¢e da tvore dobro zaokruzen argumentativni sklop.5
Tu spadaju, primjerice, nabrajanje osmanlijskih osvajanja, primjeri iz antic¢ke i opée
povijesti, napadi barbara kao BoZja kazna za grijehe® (fopos preuzet iz djela svetoga
Jeronima i patristicke literature). Nadalje »Turci« pale i uniStavaju usjeve, odvode
ljude u ropstvo, siluju te skrnave i ruse crkve. Osvajaci prijete Europi, a Hrvatska je
predzide kr§¢anstva, istiCu nasi govornici.

Mnoge od tih elemenata, kako je vidljivo iz prije navedenoga, nalazimo i u
govorima Bernardina Frankapana. No, jesu li oni samo op¢a mjesta, stvaran odraz
bolne zbilje ili pak i jedno i drugo? Da bi se to predocilo vratimo se sceni u kojoj
Bernardin opisuje akindzijski upad u svom prvom govoru iz izdanja Oratio pro
Croatia. Neposredno prije toga opisa on, da bi pojacao dojam i postigao vecu
uvjerljivost, isti¢e trenutnu snagu neprijatelja (fopos), kojega prethodno karakte-
rizira kao vjerskoga neprijatelja (fopos), te navodi: »Si unquam adversus truculentum
hostem evigilandum fuit, nunc maxime evigilandum est.«37 Neprijatelj je sve moéniji,

53 »(...) kako sam to ovih dana naznacio VaSoj Blazenosti.«. Prilikom istrazivanja historijske pozadine
teksta Oratio pro Croatia nije bilo moguce provjeriti ¢uva li se u Vatikanu korespondencija pape s
Bernardinom Ozaljskim, a frankapanska ostavstina, buduéi da je uglavnom uniStena nakon Zrin-
sko—frankapanske urote, koliko je poznato, ne sadrzi nikakve dokumente koji bi upucivali na dopisivanje
s Hadrijanom VI.

54 Pri ¢emu se nesumljivo radilo o svojevrsnom kulturoloskom Soku, kao posljedici naruSavanja ratnih
konvencija.

55 DUKIC, 2004, 16.

56 DUKIC, 2004, 16-17. Nabrajajuéi opéa mjesta u hrvatskim protuturskim govorima, Duki¢ navodi
onovremenu ideju: »Trebaju prestati svi medukrS¢anski ratovi i svako kréansko paktiranje s Turcima; i
jedno i drugo je grijeh, a turska su osvajanja izraz Bozje kazne zbog grijeha kr§¢ana.«

57 »Ako je dakle ikada trebalo paziti na mrskog neprijatelja, sada nam to ponajviSe valja Ciniti.«
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sve se vise $iri. Isticudi to kao sve blizu prijetnju svim (!) kr§¢anima, Bernardin
Frankapan nize protuturska opéa mjesta, koja je jamacno i sam prozivio — nabraja
prizore razaranja, pljacke, straviénoga pokolja. Ratni se uzasi zatim podrobnije
opisuju — u prvom je planu klanje muskaraca pred Zenama, silovanje Zena pred
muzevima, kidanje djece, ubijanje staraca te zaklju¢no kaZze: »PosluZili su se svakom
vrstom okrutnosti.«>8 Ovo je gradacijsko nabrajanje ujedno, istaknimo to jo$ jed-
nom, najjaca scena u govoru, a svrha mu je reci Sto ¢eka ¢itavu Europu bude li
odlagala poslati neophodnu pomoc¢ te spasiti i Hrvatsku i sebe. To i eksplicitno kaze
u nastavku »mogli bi opustositi koju god provinciju, oteti i spaliti bilo koji grad pod
vlas¢u Vasih PreuviSenosti«. Misao dodatno podcrtava Horacijevim znakovitim
stihom: »I o tvojoj se radi kad gori susjedova kuca«, izre¢enim originalno u
drugom kontekstu, ali primjenjivim i ovdje.

U daljnjem postupku uvjeravanja u nuznost dobivanja pomo¢i Europu »plaSi«
otvoreno priznajuéi kako mu je ponudeno da postane osmanlijskim vazalom.%0 Kroz
rije¢i koje stavlja u usta bosanskom pasi ponovno isti¢e mo¢ neprijatelja®! i blizinu
opasnosti po posjede europskih feudalaca te iznosi uvjete pogodbe po kojima bi
ostali krS¢anski svijet izgubio svoj grudobran izgubi li Hrvatsku. No, odbio je to,
kaze, iako se time jo$ viSe izlaze opasnostima — evo jo§ jednoga argumenta za
dodjelu pomodi: on se priklanja europskim velikaSima i kr§¢anstvu, podupire ih, Sto
njima namecée moralnu obvezu da i oni ucine isto za njega te budu zahvalni §to u
tako teskoj prilici nije popustio.

Slijedi jos jedan niz opisa osmanlijskoga djelovanja, sve sami fopoi, ali s obzirom
na akindzijske aktivnosti, vjerojatno i stvarna svjedoCanstva (opustjela tri kastela,
martolosi po Sumama...). Nakon $§to je ispricao kako je, samo zahvaljujuci njemu,
Europa ipak ostala zasticena, ponovno je plasi slikom »Turaka« u akciji, $to je
zasigurno trebalo izazvati jak dojam kod sluSatelja. »Zato sam, Zeleci se suprot-
staviti tolikoj nevolji, odli¢ni i veliki knezovi, do§ao na ovaj Va3 prejasni skup«®2,

58  »... pisci odnosno govornici posezu katkad i za drasticnim opisima sadistickih ubijanja. Takvi se motivi
mogu pronadi, primjerice, u puckim protuturskim pjesmama-letcima u austrijskim zemljama u ranom
novovjekovlju, te se imaju smatrati postupcima izrazitog sotoniziranja Turaka...« (DUKIC, 2004, 17-18).

59 »Et tua res agitur, paries qum (!) proximus ardet. «.

60  Govornici tako prijete ravnodusnoj kr§¢anskoj zajednici. Vidi u: RAUKAR, 1997, 488.

61 »lIsticanje snage turske vojske u ovom je zanru samorazumljiv postupak, jer pomo¢ se trazi samo protiv
iznimno snaznog neprijatelja. Pritom se snaga turske vojske tek implicitno naznacuje, kako se iz vapaja
za pomoé ne bi uilo u pohvalu protivniku.« (DUKIC, 2004, 18).

62 »Quocirca tanto occurrere cupiens discrimini, huc ad serenissimum conspectum vestrum, optimi et maximi
principes, veni. Nomine totius Croatiae, nomine vestro, nomine universae Reipublicae Christianae opem
imploro. «.

180



Violeta Moretti: Oratio pro Croatia Bernardina Frankapana (165-186)

kaze Bernardin Frankapan nakon §to je ve¢ izrekao sve svoje argumente. Koliko
god oni bili uobicajeni za Zanr, mora da su zazvucali vrlo potresno, osobito kada je, a
poznato je da je bio 69-godiSnji starac, presao na zaklinjanja i molbe. To je u
kontrapunktu sa, zamislimo je tako, markantnom figurom dostojanstvenoga starca.
Da bi taj dojam dodatno pojacao, navodi zasluge svoje obitelji, koja prema predaji
potjece od rimskih patricija.

Dakle, na taj se nacin izmjenjuju osnovni motivi u dijelu Bernardinova prvoga
govora, isprepleteni kroz argumentacijski postupak.3 Citajuci ih, postajemo svjesni
koliko je bila Ziva osmanlijska prijetnja. Bernardin Frankapan pripovijedajuci vrlo
emocionalno, osobito u prvom govoru, omogucava slusateljima dozivljaj atmosfere
opce mobilizacije i straha koja je vladala na granici izmedu Osmanskoga Carstva i
Hrvatske.

Zakljucak

Ocuvani su primjerci Govora za Hrvatsku Bernardina Frankapana znacajno svjedo-
Canstvo hrvatske povijesti. Njihovo €itanje otvara put k dramati¢nim trenucima nase
nacionalne povijesti, vaznima, posljedi¢no, za cijelu Europu. U to je knez nastojao
uvjeriti svoje adresate, njemackoga cara i staleze, upozoravajuci na »tursku opas-
nost«, trazec¢i pomo¢ za obranu Hrvatske te pozivajuci na svekr$¢ansku vojnu. U
izlaganju se, argumentirajudi, posluzio opéim mjestima protuturskih govora, ojaca-
nima osobnim iskustvima, transponirajuéi tako izvanknjizevnu stvarnost u suvre-
meni popularni zanr.

I sama opc¢a mjesta kojima se posluZio odraz su iskustva, svojevrsnoga kulturo-
loskoga Soka u sudaru s potpuno drugacijom kulturom osmanlijskoga Istoka. Kori-
stei se njima, Bernardin Frankapan korak po korak oslikava prijete¢u opasnost.
Tako se pred naSim o¢ima pojavljuje tragi¢na scena bojista, kojom se krecu hrvatski
plemi¢i u nastojanju da prezive boreci se, i Osmanlije kao negativno intonirani
pokretaci radnje.

Oratio pro Croatia, osim kao povijesni i knjizevnopovijesni spomenik, vazan je i
kao jezicno svjedocanstvo. Dokazuje kako je hrvatski plemié¢ s kolebljive granice
Istoka i Zapada, uz posveéenost vojnickoj karijeri, bio izvrsno obrazovan te se,
usvojivsi latinski jezik kao temelj kulture, njime ispravno koristio.

63  Shema strukture protuturskih govora u: RAUKAR, 1997, 488-489.

181



Modruski zbornik 2009. (3)

Popis koristene literature

ANIC (Vladimir) i ostali, 2004, Hrvatski enciklopedijski rjecnik, Zagreb, EPH i Novi
Liber.

BUDISA (Drazen), 1984, Poceci tiskarstva u evropskih naroda, Zagreb, Kri¢anska
sada$njost — Nacionalna i sveuciliSna biblioteka.

BUDOR (Mirko), 1995, »Retorika i njezin odnos prema igri rije¢ima«, u: BENCIC
(Ziva), FALISEVAC (Dunja) (ur.), 1995, Tropi i figure, Zagreb, Zavod za
znanost o knjizevnosti.

CAPPELLI (Adriano), 1928, Lexicon abbreviaturarum: Vorterbuch lateinischer und
italienischer Abkiirzungen, Leipzig, Verlagsbuchhandlung von J. J. Weber,
http://inkunabeln.ub.uni-koeln.de/vdibProduction/handapparat/nachs_w/capp
elli/cappelli.html, 13. studenoga 2008.

DICTIONARY, http://dictionary.reference.com, 7. prosinca 2008.

DIVKOVIC (Mirko), 1997, Latinsko—hrvatski rjecnik, pretisak, Zagreb, Naprijed.

DIVNIC (Juraj), 1995, Pismo papi Aleksandru VI, priredila PERIC (Olga), Sibenik,
Gradska knjiznica »Juraj Sizgorié«.

DUKIC (Davor), 2004, Sultanova djeca: Predodzbe Turaka u hrvatskoj knjizevnosti
ranog novovjekovlja, Zadar, Thema ld.

FRANICEVIC (Marin), 1974, »Razdoblje renesansne knjizevnosti«, Povijest hrvat-
ske knjizevnosti 3, Zagreb, Liber — Mladost, 7-175.

FRANICEVIC (Marin), 1986, Povijest hrvatske renesansne knjizevnosti, Zagreb,
Matica hrvatska.

GEORGES (Karl Ernst), 2002, Lateinisch—deutsches Worterbuch, Elektronische
Ausgabe, der 8. Auflage (1913/1918), Berlin, Directmedia.

GLAVICIC (Branimir), 2001, Versifikacija hrvatskih latinista, Split, Knjizevni krug
Split.

GLIGO (Vedran), 1983, Govori protiv Turaka — Orationes contra Turcas, ser.
Humanisti, 7, Split, Splitski knjizevni krug — Logos.

GOLDSTEIN (Ivo) (ur.), 2002, Hrvatska — Europa — Svijet, kronologija, 2. izd.,
Zagreb, Novi liber.

GORTAN (Veljko), VRATOVIC (Vladimir) (prir.), 1969, Hrvatski latinisti —
Croatici auctores qui latine scripserunt 1, edicija Pet stolje¢a hrvatske knji-
Zevnosti 2, Zagreb, Zora, Matica hrvatska.

GORTAN (Veljko), GORSKI (Oton), PAUS (Pavao), 1998, Latinska gramatika,
Zagreb, Skolska knjiga.

182



Violeta Moretti: Oratio pro Croatia Bernardina Frankapana (165-186)

HERCIGONIJA (Eduard), 2006, Tropismena i trojezicna kultura hrvatskoga srednjo-
vjekovlja, Zagreb, Matica hrvatska.

HOAD (Terry F.) (ed.), 1993, The Concise Oxford Dictionary of English Etymology,
Oxford — New York, Oxford University Press.

HORVAT (Rudolf), 1941, Lika i Krbava, povijesne slike, crtice i biljeske, 2. sv.,
Zagreb, Matica hrvatska.

ANIC (Vladimir), BROZOVIC RONCEVIC (Dunja), GOLDSTEIN (Ivo),
GOLDSTEIN (Slavko), JOJIC (Ljiljana), MATASOVIC (Ranko), PRANJ-
KOVIC (Ivo), 2004, Hrvatski enciklopedijski rjecnik, Zagreb, Novi liber.

JELASKA (Josko), 1985, Splitsko polje za turskih vremena, Split, Logos.

JELCIC (Dubravko), 1997, Povijest hrvatske knjizevnosti: Tisucljece od Basc¢anske
ploce do postmoderne, Zagreb, Naklada P.I.P. Pavici¢, 7-53.

JURKOVIC (Ivan), 1997, Oratio pro Croatia — Govor za Hrvatsku. Knez Bernardin
Frankapan i njegovo doba (diplomski rad pod mentorstvom Tomislava Raukara,
na Odsjeku za povijest Sveucilista u Zagrebu 1997.), neobjavljeno.

JURKOVIC (Ivan), 1999, »Diplomatska aktivnost hrvatskoga plemstva u vrijeme
turskoga pritiska na Hrvatsku, u: ANDRILIC (Mladen), VALENTIC
(Mirko) (ur.), 1999, Hrvatska srednjovjekovna diplomacija: Zbornik diplomatske
akademije 2, Zagreb, Ministarstvo vanjskih poslova Republike Hrvatske,
243-256.

JURKOVIC (Ivan), 1999, »Turska opasnost i hrvatski velikasi — knez Bernardin
Frankapan i njegovo doba«, Zbornik Odsjeka za povijesne i drustvene znanosti
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti 17, Zagreb, 61-83.

KLAIC (Bratoljub), 1978, Rjecnik stranih rijeci, Zagreb, Nakladni zavod MH.

KLAIC (Nada), 1972, Izvori za hivatsku povijest do 1526. godine, Zagreb, Skolska
knjiga.

KLAIC (Vjekoslav), 1973, Povijest Hrvata: Od najstarijih vremena do svrsetka XIX.
st., 4, Zagreb, Nakladni zavod MH.

KLAIC (Vjekoslav), 1991, Kicki knezovi Frankapani: od najstarijih viemena do gubitka
otoka Krka (od god. 1118. do god. 1480.), Rijeka, Izdanja Matice hrvatske,
Izdavacki centar Rijeka, pretisak izdanja: Zagreb, Matica hrvatska, 1901.

KOMBOL (Mihovil), PROSPEROV NOVAK (Slobodan) (ur.), 1995, Hrvatska
knjizevnost do Narodnog preporoda: Prirucnik za ucenike, studente i ucitelje
knjizevnosti, Zagreb, Skolska knjiga.

KRSTIC (Kruno), 1962, »Latinitet kod juznih Slavena«, Enciklopedija Jugoslavije,
sv. 5, Zagreb, Leksikografski zavod FNRJ, 478-494.

183



Modruski zbornik 2009. (3)

KRUHEK (Milan), 1994, »Fortifikacijsko graditeljstvo i obrana hrvatskih zemalja
tijekom stolje¢a«, Gazophylacium, sv. 3-4, Zagreb, 173-194.

KRUHEK (Milan), 1995, Krajiske utvrde i obrana hrvatskog kraljevstva tijekom 16.
stoljeca, Zagreb, Institut za suvremenu povijest.

KUKULJEVIC SAKCINSKI (Ivan), 1883, Zrin grad i njegovi gospodari, Zagreb,
Tiskara narodnih novinah.

KUKULJEVIC SAKCINSKI (Ivan), 1885, Beatrica Frankopan i njezin rod, Zagreb,
Dionicka tiskara.

LEVINSON (Stephen C.), 1983, Pragmatics, Cambridge — London — New York
— New Rochelle — Melbourne — Sydney, Cambridge University Press.

LIPOSCAK (Vignja), SUCIC (Stjepan), 2002, Ogulin, povijesna i kulturna bastina,
Ogulin: Matica hrvatska — Poglavarstvo grada Ogulina.

LOPASIC (Radoslav), 1895, Oko Kupe i Korane, mjestopisne i poviesne crtice,
Zagreb, Matica hrvatska.

LOPASIC (Radoslav), 1993, Karlovac, poviest i mjestopis grada i okolice, Karlovac,
Matica hrvatska, pretisak izdanja iz 1879.

MACAN (Trpimir), 2004, Hrvatska povijest, Zagreb, Matica hrvatska.

MARDESIC (Ratimir), 1977, »Novovjekovna latinska knjizevnost«, Povijest
svjetske knjizevnosti, knj. 2, Zagreb, 405-480.

MAREVIC (Jozo), 2000, Latinsko—hrvatski enciklopedijski rjecnik, Velika Gorica —
Zagreb, Marka — Matica hrvatska.

MATASOVIC (Ranko), 2001, Uvod u poredbenu lingvistiku, Zagreb, Matica hrvatska.

MATUZ (Joset), 1992, Osmansko Carstvo, Zagreb, Skolska knjiga.

MESIC (Matija), 1996, Hrvati na izmaku srednjega vijeka: Izabrane rasprave, pre-
tisak, Slavonski Brod, Hrvatski institut za povijest, Odjel za povijest Slavonije,
Baranje i Srijema.

MILETIC (Drago), 2002, »Stari grad u Ribniku; nedovrieni projekt Bernardina
Frankopanax, Peristil; zbornik radova za povijest umjetnosti, 45, Zagreb, 15-42.

NAGY (Josip), 1925, Nacrt latinske paleografije, Zagreb, Tisak zaklade tiskare
Narodnih novina.

NIKSIC (Boris), 2000, »Frankopan Ozaljski, Bernardin (Bernardinus de Frange-
panibus)«, Leksikon hrvatskih pisaca, Zagreb, Skolska knjiga, 226-227.

Oxford Latin Dictionary, Oxford, At the Clarendon Press, 1968.

PANHUIS (Dirk), 2006, Latin grammar, The University of Michigan Press.

PELC (Milan), 2002, Pismo — knjiga — slika: Uvod u povijest informacijske kulture,
Zagreb, Golden marketing.

184



Violeta Moretti: Oratio pro Croatia Bernardina Frankapana (165-186)

PINKSTER (Harm), 1990, Latin Syntax and Semantics, London, Routledge,
http://cybergreek.uchicago.edu/Iss/welcome.html.

PROSPEROV NOVAK (Slobodan), 1996, Povijest hrvatske knjizevnosti: Od po-
Cetka do Krbavske bitke 1493., knj. 1, Zagreb, Antibarbarus.

PROSPEROV NOVAK (Slobodan), 1997, Povijest hrvatske knjizevnosti: Od huma-
nistickih pocetaka do Kasiceve llirske gramatike 1604., knj. 2, Zagreb, Anti-
barbarus.

RAUKAR (Tomislav), 1997, Hrvatsko srednjovjekovlje: Prostor, ljudi, ideje, Zagreb,
Skolska knjiga.

SKOK (Petar), 1971, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Zagreb,
JAZU.

SOLAR (Milivoj), 2003, Povijest svjetske knjizevnosti: Kratki pregled, Zagreb,
Golden marketing.

STEPANIC (Gorana), 2004, »Retorika Maruliéevih epistolarnih tekstova,
LUCIN (Bratislav), TOMASOVIC (Mirko) (ur.), Colloquia Maruliana XIII,
Split, Splitski knjiZzevni krug, 41-55.

STIPCEVIC (Aleksandar), 2005, Socijalna povijest knjige u Hrvata, knj. 2, Od
glagoljskog prvotiska (1483) do hrvatskoga narodnog preporoda (1835), Zagreb,
Skolska knjiga.

STIPISIC (Jakov), 1991, Pomocne povijesne znanosti, Zagreb, Skolska knjiga.

STRCIC (Petar), 1998, »Frankapan, Bernardin Ozaljski (de Frangepanibus;
Bernardinus)«, Hrvatski biografski leksikon, sv. 4, Zagreb, Leksikografski zavod
Miroslav Krleza, 399-401.

STRIZIC (Ivan), 2001, »Od provale Turaka do raspada Austro-Ugarske
Monarhije«, Pero ili mac, hrvatski politicki esej, knj. 1, Zagreb, DoNeHa, 27-45.

SIDAK (Jaroslav), 1981, Kroz pet stoljeca hrvatske povijesti, Zagreb, Skolska knjiga.

SISIC (Ferdo), 2004, Povijest Hrvata: Pregled povijesti hrvatskog naroda, Split,
Marjan tisak.

VRATOVIC (Vladimir), 1989, Hrvatski latinizam i rimska knjiZzevnost: Studije,
clanci, ocjene, Zagreb, Nakladni zavod Matice hrvatske.

ZORIC (Mate) (ur.), 1982, Povijest svjetske knjizevnosti, knj. 4, Zagreb, Liber —
Mladost.

Z1C (Nikola), 1932, »Govori Frankopana za obranu Hrvatske od Turaka«, Obzor
291, Zagreb.

185



Modruski zbornik 2009. (3)

186

Summary

The object of this paper is the Oratio pro Croatia, an edition that comprises a
letter to the Pope Hadrianus the ViIth and three speeches performed by the
Croatian landlord Bernardinus de Frangepanibus in the parliament of the Holy
Roman Empire in the year 1522. The paper is based on an edition that
Bernardinus himself had printed in the same year. It begins with the locali-
zation of the speech, which is followed by a brief description of Bernardinus’
latinity. The second section deals with words he used to describe the »Turkish«
enemy (with Latin examples translated into Croatian). In the third section the
major characteristics of the »antiturcica« are quoted. We shall attempt to
ascertain if some of the topoi in the part of his speech for Croatia can be
considered to be an experience from the real life of a warrior as well.



