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PEDAGOSKI VID VREDNOVANJA I OCJENJIVANJA UCENIKA
Milan Matijevi¢

Uvod

Djeca i roditelji kod kuée Cesto pricaju o Skoli. Glavna je tema, naravno: skolsko ocjenjivanje.
Ta je tema vjerojatno gradanima Hrvatske zanimljivija i od nogometa i hokeja na ledu. Svaki
dan u Hrvatskoj u skolu odlazi oko 600.000 ucenika, a za njihovo ucenje i ponasanje u Skoli
zainteresirano je viSe od 1.000.000 gradana koji su njihovi roditelji i barem jo§ pola miliona
onih koji su njihovi djedovi i bake. Dakle, oko dva miliona gradana ove drzave svakodnevno
je veoma zainteresirano za sve Sto se dogada u Skoli ili uz Skolu, a ocjenjivanje je u tom
kontekstu izuzetno atraktivna tema.

Kljucne rije¢i u ovoj temi su: Vrednovanje, pracenje, provjeravanje i ocjenjivanje. Te Su
kljuéne rije¢i spomenute i objasnjene u svim najvaznijim propisima koji ureduju ovo
podru¢je odgoja i obrazovanja, te u svim dokimoloskim, pedagoSkim i didaktickim
priru¢nicima. Pradenje, provjeravanje 1 ocjenjivanje su uzi pojmovi od pojma
VREDNOVANJE. U ovom tekstu nastojat ¢emo objasniti prirodu i odnos ovih vaznih
poslova koje obavljaju nastavnici, a koji su vazna varijabla u nastavnim 1 Skolskim
kurikulumima te u ukupnom razredno-nastavnom i $kolskom ozracju.

Djeca vole $kolu toliko koliko u njoj dobivaju dobre ocjene. Poznato je da sva djeca vole
uciti, ali ne vole da ih se na ucenje prisiljava. Imanentno svojstvo odgoja 1 djecjeg odrastanja
je sloboda. Nazalost, $kola te nastavnici i roditelji, koriste razna sredstva za prisiljavanje
djece na ucenje: obecanja velikih darova za ocekivani uspjeh, prijetnje uskra¢ivanjem
najdrazih aktivnosti, razni vidovi verbalnog i neverbalnog kaZnjavanja i sl.. Najcesce
koriSteno sredstvo vanjskog poticanja djece na ucenje su Skolske ocjene. A, glavna funkcija
Skolskih ocjena ne bi trebala biti prisiljavanje na ucenje ve¢ povratna informacija o
subjektivnoj procjeni uditelja o uéenikovim postignué¢ima, o stupnju izvrSavanja dogovorenih
standarda. Temeljne su funkcije Skolskih ocjena dijagnoza, prognoza i motivacija. Dakle,
ocjene su zamiSljene kao sredstvo za konstatiranje stanja (uspjeSnosti ili neuspjes$nosti u
odnosu na planirana o¢ekivanja, na planirane ishode), zatim za prognoziranje brzine, kvalitete
i ukupnih postignuca za svakog ucenika, a tek na kraju i za podsjecanje ucenika da mogu ili
trebaju raditi viSe, ili da su oni koji skrbe o njihovu razvoju zadovoljan ili nezadovoljni
njihovim zalaganjem i postignu¢ima.

Ponekad skolske ocjene sluZe i za rangiranje ucenika, jer skala Skolskih ocjena je ordinarna
skala, ali to ne bi trebala biti primarna funkcija Skolskog ocjenjivanja, napose ne tijekom ili na
kraju obveznog Skolovanja. Prije stotinu i viSe godina ucitelji su bili obvezni na kraju godine
iskazati rang mjesto koje pojedini ucenik zauzima na listi ispitanih 1 ocijenjenih uc¢enika u
razrednom odjelu. Ta obveza i praksa je napuStena u Hrvatskoj i ve¢ini zemalja svijeta.



Jednostavna pitanja — teski odgovori

Uzmimo kao glavnu kljuc¢nu rije¢ za oznaciti temu ove rasprave ocjenjivanje, iako se uz tu
rije¢ pojavljuju jos i izrazi provjeravanje, pracenje i vrednovanje. Svi stru¢njaci koji sudjeluju
u organizaciji Skolskih i nastavnih aktivnosti bi trebali biti suglasni u odgovorima na pitanja:

Zasto ocjenjujemo ucenike?

Treba li ocjenjivati ucenike?

Sto ocjenjujemo u §koli?

Za sto ¢e sluziti dodijeljene ocjene za ucenicka postignuca?

Koja je glavna svrha skolskih ocjena na kraju 1. razreda obveznog $kolovanja?

Koja je svrha skolskih ocjena na kraju prvog ciklusa obvezne Skole (kraj 4. razreda osnovne
skole)?

Koja je svrha skolskih ocjena na kraju 7. i 8. razreda obveznog Skolovanja, odnosno na kraju
obvezne skole?

Koja je svrha Skolske ocjene na kraju pojedinog razreda postojeée srednje Skole (deveta,
deseta itd. godina Skolovanja)?

U prate¢im Skolskim dokumentima odgovori na prethodna pitanja nisu jednoznacni, kratki niti
jasni. Za odgovaranje na ta pitanja treba mnogo viSe prostora, ali se mozemo osloniti na
struénu literaturu iz podrucdja Skolske dokimologije, opée didaktike i nastavnih metodika
(vidjeti npr. Jiirgens, 2010; Reece and Walker, 1994).

U obveznu Skolu obvezno se ukljucuju sva djeca koja prije pocetka Skolske godine (1. rujna)
imaju navrSenih 6 godina i pet mjeseci. Dogadanja u Skoli ne bi, s pedagoskog motrista,
trebala oponaSati olimpijadu niti neko drzavo natjecanje, jer su djeca u Skolsku situaciju
dovedena kao obvezu, prisilno, a poznato je i trivijalno da se djeca u prvom razredu (a i u
ostalima) veoma mnogo medusobno razlikuju, fizicki (visina, teZina, spretnost), ali 1 u
intelektualnom i emocionalnom. Subjekte nejednakih predispozicija i sposobnosti nije dobro
Cesto stavljati u natjecateljske situacije jer se unaprijed moze pretpostaviti tko ¢e pobjedivati,
a tko ¢e biti medu pobijedenima. Ako netko stalno ili Cesto gubi pocinje gubiti
samopouzdanje, stjecati negativnu sliku o sebi, a reakcije na teko neugodne situacije najcesce
su pokusaji da se laganjem, varanjem stekne bolja slika o sebi ili da se te neugodne situacije
izbjegavaju (izbjegavanje odlaska u Skolu). Najmanje pozeljne reakcije na neugodu koju
izaziva ucestali Skolski neuspjesi su agresivno ponaSanje u nastavnim situacijama.

Osnovni pojmovi iz podrudja Skolske dokimologije

Sve Sto postoji moze biti 1 predmetom bavljenja neke znanosti. Znanstvena grana koja je
specijalizirana za proucavanje zakonitosti koje prate svako ocjenjivanje zove se dokimologija,
a primijenjena na podrucje Skolskog ocjenjivanja ta se grana naziva Skolska dokimologija.
Dio spoznaja iz podrucja Skolske dokimologije donosimo u ovom tekstu.

U skolskoj dokimologiji razlikujemo unutarnje i vanjsko vrednovanje. Unutarnje vrednovanje
dogada se u skoli i povode ga ucenici 1 nastavnici u svakodnevnim zajednickim aktivnostima
(Nastava predstavlja zajednicki rad nastavnika i ucenika! Bognar i Matijevi¢, 2005). Vanjsko



vrednovanje provode razlicite institucije koje je utemeljilo i koje rade za potrebe Ministarstva
znanosti, obrazovanja i sporta (Nacionalni centar za vanjsko vrednovanje, npr. projekt
Drzavna matura) ili razne medunarodne ustanove kao Sto su projekti PISA (medunarodno
ispitivanje matematicke, znanstvene i Citalatke pismenosti na uzorku petnaestogodi$njaka),
PIRLS (medunarodno ispitivanje Citalacke pismenosti ucenika 4. Razreda osnovne Skole),
TIMS (procjena ucenickih postignuc¢a u podruc¢ju matematike te Prirode i drustva na uzorku
ucenika 4. Razreda osnovnih Skola) 1 sl. U ovom radu bavimo se iskljuc¢ivo problematikom
unutarnjeg vrednovanja.

Glavni subjekti nastavnog procesa su ucenici i nastavnici. Najnovije teorije uenja zagovaraju
da se u nastavnom procesu osigura aktivnija uloga ucenika u odnosu na nastavnika
(konstruktivizam). To proizlazi iz spoznaje da je ucenje aktivan proces odnosno da se ucenje
dogada ako je osoba koja uci ukljucena u razliCite aktivnosti (rad, igra, istraZivanje,
otkrivanje, rjeSavanje problema...). Pedagoski proces (odgoj i obrazovanje) podrazumijeva tu
kao vazne subjekte jos i roditelje ili druge skrbnike, te stalnu suradnju roditelja i nastavnika.

Nastavnici su profesionalni poucavatelji 1 odgajatelji. Oni poznaju odredeni repertoar
nastavnih i odgojnih metoda, a sposobni su organizirati razliCite pedagoske scenarije i
situacije uz koje ili u kojima ¢e ucenici ostvarivati (dokazivati) osobne mogucnosti i razvijati
se u kognitivnom, afektivnom i motorickom podru¢ju. Nastavnice i nastavnici poznaju
temeljito pedagogijske 1 psihologijske spoznaje o zakonitostima dje¢jeg ucenja, razvoja i
odrastanja. Prilikom organiziranja procesa odgoja i obrazovanja oni nastoje te spoznaje
iskoristiti za upravljanje ucenjem, upravljanjem razrednim odjelom te za reguliranje i
predvidanje dogadanja koji bi trebali pozitivno djelovati na djecji razvoj.

Organizirajuéi nastavni proces nastavnici prikupljaju podatke o postignutoj razini
kompetencija, o ste€enim znanjima i vjeStinama te o pokazanim interesima, samostalnosti,
kreativnosti ili odgovornosti subjekata koji uée odnosno ¢iji se razvoj i ishodi ucenja prate.
Rezultati toga pracenja predstavljaju oslonac za vrednovanje koje podrazumijeva odredivanje
vrijednosti koga ili ¢ega, odnosno odredivanje koliko vrijedi neka aktivnost ili rezultat
aktivnosti (uCenika u nastavnom procesu). Te nastavnikove aktivnosti oznacavamo izrazom
vrednovanje. Rezultati pracenja i provjeravanja kompetencija subjekata koji uce nastoje
nastavnici procijeniti oslanjanjem na odredene pridjeve: zadovoljava — ne zadovoljava, dobro
— slabo, slabo — dobro — uzorno, nedovoljno — dovoljno — dobro — vrlo dobro - odli¢no ili
dodjeljivanjem brojeve s neke dogovorene ordinarne skale: 1, 2, 3ili 1, 2, 3, 4, 5 ili neki drugi
dogovoreni nacin pridruzivanja brojeva pokazanim aktivnostima ili rezultatima ucenikovih
aktivnosti (ponekad i slovima, npr. A, B, C uz unaprijed opisane ishode koji se ocekuju za
odgovarajuci ishod uc€enja ili prikazane kompetencije. U nekim sluc¢ajevima, npr. na pocetku
obveznoga Skolovanja ili u nekim specificnim nastavnim podru¢jima, ishodi ucenja te proces
stjecanja tih ishoda (aktivnosti) opisuju se analiticki u vidu teksta. Sve te aktivnosti
ozna¢avamo zajednickim imenom ocjenjivanje.

Kao vazne pojmove u ovom tekstu smo spomenuli vrednovanje, prac¢enje, provjeravanje i
ocjenjivanje. Kako se radi o izuzetno sloZzenim, odgovornim i vaznim aktivnostima koje
sadrzajno oznacavaju ti pojmovi tijekom pripremanja za nastavni¢ku profesiju temeljito se



upoznaju pravila obavljanja tih poslova, opisuju se u priru¢nicima za nastavnike ili propisuju
odredenim uredbama i pravilnicima koje izraduju strucnjaci, a propisuje ministar ili ministrica
zaduzen za obrazovanje i Skolstvo.

U prethodnom tekstu spomenuli smo i izraze ishodi ucenja i kompetencije. lzrazom
kompetencije (lat. competentia; competere — postizati; biti sposoban) ozna¢ava se priznata
strunost, sposobnost kojom netko raspolaze; ovlaStenost, mjerodavnost; uenjem steCena
znanja i sposobnosti za djelovanje u odredenom podrucju, sposobnost vazna za neko podrucje
te posjedovanje licencije za obavljanje odredenih poslova. Izrazom kompetencija ozna¢ujemo
1 stvarnu osposobljenost za obavljanje slozenih poslova. Za to je potrebno dobiti licenciju od
odredenih ustanova, a ona se stjece nakon jednog ili viSe ispita pred mjerodavnim
povjerenstvom ili dugogodiSnjom praksom (npr. nastavnicke kompetencije, kompetencije za
upravljanje automobilom, kompetencije za upravljanje plovilom na moru, za upravljanje
zrakoplovom, kompetencije za organiziranje zastite ljudi ili imovine). Kompetencije se stjecu
u osnovnoj i srednjoj Skoli. Neke su kompetencije stjeCu osmisljenim i stru¢no vodenim
aktivnostima u pojedinim nastavim predmetima, a neke aktivnostima ucenika u razliitim
predmetima (npr. nauciti kako se wuci, poduzetnicke kompetencije, komunikacijske
kompetencije, gradanske kompetencije itd.). Ishodi ufenja se obi¢no oznacavaju izrazima
znanje, vjestine, navike, stavovi, a poznati su razni pokusaju da se ti ishodi konkretiziraju i
operacionaliziraju (vidjeti npr. Anderson and Krathwohl, 2001).

U ovom tekstu se ne rabi izraz ,,nastavno gradivo” iz intelektualisticke didaktike koja je
nastajala izmedu 17. 1 19. stoljeéa, a koji se zadrzao se u nasoj literaturi i tijekom dvadesetog
stoljec¢a. Taj je izraz rezultat drugih teorijskih okvira (drugih teorija nastave) i u kontekstu
novijih znanstvenih spoznaja se ne koristi jer unosi zbrku i nije potreban. Najbolje ¢e biti da
se i u stru¢nim krugovima Koji nastoje objasniti i regulirati nastavni, odgojni i obrazovni
proces, potpuno napusti njegova uporaba. Dakle, sintagme tipa ,,obrada gradiva®, ,uc¢enje
gradiva®, ponavljanje gradiva®, ,,provjeravanje usvojenog gradiva“ u teoriji koju izlazemo u
ovom tekstu nema mjesta. Taj je izraz napusten i u najnovijim dokumentima koji reguliraju
sadrzaje ucenja (npr. nacionalni okvirni kurikulum) te dokumente koji konkretiziraju taj vazan
struéni dokument (zakoni, pravilnici).

Konkretizacija i standardizacija Skolskih ocjena

U drzavnim dokumentima koji (pr)opisuju poslove praéenja, vrednovanja i ocjenjivanja
ucenika tijekom Skolovanja preporucuje se konkretizacija ocjena koje se pripisuju nekim
ucenikovim aktivnostima ili uradcima. Tako se i u Nacionalnom okvirnom kurikulumu
podsjeca da se ljestvica skolskih ocjena izrice brojkama i rijecima. Svakoj brojci pridruzuje se
jedna ili dvije rijeci koje poblize opisuju znacenje brojke. Smisao pridruzivanja pojedine
ocjene kakvu rezultatu ili ucenikovoj aktivnosti jest uskladenost s opisima pridruzenima
brojci (dovoljno — 2, dobro — 3, vrlo dobro — 4, izvrsno — 5).

Velik je problem nastao u proteklih tri desetljea zaboravljanjem na opisne pridjeve koji
sluzbeno stoje uz broj¢ane ocjene, odnosno uz skalu broj¢anih ocjena koje su predvidene za
osnovnu i srednju Skolu. Glavni razlog dom dogadanju je pridavanje Skolskim ocjenama uloga
kojima one ne mogu udovoljiti: odredivanje zivotne sudbine uéenika (uvjetovanje hoce li neki
ucenik upisati ovu ili onu srednju Skolu ili koju ¢e drzavnu visokoskolsku ustanovu moci
upisati. Tako se dogada da u jednom odjeljenju osnovne $kole vise od polovine ucenika ima
konacan uspjeh odlican (5),, a isto se dogada u zavrSnim razredima srednjih Skola.
Opravdanje za tako visok postotak dodijeljenih ocjena 5 objaSnjavaju nastavnici reCenicom:
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,Pa, treba im za upis u visu Skolu!* Zaboravlja se pritom da te srednje 1 vise Skole imaju
ogranicene kapacitete, te da opet od prijavljenih 150 odli¢nih u¢enika po nekim kriterijima
moraju izabrati 30 ili 50 ucenika za koje procjenjuju da ¢e moéi izvrSavati kompetencije i
uloge koje se na tom stupnju $kolovanja ili u toj konkretnoj $koli postavljaju. Dakle, zakljuce
da im tako dodijeljene (ili dodjeljivane) skolske ocjene nisu dovoljan pokazatelj za izbor
(selekciju) ucenika za odredenu vrstu $kole. NOK upucuje apel, poruku, nastavnicima i
Skolama da se vrate promis$ljanju stvarne razine znanja i kompetencija uz koje se dodjeljuju
Skolske ocjene za koje su se strucnjaci dogovorili i zapisali ih u sve vazne drzavne dokumente
koji propisuju tijek (kurikul) dogadanja tijekom Skolovanja.

Digresija: U Finskoj je sluzbeno planirana skala ocjenjivanja od 10 stupnjeva. Prve tri
(najnize!) ocjene se nikad ne dodjeljuju, tako da ispada da je najniza ocjena 4. U prvoj trijadi
obvezne devetogodiS$nje Skole djecu se prati i njihov napredak opisuje rijecima i reGenicama.
U Nacionalnom okvirnom kurikulumu Finske sva o¢ekivana postignuca su opisana uz ocjenu
8, uz koju stoji tekstualni zapis: razina koja je opisana ka zadovoljavajuca u sluzbenom
drzavnom kurikulumu. Ocjene 9 ili 10 se dodjeljuju izuzetno rijetko, tek da se u svakom
odjeljenju istakne dva ili tri ucenika, a ocjene 5, 6 i 7 se dodjeljuju u smislu upozorenja da
ucitelji procjenjuju da ucenici mogu i trebaju raditi vise. I ocjena 4 se tijekom obveznog
Skolovanja dodjeljuju izuzetno rijetko. Mozemo li nesto nauciti iz ove filozofije odgoja i
filozofije Skolskog ocjenjivanja od drzave ciji ucenici na medunarodnim ispitima postizu
najbolje rezultate?

OCJENA OBJASNJENJE ZNACENJA

10 svi rezultati ispita izvrsni

neznatno bolji rezultati u odnosu na razinu 8

razina koja je opisana ka zadovoljavajuca u sluzbenom drzavnom kurikulumu

neznatne manjkavosti u odnosu na razinu 8

prosjecne ocjene svih ispita oko 6

prosjecne ocjene za sve ispite oko ocjene 5
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veoma rijetko, slabi rezultati, problemi s ponasanjem i sl.

Tablica 1: Konkretizacija i standardizacija Skolskih ocjena u nacionalnom kurikulumu Finske

Imajuci u vidu prethodne napomene o stanju u hrvatskom skolstvu, te podsjecanje na finska
iskustva (National core curriculum for Basic education, 2004), nasi su stru¢njaci u NOK-u
(2010), upozorili na sadrzajna, logi¢ka i semanticka i dokimoloska znacenja pridjeva koji su
pripisani uz brojevnu skalu Skolskih ocjena: 1, 2, 3,41 5.

U Nacionalnom okvirnom kurikulumu (2010) zato je zapisano:

,Ono ¢ime je ocjenjiva¢ zadovoljan opisuje se rije¢ju/ocjenom dobro. To zna¢i da je
ocjenjiva¢ zadovoljan ucfenikovim postignuéem, tj. da je ucenik napravio ono S§to se
ocekivalo, odnosno uglavnom sve §to je opisano u obrazovnomu standardu za nastavni

......

Tek ako kakav ucenikov rad, odnosno ispitni rezultat nadmasuje ocekivanja to se opisuje
rije¢ima/ocjenom vrlo dobro, Sto bi trebalo znaditi da je ispitiva¢ zadovoljan iznad svojih
oc¢ekivanja, odnosno da ucenikovo postignuée zahtijeva isticanje kvalitete rada i uloZena
napora. Takvi ucenici na kraju polugodista ili Skolske godine mogu dobiti 1 posebna pismena
priznanja od razrednika ili Skolskih ravnatelja.




Ako se koji ucenici posebno istaknu originalno$¢u i kvalitetom svojega rada, uloZenim
naporom 1 ¢ime sli¢nim $to se istice u odnosu na ostale, to oznacavamo rijeCima/ocjenom
izvrsno ili odlicno. Takvih obi¢no nema mnogo pa, prema tome, ni tu rije¢/ocjenu ne bi
trebalo odve¢ Cesto dodjeljivati za postignute rezultate, odnosno ne bi ju se trebalo dijeliti
veliku broju ucenika jer se uz takvo pretjerivanje gubi smisao istinskoga znacenja te ocjene.

Rije¢ dovoljan dodjeljuje se uz ocjenu 2, a to znaci da se procjenjuje da ucenik moze i treba
postici vise, odnosno da se od njega ocekuje bolji uspjeh 1, k tomu, dodatni napor. To takoder
znaci da je ucenik dostigao postignuce toliko da zadovoljava minimum $to je svim ucenicima
poznat kao polaziSte za ocjenjivanje ili je to, pak, nekim ucenicima najvise (maksimum) $to
mogu dosegnuti. U strukovnim Skolama taj minimum treba biti opisan kompetencijama koje
ucenik treba posti¢i odnosno kvalitetom radova (proizvoda) koje ucenik treba napraviti.*
Dodajmo k tomu jo$ neke pokuSaje konkretizacije pridjeva dovoljan, dobar, vrlo dobar i
odli¢an u Hrvatski enciklopedijski rjecnik (2004). Zagreb: Jutarnji list i Novi liber (dvanaest
knjiga):

Uz izraz ,,dovoljan®, dodaje se konkretizacija znacenja: kojega je dosta za ono koliko treba,
dostatno; u dovoljnoj mjeri, koliko je potrebno, dosta.

Uz izraz ,,dobar” dodaju se ova objasnjenja i konkretizacija: koji je pozeljnih osobina;
koristan, valjan, poSten; Cije osobine sluze namjeni; dovoljno velik, prikladan; vrstan, valjan
(npr. u sportu!); koji ima kvalitetu, povoljan, prihvatljiv. (Digresija: Svaki ¢e roditelj na
individualnim razgovorima s razrednicom ili razrednikom svoga djeteta rado ¢uti da mu je
dijete valjano, posteno te da iskazuje pozeljne osobine, bas takve kakve se o¢ekuju od uc¢enika
te skole!)

Uz pridjev ,,dobar* €esto se dodaje prilog ,,vrlo* koji uz pozitiv (komparacija pridjeva) znaci
,Jako, u velikom intenzitetu, intenzivno, ostro, predano, izrazito, veoma itd.)".

A, uz pridjev ,odlican” pridruzuju se sljedee sintagme kao pokuSaj objasnjenja i
konkretizacije: ,,koji se istiCe najboljim osobinama; izvrstan, poseban, vrhunski; sjajno,
1zvrsno.*

Prethodni pridjevi i opisi onoga §to se misli brojevnim ocjenama 1, 2, 3, 4, 5, znatno
pojasnjavaju sadrzaj koji se Zeli opisati 1 iskazati 1 znatno obogacuje pedagosku komunikaciju
koja se odnosi na pracenje i ocjenjivanje ucenikovih aktivnosti i postignuca (Izmedu sintagme
,pracenje 1 ocjenjivanje* i ,,pacenje i ucjenjivanje* razlika je samo dva slova, ali u Skolama,
nazalost, ima i ovoga drugoga!). Nema nikakva razloga da se tim pridjevima ne pridaje
odgovaraju¢e znacenje, odnosno da se u Skolskoj komunikaciji i pedagoskom vodenju
oslanjamo samo na gole brojeve koje, bez prethodnih opisa i dodatnih objasnjenja, pruzaju
veliki prostor za subjektivnost.

Na pitanje koju logiku primjenjuju kada trebaju ocijeniti neke ucenikove uratke ili odgovore
deset uciteljica primarnog obrazovanja je wuglavnom navelo sljedeCe sintagme,
konkretizirajuéi njima ocjene na skali od 1 do 5:

1. ne izvrSava zadatke, nezainteresiran, ne prepoznaje, ne povezuje, ne razumije, ne
sudjeluje, neaktivan, ne rjeSava, nedisciplina, nerad, neznanje, nesamostalan, ne trudi
se, uopce ne izvrsava obveze, odbija suradnju, nemaran, niti uz pomo¢ ucitelja ne
moze usvojiti planirano, ne piSe domace zadace,



2.

izvr§ava uz pomo¢ ucitelja, uspijeva samo uz vodenje, pokazuje zelju, ne sudjeluje
dovoljno, ne razumije, nemaran odnos prema radu, poznaje samo najosnovnije, mnogo
grijesi, slabo razumijevanje, uz pomoc¢ rjesava samo najjednostavnije zadatke, treba ga
stalno poticati, sudjeluje ali su rezultati nikakvi;

usvaja i primjenjuje, samostalan ali nesiguran, razlikuje, sudjeluje, aktivan,
djelomi¢no zadovoljava, trudi se, rjesava lakse problemske zadatke, potrebna pomoc,
teze povezuje nauceno, mnogo grijeSi, pokazuje interes, usvaja sporo, potreban
poticaj;

vrlo aktivan na satu, brzo shvaca i primjenjuje nauceno, ponekad (rijetko) grijesi,
samostalan, rjeSava tocno 85 do 90%, primjenjuje nauceno, jako se trudi, zakljucuje
pravilno, ne treba pomo¢, redovito pisSe domace zadace;

izvrsno, odli¢no, samostalno rjeSava, usporeduje, pronalazi informacije, kreativno,
primjenjuje u novim situacijama, brzo, kriticko misljenje, logicki povezuje, zalaze se,
suraduje.

Analiza sadrzaja teksta koji opisuje logiku koju uvazavaju prilikom dodjeljivanja brojcanih

ocjena moze se uocCiti oskudan rjenik za konkretizaciju ishoda ucenja. Posebno isticemo

formulacije tipa ,,povezuje nauceno, ,,shvaéa i primjenjuje nauceno*. Ovdje se ne zna $to je
to ,,nauceno®, odnosno S$to je ovdje konkretan ishod ucenja? Je li to znanje u kognitivnom
podrucju, koja je to razina, vrsta ili kvaliteta znanja, jesu li to neke kompetencije, jesu li to
odredene vjestine ili nesto drugo?

Zato zaklju¢ujemo da je svaki pokusaj konkretizacije i objasSnjenja sadrzaja koji se moze
pridruziti broj¢anim ocjenama uciteljicama i uciteljima od koristi. Iz tog razloga prilazemo
ovdje jedan pokusaj takve konkretizacije (vidi Tabelu 1!)

Broj

Opisni pridjev Dodatni opisni pridjevi i druge rije¢i za konkretizaciju i objasnjenje

1

Ne zadovoljava dogovoreni minimum koji je uenicima i roditeljima
nedovoljan prikazan na poCetku nastavne godine; nikakav napredak, ne prepoznaje
se neki vidljiv rezultat ucenja

zadovoljava minimum koji je svim ucenicima poznat kao polaziste za
dovoljan ocjenjivanje; kojega je dosta za ono koliko treba, dostatno; u dovoljnoj
mijeri, koliko je potrebno, dosta.

postigao dogovoreni standard odnosno postignuca za odredeni nastavni
dobar predmet, koji je pozeljnih osobina; koristan, valjan, posten; ¢ije osobine
sluze namjeni; dovoljno velik, prikladan; vrstan, valjan (npr. u sportu!);
koji ima kvalitetu, povoljan, prihvatljiv

sve prethodno napisano uz ,,dobar* uz dodavanje rijeci ,,vrlo® ili
vrlo dobar sljede¢im rije¢ima i sintagmama koje isti¢u postignué¢a oznacena
ocjenom ,,dobar*: jako, u velikom intenzitetu, intenzivno, ostro,

predano, izrazito, veoma, zadovoljan iznad ocekivanja

5

odli¢an izvrstan, poseban, vrhunski; sjajno, izvrsno, isti¢e se, zasluzuje posebnu
pohvalu

Tabela 2: Pokusaj dodatne konkretizacije broj¢anih ocjena opisnim pridjevima i drugim izrazima

Opisna ocjena iz vladanja iskazana u

vidu pridjeva Dodatni opisi i objasSnjenja vladanja ucenika

moze posluziti kao primjer dobrih osobina i ispravnih




UZORNO postupaka; besprijekoran, koji moZe posluziti kao uzor;
pozeljno vladanje; vladanje na uzoran nacin; jasno i
kulturno (tolerantno) iskazuje osobne stavove i
uvjerenja;

Uglavnom postuje odredbe kuénog reda skole, ima
dosta pozeljnih osobina, koristan, ali ga ¢esto treba
DOBRO opominjati zbog neprimjerena vladanja, zbog
nepridrzavanja pravila koja su propisana Kué¢nim redom
Skole; izre¢ena pedagoska mjera ,,opomena‘; potrebno
raditi na razvijanju svijesti o vaznosti pravila ponasanja
i samokontrole vlastitih postupaka; nakon izrecene
pedagoske mjere ili savjeta korigira svoje vladanje

nepozeljno, nekorisno, Stetno, opasno, nije u skladu s
5 oc¢ekivanjima, nije u skladu s pravilima kuénog reda
LOSE Skole, ne ponasa se dobro, neprimjereno, krivo, zlo,
nevaljalo, pokvareno, vrijedanje drugih uéenika,
netolerancija na nacionalne, vjerske, rasne razlike;
vrijeda, ruga se, prijeti; izreCene pedagoske mjere ukor,
strogi ukor ili preseljenje u drugu skolu

Tabela 3: Pokusaj dodatne konkretizacije opisnih ocjena iz vladanja

O skali skolskih ocjena

Skolske ocjene iskazane brojevima od 1 do 5 predstavljaju zapravo, tipi¢nu ordinarnu skalu
(lat. ordino = redati, poredati, razvrstati; ordinalija = redni brojevi). To je skala koja sluzi za
usporedivanje (najbolje, bolje ili slabije). Vazno je ovdje upozoriti da ove skale pokazuju
samo da je neSto vece ili manje od drugoga, bolje ili slabije prema necijoj osobnoj
subjektivnoj procjeni. Razlike izmedu ovih mjernih skala nisu jednake 1 ne moze se, ako se
vezuju uz necije znanje, iskazati za koliko je necije znanje vece ili manje, za koliko je necija
slika bolja ili slabija, za koliko netko pjeva bolje ili slabije od druge osobe, za koliko je neciji
literarni rad umjetnicki vrjedniji ili manje vrijedan od drugoga.

Sve skale koje omogucuju rangiranje su zapravo ordinarne skale. Takva je i skala koja
odgovara na pitanje: Kako cCesto sukobe s drugim ucenicima u Skoli rjesavas fizickim
obra¢unom: 1 — nikad; 2 — rijetko; 3 - ponekad, 4 — Cesto; 5 - uvijek. Sli¢na joj je i skala koja
bi mogla predstavljati odgovor na pitanje: Koliko si knjiga procitao / procitala ove Skolske
godine: 4 — veoma mnogo; 3 — mnogo; 2 — malo; 1 — nimalo. Evo i primjera za procjenjivanje
aktivnosti u podrucju rekreacije 1 Sporta: Koliko ¢esto se tijekom tjedno bavis sportom: 5 -
veoma mnogo; 4 — mnogo; 3 — rijetko; 2 —malo; 1 - nimalo.

Kad se bilo koja ordinarna skala povezuje s ishodima ucenja ili bilo kakvih drugih ucenickih
aktivnosti onda je dobro definirati pravila rangiranja, pravila razvrstavanja, odnosno pokusati
iskazati neke standarde koji pokazuju ishode ucenja. U motorickom podrucju je to mnogo
lakse negoli u kognitivnom podrucju.

Na nastavnicima je donosenje odluke po kojoj logici, kada 1 kako ¢e za uc¢enikovu aktivnost
ili ishode ucenja dodijeliti neki od brojeva zakonom i pravilnikom odredene skale $kolskih
ocjena. Bez obzira na zakonsko uporiste Skolskih ocjena ostaje dosta prostora i mogucénosti za
unoSenje pedagoskih, psiholoskih i dokimoloskih spoznaja prilikom donoSenja odluke o




dodjeljivanju ucenicima nekih od skolskih ocjena. Bez obzira koliko se nastoji upozoriti na
subjektivnost takva (pr)ocjenjivanja nije moguce izbje¢i fenomen koji u psihologiji
oznacavamo izrazom ,halo efeket“: visina dodijeljene Skolske ocjene ovisi o razli¢itim
¢imbenicima, cesto vise od stvarno pokazanih ishoda ucenja i postignutih obrazovnih
rezultata.

Sto sve nastavnici mogu Koristiti za motivaciju za ucenje.

Nigdje u pravilnicima o ocjenjivanju nije nikada zapisano (propisano) da se u¢eniku mora
upisati sve ocjene u imenik. Nastavnik uvijek moze unijeti neku svoju filozofiju ili logiku
dodjeljivanja odredenih ocjena. Tako bismo mogli podrzati praksu koju zagovaraju neki
struénjaci da treba izbjegavati u Skolske imenike kao prvu ocjenu za bilo koji nastavni
predmet upisivati negativne ocjene. Ako to nikako ne mognemo ni izbje¢i mozemo barem
odgoditi upisivanje negativnih ocjena za tzv. drugo tromjesec¢je, odnosno za drugu polovinu
prvog polugodista. Mnogi su nastavnici skloni, u svezi prethodno spomenutog fenomena koji
nazivamo halo efekt, olako dodjeljivati u¢enicima negativne ocjene, ba§ zbog Cinjenice §to
vide u imenicima da su to neki prije njih mnogo puta ve¢ u€inili. Pa, kad vide tri ili Cetiri
jedinice uz ostale predmete, olako dopisu petu ili Sestu u rubriku predmeta koji poucavaju.

Ako je ucenik na nekim provjeravanjima uspjeSnosti ucenja i pokazao neuspjeh, umjesto
negativne ocjene moze se preporuciti druge metode za poticanje na ucenje, ili mozda
preispitati vlastite metode poucavanja i komuniciranja s u¢enicima. Naravno tu je i, u ovom
tekstu detaljnije objasnjen, didakticki ugovor izmedu glavnih subjekata nastavnog procesa.

Ucenici rado sudjeluju u grupnim i razrednim projektima, motivirani su izraditi i neki
individualni projekt koji moze biti istrazivacki, razvojni, estetski, digitalni... MoZe se raditi u
Skoli, kod kuce, negdje na terenu ili u muzeju. Ucenicima sa slabom motivacijom za ucenje iz
knjiga mogu se ponuditi scenariji u kojima se uci iskustveno, rukama, timski, suradnicki...
Ucenici rado prihvac¢aju manje individualne i individualizirane zadatke, ako nastavnik pokaze
da mu je stalo da pomognu u stjecanju pozitivne ocjene i pozitivne slike o sebi. Preporuciti je
da ti zadaci ne budu teski i preopseZni, da ne zahtijevaju duzi vremenski angaZiranje (npr. vise
od jednog ili dva sata), jer je poznato da takvim ucenicima mentalna kondicija nije jaca strana
(a ta vrst kondicije podrazumijeva upornost, sustavnost, motiviranost, kontinuirano bavljenje
odredenom aktivnoscu...).

Korisno je otkriti Sto ucenici sa slabom motivacijom za ucenje iz knjiga ili biljeznica rade u
slobodno vrijeme. Mozda je to bavljenje glazbom, slikanjem, modeliranjem, pecanjem riba,
Setnja i istrazivanje Suma, potoka, mora.... Sve se to moze iskoristiti za povezivanje sa
Skolskim aktivnostima uklju¢ivanjem takvih ucenika u metodic¢ke scenarije koji imaju veze s
nastavnim programom, ali koji se mogu povezati uz druge didakticke strategije koje
omogucuju ucenje 1 stjecanje kompetencija koje predvidaju nastavni ili Skolski kurikulumi.

Pedagogija uspjeha za sve i didakticki ugovor



Kriteriji ocjenjivanja u nekoj skoli ovise o brojnim ¢imbenicima: obveznost Skole (obvezna ili
neobvezna $kola), obrazovne aspiracije ucenika i roditelja, obrazovnih standarda koji su
definirani nacionalnim okvirnim kurikulumom ili $kolskim kurikulumom. Dakle, tako vazno
pitanje kao Sto je ocjenjivanje u nekoj Skoli ne moze biti prepusteno nekoj osobnoj,
individualnoj pedagogiji ili licnoj jednadzbi kako je to u svim udzbenicima dokimologije 1
psihologije objasnjeno.

Vec je istaknuto da ocjenjivanje ishoda ucenja i obrazovnih postignuéa nije samo sebi
svrthom te da Skolsko ocjenjivanje nije puki privjesak uz ostale etape (varijable) nastave.
Filozofija, logika, kriteriji, modeli $kolskog ocjenjivanja moraju proizlaziti iz filozofije
odgoja 1 obrazovanja koje zagovaramo u obveznoj ili neobveznoj Skoli. Ho¢emo 1i u skoli
zagovarati i njegovati kooperativnu ili kompetitivnu pedagogiju? Ili obje, uz nastojanje da se
uspostavi odgovarajuca ravnoteza? Zemlje EU su se opredijelile da u obveznoj skoli svi
odnosi i pedagoska dogadanja slijede pedagogiju uspjeha za sve: svakom djetetu treba pomoci
postizanje optimalnih rezultata i optimalno ostvarivanje osobnih mogucnosti.

Didakticki (pedagoski) ugovor podrazumijeva definiranje odnosa ucenika S nastavnicima i
roditeljima. Ucenici osnovnih i srednjih $kola su maloljetne osobe. O njima su duzne skrbiti
odrasle osobe, a najodgovorniji za tu skrb su roditelji i nastavnici. Duznosti roditelja i
nastavnika glede te obveze uredene su Ustavom, a konkretizirane odredenim zakonima, npr.
Zakonom o odgoju 1 obrazovanju, Zakonom o zastiti od nasilja u obitelji. ,,Roditelji su duzni
odgajati, uzdrzavati i Skolovati djecu te imaju pravo i slobodu da samostalno odlucuju o
odgoju djece.” (Ustav RH, ¢l. 64)

O cemu se to dogovaraju glavni subjekti odgojno-obrazovnog procesa? O ¢emu se trebaju
dogovoriti roditelji i njithova djeca? O ¢emu se mogu i trebaju dogovoriti nastavnici s
ucenicima? Kada i kako se dogovaraju nastavnici i ucenici? Mogli bi nizati pitanja, ali
nastavnike zanimaju odgovori na ta pitanja. A odgovori nisu jednostavni!”

Prvo, razli¢ite su obrazovne aspiracije pojedinog djeteta 1 pojedine obitelji. Tradicionalno,
obi¢no nedovoljno Skolovani, roditelji bi kratko izrekli svoja ocekivanja prema Skoli: Vazno
je da mi dijete tamo nauci Citati, pisati 1 raCunati. Taj je roditelj zapravo konkretizirao i
operacionalizirao ciljeve odgoja i obrazovanja pocetnog stupnja obvezne Skole. Tu logiku
slijedi i Nacionalni okviri kurikulum (2010) u kojem su struénjaci pokusali konkretizirati po
nastavnim predmetima, podru¢jima i ciklusima oc¢ekivane ishode u€enja odnosno obrazovna
postignuc¢a. Nastavnici trebaju primijeniti svoje metodicke, pedagoske, psiholoske i
dokimoloske kompetencije za ostvarivanje tih ciljeva. Te njithove kompetencije
podrazumijevaju 1 kompetencije za upravljanje i reguliranje ucenja pojedinaca i1 razrednih
odjela.

Prema logici pedagosSke komunikacije, a i prema propisima koji tu logiku prate i usmjeravaju,
svaki bi nastavnik na pocetku nastavnog procesa (npr. nastavne godine) morao ucenicima
objasniti ocekivane ishode i pravila ponaSanja tijekom ostvarivanja tih ishoda. To jednako
vrijedi za osnovnu obveznu $kolu, ali i za srednje opéeobrazovne i strukovne Skole koje imaju
obi¢no opisane i standardizirane ulazne uvjete i izlazna obrazovna ocekivanja odnosno izlazne
kompetencije.
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Korisno je da nastavnik na pocCetku nastavne godine snimi polazno stanje. I o tome su
nastavnicima ponudena odredena pravila glede provodenja takvih ispitivanja i glede svrhe
tako prikupljenih podataka. Osnovno je pravilo da se tako prikupljeni polazni podaci mogu
koristiti u dijagnosticke, prognosticke 1 terapeutske svrhe. Dijagnoza podrazumijeva
moguénost analize razvijenosti kompetencija na koje se nastavlja ucenje, vjezbanje,
usavrSavanje, stjecanje novih znanja itd. Ti podaci omogucuju kratkorocnu i dugoro¢nu i
prognozu uspjeha. No, s pedagoskog motriSta posebno je vazno da nastavnici uoce pojedince
koji se isticu u odnosu na standarde predvidene za odredeni razred, predmet, ciklus Skolovanja
itd. Ako uoce pojedince koji znatno zaostaju za ocekivanim standardom razreda u koji je
ucenik ili ucenica upisan, onda treba planirati vise individualiziranih nastavih aktivnosti i
dopunske nastave. Takoder, ako uoce pojedince koji su znatno ispred definiranih standarda i
ocCekivanih obrazovnih ishoda za neki nastavni predmet ili stupanj Skolovanja (obrazovni
ciklus) treba planirati takoder viSe individualiziranih nastavnih aktivnosti i razne vidove
dodatnih nastavnih aktivnosti (npr. individualni nastavni projekti, mentorsko vodenje,
istrazivacki projekti, dodatne obveze u Skoli kao $to su vodenje Skolskog radija, Skolske web
stranice, rad na $kolskim novinama, dezurstvo u informatic¢koj ucionici, itd.).

Sve opisano moZemo nazvati zajednickim imenom DOGOVOR, a kako se radi o pedagoskom
odnosno nastavnom procesu nazivamo to DIDAKTICKI DOGOVOR koji rezultira
didaktickim ugovorom o ponasSanju glavnih subjekata (nastavnika i ucenika), odnosno
nastavnikovim obvezama i zahtjevima i ocekivanim ishodima koje ucenik treba ostvariti.

DOGOVOR

Slika 1: Didakti¢ki dogovor glavnih subjekata

Roditelji, na temelju prirodnih Zzelja i potreba ¢e uvijek biti u prigodi osigurati socijalnu i
ekonomsku sigurnost koja je izuzetno vazna na listi ostvarivanja odnosno zadovoljavanja
temeljnih ljudskih (i djetetovih) potreba. Na kraju krajeva, oni su to kao roditelji i duzni, bez
obzira §to je to istaknuto u Ustavu te u zakonima koji kasnije tu obvezu konkretiziraju i
objasnjavaju. Ta obveza u kontekstu pedagoskog dogovora 1 didaktickog ugovora ostvaruje se
raznim vidovima komuniciranja nastavnika, razrednika i roditelja, od roditeljskih sastanaka i
individualnih konzultacija (individualni razgovori roditelja, razrednika i nastavnika), ili
oslanjanjem na suvremene tehnoloske oblike informiranja (e-mail, SMS, e-matica i sl.).

Nastavnici, dakle, nikad nisu ostavljeni sami rjeSavati slozena razvojna pitanja i potrebe
ucenika u dobi od Seste do osamnaeste godine. Uvijek se tijekom toga vremena mogu i trebaju
oslanjati na suradnju s roditeljima, a kada obitelj zakaZze u toj suradnji nastavnici se mogu
oslanjati na razne druge socijalne i drzavne sluzbe koje su zaduzene za skrb o odgoju i
obrazovanju maloljetnih osoba. Taj sustav koji treba izvrSavati ili zadovoljavati te
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individualne i drustvene potrebe dosta je razvijen i teSko ga je na ogranicenom prostoru
temeljitije prikazati (Vidjeti poglavlja Socijalnopedagoska potpora Skoli te Roditelji i $kola)..

Ucdenici s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama

U svim novijim pedagoskim dokumentima koje ,,proizvodi* drzava, ili koje preporucuju
strucnjaci za Skolstvo i1 ucenje, polazi se od pretpostavke da svako dijete ima neke posebne
osobne razvojne potrebe. Skola treba biti tako organizirana da se u njoj mogu zadovoljiti i
uvazavati te individualne razvojne potrebe. Treba se prisjetiti i spoznaje: Nema apsolutno
netalentirana djeteta!

U suvremenoj pedagogiji i $kolskoj dokimologiji opravdano se polazi od pretpostavke da ,,oni
uCenici koje su stru¢na povjerenstva prepoznala kao ucenike s teSko¢ama u razvoju i
teSko¢ama u u€enju, ne mogu biti ocijenjeni negativnom ocjenom, neovisno u kojoj su godini
obveznoga $kolovanja“. Neke je nastavnike to opredjeljenje iznenadilo, a poneke dovodi u
nezgodne situacije jer, eto ne mogu uceniku koji ne¢e i ne Zeli uciti ili izvrSavati Skolske
obveze dodijeliti ,,jedinicu*! Sto ¢&initi? Napose, §to uéiniti kad je ucenik svjestan toga svoga
,prava‘“, odnosno te svoje povlastene situacije.

Svaki udzbenik psihologije odgoja i obrazovanja bavi se i pitanjem ,,Kako povecati
motivaciju za u¢enjem?*. Evo liste ideja koju nude Vizek Vidovi¢ i sur. (2003, str. 245):

prilagoditi ono $to se uci u¢enickim interesima

uvodenje novosti 1 raznolikosti u nastavu

- aktivno sudjelovanje u¢enika i brze povratne informacije
- poticanje radoznalosti

- povezivanje onoga $to se uci s osobnim zivotom ucenika
- pomaganje uc¢enicima da sami postave svoje ciljeve

Od koristi mogu biti i neka rjesenja s liste ekstrinzi¢ne motivacije (Vizek Vidovié i sur., 2003,
str. 251-256):

- nagradivanje uCenika

- jasne povratne informacije

- neposredne i Ceste povratne informacije

- pohvaljivanje ucenika

- nauciti u¢enike samopohvalama

- nauciti uenike da se usporeduju sami sa sobom
- koristenje suradni¢kog ucenja.

Siroka je i lista nastavih strategija koje ¢e i najmanje zainteresirane uéenike pridobiti na neke
nastavne aktivnosti: igra, nastavni projekti (individualni, grupni, razredni, S$kolski...),
pedagoske radionice, medurazredna i meduSkolska suradnja, izleti, gledanje zanimljivih
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filmova, razni oblici suradnickog ucenja, dopisivanje (SMS, e-Mail, ,,papir — olovka®,
kombinacija svega prethodnoga, itd.).

Zamislimo ucenika koji u osnovnoj Skoli ima privilegiju raditi prema prilagodenom
nastavnom kurikulumu (npr. zbog intelektualnog hendikepa u kombinaciji s drugim razvojnim
teSko¢ama (npr. hiperaktivnosti, nesocijaliziranost, neurednost itd.). To znaci da je tim
stru¢njaka procijenio da on ili ona, uz zahtjeve koje postavlja pred sve ostale ucenike, ne
moze postizati uspjeh, odnosno ne moze napredovati. Ukoliko bismo takva ucenika stavili
ipak u takvu situaciju, a on svakodnevno dozivljavao neuspjeh, vjerojatno bi se usmjerio na
druge strategije za postizanje uspjeha, odnosno za privlacenje pozornosti na sebe. Takvi
ucenici obi¢no u tim sluajevima pocinju varati, lagati, izbjegavati neugodne situacije
izostajanjem s nastave ili se u komuniciranju ponasaju vulgarno, neugodno, agresivno... Sto
nastavniku ili nastavnicima preostaje ¢initi?

Prije svega, mora se pretpostaviti da je nastavnik koji se naSao u takvoj situaciji ili koji
prepoznaje da se takav ucenik prema Skolskim obvezama ponasa na neprimjeren, prethodno
opisan nacin, temeljito upoznat s razlozima zasto je tom uceniku ponuden i prireden
prilagodeni nastavni kurikulum? Korisno je da se svaki nastavnik kod drugih stru¢njaka
(psihologa, defektologa, lijecnika ili pedagoga) upozna s prirodom takve teskoce (ili
kombinacije raznih teskoca!), te da preispita listu pedagoSke i metodicke ponude za rjeSavanje
takvih razvojnih i pedagoskih problema. Najgora strategija s te liste jeste svakodnevno
kritiziranje, omalovaZavanje, vrijedanje, odnosno poduzimanje bilo kakve komunikacijske ili
metodicke aktivnosti koja jo§ viSe pojacava kod takvih ucenika nesigurnost, osje¢aj manje
vrijednosti, svjesnost ranije stecene negativne slike o sebi itd.

Mnogo bolje je pokusati slijediti prethodno prikazanu listu ideja za intrinzi¢no ili ekstrinzi¢no
poticanje takvih uéenika a, zanimljivo, nigdje se na toj listi ne spominju Skolske ocjene,
napose ne ,,jedinice*!

Dopunska nastava kao vid pedagoske i metodicke terapije

Nakon pisanih provjera nastavnici su duzni utvrditi uzroke neuspjeha i1 ponoviti provjeru.
Osim toga, duzni su organizirati dopunsku nastavu, odnosno dopunsku instruktivnu pomoc.
To moze znaciti da je nastavnik ili nastavnica koristio krive metode tijekom poucavanja ili je
nedovoljno individualizirao instruktivne aktivnosti.

Sluze¢i se medicinskom terminologijom, mogli bismo reé¢i da je nastavnik nakon postavljene
dijagnoze trebao izabrati odgovarajucu (pedagosku, metodicku, didakticku) terapiju. Rijetko
ta terapija moZze biti konfekcijska i unificirana za €itav razredni odjel. Mnogo ¢eSce Ce to biti
individualizirana metodicka terapija odnosno individualizirana instrukcija.

Dopunska nastava ne bi trebala biti organizirana prema modelu konfekcijskih nastavnih sati
na kojima su nazo¢ni svi ucenici jednog razrednog odjeljenja. Mnogo je korisnije ako
nastavnici prepoznaju probleme u ucenju i skupine ucenika (3-5, ili ¢ak samo jednog!) Koji
imaju sli¢ne teSkoc¢e u ucenju te za njih povremeno, tijekom redovne nastave ili u vrijeme
posebno planiranih nastavnih sati organiziraju primjerenu instruktivnu pomo¢. Moze to biti i
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dogovor o zajednickom radu u trajanju od 15 — 20 minuta prije nastave, u nekoj od praznih
ucionica ili nastavnikovu kabinetu.

Ocjenjivanje i druge pedagoske mjere

Osim ocjena u vidu brojeva koje se pripisuju odredenim vidovima ponasanja ili pokazanim
obrazovnim postignué¢ima $kolski propisi omogucéuju nastavnicima i primjenjivanje drugih
pedagoskih mjera koje su u funkciji upravljanja i reguliranja odgojnog i obrazovnog procesa.

Zbog povreda duznosti 1 neizvrSavanja nastavnih obveza, osim Skolskih ocjena, nastavnici i
nastavnicko vije¢e moze ucenicima dodijeliti opomenu, ukor, strogi ukor, preseljenje u drugu
Skolu ili pripremiti poseban odgojno-obrazovni tretman koji ¢e pomoci da se otklone ili
ublaze teskoce zbog kojih ucenik ili u¢enica ne uspijeva zadovoljiti o¢ekivanim odgojnim i
obrazovnim ishodima. U srednjim Skolama koje nisu obvezne moZe se izricati 1 pedagoSka
mjera iskljucenja iz $kole, odnosno zabrana dolaska u skolu.

Naravno ucenike i roditelje na pocetku nastavne godine treba upoznati s pravilima kuénog
reda Skole te s razlozima zbog kojih ¢e uc¢enicima biti izricane odredene pedagoske mjere.

—
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Slika 2: Skolske ocjene i druge pedagoske mjere

Dokimoloske kompetencije kao dio pedagoskih kompetencija

U jednom je pedagoSkom priru¢niku zapisano i ovo: Na nastavni¢kim fakultetima buduci
nastavnici uc¢e o svemu i svacemu, ali o tome kako ocjenjivati ucenike ne uce obi¢no nista.
Podrazumijeva se da svi znaju ocjenjivati u¢enicke radove, ucenicke odgovore, ucenicke
aktivnosti tijekom nastavnog procesa.

Imamo li ¢vrsto uporiste za takvo stajaliSte?
Znamo li ocjenjivati? Mozemo li kazati: ,,Ja znam ocjenjivati i moje su ocjene objektivne*?
Jesu li oni koje ocjenjujemo zadovoljni nasim ocjenjivanjem?

Koliko smo u tom poslu objektivni, a koliko su naSe ocjene rezultat naSe subjektivne
pedagogije ili halo efekta? Koliko su dodijeljene ocjene (napose one najnize!), nase priznanje
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da smo iscrpili sav metodicki repertoar 1 cjelovitu listu za motiviranje uc¢enika na ucenje
sadrzaja i vjestina koje pou¢avamo?

To su samo neka od pitanja kojima se bavi Skolska dokimologija, zatim didaktika, metodike i
pedagogija. A, bilo bi korisno da se tim pitanjima tijekom citava radnog vijeka bave i svi
nastavnici.

Ovom prigodom mozemo tek podsjetiti da je to vazna kompetencija koja se pocCinje stjecati
tijekom studija na nastavnickim fakultetima, ali koja se ne prestaje usavrSavati do kraja
radnog vijeka. Medu najucestalijim temama programa cjelozivotnog usavr$avanja ucitelja
nalazi se teme koje se odnose na Skolske ocjene i ocjenjivanje. Kako je poznato da se
kompetencije stjecu i usavrSavaju isklju¢ivo ucenjem i vjezbanjem, onda nam ostaje traziti
najprikladnije oblike za osobno usavrSavanje u ovoj vaznoj pedagoskoj odnosno nastavnickoj
kompetenciji.

Prilog
Neke korisne dokimoloske preporuke

1. Pokusajte barem u prva dva mjeseca nastave nikad uc¢eniku kao prvu ocjenu u imenik ne upisati
jedinicu! Pa, tko ima volje uciti ako na kraju prvog mjeseca nastavne godine u imeniku ima upisane tri
li Sest jedinica?

2. Ako ste u dilemi izmedu dvije ocjene koje trebate dodijeliti za neki u¢enikov rad, uvijek se
opredijelite za viSu ocjenu! Manja je vjerojatnost da ¢e te pogrijesiti.

3. Rezultate prvog inicijalnog ispitivanja na poc¢etku nastavne godine iskazite u broju tocnih i neto¢nih
odgovora, a rezultate usmeno komentirajte u¢enicima dajuéi im upute za ucenje i prognozu za njihov
uspjeh koji ¢e ovisiti o tome koliko ¢e poslusati vase preporuke!

4. Nikad nemojte zakljucivati ocjene na temelju izraCunavanja prosjecne ocjene za sve ucenikove
ocjene zapisane u imeniku!

5. Ne ¢itajte ocjene iz imenika na roditeljskom sastanku. Nemojte to ¢initi ¢ak niti u slu¢ajevima kada
ucenik ili ucenica ima sve ocjene 5! Ostali roditelji ¢e lako zakljuciti zaSto imena njihove djece nisu
procitana!

6. lako je skola javna ustanova, nitko nam ne daje za pravo na web stranici $kole objavljivati javno
Skolske ocjene. Ne mora svako u gradu ili selu znati kakve rezultate neko dijete postize u skoli!

7. Objasnite ucenicima i roditeljima na pocetku nastavne godine svoja ocekivanja za dodjeljivanje
minimalne pozitivne ocjene! To je dio didaktickog ugovora izmedu vas, ucenika i roditelja.

8. Individualizirajte poucavanje ili organizirajte ,,nastavu na tri razine teZine*. To ¢e pomoci
ucenicima i roditeljima da procijene osobne moguénosti uc¢enika i reguliraju njihove obrazovne
aspiracije.

9. Ne zaboravite nikad da je osnovna $kola obvezna i kao takva ne treba biti selektivna!
10. Nakon svake dodijeljene negativne ocjene uceniku, upitajte se Sto mozete poduzeti da mu

pomognete u postizanju boljeg uspjeha! Procijenite pritom sve objektivne i subjektivne uvjete i
pretpostavke!

11. Nisu skolske ocjene jedino sredstvo za motiviranje uc¢enika na ucenje! Iz dokimoloskih istrazivanja
je poznato da cak i pretjerivanje s dodjelom pozitivnih ocjena smanjuje ué¢enikovu motivaciju za
ucenje!

12. Nemojmo $kolske ocjene koristiti kao jedino i isklju¢ivo sredstvo za selekcioniranje ucenika
prilikom upisa na visi stupanj Skolovanja! Skolske ocjene ne mogu udovoljiti toj svrsi!
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13. Sva djeca voli ugiti, samo ne vole kad ih se na to prisiljava (Skolskim ocjenama)!

13. Vratimo se izvornom znacenju opisnih pridjeva koji stoje pored pet broj¢anih ocjena! Uz
uvazavanje tih opisnih pridjeva (dovoljan, dobar...) te ¢e brojevima iskazane ocjene biti mnogo
objektivnije i korisnije za reguliranje procesa ucenja i poucavanja!

15. Samo djeca koja dozivljavaju uspjeh vole skolu!
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Zakljucak

Glavna svrha pisanja ovog pregleda pedagoskih objasnjenja nacina, postupaka i elemenata
vrednovanja ucenika u osnovnoj i srednjoj Skoli, i pokuSaj znanstvenog objaSnjenja
pedagoskih okolnosti u kojima se pojavljuje 1 ocjenjivanje ucenika tijekom osnovne i srednje
Skole, bio je ukazivanje na sloZenost veza i odnosa glavnih varijabli koje se pojavljuju u tom
procesu (ciljeva i ocekivanih ishoda, metoda, strategija i tehnologije za ostvarivanje tih
ishoda, nacini pracenja te procjenjivanja i samoprocjenjivanja rezultata). Nastojali smo
pokazati i dokazati da ocjenjivanje nije samo sebi svrhom te da ocjenjivanje nije jedino niti
glavno sredstvo za poticanje ucenika na ucenje (vise o tome u: Matijevi¢, 2004 te Bognar i
Matijevic, 2005).

Nastavnici poznaju mnoge metode i strategije za uklju¢ivanje ucenika u raznovrsne scenarije
iskustvenog ucenja, metodic¢ke scenarije u kojima se uci istrazivanjem i otkrivanjem, radom i
suradnjom, i1 sposobni su sve to organizirati i bez Skolskih ocjena, bez koristenja ocjena za
kaznjavanje za neuspjehe ili za koristenje Skolskih ocjena kao jedini ili kao iskljuc¢ivi naéin
poticanja uéenika na ucenje. Konstatirali smo da nema djece koja ne vole uciti, ali na
nastavnici ostaje otkrivati najbolje metode poticanja 1 organiziranja te vazne Zivotne
aktivnosti! Kona¢no, za tu kompetenciju su proveli nekoliko godina na fakultetu.

Skolske ocjene se Gesto koriste za prisiljavanje na uéenje, na pretvaranje uéenja u neugodnu
aktivnost, na stvaranje odbojnosti prema svemu §to asocira na ucenje i $kolu (fobije prema
nastavnim predmetima, fobije prema nekim nastavnicima, fobije prema Skoli itd.). LoSe je ako
se pedagoski dobro osmisljen proces pracenja i ocjenjivanja ucenika Cesto izrodi u proces
pacenja i ucjenjivanja u¢enika koji dje¢jem razvoju nanosi vise Stete negoli koristi! Prethodni
tekst upozorava na tu opasnost i nudi rjeSenja kojima se takva opasnost moze previadati.

Besmisleno je raspravljati o ocjenjivanju ako ne definiramo polaziSta (ocekivane ishode,
ocekivana obrazovna postignuca), a ti su ishodi, iz perspektive roditelja sve ¢eS¢e skromni:
Vazno je da mi je dijete na kraju Skolovanja zdravo, normalno 1 sposobno nesto raditi.

Besmisleno je i raspravljati o $kolskom ocjenjivanju ako nam nije jasna temeljna filozofija
odgoja i obrazovanja koja ¢e obiljezavati odgojnu komunikaciju tijekom $kolovanja. Zelimo li
Skolu u kojoj se stalno propituje tko je najbolji, tko je najbrzi, tko je najkreativniji, tko je
najsposobniji, tko je najjaci, tko je ... onda je to jedna kompetitivna paradigma uz koju ¢e dio
populacije Skolske djece od Skolovanja imati vise Stete negoli koristi. Tesko je svakodnevno
dolaziti u skolu sa spoznajom da ¢es$ opet biti najslabiji, najzadnji, najsporiji...

Fizicki prostor u kojem se dogadaju zivotne 1 pedagoske situacije te nacin komuniciranja i
strategije za ostvarivanje ocekivanih odgojnih i obrazovnih ishoda, bitno uvjetuju 1 izbor
modela pracenja i ocjenjivanja ucenika. Koji je to model ocjenjivanja uz koji ¢emo moci
pratiti i kontrolirati (poticati 1 regulirati) ostvarivanje nenasilnog rjeSavanja sukoba,
suradnickih kompetencija i tolerancije, istinoljubovosti i domoljublja, a sve su to varijable
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koje su izuzetno znacajne za snalazenje u zivotu te za ukljuCivanje u cjelozivotno ucenje.
Model ocjenjivanja procesa i rezultata, pedagoskih situacija i obrazovnih ishoda, mora biti
uskladen s pedagoskim i didakti¢kim paradigmama, odnosno s filozofijom odgoja koja je
primjerena temeljnim ljudskim vrjednotama.

I na kraju, svi pokusaji da se izabere jedinstven dokimoloski model za primarno i sekundarno
obrazovanje, odnosno za dvanaest godina Skolovanja, te da se svi nastavnici u tom sustavu
moraju pridrzavati istih pravila izazivaju brojna pitanja, dileme i probleme. Zato treba imati
razumijevanja za probleme na koje nailaze nasi nastavnici jer se istih pravila o pracenju,
vrednovanju i ocjenjivanju trebaju pridrzavati uciteljice i uéitelji koji svoju nastavnu normu
odraduju poucavanjem Sest nastavnih predmeta s 25 ucenika, zatim nastavnici koji svoju
nastavnu normu odraduju poucavanjem jednog nastavnog predmeta s 200 do 300 ucenika te
nastavnici koji poucavaju osam do devet strukovnih nastavnih predmeta u sekundarnom
obrazovanju odradivanjem svoje nastavne norme s 200 ili viSe ucenika. Vjerojatno ¢emo
dozivjeti da se i nasi strucnjaci za Skolska pitanja i politi¢ari koji donose provedbene propise
sloze u izboru dokimoloskih modela koji su prilagodeni ciklusima Skolskog sustava i
posebnostima koje prate prirodu nastavnih predmeta (npr. Schneider, 2010) te koji odgovaraju
svrsi ocjena koje se dodjeljuju na kraju pojedinih ciklusa u $kolskom sustavu ili prirodi
kompetencija koje treba stjecati u nastavi pojedinih nastavnih predmeta (Matijevi¢, 2004).
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