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KROATIEN - EINE NEUBEWERTUNG

UDK 737.22.1 (497.5) "06"
Originelle wissenschaftliche Arbeit

Im Jahre 1938 erwarb das Miinzkabinett des Archdologischen Museums Zagreb fiinf Gold-
miinzen, die 1931 in Potkom bei Zrmanja (Zupanija Zadarska, opéina Gracac, 12 km von Knin
in Richtung Nordwesten entfernt) zutage kamen. Die Miinzen blieben der Forschung lange
unbekannt, vollstindig wurden sie erst 1990 verdffentlicht und zugleich als »barbarische«,
von des Lesens und Schreibens unkundigen Stempelschneidern gefertigte Imitativprigungen
vermutlich awarischer Provenienz angesprochen, deren Vorlagen in den Jahren von 613 bis
629 in der Miinze Konstantinopel geprdgten Solidi des Heraclius (610-641) gewesen sein
diirften. Nach einer anderen Vorstellung hditten die Imitativprigungen von Zrmanja nur die
um diese Zeit, d.h. wiihrend der Herrschaft des Heraclius, in Dalmatien angesiedelten Kroaten
herstellen konnen. Zumal die friiheren Fundbesprechungen mit der genauen Analyse der
Imitativprdgungen und mit der genauen Bestimmung ihrer Vorlagen schuldig geblieben sind,
hat die vorliegende Arbeit zum Ziel, zuerst diese Forschungsliicke zu schliefsen und dann,
aufgrund der dabei gewonnenen Erkenntnisse, die Imitativsolidi von Zrmanja mit den aus dem
awarischen Siedlungsraum bekannten Imitativprdgungen zu vergleichen. Zum Schiuf3 wird es
versucht, auch auf die Frage um ihre Provenienz stichhaltige Antworten zu finden.

Schliisselworter: Numismatik, Miinzen, Hortfund, Imitativprigungen, Byzanz, Zrmanja, Kro-
atien, Awaren.

Kljucne rijeci: Numizmatika, novac, skupni nalaz, imitacije, Bizant, Zrmanja, Hrvatska, Avari.

Im Jahre 1938 erwarb das Miinzkabinett des Archdologischen Museums Zagreb fiinf Gold-
miinzen, die 1931 in Potkom bei Zrmanja (Zadarska Zupanija, op¢ina Gracac, 12 km von Knin in
Richtung Nordwesten entfernt) zutage kamen (MIRNIK 1981: 91, 356). Die Miinzen blieben der
Forschung lange unbekannt, vollstindig wurden sie erst 1990 veréffentlicht. Obwohl iiber die Fun-
dumstinde keine Angaben vorliegen, geht Ivan Mirnik, der Autor der Erstverdffentlichung, davon
aus, daf} es sich dabei um einen kleinen Hortfund oder um einen Teil eines groferen Hortfundes
handelt. Nach der Besprechung und Charakterisierung der Goldmiinzen kommt er zu dem Schluf,
daf} sie keine reguldren Prigungen sondern »barbarische«, von des Lesens und Schreibens un-
kundigen Stempelschneidern gefertigte Imitativpragungen vermutlich awarischer Provenienz sind,
deren Vorlagen in den Jahren von 613 bis 629 in der Miinze Konstantinopel geprégten Solidi des
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Heraclius (610-641) gewesen sein diirften. Ferner weist er darauf hin, dal aus der ndheren Um-
gebung der Fundstelle weitere Fundobjekte byzantinischer Provenienz und gleicher Zeitstellung
bekannt sind: die PreBmodel eines Goldschmiedes aus Biskupija-Pliskov, die filigranverzierten
Schmuckstiicke aus einer Frauenbestattung von Golubi¢ und ein Ohrgehéinge mit Pyramidenanhén-
ger aus Velika KladuSa, welches einst ebenfalls zum Grabinventar einer zerstérten Frauenbestat-
tung gehorte. Zumal zu diesen Fundobjekten die besten Parallelen aus dem awarischen Siedlungs-
raum bekannt sind, wohin der regelméBige Zustrom byzantinischer Goldmiinzen und Schmuck-
stiicke erst in den 670er Jahren endgiiltig versiegte, erklirt Mirnik ihre Verbreitung im dalmatinischen
Hinterland, in der Gegend von Knin, durch direkte Kontakte zwischen dem Awarenland und der
Adriakiiste (MIRNIK 1990).

Mit Hinweis auf die Erstveroffentlichung nahm Florin Curta auch den Fund von Zrmanja in
seinen liber byzantinische Miinzhortfunde in Ost- und Siidosteuropa des 6. und 7. Jahrhunderts
zusammengestellten Katalog auf (CURTA 1996: 167 mit Anm. 373, Nr. 193). In seinem Beitrag,
ebenfalls anhand der Erstverdffentlichung, bespricht BoZe Mimica ein zweites Mal die Miinzen, um
sich dann mit der von Ivan Mirnik vorgeschlagenen awarischen Provenienz der Imitativprigungen
auseinanderzusetzen. Ohne auf die Machart und genauere Prigezeit der Goldstiicke einzugehen,
bloB nach einer sehr merk- und fragwiirdigen Darstellung der Awarengeschichte, wobei das Haupt-
augenmerk auf die awarisch-slawischen Kontakte gerichtet ist, resiimiert Mimica, dafl die Imitativ-
prigungen von Zrmanja nur die um diese Zeit, d.h. wihrend der Herrschaft des Heraclius, in Dalma-
tien angesiedelten Kroaten hitten herstellen kénnen.' Im Jahre 1998 wurden die im Miinzkabinett
des Archidologischen Museums Zagreb verwahrten Miinzen von Anastasius I. (497-518) bis Anas-
tasius II. (713-715) veroffentlicht. In diesem Katalog wurden die Imitativprigungen von Zrmanja
nochmals vorgelegt (MIRNIK — SEMROV 1998: 198, Taf. 42, Nr. 751-754, 756).

Zumal die obigen Fundbesprechungen mit der genauen Analyse der Imitativpragungen und
mit der genauen Bestimmung ihrer Vorlagen schuldig geblieben sind, hat die vorliegende Arbeit
zum Ziel, zuerst diese Forschungsliicke zu schlieSen und dann, aufgrund der dabei gewonnenen
Erkenntnisse, die Imitativprigungen von Zrmanja mit den aus dem awarischen Siedlungsraum
bekannten Imitativprigungen zu vergleichen. Somit, hoffe ich zumindest, wird die Grundlage auch
dazu geschafft, auf die Frage um ihre Provenienz stichhaltige Antworten zu finden.

Den Aversbildern der von Ivan Mirnik vorgeschlagenen Vorlagen, der Constantinopolitaner
Solidi der Priagepreriode 613-629, liegt der mit der Kronung des Heraclius Constantinus (22. Januar
613) eingefiihrte Typus zugrunde. Es zeigt zwei Frontalbiisten, links den kurzbartigen Heraclius,
rechts seinen ltesten Sohn, Heraclius Constantinus. Sie sind in der Chlamys gekleidet, die von
einer Fibel an der rechten Schulter zusammengehalten wird. Oberhalb der Frontalbiisten in der
Mitte findet sich ein Kreuz. Aufgrund typochronologisch empfindlicher Zusatzmerkmale, die den
im Laufe der Prigeperiode unverinderten Grundtypus erweitern und dadurch das Aversbild modi-
fizieren, lassen sich drei Emissionsgruppen unterscheiden. Zur ersten Emissionsgruppe zéhlen die
Solidi, wo Heraclius und sein als Kleinst- bzw. Kleinkind dargestellter Sohn eine in der Mitte mit
einem Kreuz ausgestattete Krone tragen. Die Kronen sind durch zwei Linien gezeichnet, zwischen
denen kurze Striche die Juwelenplatten andeuten (MIB 8-10, 613-616). Wihrend Heraclius Con-
stantinus schon etwas grofier, aber immer noch als Kleinkind erscheint, leitet der Wechsel auf das
durch zwei Punktreihen gebildetes und in der Mitte mit einem Kreuz geschmiicktes Diadem die
zweite Emissionsgruppe ein (MIB 11-20, 616-625). Durch das Eintreten der Isokephalie bei dem
sich bereits im Jiinglingsalter befindenden Heraclius Constantinus 148t sich die dritte Emissions-

1 MIMICA 1996. Zu der kroatischen Ethnogenese s. in Dalmatien niedergelassen hitten, kein Glauben mehr ge-
POHL 1988, 261-268. In einer Neubewertung wird der schenkt. Vgl. DZINO 2008: 44-55!
Nachricht, wonach sich die Kroaten bereits unter Heraclius
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gruppe definieren (MIB 21-28, 625-629). Der Revers bleibt wihrend der Priageperiode 613—-629
unveridndert und zeigt das Balkenkreuz auf Stufen.

Alle Solidi aus diesen Emissionsgruppen fiihren die Averslegende ddNNhERACLIUSET-
hERACONSTPPAVC, wobei die letzten drei Buchstaben nicht immer aufscheinen miissen. An-
schlieBend an der Reverslegende VICTORIA | AVGY findet sich der Offizinbuchstabe. Das even-
tuell vorliegende Beizeichen kann im Feld stehen oder an den Offizinbuchstaben angehiingt sein. In
der Exergue der normalgewichtigen Exemplare steht die gewohnliche CONOB-Sigle. Die ge-
wichtsreduzierten Solidi zu 20 Siliquae aus der zweiten Emissionsgruppe sind mit der Sigle OBXX
oder BOXX markiert (MIB 64-65, 616-625; HAHN 1981: 83—85 und 88).

Auf den Imitativprigungen von Zrmanja kommen nur die durch zwei Punktreihen gebildeten
und in der Mitte mit einem Kreuz geschmiickten Diademe vor. Demzufolge scheiden die Solidi der
ersten Emissionsgruppe als mogliche Vorlagen ein fiir alle Mal aus. Obwohl Heraclius Constantinus
zweifelsohne immer kleiner als sein Vater dargestellt ist, welchem Erkennungsmerkmal zufolge nur
Solidi der zweiten Emissionsgruppe als Vorlage in Frage kdmen, mindestens auf drei Stiicken ist der
GroBenunterschied viel geringer, als man es aufgrund des bei Solidi der zweiten Emissionsgruppe
tiblichen GroBenverhiltnisses erwarten wiirde. Auf diesen ist ndmlich der Haupt des Heraclius
Constantinus ca. halb so grof8 wie der Haupt des Heraclius abgebildet. Dariiber hinaus wird auf
diesen »iibergroBen« Darstellungen Heraclius Constantinus nicht mehr als Kleinkind, sondern ein-
deutig als Jiingling dargestellt, ein Merkmal, welches sich erst auf Solidi der dritten Emissions-
gruppe findet. Diese Auffilligkeiten werfen nun die Frage auf, ob zur Fertigung dieser Stiicke nicht
Solidi der dritten Emissionsgruppe als Vorlage dienten? Aus diesem Grund werde ich bei der Be-
sprechung der einzelnen Stiicke, wobei eigentlich nur die orthografisch-stilistischen Fehler und die
auffilligen Abweichungen dokumentiert werden, die vom Standardbild abweichenden Merkmale
auch darauf untersuchen, ob einige unter ihnen diese Vermutung nicht erhérten kénnten.

Obwohl es keine Frage ist, daf die Legenden auf den Miinzen von Zrmanja auf den impe-
rialen Standard zuriickgehen, wegen mancher sehr stark verballhornten oder gar unkenntlichen
Zeichen, deren Deutung zwangsldufig nur subjektiv sein kann, kann ihre Lesung und Wiedergabe
vom Leser zu Leser variieren. Sogar die zwei Lesungen des Ivan Mirnik stimmen nur teilweise
tiberein, nicht zuletzt aus dem Grund, weil der Autor zur Wiedergabe seines zweiten Leseversuchs
tiber die Buchstaben des lateinischen Alphabets hinaus auch auf grieschische Buchstaben und an-
dere Sonderzeichen zuriickgriff.> Deshalb, und weil die Subjektivitit der Lesung auch im Falle
einer grafischen Rekonstruktion bleibt, werde ich mich daran gar nicht versuchen und die Mir-
nik’sche Lesungen nur an den Stellen korrigieren, die fiir die Feinbestimmung der Vorlagen relevant
sind. Stattdessen sollen die vergréBerten Fotos der Imitativprigungen jedem ermdglichen, meine
Beobachtungen, Deutungen kontrollieren und im gegebenen Fall korrigieren zu konnen.

Im Vergleich zu den 26-29 kleinen und fein geschnittenen Buchstaben der Originallegende
besteht die Averslegende des Stiickes Inv.Nr. 1299 (Abb. 1) nur aus ca. 20 iibergro3en und dicklinig
gestalteten Zeichen, von denen die ersten ElIf als ddHHhERACLI zu lesen sind. Die sich daran
folgenden, zum Teil stark abgegriffenen Zeichen, obwohl sich einige als Buchstabe erkennen lassen,
erlauben keine Lesung. Die Reverslegende und die Sigle in der Exergue bestehen aus regulédren
Buchstaben, bei denen nur die stark ausgeprigten, vielleicht etwas iiberbetonten Punktendungen
auffallen. Das Wort AVGY ist orthografisch falsch, als AGY wiedergegeben. Es schlieft mit dem

g Vgl. MIRNIK 1990:164-165, Nr. 1-5 mit MIRNIK bilder iiberhaupt ermdglichten, danke ich Ivan Mirnik,
— SEMROV 1998: 198, Nr. 751-754, 756! dem Leiter des Miinzkabinetts des Archéologischen Muse-
ums Zagreb, auch an dieser Stelle recht herzlich (E-Mail

Fiir di ichneten Fotos der Imitativprigun-
3 Fiir die ausgezeichneten Fotos der Imitativpriagun vom 18, Mai 2009).

gen von Zrmanja, die mir die fundierte Analyse der Miinz-
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Offizinbuchstabe I, woran das auf Imperialpriagungen nicht belegte Beizeichen A, offensichtlich fiir
den Buchstaben A, angehingt ist. Die Stellung des Buchstaben B in der CONOB-Sigle ist unge-
wohnlich hoch.

In ihrer Gesamtheit sind beide Miinzbilder gut gelungen. Auf dem Aversbild sind die Dia-
deme ohne Rosette (halbkreisformiges Stirnjuwel) abgebildet. Heraclius Constantinus ist als Jiing-
ling, ohne Haarlocken bzw. Ohren dargestellt. Er ist nur geringfiigig kleiner als Heraclius. Seine
Fibel ist mit der Fibel des Heraclius in gleicher Hohe gestellt und hat drei Pendilien. Auf dem
Reversbild sind die Punktendungen der Stufen etwas iiberbetont. Der obere Arm des Kreuzes ist
wesentlich ldnger als die rechte bzw. linke Hilfte des Querbalkens.

Obwohl der kleiner als sein Vater dargestellte Heraclius Constantinus auf eine Vorlage aus
der zweiten Emissionsgruppe (MIB 11-20, 616—625) hinweisen wiirde, auf dem Aversbild sind
auch solche Merkmale zu finden, die keine Graveurfehler sind und auf Solidi der zweiten Emis-
sionsgruppe nur selten oder gar nicht belegt sind. Diese Merkmale sind die Darstellung des Hera-
clius Constantinus als Jiingling ohne Haarlocken bzw. Ohren und seine mit der Fibel des Heraclius
in gleicher Hohe gestellte Fibel mit drei Pendilien. Die Solidi der zweiten Emissionsgruppe zeigen
ndmlich Heraclius Constantinus immer als Kleinkind mit kleinen, halbkreisférmigen Haarlocken
oder Ohren und seine Fibel, die in den meisten Féllen niedriger als die Fibel des Heraclius gestellt
ist, hat mit Ausnahme von einer seltenen Variante (MIB 13) immer zwei Pendilien. Aber auch die
betonten Punktendungen und die eigenartige Form des Buchstaben R in der Reverslegende sind auf
Solidi dieser Emissionsgruppe selten belegt. Demgegentiber sind diese Merkmale auf Solidi der
dritten Emissionsgruppe weit verbreitet.

Wie es die Graveurfehler zeigen, man wollte oder konnte nicht die Vorlagen in allen Details
genau kopieren. Deshalb konnte sehr wohl auch das passieren, dafl der Stempelschneider beim
Kopieren eines Solidus der dritten Emissionsgruppe u.a. auch auf die Isokephalie, deren Bedeutung
ihm bestimmt unbekannt war, nicht genug achtete und dadurch die beiden Mitregenten letztendlich
mit einem geringen GréBenunterschied abbildete. Da die Wahrscheinlichkeit dafiir sehr gering ist,
dafl man beim Kopieren eines Solidus der zweiten Emissionsgruppe aus Versehen genau die Merk-
male hitte produzieren kénnen, die dort selten und in dieser Kombination nie vorkommen, 146t sich
die Vorlage des Stiickes Inv.Nr. 1299 nur noch als ein Solidus oder Solidi der dritten Emissions-
gruppe mit einem am Offizinbuchstaben angehéngten Beizeichen bestimmen (MIB 24-27a, 625-629).

Die Averslegende des Stiickes Inv.Nt. 1300 (Abb. 2) besteht aus 21-22 Zeichen, von denen
nur einige wenige als Buchstabe zu identifizieren sind. Die Originallegende ist nicht einmal in
Teilsequenzen zu erkennen. Ferner sind die Zeichen im Vergleich zu den 26-29 kleinen und fein
geschnittenen Buchstaben der Originallegende viel zu groB, ihre Ausfiihrung ist grob und un-
geschickt. Die wesentlich gréBeren Buchstaben der originalen Reverslegende sind schon in gleicher
Anzahl (13 Zeichen) und gleicher Grofe, wenn auch hier nur grob und unbeholfen, abgebildet.
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Obwohl die meisten Zeichen einem Buchstaben édhnlich sind und auch die Bestrebung, der Origi-
nallegende mdglichst nachzukommen, erkennen 148t, hilt die Reverslegende den Originalinhalt
nicht mehr fest. Die Sigle in der Exergue besteht aus fiinf Zeichen: aus einem A, aus einem Kreuz
mit Punktendungen und aus der Buchstabensequenz OBI, von denen nur das Zeichendoppel OB
eindeutig als Teil der tiblichen Originalsigle zu identifizieren ist.

Das Aversbild ist recht gut ausgefiihrt, sogar die auf den Imitativprigungen oft fehlenden
Rosetten in der Mitte der Diademe sind hier abgebildet. Die Ausfiihrung des Reversbildes mit dem
Kreuz auf Stufen ist jedoch sehr unbeholfen. Vom Standard weicht es insofern ab, daf} die Linien fiir
die einzelnen Stufen krumm verlaufen und der Abstand zwischen ihnen zu grof} ist. Aber auch das
Kreuz hat eine andere Proportion. Der Lingsbalken ist ndmlich durch den etwas zu langen Quer-
balken in der Mitte gekreuzt, so daB alle vier Kreuzarme ca. gleich lang sind. Die drei Abschluf3-
balken sind im Verhiltnif} zu den Kreuzarmen auch zu lang.

Das Aversbild des Stiickes Inv.Nr. 1300 zeigt Heraclius Constantinus nicht nur wesentlich
kleiner als sein Vater, sonder zweifelsohne auch als Kleinkind, dessen Fibel nur zwei Pendilien hat
und niedriger als die des Heraclius gestellt ist. Somit ist es keine Frage, daf3 die Vorlage fiir das
Stiick ein Solidus oder Solidi der zweiten Emissionsgruppe war (MIB 11, 616-625). Wenn jedoch
das Kreuzzeichen in der Exergue auf ein X-Zeichen im Original zuriickgeht, dann wire auch die
Sigle OBXX oder BOXX sehr wohl rekonstruierbar, welche auf einen leichtgewichtigen Solidus zu
20 Siliquae (MIB 64-65, 616-625) als Vorlage hinweisen wiirde. Fiir diese Bestimmung scheint
auch das Gewicht des Stiickes (3,73 g.) zu sprechen, welches vom Sollgewicht der imperialen Solidi
zu 20 Siliquae (3,71 g.) kaum abweicht.

Die Averslegende des Stiickes Inv.Nr. 1301 (Abb. 3) besteht aus ca. 30 kleinen, fein ausgear-
beiteten Zeichen, von denen jedoch die meisten nicht als Buchstabe zu identifizieren sind. Optisch
steht diese unlesbare Legende dem Stil der Originallegende trotzdem sehr nahe. Demgegeniiber
sind alle Zeichen der Reverslegende und der Sigle in der Exergue als Buchstabe erkennbar, wobei




438 P. SOMOGYT: Die imitativsolidi des Heraclius, VAMZ, 3.s., XLIII 433448 (2010)

die meisten von ihnen sehr ungeschickt formuliert sind. Im Wort VICTORIA ist das V durch ein U
(eigentlich ein um 90 Grad nach oben gedrehtes C) ersetzt. Das erste I besteht nur aus einem
Doppelpunkt, aus den eigentlichen Punktendungen. Beim T fehlt die stehende Linie, von der nur die
Punktendung vorhanden ist und das R ist als ein umgekehrtes U dargestellt. Im Wort AVGY, an der
Stelle des G steht ein Y-dhnliches Zeichen, welches sich obendrein zu tief gestelltist. Der linke Arm
des Y-Zeichens zeigt mit dem oberen Ende nach unten und ist von der rechten Léngslinie getrennt,
als eigenes Zeichen, dargestellt. Die Reverslegende schlie3t mit dem eigentlich nur durch die zwei
Punktendungen gezeichneten Offizinbuchstaben I, woran das auf Imperialpragungen nicht belegte
Beizeichen, ein spiegelverkehrt eingraviertes E, angehingt ist.

In seiner Gesamtheit steht das Aversbild dem Original kaum nach. Die Diademe sind jedoch
auch hier ohne Rosette abgebildet. Die Arme der Diademkreuze und die des Kreuzes oben in der
Mitte sind nicht gezeichnet, sie sind nur durch die Punktendungen markiert. Heraclius Constantinus
ist als Jiingling, mit groBen abstehenden Ohren dargestellt. Er ist nur geringfiigig kleiner als Hera-
clius. Seine Fibel ist mit der Fibel des Heraclius in gleicher Hohe gestellt und hat drei Pendilien. Auf
dem gut ausgefiihrten Reversbild zeigt nur das Kreuz die folgenden UnregelmiBigkeiten: Der obere
Arm des Kreuzes ist wesentlich ldnger als die rechte bzw. linke Hélfte des Querbalkens und der
kurze Abschlufibalken am Ende des Lingsbalkens ist nur durch die zwei Punktendungen abge-
bildet.

Von den fiir die Imitativpragungen charekteristischen orthografisch-stilistischen Graveur-
fehlern abgesehen, ist das Stiick Inv.Nr. 1301 dem Stiick Inv.Nr. 1299 sehr dhnlich. Der einzige
Unterschied zu dem auf dem Stiick Inv.Nr. 1299 dargestellten Heraclius Constantinus liegt darin,
daf er hier mit grolen abstehenden Ohren abgebildet ist, wofiir sich aber unter den Solidi der dritten
Emissionsgruppe gute Beispiele finden. Deshalb diirfte die Vorlage des Stiickes Inv.Nr. 1301 eben-
falls ein Solidus oder Solidi der dritten Emissionsgruppe mit einem am Offizinbuchstaben ange-
hingten Beizeichen gewesen sein (MIB 24-27a, 625-629), bei deren Kopieren der Stempelschnei-
der neben anderen Details auch auf die Isokephalie, deren Bedeutung ihm ohnehin unbekannt war,
nicht achtete.

Die Averslegende des Stiickes Inv.Nr. 1302 (Abb. 4) besteht aus 27 kleinen, fein ausge-
fiihrten Buchstaben, die die Originallegende bis auf zwei Fehler (hERCALIUS statt hERACLIUS
und PP V statt PP A) korrekt wiedergeben. Die Reverslegende ist mit Ausnahme von zwei Buch-
staben orthografisch ebenfalls korrekt. Im Wort VICTORIA ist das A durch ein spiegelverkertes
Y-Zeichen, im Wort AVGY durch ein A ersetzt. Die Reverslegende schlie3t mit dem Offizinbuch-
staben I, woran das regulidre Beizeichen ® angehingt ist. Die CONOB-Sigle fillt nur deshalb auf,
weil die Stellung des Buchstaben B ungewdhnlich hoch ist.

Obwohl das in seiner Gesamtheit regulir ausgearbeitete Aversbild Heraclius Constantinus
mit kurzem Bart(!) zeigt, ist er auch hier etwas kleiner als sein Vater dargestellt. Die Ohren sind
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muschelférmig. Seine Fibel ist mit der Fibel des Heraclius in gleicher Hohe gestellt und hat drei
Pendilien. Die Arme der Diademkreuze und die des Kreuzes oben in der Mitte sind keilférmig. Auf
dem Reversbild fillt einzig auf, dall der obere Arm des Kreuzes wesentlich lidnger ist als die rechte
bzw. linke Hilfte des Querbalkens.

Uber die durch den Kopiervorgang verursachten orthografisch-stilistischen Graveurfehlern
hinaus, zeigt das Stiick Inv.Nr. 1302 dieselbe uniibliche Merkmalkombination wie die Stiicke Inv.
Nr. 1299 und 1301. Wihrend die Muschelohren auf Solidi der dritten Emissionsgruppe auch anzu-
treffen sind, kommt Heraclius Constantinus auf keinen regulidren Solidi mit einem Kurzbart vor.
Auch die Solidi der hier noch nicht angesprochenen vierten und letzten Emissionsgruppe aus der
Zeit der Doppelregentschaft zeigen ihn nur mit einem Bartanflug (MIB 29-37, 629-631). Infolge-
dessen kann es sich bei diesem Merkmal nur um einen Graveurfehler handeln. Der Stempelschnei-
der diirfte das auf Solidi der dritten Emissionsgruppe oft sehr stark und betont gezeichnetes Kinn
des Heraclius Constantinus fiir einen Kurzbart gehalten haben. Ein Detail, welches ihm genauso
unwichtig gewesen sein diirfte, wie die auf seiner Vorlage bestimmt gleich groB dargestellten Mitre-
genten. Uber die bereits besprochenen Merkmale hinaus liefert diese Beobachtung einen weiteren
Hinweis darauf, daf die Vorlage des Stiickes Inv.Nr. 1302 nur ein Solidus der dritten Emissions-
gruppe mit dem am Offizinbuchstaben angehédngten Beizeichen ® gewesen sein konnte (MIB 26,
625-629).

Die Averslegende des Stiickes Inv.Nr. 1303 (Abb. 5) besteht aus 26 kleinen, fein ausge-
fiihrten Buchstaben, die die Lesung ddNNhERACLIUSETHh][...]PP erlauben. Die Reverslegende
hat nur einen Fehler, insofern das A im Wort AVGY durch ein V dargestellt ist. Sie schlie3t mit dem
Zeichen A, welches fiir den Offizinbuchstaben A steht. Zusatzlich fillt es noch auf, daf die sonst
regulédr ausgefiihrten Buchstaben dicklinig und mit iiberbetonten Punktendungen gezeichnet sind.
Die Stellung des Buchstaben B in der CONOB-Sigle ist ungewd6hnlich hoch.

Heraclius Constantinus scheint auch auf dem Aversbild des Stiickes Inv.Nr. 1303 kleiner als
sein Vater auf, diesmal jedoch ist er mit Haarlocken dargestellt. Zumal seine Haartracht in dieser
Form auf Solidi der zweiten und dritten Emissionsgruppe nicht belegt ist, scheint diese Abweichung
ein Graveurfehler zu sein. Seine Fibel ist mit der Fibel des Heraclius in gleicher Hohe gestellt und
hat drei Pendilien. Sonst weicht das Aversbild vom Standard in keinem Detail ab. Auf dem Revers-
bild ist der obere Arm des Kreuzes wesentlich lidnger als die rechte bzw. linke Hilfte des Querbal-
kens und der kurze Abschluflbalken des Léngsbalkens ist nur durch die zwei Punktendungen darge-
stellt. Ahnlich zu der Reverslegende sind auch hier simtliche Punktendungen sehr stark iiberbetont.

Uber den einzigen orthografischen Fehler und iiber die gewdhnlichen stilistischen Abweich-
ungen hinaus, zeigt das Stiick Inv.Nr. 1303 dieselbe uniibliche Merkmalkombination wie die Stiicke
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Inv.Nr. 1299, 1301 und 1302. Trotz all dem, daf3 die mit der Fibel des Heraclius in gleicher Hohe
gestellte Fibel des Heraclius Constantinus drei Pendilien hat, trotz der iberbetonten Punktendungen
und der eigenartigen Form des Buchstaben R in der Reverslegende, hier 146t sich der klein dar-
gestellte Heraclius Constantinus nicht durch die Unachtsamkeit des Stempelschneiders erkéren.
Der Grund dafiir liegt darin, dal der Groenunterschied zwischen den Mitregenten auch in seiner
Proportion an Solidi der zweiten Emissionsgruppe erinnert. Deshalb ist es sehr wohl moglich, da3
dem Stempelschneider zugleich auch Solidi mit Darstellung des kleinen Heraclius Constantinus
bekannt waren (MIB 11, 616-625). Zum anderen ist es auch keine Frage, daB die Fertigung dieser
Imitativpragung ohne Vorlagen aus der dritten Emissionsgruppe nicht moglich gewesen wére (MIB
21, 625-629).

Die Sinnlosigkeit der Avers- und Reverslegende bzw. der Sigle des Stiickes Inv.Nr. 1300 146t
darauf folgern, dal der Stempelschneider des Lesens und Schreibens unkundig war. Ferner zeugt
die grobe und ungeschickte Ausfiihrung der einzelnen Buchstaben und die des Reversbildes (vgl.
die unbeholfene Gestaltung der Stufen und die vom Standard abweichende Proportion des Kreuzes)
davon, daB er auch in der Gravierungstechnik nicht besondern bewandert war. Wie es die nur aus
21-22 iibergroBlen Zeichen bestehende Averslegende zeigt, war seine Handfertigkeit mit der mal3-
getreuen Realizierung der ihm sinnlosen, aus 26-29 winzigen Buchstaben bestehenden Aversle-
gende einfach iiberfordert. Demgegeniiber stellen die Frontalbiisten auf dem Avers eine viel bes-
sere, womoglich durch eine andere, in der Gravierungstechnik geiibtere Hand ausgefiihrte Arbeit
dar.

Wegen der orthografisch gut gelungenen Legenden und wegen ihrer &hnlichen Machart guter
Qualitit, die im Falle von Imitativprigungen {iberraschen, gehoren die Stiicke Inv.Nr. 1299 und
1301-1303 zweifelsohne zusammen und zugleichen heben sie von dem viel schlechter ausge-
flihrten Stiick Inv.Nr. 1300 ab.

Die Averslegende ist auf dem Stiick Inv.Nr. 1299 am wenigsten gelungen, wobei der erste
Teil der mit iibergroflen Buchstaben, ungeschickt nachgeahmten Legende immer noch gut lesbar ist.
Die Averslegende des Stiickes Inv.Nr. 1301 146t sich zwar nicht entziffern, dafiir aber vermittelt sie
die Form und Proportion der Originalbuchstaben, zumindest optisch, ausgezeichnet. Die Avers-
legenden der Stiicke Inv.Nr. 1302 und 1303 sind sowohl orthografisch als auch stilistisch beinahe
fehlerfrei. Bedingt durch die gréBeren und nicht so dicht nebeneinander gereihten Buchstaben sind
die Reverslegenden noch besser ausgefiihrt. Trotz orthografischer Fehler sind sie immer gut lesbar.
Die meisten fehlerhaften Buchstaben oder Falschzeichen, insgesamt acht an der Zahl, finden sich in
der Reverslegende des Stiickes Inv.Nr. 1301, die Legende des Stiickes Inv.Nr. 1302 enthilt zwei, die
der Stiicke Inv.Nr. 1299 und 1303 nicht mehr als je einen Fehler. Die CONOB-Sigle erscheint auf
allen vier Stiicken fehlerfrei.

Mit Ausnahme der Buchstaben in der Averslegende des Stiickes Inv.Nr. 1299 sind die Buch-
staben der anderen drei Averslegenden in gleicher und dem Stil der Originallegenden sehr @nhlicher
Art und Weise ausgefiihrt. Die Bestrebung die gleichen Buchstaben moglichst in gleichem Stil zu
schneiden, ist in den Reverslegenden besonders gut erkennbar. Von den oben aufgezihlten, ortho-
grafischen Individualfehlern und von den auch in den originalen Reverslegenden sehr unter-
schiedlich formulierten G-Buchstaben abgesehen, sind die gleichen Buchstaben in gleicher oder
zumindest in sehr dhnlicher Form gezeichnet. Dies fillt im Falle des Buchstaben R, da es eine
eigenartige, wenn auch sonst regulidre Form zeigt, besonders auf.

Uber die individuellen Graveurfehler (die Arme der drei Kreuze auf dem Avers des Stiickes
Inv.Nr. 1301 sind nur durch die Punktendungen gezeichnet, Heraclius Constantinus mit Kurzbart
auf dem Avers des Stiickes Inv.Nr. 1302, die Formulierung seiner Haarlocken auf dem Stiick Inv.Nr.
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1303) und iiber die durch die Verwendung unterschiedlicher Vorlagen verursachte Unterschiede
(Kreuze mit keilférmigen Armen, die andersartige Drapierung der Chlamys auf dem Avers des
Stiickes Inv.Nr. 1302) hinaus zeigen die Miinzbilder auch gemeinsame Fehler bzw. gleichartige
Abweichungen vom Standard vor. Solche Merkmale sind die Diademen ohne Rosetten, die Nicht-
achtung auf die Isokephalie, die durch die Uberlinge des oberen Armes bewirkte, uniibliche Pro-
portion des Balkenkreuzes, die zu hohe Stellung des Buchstaben B in der CONOB-Sigle, ferner die
betonten bzw. iiberbetonten Punkendungen. Wihrend die orthografischen und zeichnerischen
Fehler, zumal sie auf imperialen Solidi nie vorkommen, eindeutig belegen, daf} diese Stiicke in
keiner amtlichen Prigestitte produziert werden konnten, weisen die orthografisch korrekt und in
gleichem Stil geschnittenen Buchstaben bzw. das gemeinsame Vorhandensein von gleichartigen
Abweichungen auf den Miinzbildern auf eine gemeinsame und geregelte Herstellung der Prige-
stocke hin. Aufgrund individueller Merkmale diirften an der Fertigung der vier-vier Avers- und
Reversstempeln mehrere Graveure unterschiedlicher Handfertigkeit beteiligt gewesen sein, unter
ihnen auch welche, die des Lesens und Schreibens kundig gewesen sein diirften (vgl. die nicht nur in
ihrem Stil sondern auch orthografisch einwandfreie Averslegende des Stiickes Inv.Nr. 1302).

Das augenfilligste Ergebnis der Vorlagenbestimmung und des stilistischen Vergleichs der
Imitativpragungen von Zrmanja ist, daB3 sich das Stiick Inv.Nr. 1300 von den anderen vier Pri-
gungen sowohl in der Ausfiihrung der Legenden und der Miinzbilder als auch beziiglich der zu ihrer
Herstellung verwendeten Vorlagen eindeutig unterscheidet. Seine Sonderstellung wird auch da-
durch untermauert, daf das Avers- und Reversbild nur auf diesem Stiick mit einem quergerippten
Waulst (Perlenstabumrahmung) umrandet ist. Die anderen vier weisen ndamlich einen glatten Um-
randungswulst auf. Uber die optischen Merkmale hinaus ist das Stiick Inv.Nr. 1300 auch wegen
seinem leichteren Gewicht (3,73 bzw. 3,75 g.) von den anderen zu trennen, deren Gewicht dem der
normalgewichtigen Solidi entspricht (4,32—4,46 bzw. 4,36—4,47 g.).4

Aufgrund technischer Merkmale, aufgrund der Prigezeit und der Provenienz ihrer Vorlagen
lassen sich die im awarischen Siedlungsgebiet als Grab- oder Streufunde zutage gekommenen
Nachahmungen byzantinischer Miinzen in drei Gruppen aufteilen. Zur Gruppe 1 gehdren die gol-
denen oder goldplattierten Imitativprigungen nach Solidi aus der Zeit der Tributzahlung (vor 626),
die sich von den in Konstantinopel geschlagenen Originalmiinzen oft nur durch die verballhornten
Legenden und durch den eigenartigen Stil der sonst korrekten Miinzbilder unterscheiden. Zur
Gruppe 2 sind die goldenen oder goldplattierten Imitativprigungen bzw. Beischlige unterschied-
licher Qualitdt nach Solidusteilstiicken aus italischen Miinzstitten gezihlt. Die in dieser Gruppe
belegte jiingste Vorlage datiert in die Jahre nach 674. Die Gruppe 3 setzt sich aus silbernen Imitativ-
prigungen zusammen. Sie wurden nach Silbermiinzen, nach Miliarensia oder Hexagrammen des
Constans II. und des Constantinus IV gefertigt. Die jiingsten ihrer Vorlagen sind aus den Jahren
669-681. Wihrend die Graveure der Imitativprigungen der Gruppe 1 und 2 sichtbar bemiiht waren,
gut bekannte, wahrscheinlich ihnen vorliegende Originalprigungen so gut es ging, nachzuempfin-
den, diirften die Hersteller der silbernen Imitativpragungen, wie es die grobe, karikaturartige, oft
sinnlose Wiedergabe der originalen Miinzbilder vermuten lassen, eher aus der Erinnerung gear-
beitet haben. Um diesen Unterschied auch terminologisch zum Ausdruck zu bringen, habe ich die
Imitativpragungen der Gruppe 1 und 2 als Miinznachprigungen, die der Gruppe 3 als Miinzimita-
tionen, nach der Fundstelle der am meisten charakteristischen Fundmiinzen dieser Art als Miinzimi-
tationen vom Typ Kiskérés bezeichnet.”

4 Mit Ausnahme des Stiickes Inv.Nr. 1299 (4,46 g.) bzw. 4,47 g.); Inv.Nr. 1302 (4,35 bzw. 4,38 g.); Inv.Nr.
weichen die Gewichtsangaben in MIRNIK 1990: 164—-165 1303 (4,32 bzw. 4,36 g.).

von denen in MIRNIK — SEMROV 1998: 198 geringfiigig L . 199
ab: Inv.Nr. 1300 (3,73 bzw. 3,75 g.); Inv.Nr. 1301 (4,45 5 Dazuausfiihrlich SOMOGYT 1997: 122-127.
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Derzeit bilden zehn Nachprigungen die Gruppe 1. Eine von ihnen ist nur indirekt, in Form
eines vom Revers einer nach Solidus des Mauricius Tiberius oder des Focas gefertigten Imitativ-
prigung abgenommenen Miinzabdrucks, belegt (Bakonytamasi, Grab 5, Sa-1a).° Die im Griiberfeld
Szekszard-Tészegi-dilo zutage gekommene, gelochte Nachprigung nach einem Solidus des Tibe-
rius II. hat einen mit vergoldetem Silber plattierten Kupferkern (Sb-13/1). Der »barbarisierte Soli-
dus« von Carnuntum ist ebenfalls nur goldplattiertes Kupfer (W-17/1), dessen Vorlage, wie es die
mit zwei Pendilien versehenen Fibel des Heraclius Constantinus zeigt, im Gegensatz zu der friih-
eren Bestimmung (MIB 8, 613-616)’ ein Solidus aus der Emissionsgruppe 616-625 (MIB 11) war.
Zwei Nachpriagungen (Hoghiz, Sa-30; Szegvar-Sdpoldal, Grab 1, Sa-75) dienten Solidi des Mau-
ricius Tiberius als Vorlage, fiinf bilden Solidi des Heraclius nach. Die Vorlagen der Nachprigungen
»Museum Timigoara« (Sb-26), »UNM-1935« (Sa-95) waren Solidi aus der Emissionsgruppe 613—
616, drei Stiicke (Harkdny, Sa-28; Mezo6berény, Sa-49; Szegvar-Oromdild, Grab 855, Sa-73) ko-
pieren Solidi der Emissionsgruppe 616—625.

Hitte man das Stiick Inv.Nr. 1300 von Zrmanja innerhalb des awarischen Siedlungsgebiets
gefunden und ins Museum gebracht, dann, im Angesicht der verballhornten Legenden, die den
urspriinglichen Inhalt kaum mehr vermitteln, des eigenartigen Stils und der unbeholfenen Machart,
wire seine Klassifizierung als eine awarische Imitativpragung der Gruppe 1 eine Selbstverstind-
lichkeit. Weil aber sich die Fundstelle von dem Awarenland weit entfernt, in einer inmitten des
dinarischen Berglands gelegenen Region befindet, womit die Awaren keine direkten Kontakte hat-
ten, genauer formuliert, Kontakte dieser Art in den literarhistorischen Quellen nicht tiberliefert sind,
zur Bestimmung des Stiickes als awarisches Fabrikat reihen die gemeinsamen typologischen Merk-
male allein nicht aus. Es fragt sich nun, ob es sich weitere, von den typologischen Merkmalen
unabhéngigen Argumente fiir die awarische Provenienz des Stiickes finden 143t?

Wie bereits erwihnt, spricht sowohl das Gewicht (3,73 bzw. 3,75 g.) als auch die Formulie-
rung der Sigle dafiir, dal die Vorlage zur Fertigung des Stiickes Inv.Nr. 1300 ein Solidus des
Heraclius zu 20 Siliquae aus der Prigeperiode 616-625 war. Wihrend der Anteil dieser leichtge-
wichtigen Solidi unter den innerhalb des awarischen Siedlungsgebiets zutage gekommenen Solidi
des Heraclius auffallend hoch ist, sind solche Stiicke in anderen Regionen Mittel- und Siidost-
europas nur sporadisch bekannt.® Es ist bestimmt kein Zufall, daB drei von den aus dem awarischen
Siedlungsraum derzeit bekannten fiinf goldenen Miinznachpriagungen, die den CONOB-Siglen zu-
folge normalgewichtige Solidi des Heraclius kopieren, ihrem Gewicht nach eigentlich Imitativ-
solidi zu 20 Siliquae sind (Szegvdar-Oromdiil6, Grab 855, Sa-73: 3,65 g.; Mezdéberény, Sa-49 und
»UNM-1935«, Sa-95: 3,76 g.). Unter diesen Umstidnden bleibt also in der Tat nur das Awarenland
tibrig, wo zur Herstellung von Imitativpragungen nach leichtgewichtigen Solidi des Heraclius zu-
gleich beide Voraussetzungen, sowohl der Bedarf zur Herstellung von Imitativmiinzen als auch das
Vorhandensein der entsprechenden Vorlagen gegeben waren.

Auf welchen Wegen und unter welchen Umsténden das Stiick Inv.Nr. 1300 das Awarenland
verlieB3, thesauriert und letztendlich zusammen mit anderen Imitativprigungen in der Nihe von
Zrmanja deponiert wurde, ist nicht zu ergriinden. In Kenntnis der aulergew6hnlich gro3en Mobi-
litdt der Goldmiinzen ist es jedoch nichts verwunderlich, daf} ein Teil der bis 626 ins Awarenland
gekommenen Solidi und der lokal hergestellten Nachpriagungen ihre »Laufbahn« in einer der an-

6 Die Notationen Sa-, Sb- und W- mit anschlieBender 8 Dazus. SOMOGYI 1997: 116 mit Anm. 19! Der le-
Nummer beziehen sich jeweils auf SOMOGYT 1997: 23— ichtgewichtige Solidus des Heraclius (MIB 64, 616-625)
110; SOMOGYT 2008: 268-295; WINTER 2000: 53-60 aus dem Bohmischen Becken (KSely, okres Kolin, Tsche-
bzw. WINTER 2009: 335-346. chien) war mir zur damaligen Zeit unbekannt. MILITKY

. . 2004: 521, B48 in Tabelle 7, Tab. 2/6(B48) und MILIT KY
7 Vel W %Y 0: 345!
gl. WINTER 2000: 58 und WINTER 2009: 345! : ’ ’ 214,
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grenzenden und sich von dem Awarenland nicht gédnzlich abgeschotteten Regionen beendet hat.
Und in Kenntnis der bis 626 literarhistorisch belegten zeitweiligen Priasenz awarischer Truppen im
Balkan, die mit Verbidnden der vom Norden her einfallenden oder bereits dort angesiedelten Slawen
in enger Zusammenarbeit agierten,9 ist bestimmt nicht verfehlt, wihrend dieser Zeit mit einem
funktionierenden Netzwerk fiir Waren- und Informationstransfer zwischen dem Awarenland und
den einst byzantinischen Balkanprovinzen zu rechnen. Von Seite der Archéologie scheint das be-
reits von Ivan Mirnik ins Treffen gefiihrte Ohrgehénge mit Pyramidenanhinger aus Velika Kladusa,
wozu sich die besten Gegenstiicke in der Tat im awarischen Kontext finden, das Bestehen von
solchen Kontakten ebenfalls zu bestétigen.

In diesem Zusammenhang soll hier die goldene Imitativprigung von Bohuslavice (okres
Hodonin, Tschechien) unbedingt erwéhnt werden (Abb. 6)."° Zum einen, weil auch dieses Stiick
einen leichtgewichtigen Solidus des Heraclius aus der Prigeperiode 616625 zur Vorlage gehabt
haben diirfte, zum anderen, weil sie ebenfalls aulerhalb des awarischen Siedlungsgebiets zutage
kam.

Fiir die Bestimmung der Vorlage als einen Solidus des Heraclius zu 20 Siliquae (MIB 64-65,
616-625) liefern die zwei X in der Sigle OXOXO und das Gewicht (3,3 g.) die entsprechenden
Hinweise. Obwohl auf den ersten Blick das Stiick von Bohuslavice ebenfalls zur Gruppe 1 der
awarenzeitlichen Imitativprigungen zu gehoren scheint, hinsichtlich der Machart und der Qualitét
der Legenden gibt es eine Reihe von Merkmalen, die weder auf dem Stiick Inv.Nr. 1300 von
Zrmanja, noch auf den vergleichbaren, nach Solidi des Heraclius gefertigten, awarenzeitlichen
Miinznachprigungen vorkommen.

Wihren die Reverslegenden der Imitativpragungen der Gruppe 1 immer gut lesbar sind,
besteht die Reverslegende des Stiickes von Bohuslavice aus achsensymmetrisch angeordneten Zeichen
und Buchstaben, die das Reversfeld im Kreis einfassen, worin auch die Sigle OXOXO ginzlich
integriert ist. Diese Art der Formulierung 146t darauf schlielen, dafl der Graveur die Buchstaben,
ohne mit dem Sinn und Bedeutung im Klaren gewesen zu sein, nur als reines Ornament auffaf3te.
Aber auch die technisch sonst gut ausgefiihrten Miinzbilder enthalten eine Reihe von Merkmalen,
die auf das mangelnde Verstindis der durch die Originalsolidi vermittelten Symbolik hinweisen:
Heraclius und Heraclius Constantinus ist spiegelverkehrt dargestellt, ein Fehler, der in Byzanz mit

9 POHL 1988: 121-127 zur slawisierung der Balkan- 10 MILITKY 2004: 521, M26 in Tabelle 7, Tab. 3/5
provinzen und POHL 1988: 240-255 zu den awarisch-sla- (M26) und MILITKY 2009: 381-382, M37, Abb. 2/30.
wischen Balkanfeldziigen in den Jahren 615-626. Fiir das Foto des Imitativsolidus von Bohuslavice danke

ich Jiff Militky auch an dieser Stelle recht herzlich (E-Mail
vom 5. Mai 2007).
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einem Hochverrat gleichgekommen wire; die Diademkreuze fehlen, dafiir ist das Kreuz oben in der
Mitte so plaziert, daf} es aus dem Diadem des Heraclius Constantinus »auszuwachsen« scheint;
auch mit den Pendilien der Fibeln, die dem spiegelverkehrten Miinzbild zufolge die Chlamys an der
linken Schulter zusammenhalten, wurde gespart; die spitz zulaufenden Endungen der drei Ab-
schluSbalken des Balkenkreuzes auf dem Reversbild weichen von den iiblichen Formulierungen
(gerade Endung oder Punktendung) ab.

Im Miinzkabinett des Ungarischen Nationalmuseums befindet sich eine silberne Imitativ-
priagung nach einem Miliarense des Constans II. (MIB 139, 651/2—-654) unbekannten Fundortes
(Abb. 7)."" Obwohl die awarische Provenienz dieses Stiickes nicht gesichert ist, wegen des Silber-
materials und der Prigezeit der Vorlage gehort es zu der Gruppe 3 der awarenzeitlichen Imitativ-
priagungen. Zum anderen sind die Miinzbilder des Stiickes, im Vergleich zu den iibrigen Miinz-
imitationen vom Typ Kiskdros, viel besserer Qualitiit und sie zeigen auch gut erkennbare, jeweils
mit Punktendungen versehenen Buchstaben, die auf den iibrigen silbernen Miinzimitationen nicht
vorkommen. Ferner sind die Fehler auf den ziemlich gut ausgefiihrten Miinzbildern (statt Kreuz-
globus hilt Constans II. ein Kreuz mit langem Stiel; die beiden Palmenzweige links und rechts vom
Balkenkreuz sind umgekehrt ausgerichtet; zwischen den Stufen und dem Kreuz fehlt der Globus;
unterhalb den Stufen finden sich in symmetrischer Anordnung drei Buchstaben, obwohl die als
Vorlage verwendeten Miliarensia keine Sigle haben) bestimmt nicht dadurch entstanden, daf3 der
Graveur, wie es im Falle der klassischen Vertreter des Typus anzunehmen ist, aus der Erinnerung
arbeitete, sondern, weil er die Symbolik der zu kopierenden Originalmiinzbilder nicht verstand. Auf
dem Reversstempel vermengte er sogar die Merkmale eines Solidus (Stufenkreuz, Sigle) und eines
Miliarense (Palmenzweige). Aber die Bedeutung der Buchstaben in der originalen Averslegende
war fiir ihn ebenfalls unklar. Wie es die paarweise achsensymmetrische Anordnung der von ihm
ausgewdihlten Buchstaben verrit, benutzte er sie nur als Randornament.

Die Hersteller der Nachpriagungen der Gruppe 1 waren sichtbar bemiiht, die ihnen vor-
liegenden Imperialsolidi, so gut es ging, zu kopieren. Woran sie am meisten scheiterten, das war die
aus 26-29 kleinen und fein geschnittenen Buchstaben bestehende Averslegende der Heraclius-
Solidi, die aus den letzten Tributzahlungen stammten. Solange diese Solidi im Awarenland noch
geldufig waren, war auch die Herstellung von Nachprigungen guter Qualitidt moglich. Demgegen-
iiber vermitteln die eigenartigen Merkmale der Miinzimitationen vom Typ Kisk6ros den Eindruck,
daB hier die Graveure aus der Erinnerung gearbeitet haben diirften. Ihre Fertigung féllt also in eine
Zeit, als im Awarenland die von ihnen nachgeahmten Vorlagen, Miliarensia des Constans II. und

11 BONA 1993: 534, Abb. 8a—b; SOMOGYI 1997: 125 Vorlagenbestimmung und Besprechung des Stiickes, unter
mit Anm. 10, Nr. 4 und der letzte Absatz der FuBBnote mit Hinweis auf die éltere Literatur.
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sowohl Silber- als auch Goldmiinzen des Constantinus IV. bereits sehr selten waren. Durch den
Mangel an Imperialpragungen 146t sich auch das erklidren, warum sie bei den Awaren dennoch als
»Miinze«, in erster Linie als Grabobolus, akzeptiert worden sind.

Obwohl es keine Frage ist, daf} der chronologisch-historische Kontext der obigen silbernen
Imitativpragung und der goldene Imitativsolidus von Bohuslavice jeweils ein anderer ist, lagen bei
ihrer Herstellung dieselben Beweggriinde und Méglichkeiten vor, die sich zugleich von den bei der
Produktion der goldenen Miinznachprigungen (Gruppe 1) und der silbernen Miinzimitationen vom
Typ Kiskdros (Gruppe 3) vorherrschenden Beweggriinden und Méglichkeiten signifikant unterschei-
den. Trotz all dem, daf} beide Imitativpragungen nach konkreten Vorlagen gefertigt haben diirften,
und daf} die Graveure ihr Handwerk ziemlich gut verstanden haben, hat man die Bedeutung der
Legenden und der Details auf den Originalmiinzbildern nicht mehr gekannt bzw. verkannt. Zugleich
diirfte die unbekiimmerte Umgestalltung der Legenden und anderer Details auch die » Abnehmer«
dieser Imitativpragungen nicht besonders gestort haben. Nach der formalen Logik wire im Awaren-
land die Herstellung solcher Imitativpragungen in der Zeit gut vorstellbar, als die Semantik und
Symbolik der immer noch im »Umlauf« gewesenen byzantinischen Miinzen bereits verblafit war.

Nach diesem Erklidrungsmodell wiirde ich den Imitativsolidus von Bohuslavice, wie es schon
auch Jiff Militky vorgeschlagen hat,'> ebenfalls fiir eine awarische Imitativprigung halten, seine
Fertigung jedoch auf eine spitere Zeit als die Produktion der Miinznachprigungen der Gruppe 1,
d.h. in die Jahre nach 626, datieren. Bohuslavice liegt 25 km von Hodonin an der Morava in
Richtung Norden entfernt. Von dieser Region aus diirfte es kein Problem gewesen sein, an der
Morava entlang bis zu der ca. 120 km in Richtung Siiden gelegenen Donau zu gelangen, die hier in
dieser Zeit die Nordgrenze des awarischen Siedlungsraums bildete. Und auf der awarischen Seite
des Grenzstromes war es sehr wohl mdéglich, in den Besitz von byzantinischen Goldmiinzen oder
deren ortlichen Imitationen zu gelangen. Aus der Gegend des romischen Carnuntums, unweit von
der Moravamiindung, sind nimlich sowohl ein Imperial- als ein Imitativsolidus des Heraclius (W-1/27
und W-17/1, beide vom Typ MIB 11, 616-625) bekannt. In Peisching, im duBersten Westen des
awarischen Siedlungsgebiets, kam sogar ein Heraclius-Solidus zu 20 Siliquae zutage (W-6, MIB 64,
616-625; WINTER 2000: 49, Karte 1; 2009: 327, Abb. 1 und 330, Abb. 2).

Ganz anders verhilt es sich hinsichtlich der Provenienz der vier anderen Imitativsolidi von
Zrmanja. Wie es bereits ausfiihrlich diskutiert wurde, als Vorlage zur Herstellung dieser Stiicke sind
in der Miinze Konstantinopel geprigte Solidi des Heraclius aus der Prigeperiode 625-629 ver-
wendet worden. Zugleich diirfte auch noch das Sujet, Heraclius Constantinus kleiner als Heraclius,
von Solidi der vorangehenden Prigeperiode (616—625) entweder in Form von Originalexemplaren
oder aus der Erinnerung bekannt gewesen sein. Demgegentiber sind unter den byzantinischen Fund-
miinzen gesicherter awarischer Provenienz nur zwei Streufunde aus der Prigepriode 625-629 belegt,
ein Solidus aus der Umgebung von Idvor (Sa-93) und eine mit Solidusstempeln hergestellte Falsch-
miinze aus vergoldetem Kupfer von Mostova (Sa-31). Zum anderen schlie3t sich die Reihe der zur
Fertigung von Miinznachprigungen der Gruppe 1 verwendeten Vorlagen mit Solidi des Heraclius
aus der Prigeperiode 616-625, die in den letzten Jahren der Tributzahlungen in gro3er Menge ins
Awarenland gekommen sind.

Zu den ungewohnlich gut ausgefiihrten, mit Legenden der Imperialsolidi vergleichbaren
Legenden, finden sich unter der Gruppe 1 der awarischen Imitativprigungen keine Parallelen. Aber
auch ihre technisch-stilistische Machart hebt sich von der unbeholfenen Formulierung der awari-

12 MILITKY 2009: 361 mit Anm. 4 betont, dall das
langobardische Norditalien als Herkunftsgebiet mit Sicher-
heit auszuschlieB3en ist.
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schen Imitativpragungen ab. All dies weist darauf hin, daf} die Graveure der vier Imitativsolidi von
Zrmanja beziiglich ihrer Ausbildung und Bildung auf einem viel héheren Niveau als die Meister
sogar der am besten gelungenen awarischen Nachprigungen der Gruppe 1 waren.

Die von unterschiedlicher Hand gefertigten Stempeln der awarischen Imitativprigungen
Gruppe 1 lassen sich durch keine konkrete Merkmale oder gemeinsame Fehler miteinander ver-
binden. Was an ihnen doch dhnlich ist, geht auf die zu dieser Zeit im Awarenland vorhandenen
allgemeinen Anforderungen und Méglichkeiten zuriick, die letztendlich zur Fertigung von Imitativ-
solidi fiihrten. Eine gemeinsame Werkstatttradition konnte sich dabei augenscheinlich nicht ent-
wickeln. Obwohl die vier Imitativsolidi von Zrmanja mit je vier unterschiedlichen Avers- und
Reversstempeln geschlagen wurden, weisen sie eine Reihe von gemeinsamen Merkmalen auf, die
ihre stilistisch geregelte, gemeinsame Fertigung, sehr wohl in einer einzigen Werkstatt, voraussetzt.
Wie es die individuellen orthografischen Fehler belegen, waren in dieser Werkstatt mehrere Stem-
pelscheider unterschiedlichen Bildungsniveaus und unterschiedlicher Handfertigkeit titig. Und wie
es die zur Herstellung von nur vier Stiicken verwendeteten acht unterschiedlichen Préigestocke
belegen, diirfte man in dieser Werkstatt Nachprigungen von byzantinischen Solidi in gréBerer
Menge hergestellt haben.

Weil der zur Fertigung der vier Imitativsolidi von Zrmanja verwendetete Solidustypus im
Awarenland kaum belegt ist, und weil die technisch-stilistischen Merkmale dieser Imitativpri-
gungen nicht nur ein viel hocheres Ausbildungs- und Bildungsniveau der Stempelschneider als die
der awarischen Imitativpragungen implizieren, sondern dariiber hinaus auch noch auf eine zentrale,
im Awarenland nicht belegbare Produktion, auf die Existenz einer regelrechten Miinzstitte, folgern
lassen, ist die awarische Provenienz dieser Stiicke mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit auszuschlie-
Ben. Ich wiirde sogar weitergehen und behaupten, daf} sie keine »barbarischen« Produkte sind, und
dal} ihre Werkstatt in einer Region zu suchen ist, wo in den Jahren um 630 die spétantik-byzan-
tinischen Traditionen und Lebensinhalte noch lebendig waren, zugleich jedoch keine regulédre Kon-
takte zu den administrativ-politischen Zentren der byzantinischen Okumene mehr bestanden.

In einer der zu dieser Zeit von der byzantinischen Zentralmacht de facto nicht mehr kont-
rollierbaren, auf sich allein gelassenen adriatisch-dalmatinischen Kiistenstiddte (POHL 1988: 245
und 424 (Anm. 54); DZINO 2008: 49). diirfte es sehr wohl m&glich gewesen sein, ohne Wissen und
Genehmigung der byzantinischen Finanzbehérden eine inoffizielle Priagewerkstatt zu organisieren
und zu betreiben. In einer der Kiistenstidte hitte man sehr wohl versuchen konnen, die von Kon-
stantinopel aus nicht mehr geflossenen Solidi, nach Muster der zuletzt noch angekommenen Stiicke
der Prageperioden 616-625 und 625-629 nachzubilden. Und wie es die vier Stiicke von Zrmanja
zeigen, wurde dabei auf die Abmessung und auf das Gewicht viel mehr geachtet,” als auf die
genaue Wiedergabe der Legenden und Miinzbilder. Womdglich aus dem Grund, weil diese Miinzen
nicht fiir interne Verwendung sondern als Tribut oder Geschenk an die im dalmatinischen Hinter-
land bereits Ful} gefaiten Slawen gedacht waren. Wihrend diese Slawen mit dem Gewicht, Abmes-
sung und Griff dieser Goldstiicke, durch ihre mit der byzantinischen Welt gemachten Erfahrungen
mittlerweile bestens vertraut gewesen sein diirften und darauf bestimmt auch achteten, die ortho-
grafischen Fehler und die oft nur dem geiibten Auge erkennbaren Irregularititen der Miinzbilder,
insofern tiberhaupt wahrgenommen, diirften sie weniger gestort haben.

Im Sinne dieses Erkldarungsmodells lieBe sich auch die Frage beantworten, warum die vier
Imitativsolidi von Zrmanja zusammen mit einem Imitativsolidus awarischer Provenienz thesauriert

13 Obwohl von ihrem Goldgehalt keine Daten vorlie-
gen, ihrem reguldren Gewicht und Durchmesser zufolge
sind sie aus reinem Solidusgold.
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und deponiert worden sind. Wie oben bereits ausgefiihrt, mit der Ausfuhr eines Teils der ins Awaren-
land gelangten Solidi und ihrer lokalen Nachbildungen ist auch in Richtung Siiden, zu den auf dem
Balkan gesiedelten Slawen, zu rechnen. Die ebenfalls im Miinzkabinett des Archéologischen Mu-
seums Zagreb verwahrten zwei Imitativsolidi des Heraclius, der eine aus der Umgebung von Erde-
vik (Srijemski okrug, Serbien), der andere unbekannten Fundorts aus Bosnien, insofern ihre awa-
rische Provenienz nachweisbar wire, wiirden diese Annahme weiter erhiarten (MIRNIK 1990: 165,
Nr. 67, Inv.Nr. 656 und 658; MIRNIK — SEMROV 1998: 198199, Taf. 42, Nr. 758 und 755). Und
in diesem Zusammenhang liefert der Fund von Zrmanja den seltenen numismatischen Beleg dafiir,
daf} diese Region in den Jahren um 630 sowohl mit dem Awarenland als auch mit den adriatischen
Kiistenstddten Kontakte unterschiedlicher Natur und Intensitit gehabt haben diirfte.
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SAZETAK
OPONASANJA HERAKLIJEVIH (616.-629.) SOLIDA 1Z ZRMANJE (HRVATSKA) —
NOVO VREDNOVANJE

Godine 1938. nabavljeno je za Numizmaticki kabinet ArheoloSkog muzeja u Zagrebu pet
zlatnika, otkrivenih 1931. god. u Potkomu nedaleko Zrmanje (Zadarska Zupanija, op¢ina Gracac, 12
km udaljen od Knina u sjeverozapadnomu smjeru). Dugo vremena taj je novac ostao nepoznat,
objelodanjen je tek 1990. god. Usprkos €injenici da ne raspolazemo nikakvim podacima o uvjetima
nalaza, Ivan Mirnik, koji ih je prvi put objavio, smatra da je rije¢ o maloj ostavi ili o dijelu nekog
veceg zakopanog blaga. Nakon rasprave i opisu zlatnika on dolazi do zakljucka da bi posrijedi
mogli biti »barbarski« kovovi, a ne redovni. Bili bi to kovovi najvjerojatnije avarskoga podrijetla,
proizvod nepismenih rezbara kalupa, koji su kao predloSke oponasali solide cara Heraklija (610.—
641.), nastale izmedu 613. 1 629. god. u konstantinopolskoj kovnici. Nadalje, on ukazuje da su iz
bliZze okolice nalaziSta poznati neki nalazi bizantskog podrijetla iz istog razdoblja: matrice za tije-
Stenje nekog zlatara iz Biskupije — Pliskova, filigranom ukraSeni Zenski nakit iz nekog Zenskoga
groba u Golubiéu, nausnica s piramidastim privjeskom iz Velike Kladuse, kao sastavni dio nekog
uniStenog inventara Zenskoga groba. Najbolje paralele k tim nalazima pogovoto su poznate iz
avarskog prostora, do kojega je redovni doliv bizantskoga zlatnog novca i nakita presahnuo tek
670-ih godina. Stoga objasnjava I. Mirnik njihovu rasprostranjenost u dalmatinskom zaledu, u
okolici Knina, izravnim doticajima izmedu avarskog podrucja i Jadranske obale.

Upucujuéi na prvu objavu Florin Curta je ukljucio i nalaz iz Zrmanje u svoj katalog bizant-
skih novc€anih ostava 6. i 7. st. u istocnoj i jugoisto¢noj Europi. BoZe Mimica, na temelju prve
objave, u svome prilogu ponovno raspravlja o tom novcu, ne slazu¢i se s avarskim podrijetlom
imitacijskih kovova, kako je predloZio I. Mirnik. Ne uzimajuéi u obzir fakturu i to¢no vrijeme
kovanja tih zlatnika, B. Mimica rezimira, tek nakon jednog vrlo neobi¢nog i upitnog prikaza avar-
ske povijesti, pri Cemu mu je paznja usmjerena na avarsko — slavenske doticaje, da bi imitativne
kovove iz Zrmanje samo u to vrijeme, tj. tijekom vladanja Heraklija, mogli proizvesti Hrvati,
naseljeni u Dalmaciji. God. 1998. objelodanjen je novac od Anastazija I (497.-518.) do Anastasius
I (713.-715.), koji se ¢uva u Numizmati¢kom kabinetu ArheoloSkoga muzeja u Zagrebu. U tom su
katalogu jo$ jednom predocene imitacije iz Zrmanje.

Buduci da su prethodno spomenute rasprave o nalazu ostale duzne to¢nije analize imitativnih
kovova i to¢nog odredivanja njihovih uzora, cilj ovoga rada je najprije zaokruZiti ovu lakunu u
istraZivanju te tako, nakon tako stecenih saznanja oponasanja iz Zrmanje usporediti s imitativnim
kovovima s podrucja naseljavanja Avara. Time bi se, barem se nadam, stekla osnova za nepobitne
odgovore glede nalaZenja odgovora na pitanje njihova podrijetla.
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